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Die  Jahresberichte  über  Homer  von  Dr.  Weck  in  Metz  und 
Rektor  Dr.  A.  Gemoll  in  Striegau,  sowie  die  Berichte 
über  Hesiod  und  die  Homeriden  von  Prof.  Dr.  A.  Rzach 
in  Prag,  und  über  griechische  l<yriker  einschliesslich  He- 
rondas  von  Prof.  Dr.  J.  Sitzler  in  Haden-Haden  werden 
demnächst  erscheinen. 


Jahresbericht  über  Pin  dar  1888—1890.  Von  Dr.  L.  Borne- 


Die  Berichte  über  griechische  Tragiker  von  Studieurektor 
Prof.  Dr.  Weck  lein  in  München;  griechische  Komiker  von 
Prof.  Dr.  K.  Zacher  in  Breslau;  Herodot  von  Prof.  Dr. 
J.  Sitzler  in  Baden-Baden;  Thukydides  von  Oberlehrer  Dr. 
Georg  Meyer  in  Bfeld  und  Oberlehrer  Dr.  Franz  Müller 
in  Quedlinburg:  griechische  Historiker  von  Prof.  Dr.  Fr. 
Krebs  in  Eichstätt;  Hedner  von  Dr.  W.  Cl rasshoff  in 
Stendal  und  Rhetoren  von  Prof.  C.  Hammer  in  München; 
älteste  Philosophen  von  Prof.  Dr.  F.  Lortzing  in  Berlin, 
und  über  Xenopbon  von  Oberlehrer  Dr.  Weissenborn 
in  Mühlbausen  i.  Tb.  folgen  später. 

Bericht  über  die  in  den  Jahren  1886  und  1887  «her  Pia  ton 

erschienenen  Arbeiten.  Von  Prof.  Dr.  Gustav  Schneider 


I.  Allflemeines.  Gesammt -Ausgaben  23.  —  Platonische  Philo- 
sophie 30  --  Roibenl'olge  der  Dialogo  47  —  II.  Die  einzelnen 
Dialoge.  AlkiMados  A]inlogie  53.  —  Kutbydenius.  Eiithyhi)roD 
57.  —  Gor^ias  Gl.  —  Hippias  ma  et  mi.  62  —  Ion  63.  —  Kra- 
tylus  64.  —  Kriton.  Mcdcxbüus  65.  —  Parmcnides  06.  —  Phae» 
doD  69.  —  Pbacdrus  72.  —  Prutagoras.  i^upbistes  76.  —  Tbcac- 

tAt  77 


mann  in  Hamburg 


1—28 


in  Gera 


29-77 
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IV  Iiihalts-Verzeichniss. 

Bericht  über  Aristoteles  und  dip  ältesten  Akadernikor  und 
Peripatetiker  für  1887—1890.  Von  Professor  Dr.  Franz 
Susemihl  in  Greifawald  .  ,  .    ,    ,    ^    ,  .  ,  .  78—1 

Allgemeines  78.  —  Protreptikos  85.  —  Politik  der  Athener  88.  — 
OrganoD  88.  —  Mptapbysik  89  —  Physica  89.  —  Psychologie 
102.  —  De  Sepso;  de  memoria;  de  insomniis  III.  —  Parva  patu» 
ralia.  Dp  generatione  animalium  112  —  Physiognomica  114  — 
De  plaotis,  de  Melisso  etc.  115  —  Etbica  Nicomachfa  117.  — 
De  re  publica  137.  —  OecoDomica  149.  —  Rhetorica  151.  — 

rnplii\t  l.'S4    —  Kaltiür^is  171. 

Ein  Sppzialhericht  über  Aristoteles^  'Athjvaiwu  TroXtTeia  von 
Prol.  Dr.  Valerian  von  Schöffer  in  Moskau  folgt  im 
nächsten  Jahrgang. 

Die  Berichte  über  spätere  griechische  Philosophen  von  Prof. 
Dr.  L.  Haas  in  Passau;  Plutarth  von  Dir.  Dr.  H.  Treu 
in  Breslau ;  griechische  Grammatiker  von  Professor  Dr. 
P.  Egeuolff  in  Mannheim;  Erotiker  von  Oberschulrath 
Prof.  Dr.  A.  Eberhard  in  Braunschweig  und  über  die 
Byzantiner  von  Prof.  Dr.  Krumbacher  in  München  er- 
scheinen im  folgenden  Jahrgang. 


Zun  DrneJifeliler-Verseieluüfl«  fOr  den  Jalirsaag  1891  Band  67. 


S.84mNo.7  f.  auszafahren  1.  aozufahreo 
S.  114  im  Text  Z  8     o.  f.  von  1.  Tor. 
i>.  117  Z.  11  v.u.  f.  das8  1.  das. 
&  110  A.  1  Z.  8  C  LS  L  L". 
ai90Z.9i:  lBmr.LIZiaiOl.&07. 

a  ISS  z.  ist  t  Uro¥     i.  ifywtdi^ 

a  IST  Z.  5  hinter  frOhera  o.  Z.  SS  bfo* 

ter  nur  fehlt  ein  Komma. 
S.  127  Z.  17  f.  zugegeben  1  zugeben. 
S.  128  Z.  3  V.  u  im  Text  tilge  das  Komma 

hinter  Gerechtigkeit, 
a  ISS  Z.  I  1  SellMtbilfe  L  SellwUiebe. 
a  180  im  Text  Z.  U  t.  a.  f.  gabOreo  I. 

gehören. 

S.  131  Z.  14  f.  zugegeben  I.  zugeben. 
S.  132  Z.  5  f.  Jorgau  1.  Jo  yaa. 
S.  132  Z.  1  ?.  o.  im  Text  f.  Hersel  1. 
Hergel. 

a  184  a  7  f.  MvaekaBn«  L  MOncke- 
saiL 

a  1S8  Z.  1  £.  aI»  cImi  1.  iMTtiyac  ond 

f.  eivai  1.  «rvai. 

&  139  im  Text  Zb  7  f .  n.  1  enteren  1. 

ersten. 

a  141  A.  27  Z.  9  hinter  sweiten  fehlt 
ein  Komma. 

a  14B  Z.  4  tilgo  fielfiMb. 

ai61A.S7ail  t  Bftekh*el.BOokh. 

a  154  im  Ttoxt  a  S  f.  n.  Unter  eine 
fehlt  neue. 

S,  156  Z.  4  f.  solchen  1.  Conjecturen. 

S.  160  im  Text  Z.  1  v.  u  hinter  wieder- 
um fügt'  hinzu  der  Kaum. 


ä.  161  A  45  Z.  8  hinter  noch  fOge  hiasu 

in  Bezug  auf. 
a  161  A.  45  Z.  3  V.  u.  f.  hätten  1.  h&tte. 
S.  168  im  Text  Z.  8  v.  n.  f.  /ui^v  I.  ttk». 
a  les  A.  47  a  8  T.  n.  f.  Wiedenino  1. 

Widendnii. 
S.  163  Z  16  f.  24  1.  34. 
S.  164  Z.  10  f.  f.  [AßifiTjrov  fj  äduvara. 

mrtoirjTat]  1.  ^d/i^rov  ^  ^l^t'ara  irs- 

■Kotr^raiy. 
&  165  Z.  7  f.  112  1  115. 
a  166  im  Text  Z.  10    n.  hinter  Con- 

jeetor  fttge  hinia  mtd  statt  nml. 
S.  170  im  Text  Z  9  v.  u  f  vapd  1.  iro^ 

und  Z.  8  V.  u.  f.  dlXä  1.  älld. 
S.  170  A  68  f.  i.  f.  p.  T  1  ^.  ?.  p  7. 
S.  173  im  Text  Z.  3  v.  u.  f.  wiederlegen 

1.  widerlegen. 
S.  174  A.  74  a  8  hinter  ^/nm/uv  tilge 

die  Interponeticw. 
Ebeodes.  Z.  4  v.  o.  t  homftpathieehe  L 

homöopathische. 
S.  176  A.  76  Z  :>  f.  ix  1  ',nd 
S.  176  Z.  IS  f.  Af fectstoas  1.  Af fect- 

Stoff. 

S.  176  A.  78  Z  3  f.  verstanden  1.  ver» 

Haad. 
a  170  Z.  16  tilge  nad. 

8.  180  A.  82  Z.  1  V.  u.  f.  89  1  88. 

a  181  A.  84  Z.  1  V.  u.  f.  (des  ersten 

xai)  1.  (des  ersten)  xal. 
S  183  Z  6  hinter  Wenn  fehlt  nur. 
S  183  Z.  17  f.  wiederlegen  1  widerlegen  ♦) 


•)  Die  im  Obigen  verbesserten  Fehler  auf  S.  117-183  sind  dadurch  ent- 
standen,  dass  der  ganse  Artikel  während  einer  längeren  Urluibsreise  des  Ter- 
ÜMMTS  gpdracfct  werdea  mamte  nad  dieser  dnher  die  Correctar  aiebt  selbst  be- 
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Jahresbericht  über  Pindar  1888—1890. 

Dr.  L.  Boraemaun. 


Seit  dem  letzten  Berichte  über  Pindarlitteratur  (1888.  I.  21  ff.)  ist 
der  rührigste  Mitforscher,  der  liebenswürdige  Eduard  Lübbert  aus  dem 
Krei!^p  der  Lebenden  geschieden.  Über  seine  letzten  Universitätsschriften 
mufr  auf  Seeliger  l'iiil.  Anz.  XVII  252  —  254,  Rannow  Wochenschrift  f. 
kla^-.  Philol  V  GTöfT.  VI  I280tf.,  Abel  Philolog.  Wochensclir.  IX  365 ff. 
und  den  Referenten  ebenda  717  f.  verwiesen  werden. 

Auch  der  junge  ungarische  Gelehrte  Eugen  Abel  ist  gestorben. 
Seine  Öcholieuausgabe  (Ji^tes berichte  1885.  1.  75  f.)  wird  im  Auftrage 
der  k.  Ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  durch  N.  Oeyza  vollen- 
det, im  Wesentlichen  mf  Orand  des  Aberschen  Haddasses.  Davon  liegt 
die  erste  Hftlfte  des  dritten  Bandes  vor,  nlmlich 

Scbolia  recentia  in  Pindari  epinicia    Vol.  I  scholia  in  Olympia  et 
Pythia.  Badapestini  et  Berolini  18dl.   VII  u.  480  p.  8^ 

Mch  die  biograpliiselieB  Abschnitte  ans  Saidas,  Eostathios  und  Thomas 
Magister  enthaltend. 

Zu  meinem  anfiriehtigen  Bedauern  sind  seit  1886  die  von  0.  Schroe- 
der  verfafsten  Berichte  Ober  Pindar,  die  als  Beigabe  der  Zeitschrift  fttr 
Gymnasial wesen  erschienen,  (vgl.  diese  Jahresbb.  1885  I.  122)  sistiert  und 
anch  von  iLeinem  anderen  Gelehrten  fortgesetzt.  Dagegen  knttpft  sich 
•ine  sehr  dankenswerte  Gabe  an  den  Namen  Ed.  Boehmer,  den  Bergk 
bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Ausgabe,  freilich  mit  irrigem  Vornamen, 
erwähnt,  üoehmer  liat  seit  seiner  Schülerzeit  und  während  eines  langen 
Lebens  die  Pindarlitteratur  mit  dem  sorgsamsten  Interesse  gesammelt 
und  eine  einzigartige  Pindar^ammlung  aus  den  Jahren  1513  bis  zur 
Gegenwart  allmählich  geschafi'en,  deren  Verzeichnis,  über  600  Nummern 
umfassend,  kürzlich  als  Manuscript  gedruckt  ist.  Es  wäre  zu  wünschen, 
dafs  dieser  Druck  —  etwa  als  Beilage  zu  den  von  demselben  Verfasser 
veröffentlichton  »Sicilischen  Oden«      allgeuieiu  zugänglich  gemacht  wird. 

Beferent  hat  bereits  diesmal  da^  Yerzeichiüs  mit  bestem  Dank  benutzt 
lahmbcriehl  fir  AtertlMiniiMeiMctoa.  LXm  M.  (ISSt.  I.I  1 
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Pind&r. 


Endlich  erwähne  ich  im  Voraus  meine  inzwischen  veröffentlichten 
Anfilfttse,  die  i4sh  als  Referent  nicht  weiter  analysieren  will,  aber  zum 
TeraUndnis  vieler  nachfolgender  Urteile  so  ver^^eielien  bitte: 

a)  Boroemann,  Pindan  siebente  nemeische  Ode,  ein  Siegertotenlied. 
Philol.  45,  698—618. 

b)  Bornemann,  Pindan  sechste  olympische  Ode.  Philol.  N.  F.  I 
589  —  598. 

c)  Bomemann,  Pindan  achte  pythische  Ode  nebet  einem  Anhang 
Uber  die  Pythiadenira.  PhUoL  N.  F.  IV  880ff. 

d)  ßornemanii,  Pindars  elfte  pythische  Ode,  ein  Sieger-  and  Toten- 

Ued.   Philol.  N.  F.  IV,  Heft  3. 

Weder  in  diesen  Aufs&tsen  noch  im  vorliegenden  Berichte  bin  ich 
aller  Schwierigkeiten  Herr  geworden,  die  im  Wege  li^m;  es  soll  mir 

genügen,  wenn  ich  einijjermarsen  den  rechten  Weg  zum  wissenschaft- 
lichen (icnusso  des  Dichters  eingehalten  habe.  Auch  in  anderer  Hinsicht 
bleibt  dieser  Bericht  fragmentarisch,  nämlich  weil  ich  die  Litteratur  nicht 
rcchtzt>itiK'  vollzählig  mir  verschaD'en  konnte;  SO  werden  im  nächsten 
Jahreshcric'ht  Ergänzungen  folgen  müssen. 

Schliefslich  sei  die  freundliche  Bitte  aus  den  Jahresberichten  von 
1885  I.  8.  5.3  wiederholt,  dafs  man  doch  die  Verszahlen  aus  billiger  Rück- 
sicht gegen  die  grundlegenden  Verdienste  Tycho  Mommsens  allgemein 
nach  dessen  Ausgabe  citieren  möchte,  natürlich  auäschliefslich  der  Scho- 
lien ond  Fragmente! 

1)  Alfred  (und  Maurice)  Groiset,  Hlstoire  de  la  littöratnre 
grecqne.  Tome  II,  Paris  1890. 

S.  1—458  handeln  ?om  tlyrisme«;  spedell  anf  Pindar  bezieht  sich 
Gap.  Vn  (S.  868 -496). 

Es  ist  wieder  ein  grofser  Genufo,  die  Ansflihrungen  des  feinsinnigen 
franaOsischen  Gelehrten  sn  lesen,  dessen  Werk  »La  po6sie  de  Pindarec 
im  Jahresbericht  von  1886  S.  64it  als  eine  bedeutende  Leistung  gewür- 
digt ist.  In  der  diesmal  vorliegenden  kürzeren  Fassung  kehren  bekannte 
Gedankenreihen  jenes  früheren  Buches  öfters  wieder;  dennoch  liegt  Grund 
genug  vor,  dies  treffliche  Buch  nicht  blos  im  Vorftbergehen  zu  empfehlen, 
sondern  auch  mehrere  Einzelheiten  daraus  anzumerken,  deren  viele  zu- 
gleich als  Anknnpfungsj)unkte  eingehender  neuer  Untersuchungen  dienen 
können.  Überall  aber  tritt  uus  der  vielseitig  angeregte  Gelehrte  mit  dem 
mafsvullen  Urteil  entL;egen,  und  dabei  ist  seine  Darstellung  dieser  viel- 
fach recht  schwierigen  Probleme  durch  eine  beneidenswerte  »uettetec 
ausgezeichnet. 

Wie  die  Ditteren/.en  der  modernen  und  antiken  Lyrik  im  allge- 
meinen S.  265 f.  feinsinnig  ge/eichnet  sind,  so  trifft  der  Verfasser  deu 
Kern  der  ethischen  Lebeusanschauung  Piudars  ganz  vortrefflich  S.  380 ff. 
Ich  führe  folgende  Bemerkuugeu  au:      lire  isol6ment  certains  de  ses 
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Vers .  on  poiirrait  le  prendre  pour  un  m^lauquoliciiie  et  un  dösespörö« 
[der  T)icbter  bat  in  der  That  für  die  Wpchselfällc  und  Widerwärtigkeiten 
des  Lebens  ein  offenes  und  tiefeindringendes  AugeJ  ....  »qu'on  ue  s'y 
trompe  pas  cependant:  Pindare  est,  malgrö  tout,  le  cbantre  de  la  vie 
heureuse».  .  .  .  »sa  qualit<^  dominante  c'est  un  forme  equilibre  dans  une 
religieuse  s^reuit^i.  Die  Einwirkung  der  Gottbeit  auf  den  Begnadigten 
stellt  sieb  dar  in  dem  piudarischen  Begriff  der  ^ä:  »race  et  naissance 
ne  8ont  an  fond  que  des  mots  par  lesqnels  nons  cxpnmoos  la  manidre 
dont  8*ezeree  sur  rburaanit^  la  pnissaoce  divinec  Oder  wie  der  Diehter 
der  sehOneii  Sinnenwelt  gegenübersteht  nnd  sie  vergeistigt:  »c'est  rftme, 
la  ?erta  agissante  qaMl  voit  dans  la  beaatö  sensible,  et  sans  rien  6ter 
k  eette  beanti  de  son  ^dat,  U  Tamme  d*ane  vie  snpÄrieurec 

VortrefiUeh  ist,  was  Croiset  S.  28f.  Uber  die  armselige  xiBaptc^ 
km  nnd  klar,  was  er  S.  29  Aber  die  Terschiedenen  Tonweisen  sagt 
Als  Metriker  steht  er  nach  wie  vor  auf  dem  meines  Erachtens  sehr  ver- 
sttedigen  Standpunkt,  den  er  S.  403  in  die  Worte  zusammenfafst:  >0n 
peut  contester  quelquel- unes  des  figures  rytbmiques  de  M.  J.  H.  [H.J 
Schmidt  mais  le  principe  möme  de  sa  theorie  paralt  trds  solidec. 

Zu  wenig  greifbar  fafst  Croiset  wobl  nocb  immer  die  logisch-poeti- 
8cbe  Einbeit^er  einzelnen  Odo,  <leren  Auffindung  sicherlicb  die  scbwie- 
rigstc  und  böcbste  Aufgabe  der  PindarerklArung  bleibt.  Er  meint,  oft 
sei  diese  Einbeit  in  einem  lebrbaften  moraüscben  Grundgedanken  zu  fin- 
den, oft  aber  sei  es  äbnlicb  wie  in  der  Musik  »une  impression  <lifficile 
ä  formuler«  (S.  412).  Die  Nomostbeorie  nennt  er  mit  Recbt  »une  teuta- 
ti\>'  absolument  vaine  et  cbimerique«  (S.  404).  vielmebr  »il  faut  tenir  le 
plus  grand  corapte  des  triades  et  de  la  maniere  dont  les  idöes  s'y  distri- 
buent«  (S.  417).  Der  Mytbus  in  der  Chorlyrik,  welcher  »ne  pouvait 
mauquer  d'^tre  partout  pr^ent  aux  espritsi  (S.  5  f.),  ist  das  Spiegelbild 
oder  vielmehr  die  Yerldimng  der  Wirklichkeit:  *il  oilre  k  Timagination 
des  types  divins  et  h^lques  oü  llinnianitö  sans  donte  se  reoonnalt, 
mais  agrandie  et  embellie,  d^gag^e  de  tonte  particnlaritö  mesqoine,  idto* 
liste  sans  ehimtoe  et  ?i?ante  sans  ?n]garit4«  (8.  411). 

Den  Patrioten  nimmt  Croiset  S70  in  Schuts.  Anf  ehie  Honorai^ 
saUnng  besieht  er  P  11,  64  und  J  2,  10:  »le  po6te  pent  se  Csire  pajer, 
mais  ne  doit  pas  6tre  cnpidec  (S.  887);  vergleiche  dagegen  Philol.  N.  F.  IV 
Heft  8  nnd  in  diesem  Berichte  unter  No.  21.  Gegenfiber  den  betreffs  der  Ri- 
valen des  Dichters  tiberlieferten  Tbeseti  verbält  Croiset  sich  S.  889  skep- 
tisch, vielleicht  hätte  er  sich  nocb  energischer  dagegen  aussprechen  sollen. 

Die  Pythiadenrechnung  läfst  Croiset  01.48,  3  beginnen  (S.  869), 
Während  Ref  im  Philol.  N.  F.  IV  242 ff.  Ol.  49,  3  festhält  Für  einen  Aegiden 
erklärt  Verf.  S.  367  den  Dichter,  wie  m^ist  geschiebt;  ifxo}  Traripec  P  5, 
71  könne  nicht  auf  die  Abstammun«!  der  Tliebaner  tlberhaujit  geben  (wie 
Referent  im  Philol.  43,  79flf.  versucht  bat),  da  die  dorischen  Aegiden 
durchaus  nicht  Ahnen  aller  Thebaner  waren.   Als  Belege  daOlr,  dafs 
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der  Dichter  nicht  immer  persönlich  die  Aufführung  seiner  Linder  gelei. 
tet  habe,  werden  drei  Stellen  angeführt  (S.  371):  xazä  0uivi<janv  i/irrokav 
P  2,  67  und  die  beiden  vertretenden  Chorführer  Nikasippos  in  J  Ii  und 
Aineas  in  0  VI;  Sittl  (No.  2)  S.  54  fügt  0  7,  8.  N  8,  77  und  fr.  124  (89), 
2  hinni,  und  Mdi  fikr  Ohrist  (No.  6)  8.  6S  iit  N  8,  77  beweiskrftfUg.  In- 
dessen vergleiehe  ttber  nd/au»  in  den  letstgenannten  Stellen  Graf  unter 
No.  8  nnd  88;  ttber  J  II  siehe  No.  21;  ttber  P  II  No.  80;  endlieh  den 
Ohorftthrer  Alneias  hoffe  ieh  Philol.  46,  618  beseitigt  sn  haben. 

DmcUbhler  bei  Croiset:  8.  870  lies  »Schmidt  p.  184t  nnd  8.  416 
lies  »Pythiqne«  statt  Olympique. 

2)  8ittl,  Geschichte  der  griechischen  Utteratnr  bis  anf  Alexander 
den  GrollMn.  HI.  München  1887. 

3)  Christ,  Geschichte  der  griechiscben  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
Justiuians.    Nördlingen  1889. 

Es  kommen  in  Betracht  bei  Sittl:  S  64— ßS  Qber  chorische  Lyril^ 
und  8.  68--liü  über  Pindar;  bei  Christ  S.  125-  137. 

Was  ich  bei  <ler  Auffassung  der  vorliegenden  Werke  —  nnd  sehr 
vieler  anderer  Gelehrten  —  durchweg  vermisse,  ist  kurzgesAgt  Innerlich- 
keit und  lyrische  Wahrheit.  Vieles  wird  ohne  triftigen  Grund  ganz  for- 
mell, äufserlich,  oberflächlich,  darum  ohne  ethische  Tiefe  oder  ohne  poe- 
tische Wahrheit  gefafst ;  der  Dichtergt  nins  wird  zum  poetischen  Hand- 
werker herabgewtlrdigt.  Nicht  als  wenn  principiell  diese  Herabwürdigung 
gepredigt  würde,  aber  eine  Menge  Einzelheiten  bewegen  sich  doch  in 
solcher  Trivialitftt 

Dahin  gehOrt  snerst  die  traditionelle  Meinung,  der  Dichter  sei 
etwa  wie  später  die  Meistersinger  dnrch  ihre  Tabnlaturen,  so  durch  die 
ttberlieferten  Typen  des  Siegesliedes  nahezu  gebunden  und  gefesselt  ge* 
wesen:  ein  SUave  der  Tradition.  So  bemerkt  Christ  8. 186:  tEinem 
antiken  Dichter  war  der  Typus  seiner  Kunst  su  fest  von  vornherein  vor- 
gezeichnet und  der  Freiheit  individueller  Empfindung  ein  zu  kleiner 
Spielraum  gestattete  SitU  S-  54  findet  im  letzten  System  der  sechsten 
nemeischen  Ode  die  Klage,  wie  schwer  es  sei,  eine  neue  Seite  poetischer 
Darstellung  zu  finden;  aber  wie  innig  ist,  was  der  Dichter  dort  sagt: 
»eine  Heerstrafse  von  Siegesruhmiiedern  ist  hier  längst  gebaut,  auf  der 
nun  anch  ich  walle  nnd  doch  wie  wohl  thut  immer  wieder  jedes  neue 
Glück!«  Ferner  i)tlegten,  sagt  Sittl  ebenda,  die  Dichter  ausdrücklich 
deshalb  ihre  Selbständigkeit  zu  rühmen;  aber  was  liest  anderes  in 
Stellen  wie  0  3,  4  oder  J  4,  57  als  die  herzliche  Freude  am  schönen 
Anirt  iiblick ?  Ähnlich  0  9,  48  »alten  Wein,  aber  junge  Liederic  -  wo- 
rtiber  freilich  Sittl  sagt:  »Weil  es  um  so  schwerer  fiel,  gegen  eine  ältere 
Ähnliche  Dichtung  aufkoninieu,  Iftfst  sich  Pindar  einmal  zu  der  Bitte 
herab,  uiau  möge  zwar  den  alten  Weiu,  aber  die  Ülüle  neuer  Lieder 
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Torziehcn,  weil  die  Leute  gegen  alles  Nene  Vorurteil  hegen.«    Auch  in 
der  Ode  auf  den  Adonis-Aias  (N  VIII   ist  Vs.  20  nicht  au  dichterische 
Neuerungen,  sondern  an  die  recens  victoria  zu  denken;  übrigens  wie- 
der ein  Lied,  das  einer  gründlichen  zusaninienhängenden  Durcharbeitung 
bedarf.  Ans  Handwerk  erinnert  der  SitUsche  Aufdruck  S.  56,  der  Dich- 
ter mOsse  neuartige  Combioationen  von  Versmafsen  fÄr  jedes  nene  Ge- 
dieht nssiimeii.  Ferner  gebArt  Uerker  eise  Annahme,  wie  lie  ftr  P  n 
bereits  von  Mommsen,  Urliehs  nnd  Bergk  in  verschiedenen  Formen  Tor- 
getragen  ist,  nnd  die  nun  bei  Christ  8. 181  Anm.  6  wiederkehrt,  dafs 
dnselne,  besonders  persönlich  gehaltene  Strophen  wie  P  1,  84  -  100.  J 
8,  48—46  nnr  dem  Sieger  vom  Dichter  nberreieht,  nicht  vom  Chor  ge- 
sungen seien;  oder  8. 188,  dafs  J  IV  eine  Ergftnznng  sei,  die  Pindar  an 
J  in  angeftlgt  habe,  als  der  Sieger  inswisehen  in  Nemea  siegte.  Mehrere 
Oden  also  sind      man  verzf  ilie  mir  den  Ausdruck  —  Flickwerk;  fahiv 
wohL,  poetische  Einheit  der  Dichtung!   Ganz  ftufserlich  fafst  Sittl  S.  92 
die  Stellung  des  Mythus  in  der  Ode  (verwunderlich  speciell  den  von  P 
XI):  der  Mythus  ist  fttr  ihn  lediglich  eine  »selbstvorstAndliche  Zugabe«. 
Der  Schlufs  von  N  VII .  dessen  tipfornsten  Sinn  Roforent  im  Thilol.  4.'), 
612 f.  nachgewiesen  zu  habni  irlanbt.  ist  für  Sittl  S.  <.M  ein  Spott  gfgen 
phantasiearmc  Wiedorboler.    Frcilioli  zustimini'n  inufs  ich  dem,  was  Sittl 
S.  95  über  die  meisten  Versuche,  die  poetische  Einheit  nachzuweisen, 
sagt,  es  komme  dabei  nicht  die  Poesie  oder  aiich  nur  dir  Forderung  des 
Festes  zu  ihrem  Recht;  indessen  es  sind  ebendieselben  Forderungen  der 
Poesie  und  die  Ansi)rüche  der  festlichen  Gelegenheit,  denen  gerade  Sittl 
und  Christ  mit  ihrer  nüchtern -äufserlichen  Auffassung  der  pindarischen 
Kunst  vielfach  widerstreiten.  Soll  man  sich  wirklich  mit  Sittl  bei  Boileans 
Wendung  »nn  bean  d6sordre«  beruhigen?  Findet  Christ  S.  186  die  Zu- 
sammenttellnng  des  ProOmiums  mit  dem  SAnlenportal  des  Saales  in  0  VI 
(so  die  gewöhnliche  Deutung  nnd  auch  Sittl  S.  96)  »wahrlich  großartige, 
so  wird  es  dagegen  dem  Beferenten  erlaubt  sein,  auf  seine  Ausfllhrungen 
nn  Phllol.  N.  F.  I  698  ff.  zu  verweisen.    Der  Einheit  des  Kunstwerks 
widerstreitet  femer  die  Annahme  Sittls  8.  67  Anm.  6  (nach  Thierseh), 
manches  Lied  sei  lagleieh  ein  Wettgesang;  so  prosaisch  vernichtet  man 
den  Glans  der  Bilder  P  l,  45.  N  4,  87f.  9,  54  f.    Ebendahin  gehört  so- 
dann die  von  Sittl  S.  88  bejahte  Frage,  ob  einzelne  Lieder  zu  späteren 
Wiederholungsfesten  und  ähnlichen  post-festum- Gelegenheiten  gedichtet 
seien;  Sittl  meint  P  III,  N  IX,  .1  II,  P  XI,  0  IX  und  P  V  ins  Feld  füh- 
ren zu  dürfen,  und  Christ  No.  S.  384  nennt  0  III  eine  Ode  zur  »Erinne- 
rungsfeiert ,  während  er  sie  doch  in  dasselbe  Jahr  des  Sieges  setzt  wie 
0  II.     Weiterbin   das  persönliche  Geklül^  Pindars  gegen  die  Rivalen 
(Sittl  S.  66,  Christ  S.  122  und  124),  vor  allem  die  »verschleierten  An- 
griffe auf  den  intriganten  Bakcbylidest ;  Ansi>ielungen.  welche  Bury  No.  12 
um  zwei  neue  Belege  aus  N  VII  und  III  bat  vermehren  wollen,  nämlich 
iiwpuÄdxw:  =  Bakcbylides  und  xf/aydzat  =  rivals  asbociated  with  the  city 
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of  Agrigentum,  beides  als  Wortspiele!  Schon  F.  A.  Wolf  hat  seine  Be- 
denken gegen  solche  Polemik  geäufscrt,  und  bei  sorgsamer  Erwägung 
hält  nicht  eine  Stelle  Stich;  vgl.  z.  B.  über  die  »neidische  Clique  in 
Aeginai  (Christ  No.  5  8.  41)  meinen  Aufsatz  im  Philol.45,  596  ff.  End* 
lieb  die  angebliche  Erwihnung  des  Biehterhonortrs  in  den  Liedern,  SitU 
8. 84  vnd  Christ  8.  128  nnd  181  Anm.p:  »Pindar  appellierte  ohne  Zie- 
rerei bezttglich  der  H5he  desselben  an  die  Freigebigkeit  des  Bestellers 
P  1,  90.  J  1,  1— 18c.  Sind  das  zutreffende  Belege?  oder  kann  der  Ver^ 
gleich  mit  Bildsänlen  N  6,  1.  4, 81  daflkr  einen  Beweis  abgeben?  Über 
P  II,  41  habe  ich  im  Philol.  N.  F.  IV  Heft  8  gehandelt 

Bisher  sind  Beispiele  erwähnt,  die  mehr  oder  minder  sur  poeti- 
schen Technik  gehören.  Aber  anch  anf  das  ethische  Gebiet  erstredrt 
sich  die  beregte  änfserlich-nttchteme  Auffiusang.  Wenn  Sittl  S.  74  sagt, 
Pindar  achte  den  selfmade-Mann  nicht,  so  verweise  ich  auf  Croiset's 
(No.  1)  viel  tiefere  Fassung  der  ^ud.  Wenn  er  S.  76  bei  Pindar  öfters 
z.  B.  P  8,  1.  11,  66.  0  4,  14  die  Parole  »Ruhe  ist  die  erste  Bürgerpflicht« 
vorfindet,  so  vergleiche  man  meine  Abhandlungen  über  P.  8  und  11  im 
Philol.  N.  F.  IV.  N  1,  31  lehrt  (gegen  Sittl  S.  70)  nichts  über  Pindars  Ver- 
mögenslage, und  das  äginetiscbe  Konsulat  N  7,  66  steht  auf  unsicheren 
Fttfsen  tPhilol.  45,  608). 

Endlich  betreffs  politischer  Ansjiirlungen  vei  vseise  ich  auf  ChristS 
Geständnis  unter  Nr.  5  S.  32f. :  »Mag  auch  die  echte  Poesie  sich  an  das 
ewig  Geltende,  den  Schranken  der  Zeit  Entrlickte  wenden,  ein  Dichter 
von  Siegesliedern  wie  Pindar  mufste  auf  den  bestimmten 
Anlafs  Rücksicht  nehmen  und  dctn  Ehrgeiz  des  Siegers  zulieb  man- 
ches ausschmücken,  was  uns  jetzt  frostig  und  langweilig  erscheint«,  — 
und  setze  Goethe's  Äufserung  daneben  (D.  u.  W.  X):  »Das  Gelegen- 
heitsgedicht, die  erste  und  echteste  aller  Dichtarten,  ward 
[in  meiner  Jugend]  verächtlich  anf  einen  Grad,  dab  die  Nation  noch 
jetzt  nicht  zu  einem  Begriff  des  hohen  Wertes  derselben  gelangen  kann, 
nnd  ein  Poet  . . .  erschien  in  der  Welt  anf  die  traurigste  Weise  sub- 
ordiniert, als  Spafsmacher  nnd  Schmamtzer  n.  s.  w.c 

Über  Sittls  Chronologie  der  sicilischen  Oden  (8.  71  f.)  siehe  unten 
bei  Christ  No.  4t  Von  Interesse  endlich  ist  Sittls  Urteil  8. 98  Anm.  6, 
die  Nomostheorie  habe  alles  gegen  sich,  und  Christa  Bemerkung  Uber 
EuiTthmie  8. 1S6,  das  Rechte  sei  noch  nicht  gefunden. 

4)  W.  V.  Christ,  Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie.  Sitzungs- 
berichte der  bayerischen  Akademie  d.  W.  1688.   S.  849   398.  8. 

6)  Derselbe,  Zur  Chronologie  pindariscfaer  ISegesgcsänge.  Ebenda 
1889.   8.1—64.  8. 

Ob  der  in  P  1  besungene  Ätna- Ausbruch  auf  Ol.  75,  2  (Marmor 
Parium;  oder  1  rulijahr  475  Oihukydides)  zu  setzen  ist,  sowie  ob  Pindar 

Digitized  by  Google 


7 


den  Prometheos  des  Aescbylus  vor  Augen  gehabt  bat  oder  umgekehrt^ 
wagt  Christ  nicht  tu  entscheiden.  Die  ersten  drei  olympischen  Oden 
gehören  nach  Christ  in  OK  77,  l;  die  PytbiadenSra  Ol.  48,  8  wird  fest- 
gehalten, eingehend  Aber  P  8  und  1 1  gehandelt.  Hinsichtlich  politischer 
Anspielungen  in  den  Oden  ist  Christ  riemlich  lurttckhaltend,  weniger 
dagegen  mit  dem  Versuch,  die  Übereinstimmung  einzelner  Wendungen 
Ihr  Gleiehieitigkeit  der  Oden  tu  Terwerten. 

Was  ich  Ober  diese  verschiedenen  Punkte  in  meiner  Reoension 
(Berl.  philol.  Wochenschrift  1890  S.  365—367)  vorgebracht  habe,  will  ich 
liier  nicht  wiederholen  Inzwischen  habe  ich  über  die  Pythiadenära  (Ol. 
49,  8)  und  Ober  P  8  und  1 1  eingehend  im  Philologus  N.  F.  IV  gebandelt, 
und  es  mcheint  mir  in  diesen  Jahresberichten  behufs  Anbahnung  eines  ge- 
meinsamen Verstfindnisses  hezw.  behufs  Förderung  fortschreitender  neuer 
Untersuchungen  nunmehr  von  Wichtigkeit  zu  sein,  die  beiderseits  einge- 
Dommeneu  Positiooeu  zu  kenozeichuen,  die  freilich  recht  weit  von  eiu- 
ander  liegen. 

Gewifs  hat  Christ  S.  9  Keclit,  wenn  er  sagt,  dafs  Pindar  an  plasti- 
scher Anschaulichkeit  alle  anderen  Dichter  des  Altertums  übertritit  (wenn 
nur  Neine  Ausleger  stets  dieser  Plastik  gerecht  würden!).  Vergleiche 
die  andere  Stelle  bei  Christ  S.  366:  »Duruber  Utfsi  sich  leicht  Überein- 
stimmung erzielen,  dafs  in  der  Kunst  der  Schilderung  dem  Pindar  die 
Palme  (vor  Aiscbylos)  gebühre;  Pindar  schildert  ungleich  anschaulicher 
mit  lebhafteren  Farben  und  in  grofsartigeren  Bildern  die  gewaltige  Natur- 
erscheinung selbst,  die  imposante  Landschaft  des  schneebedeckten,  mit 
schwarsen  Kieferwftldem  bewachsenen  Berges  Ätna,  die  aus  dem  Krater 
anftteigenden  Kauchwolken,  die  in  dunkler  Nacht  unter  gewaltigem 
Prasseln  in  das  Heer  geworfenen  FelsblOckci  Aber  nun  ist  sofort  be> 
treib  P  8  die  Vermutung  entwickelt,  die  ZeitverhAltnisse  bitten  zur  Er^ 
richtang  eines  Tempels  oder  Altars  der  Hesychia  geführt  und  ihre  Statue 
hielt  einen  Schl&ssel  in  der  Hand  (Folgerecht  könnte  diese  Vermutung, 
om  eine  andere  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  dahin  ergänzt  werden,  dafs 
sie  den  Schlttssel  hoch  {'j^sfi-drac]  getragen  habe  )  Sie  sei  es,  die  tsu- 
nächst  innere  Kftmpfe«  in  Ägina  zur  Ruhe  gebracht  habe.  Dagegen  fhr 
den  Referenten  a.  a.  0.  ist  fj<n}y(a  ( J-xa^  Huyar^^p  'ßneprdTaO  lediglich  ein 
ethisch  er  Begriff,  und  ich  hoffe  ebenfalls  gewifs  Recht  zuhaben,  wenn 
ich  sage,  dafs  Pindar  an  ethischer  Tiefe  alle  anderen  Dichter  des  Alter- 
tum» übertrifft  (wenn  nur  nicht  manche  Ausleger  soviel  Plaltheiteii  hin- 
eindeuteten —  von  denen  Christ  einmal  recht  hart  folgende  Worte  ge- 
braucht (S.  383):  »das  können  nur  diejenigen  glauben,  welche  sich  in 
der  Verkleinerung  der  Gröfsen  des  Altertums  gefallen  und  den  erhabenen 
Sänger  der  sittlichen  Weltordnung  nicht  blos  für  einen  servilen  und 
acbselträgerischeu,  sondern  auch  taktlosen  und  unklugen  Menschen  aus- 
geben wollen«).  Pindars  i^au^ia  ist  seelische  Gefafstheit,  die  wunderbare 
Buhe  eines  kraftToU  harmonischen  Charakters,  in  den  Höben  und  in  den 
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Tiefen  des  Lebens  erprobt.  Wohl  prägt  sieb  darin  zugleich  der  Schmerz 
um  den  Jammer  der  geknechteten  Insel,  aber  keineswegs  eine  politische 
(antidemokratische)  Parteitendenz  ans.  Findet  Christ  im  Schlüsse  des 
enteil  Systems  mf(fi  rt  ßopvaaUt  Jwpax  rt  xw/t^  die  Sympathie  mit 
der  Saehe  der  Dorier  ausgedruckt,  so  liegt  fllr  mich  darin  eine  Hindeo- 
tung  auf  apollinische  Lebensbannonie  nnd  dorisches  KraftbewoTstsein. 
Im  Mythus  selbst  sncht  Christ  keine  politisdie  Anspiehrog,  ein  Beweis 
Ar  die  mabvolle  Nllchtemheit  dieses  Gelehrten  im  Gegensatz  sn  vielen 
anderen.  Dagegen  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Christ  meint,  ans 
der  lotsten  Epode  trete  nns  Pindar  als  schwenntttiger  nnd  mhebedttrfti- 
ger  ChrdsTor  die  Angen;  vielmehr  ich  denke,  er  hat  sich  bis  ins  höchste 
Alter  nnd  unter  allem  Lebensernst  dennoch  die  volle  frische  Freode  am 
schönen  Augenblick  des  Glücks  bewahrt.  £ndlich  ist  zu  erwähnen,  dafs 
Christ  schwerlich  Beistimmung  finden  wird  mit  der  Aufstellaog,  der 
Dichter  habe  auch  nach  der  Unterwerfung  von  456  Ägina  »frei«  nennen 
können;  aber  was  braucht  denn  in  den  betreffenden  SchluTsworten  der 
Ode  anderes  zu  liegen  als  die  Bitte  um  Freiheit  und  das  Verlanpcii  nach 
Freiheit,  zumal  unter  den  günstigeren  Constcllationcn  10  Jahre  nach  der 
Unterwerfung  446,  wohin  das  Lied  auf  Grund  der  Pythiaden-Aera  OL  49,  3 
meines  Erachtens  gehört? 

Für  P  11  versucht  Christ  den  Nachweis,  dafs  dies  Lied  nicht  mit 
der  Überlieferung  in  das  Jahr  478  bezw.  richtiger  474,  sondern  458  ge- 
höre. Erster  Grund:  nur  so  lassen  sich  die  drei  Siege  (vs  14)  aus  den 
T88.  46  ff.  gewinnen.  Demgegenüber  glaubt  Referent  a.  0.  den  erforder- 
lichen Nachweis  geftbrt  m  haben,  speciell  aber  habe  ich  darauf  hinge- ' 
wiesen,  dafs  man  bisher  die  haadscbrifliicho  Überliefening  von  ys.  47 
*OhpLm^  T*  willkfirlich  verlassen  hat  Überdies  kommt  Christ,  am  seine 
Ansicht  zn  halten,  nicht  um  die  weitere  Yermotang  weg,  dafo  sn  Pin- 
dars  Zeit  der  iiduktQ  ohne  Waffen  gekftmpft  sei.  Zweiter  Omnd:  Ar 
einen  jugendlichen  Sieger  passe  der  ernste  Ton  nicht,  nimlich  «die  Anf- 
forderung  snr  bttrgerfrenndlichen,  der  Förderung  des  Gemeinwesens  an- 
gewandten Tugend  vs.  54,  die  Warnung  vor  oligarchischen  tyrannischen 
Gelüsten  vs.  58,  der  Hinweis  anf  den  guten  Namen  als  schönsten  Besits« 
den  der  Mann  am  Ziele  des  schwarzen  Todes  den  Seinen  hinterlassen 
könne  vs.  56  f<  Dagegen  versteht  Referent  unter  ^uvar  dpera/  Siege  in 
Kampfspielen  nnd  findet  in  /A^/cfMjju*  aitrav  vjpawi'Sujv  eine  Wertschätzung 
des  BOrgerlebens  im  Gegensatz  zu  der  Herrscherkrone  (z.  B.  eines  Aga- 
memnon); die  Worte  vom  Tode  und  der  Hinterlassenschaft  beziehe  ich 
auf  den  Vater  des  Siegers.  Dritter  Grund:  Nur  aus  der  Waffenbrüder- 
schaft zwischen  Theben  und  Sparta  von  458  erklnrr  sich  der  »fast  mit 
den  Haaren  herbeigezogene  Hinweis  auf  Lakomen a  vs.  16,  die  ganze 
»weitläufige  Digressiona  vs.  15 — 37,  der  »in  gesuchter,  schwerfliefsender 
Sprache«  vorgebrachte,  »nicht  aus  voller  Empfindung  herausgequollene«, 
bei  einem  Laufsiege  »hinkende«  Preis  des  Jolaos,  Kastor  und  Poljdeukes 
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vs.  59ff.  (Anf  diepclbp  Waffenbrüderschaft  deutet  Christ  S.  55  auch  N 
11,  83flF. ,  wie  er  denn  trotz  seiner  sonstigen  Zurtickhaltung  gegen  poli- 
tiscbe  Anspielungen  den  Dichter  S.  362  »zum  Dohiietsch  der  politischen 
Anscbauangeu  des  Hieron  sich  bergeben«  Iftrst.)  Ich  habe  dies  alles 
durch  PtrsUdliiening  des  AgameiQDonmythus  mit  den  Geschicken  des 
Siegers  «nd  seines  Viters  aafimhellen  midi  bemfiht;  freilieh  Spnrefi  der 
»fcenichteD,  sehwerittefiModeii  Spracliec  kion  ich  nicbt  entdecken,  und 
JoMmyoc  nndereneits  dürfte,  wenn  fiberlumpt  ein  besonderer  Nadidmck 
dnraof  liegt,  den  Orestes-Thraqrdaioe  Ton  ▼orn  herein  als  einen  Jnng 
in  die  Frenide  Terstobenen  beteiehnen.  Vierter  Gmnd:  die  Prioritit 
der  Orestein  des  Aeeehjins,  -  welche  nachzuweisen  Christ  nicht  gelnn- 
gen  ist.  Dabei  kommen  unter  anderem  swei  Sitae  ?or,  die  ich  nicht 
nnterscbreiben  kann:  l)  »Pindar  wird  sich  als  erzählender  Lyriker  we- 
niger als  der  Dramatiker  Aiscbylos  an  der  Unwahrscheinlichkeit  ge- 
stofsen  haben,  dafs  ein  zwölQfthriger  Knabe  durch  seine  Amme  der 
Metzelei  im  Königspalast  entzogen  wird«;  2)  »der  Dichter  gestattete  sich, 
die  Amme  zur 'Aoercvda ,  »Frommsinnigrn«  umzutautVn  und  hielt  sich  so 
halbwegs  in  den  Wegen  seines  attischen  Kivalen«  (ich  habe  a.  a.  0.  das 
Ac(jektiv  df}-ti>6a  verteidigt). 

Ich  komme  endlich  auf  die  Chronologie  der  sicilischen  Oden.  För 
Sittl  No.  2  S.  71f.  verläuft  das  Verhältnis  zu  Hieron  so:  (Ol.  75,  3 
Gelon  f),  Ol.  75,  4  Anknüpfung  mit  Ilieron  durch  P  II  gelegentlich  eines 
thebanischen  Herakleciisieges,  Ol.  76.  I  persönlich  O  I  in  Sicilien.  abor 
schwerlich  lange  Zeit  im  Königlichen  Palast.  Zweite  Reise  (NH!)  nach 
Sicilien  474/3:  Pill  und  bald  «Ol  7H,  3)  1'  1.  Fraglich  sind  NM  und 
IX;  0  VI  ist  vielleicht  Ol.  77,  1  aus  Theben  nach  Styinphalos  gesandt; 
seitdem  Schweigen,  Ol.  78,  l  Krkaltung  [?]  (Ol.  78,  liieron  f).  Aus 
Ghrists  angehängten  Zeittafeln  notiere  ich  kurz:  Ol.  75,  3  Gelon  f, 
Ol.  76,  4  P  II  aof  einen  thebanischen  Sieg,  Ol.  76.  2  P  III  Oberschickt, 
OL  78,  8  P I  nnd  N IX,  (H.  76,  4  N  1.  Ol.  77,  1  0  1.  U.  III.  XIl,  nach 
(M.  77,  1  J  II,  also  Aufenthalt  in  SiciUen  Ol.  76,  8  bis  etwa  Ol.  77,  3; 
erst  nach  der  ROekkehr  0  VI  Ol.  78,  i  für  den  Syraknsier  Agesias.  — 
Referent:  OL  78,  8  Gelon  f,  (OL  76,  l  in  Orcbomenos  0  XIV,  OL  76,  8 
in  Theben,  Athen,  Kyrene  P  XI.  VII.  IX),  OL  76, 8  Spätsommer  Schlacht 
bei  Kyme,  Ol.  77,  1  0  1.  m.  II.  N  IX.  Theron  f  nnd  Untergang  des 
Thrasydaioe,  OL  77,  9  P  IL  J  II.  N  I,  OL  77,  8  P  I  nnd  10.  0  XII,  also 
Anfenthalt  in  Sicilien  Ol.  77,  I  bis  77.  3,  dann  OL  78,  1  Sieges-  und  Ab- 
sehiedsfest  des  Agesias  in  Stymphalos  0  VI,  Ol.  78,  2  Hieron  f  (Ol.  78, 
3  ?  N  VII  anf  Aegina,  Ol.  79,  l  in  Corinth  0  XIII  und  Rhodus  0  VII). 
Dazu  die  Frage:  zu  welchen  Festfeiern  hat  Pindar  von  Sicilien  aus  die 
Heise  unternommen?  Meine  Datierung  von  P  II  und  III  mufs  ich  ander- 
wärts ausffihrlicher  begrftuden. 
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6)  Cerrato,  La  lecnica  composizione  delle  Odi  Pindariche.  Ge- 

DOTE  1888.    142  S.  8. 

Der  erste  Teil  (S.  1  —  95)  giebt  eine  Übersicht  über  die  Ausgaben 
und  Auslegungen  vom  Altertum  bis  auf  die  Gegenwart,  eiuschliefslich 
der  Nomostheorie.  Der  zweite  Teil  beschränkt  sich  auf  S.  96 — 186. 
Davon  eDthalten  S.  108—109  eine  Anfefthlong  der  in  den  Oden  ?or- 
kommenden  Mythen,  S.  116-184  eine  Znsammenstellong  ttber  den  Inhalt 
der  olympischen  Oden.  S.  96 — 108  wird  festgestellt,  dafs  in  den  Oden 
ein  Lob  des  Siegers,  die  Erwähnung  des  Kampfes  u.  s.  w.,  Erinnerong 
an  Gotter  oder  Heroen,  viertens  allgemeine  Sätze  u.  s.  w.  Platz  haben; 
8. 100 — 114  Einiges  Ober  Lokalmythen,  Familienmythen,  agonistische 
Mythen,  exemplifieierende  Mythen;  8.  186,  dafs  Jede  Ode  mit  Mythus 
dreiteilig  ist 

Becensionen:  RivistaXVII,  400—418;  Rev.  critiqne  1880  8.07 
von  Croiset;  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VI,  1107— 1110  v.  Cr[u8ins]. 

7)  Crusius,  Über  die  Nomosfrage.   iu:  Verbaudlungeu  der  39. 
Philologen- Versammlung  S.  258  —  275. 

Knüpft  an  die  Recciisionen  LUbbertscher  Schriften  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  II  l293tt".  IV  1887;  sucht  Lübborts  »furchtlos -stand- 
haftes« Eintreten  für  dio  Nomostheorie  wenigstens  stückweis  zu  vertei- 
digen. Hauptsacldich  wird  über  Kallimachos  gehandelt;  betreffs  Ste- 
sichorus,  Trrpander  fr.  1  und  Pindar  P  7,  2  siehe  Graf  und  Immisch  (in 
diesem  Bericiit  No.  8  und  9).  Über  Pindar  ist  der  Verfasser  —  offen- 
bar wegen  der  Kürze  der  für  den  Vortrag  angeset/teu  Zeit  —  rasch 
hinweg  gegangen ;  nur  S.  27 1  f.  gehört  unmittelbar  hierher.  Grusius  sta* 
tuiert  in  den  Oden  »verblltnismäfsig  oft«  ein  Steiliges  Schema —  wozu 
es  der  Nomostheorie  nicht  bedarf;  »ziemlich«  vollständig  findet  er  den 
Nomos  in  »etwa  sechs«  Epinikien;  vor  allem  aber  glaubt  er  zwei  wich* 
tige  Verwaadtschaftsglieder  zwischen  Nomos  und  Ode  nachweisen  zu 
können:  1)  »ein  der  o^ppa^tg  vOUig  entsprechendes  Stock«,  in  welchem 
»Pindar  sich  Ober  seine  Kunst  Anfsert  oder  mit  seinen  Widersachern 
abrechnet« ;  8)  »die  Thatsache,  dah  der  einleitende  Teil  oft  in  zwei,  mit 
einem  Anruf  beginnende,  glänzende  Bilder  zerfälltc.  Belege  giebt  Gru- 
sius zu  1 )  -.  betreffs  der  »Widersacbera  siehe  meine  Bemerkungen  zu  No. 
2  und  3  dieses  Berichtes,  datiopen  finde  ich  eine  Wendung  persönlicher 
Art  wie  sie  bisweilen  nach  dem  mythischen  Teil  als  Überleitung  zur 
Wirklichkeit  auftritt,  sehr  natOrlich  und  auch  ohne  Nomostheorie  nahe- 
liegend. 

8)  Graf,  Die  dft^d  Tcrpanders.  Rhein.  Mus.  Band  44  S.  480 — 471. 

Handelt  teils  über  rtpoo^iov  bei  Stesichorus  fr.  46  und  Pindar  P 
7,  2;  teils  ttber  dpxd  bei  Terpander  fr.  l  Bgk. 

Wenn  Grusius  Wochenschr.  f  kl.  Phil.  1887  S.  1385  die  Worte  des 
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Stesichonis  auf  den  ersten  Doppeltcil  eines  nonienartigen  Gedichts  be- 
zieht, fragt  Graf  mit  Recht:  »Sollte  Stesichonis  wirklich  eine  solche 
trockene  technische  Dispositionsangabe  im  Gedicht  gemacht  habenVt 
Vielmehr  gemeint  ist  gar  nicht  der  technische  Ausdruck,  sondern  »An- 
fang«, wie  auch  Terpaoders  Fragment  lediglich  eine  Umschreibung  von 
»i«  Jei^g  df>xioiJLiaBa%  ist  i^ifum  bei  Terpaoder  ist  =  darbringen,  opfern, 
et  Theogn.  777/  Aeseh.  Pen.  918  K .  Bergii  PLGr.  m«  679  f.,  Ear.  Iph. 
T.  171.  Anch  kann  Yom  m</<oc  ISpBtoQ  bei  fr.  1  nicbt  die  Rede  sein,  weil 
dieser  metrisch  sieli  nieht  Tom  Epos  lutersebied. 

9)  Im  misch,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Lyrilc.  Ebenda 
8.  66S— 667 

bebandelt  1)  die  ^fidiftara  rpapxd,  indem  er  im  Anschlnb  an  Hiller  (vo- 
riger Jahresbericht  No.  1)  den  Zweck  nnd  das  Wesen  dieser  Interpohir 
tion  Idarsolegen  versoeht;  2)  den  Namen  axohä  nnd  spedcU  Terpander 
fr.  1.  Doch  fiUlt  dieser  Aufsatz  dem  Referenten  über  griechische  Lyrik  an. 

10)  Czerner,  De  difficultatibus  qnibusdam  in  Pindari  carroinibns 
explicandis.  Programm  Oleiwiu  1889.  12  S.  8^ 

Zuerst  versucht  sich  der  Yerfosser  an  der  Frage,  warum  Pindar 
bisweilen  die  (angeblich  ältere)  monostrophische  Form  gewählt  habe. 
Dies  Warum?  kann  er  nicht  angeben,  macht  aber  Ober  N  2.  K  9.  J  7 
(8)  einige  Anmerkungen:  es  hätten  sich  wohl  die  Stroplien  untereinander 

(antistrophi^vch)  entsprochen,  indem  in  N  2  und  N  9  die  erste  Strophe 
wohl  vor  Beginn  des  Tanzes  gesungen,  in  J  7  aber  die  letzte  als  imifScxov 
behandelt  sei.  Betreffs  N  9  wird  eine  längere  Polemik  gegen  L.  Schmidt 
und  Dissen  geführt  und  die  Meinung  vorgetragen,  das  Lied  sei  nach  dem 
Opfer  am  Apollon-Altar  gesunpeii.  vor  dorn  Marsch  zum  Gastmahl. 

Betreffs  der  Mythen  (S.  8  l  stellt  sich  Czerner  auf  Dissens 
Seite  und  sieht  darin  allgemeine  Wahrheiten  gelehrt  und  verdeutlicht, 
was  er  wiederum  au  N  9  zu  exeniplilicieren  versucht. 

11)  flivdapou  rä  außZofieua  /xera  fAera^pdaeußV^  <n^uueea»u  xal 
m¥€utoQ  tm  Ü^sant  bI(  röfwo:  t'.  M  K.  KX^djtBouQ,  Trlest  1888 
—1887.    W  466  ;  B\  617;  17',  371;       817;  340  S.  8. 

Vergleiche  Jahresberichte  1888.  1.  8.  29  und  Berliner  Philo!. 
Wochenscbr.  1890  S.  367. 

12)  The  Nemean  Odos  of  Pindar,  ed.  by  Bury.  London  1890. 
LXI  und  272  8.  8^ 

Belege  aus  dieser  irischen  Auslegung  der  nlthselhaften  «Wortspiel- 
Echo-Poesiet  Pindars  sowie  Einiges  über  die  Ktinsteleien,  welche  der 
Herausgeber  dem  Pindar  zutraut,  findet  man  in  meiner  Keccusiun  Berl. 
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Philol.  Wochensdir.  1891.  Wer  die  Theorie  des  Heraosgebers  eiBgeben- 
der  Terstelieii  will,  lese 

13)  Bury,  ParoDomasia  in  Pindar.  In:  Hemiath.  XIII  186—208. 

14)  E.  Roh  de,  Psyche.    Seelencult  und  Unsterblichkeitßglaube 

der  Griechen.    Erste  liülfte.    Freiburg  1890. 

Auf  dieses  interessante  Werk  sei  ans  mehreren  Gründen  hier  hin- 
gewiesen. Sprciell  sei  anfmerksam  gemacht  auf  die  Bemerkungen  Uber 
Amphiaraos  8.  106  f.  innl  Kaineus  S.  108,  sodann  tiber  den  Heroenglau- 
ben der  Griechen  S.  188 ff.,  Uber  das  lyrische  Zeitalter  mit  seinem  Indi- 
vidualismus und  seiner  Religiosität  S.  188,  auf  die  Beucnnung  der  Ab- 
geschiedenen als  T^fHoa^-  speciell  in  Böotien  S.  234  und  die  Förderung 
der  Totenverehrung  durch  das  delphische  Orakel  S.  236,  endlich  über 
die  Vorstellungen  vom  Leben  im  Jenseits  S.  284  f. 

Ob  Rohde  angesichts  meines  Aufsatzes  über  P  8  (Philol.  N.  F.  IV) 
seine  Auffassung  der  Stelle  Aber  das  (angebliche)  Heroeuorakci  des  Ai- 
kmäon  S.  177  und  186,  sowie  angesichts  meiner  Behandlnng  von  P  Ii 
(Philol.  N.  F.  lY )  die  Notis  Aber  die  vMarterscenen  anf  etmrisehen 
Unterweltshildemt  S.  298  n.  Ann.  8)  anfrecht  erhalten  wird?  Und  was 
er  Ober  meine  einschlftgige  Dentang  von  N  7  (Philol.  45,  5981t)  denlct? 

15)  Perathoner.  Die  Melodie  der  Sprache  in  den  Gestagen  Pin- 
dars.  Programm  des  zweiten  deutschen  Obergymnasfaims  m  Brünn 
1888.    28  S.  8<>. 

Onomatopoetisches.  —  Einleitend  über  die  Mnsik  in  der  Sprache 
Homers:  »es  erklingen  in  Dui^  und  HoU-Akkorden  sowohl  die  Töne  der 
Natnr  als  aach  die  Sdiwingungen  selbst  der  zartesten  Saiten  des  Her> 
sens,  bald  hell  nnd  rein,  bald  dumpf  und  dttster,  bald  mftchtig  ergreifend 
wie  Orgelton  und  Glockenklang,  bald  sanft  anwehend  wie  Ilarfenspiel 
nnd  Flötenschall«.  In  dem  vorliegenden  Programm  will  "Verf.  sich  auf 
die  »physischen  Affektet  beschränken,  die  dann  anch  bis  ins  Kleinste 
aniü^siert  werden. 

Um  vor  solclien  Versuchen  zu  warnon,  sei  das  letzte  Stück  aus- 
zugsweis  vorgeführt.  »Tonmalerei  der  Ätna- F'.ruption  Pl,  21ff. 
raff  ipsOyo^^rai  bis  vs.  28  xevrei:  tosende  Lavastrftnie  und  kollernde  Fels- 
stücke, gemalt  durch  t:  n  r:  in  vs.  21  f.  und  24;  die  Luftströmung  an  der 
Kratermündung,  gemalt  durch  den  dreimal  alliterierendt'n  Blase-  und 
Schlürf  laut  y;  Lava  und  Felsstücke  stürzen  empurgescbleudert  in  die 
Tiefe,  daher  rund  B\  sie  brechen  stofsweis  hervor,  daher  der  RoU-Laut; 
die  Eruption  wiederholt  sich,  denn  die  bezeichnenden  Lautverbinduugen 
kehren  wieder;  das  dumpfe  Getöse  hallt  weithin,  daher  a  o  <u  oi  und 
besonders  drei  «v;  das  ipe{t)eaBat^  gemalt  dnidi  die  sechs  Kehllaute  vs. 
21  nnd  die  X  in  vs.  27,  wo  ttberdies  ^61^0^0^«»  effektvoll  ist;  aber  am 
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herrlichsten  ist  die  Lautgruppe  nXdxa  aitv  nardya)  mit «,  wia,  dem  Kehl- 
laute, mit  a  a  a  und  dem  voUtAnonden  Ausklang  a>.i  —  Der  angekftn- 
digte  Schlafs  (Programm  1889)  ist  mir  noch  nicht  zugekommen. 

16)  Bieder,  Zur  pindirisehen  Theologie.  FleokeiseiiB  JahrbOcher 
1890,  8.  667-666 

imbodeiiteiid. 

Über 

17)  Fraecaroli,  Alconi  Ino^ 

beriehtet  amftkrlieli  F(iiedr.]  M[esger]  im  literarisebeii  CentnlUatt 
1889,  S.  1776.  Ich  darf  mich  anf  diejenigen  Stellen  besehrinken,  wo 
Fraocaroli  nach  Meegen  Urteil  etwas  Bichtigos  oder  Ansprechendes  Tor^ 
gebnusht  hat:  0  8,  8  ä^txat  medial  (cf.  P  2,  49).   P  7,  22  Tdk  «ol  i«£ « 

18)  Aus  der  Anomia.  Archaeologiscbe  Beiträge,  0.  Robert  darge- 
bracht.   Berlin  1890. 

Darin:  Wentzel,  Ein  Pindarscholion  und  ein  philostratisches' Ge- 
mälde (nämlich  schol.  P.  4,  246  und  Philostr.  2,  14]  und  Hiller  von 
Gaertringen,  Das  Königtnm  bei  den  Thessalern  im  6.  ond  6.  Jahrhundert 
[vgl  P  XJ. 

19)  Zielinski,  Apoll  bei  den  Hyperboreern.   Rh.  Mus.  38,  625. 

Betrifft  den  Mythus  von  P  X.  Verfasser  parallelisiert  richtig  die 
Hyperboreer  mit  den  Thessalern;  dagegen  ist  sein  Versuch,  den  vs.  36 
neu  zu  erklären,  verfehlt.  Wührend  sonst  an  die  Geilheit  der  Esel  ge- 
dacht wird,  hat  Mezger  richtig  »des  Getiers  sich  laut  gebahrenden  Über- 
mutt  übersetzt,  der  die  feierliche  Stille  stört.  Was  können  nicht  Esel 
schreien!  Gildersleeve,  den  diese  Deutung  ansprach,  hat  eingewandt,  es 
stehe  6pw¥  dabei.  Geschrei  siebt  man  freilich  nicht,  wobl  aber  siebt 
man  die  Unblndigkeit.  Jedenfalls  ist  die  Deutung  der  »vmdaJioe  als  /fvot 
dnreb  den  Znsammenliang  gesichert,  nach  Zielinski  aber  sollen  es  die 
Hyperboreer  als  schwerflUlige  TSnzer  des  Hyporehems  sein.  Den  Begriff 
Hyporcbem  gewinnt  er  ans  fSß/M»  6pf^  durch  die  (blofse)  Annahme, 
dafs  der  terminns  SpBtoQ  damals  wohl  überhaupt »  eretions  (Hyporcfaem- 
takt)  gewesen  sei;  so  sei  lißptQ  SftB/a  tein  im  Vs-Takt  anfsöftbrender 
ansgelassener  Taue. 

20)  Hill  er,  Zu  Pindaros.    In  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  187, 
1888,  S.  446  f. 

P6,  37  ff  wird  behandelt.  Wohl  richtig  sieht  HiUer  bereits  den 
i^eeoQ  dvTjp  als  Subjekt  zu  d7:epe(l>ev  an  und  zieht  (dtrou  zu  inoct  »nicht 
verachtete  AntUochus  den  Hilferuf  seines  Vaters,  so  dafs  derselbe  ein 
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^a/iaiTreTke  er.ng  gewesen  wäre«.  —  Leider  sehe  ich  beiläufig,  dafs 
Hiller  die  Verlängerung  kurzer  Endsilben  (Ol.  10,  99)  durch  den  metri- 
schen Ictus  (Bergk  zu  P  8,  6)  billigt 

21)  Fraecaroli,  Le  doe  odi  di  Pindaro  per  Trasibnlo.  BIvista 
di  filologia  XY  296—842 

ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Da  indessen  J  II  in  mehreren 
Fragen  eine  wichtige  Bolle  zu  spielen  pflegt,  benntse  ich  die  Gelegen- 
heit, meine  Stellung  zu  dieser  Ode  za  skizzieren. 

Fast  zwei  Jahrsehnte  sind  verflossen  seit  P  VI.  Theron  ist  Ol.  77, 1 
gestorben,  Thrasydftns  hat  seinen  Untergang  gefunden,  in  Akragaa  ist 
die  Demokratie  znr  Herrsebaft  gekommen.  Nun  stirbt  auch  Xenokrates; 
was  soU  ans  Thrasybnlos  werden?  Nicht  zn  einer  sogenannten  »Wieder- 
holnngsfeier«,  sondern  als  Threnos  dichtet  Pindar  das  Lied;  diese  be- 
reits von  Diodoms  vertretene  Auffassung,  von  der  im  Scholien  berichtet 
wird,  hätte  man  nicht  fallen  lassen  sollen.  -  »Lang  ist  es  her,  da  san- 
gen Ol  ndXai  ifiüre^  ihre  Lieder.«  Das  ist  der  Dichter  selbst  und  die 
Zeit  von  P  Vi.  Da  spielten  sie  im  Musenwagen  auf  der  Phorminx,  von 
Gold  {-/ooffafinuxivv)  und  Ruhm  {xXfjv^)  umgeben.  (Ich  halte  die  Über» 
lieferung  c'v  oi<ppip  fest  und  lese  snatCov  mit  Komma  nach  ^üpjittyj'i.) 
Wenn  sie  auf  einen  schönen  Jüngling  trafen  ((rumvröfxeMot)  —  natürlich 
ist  Thrasybul  gemeint  -  ,  dann  schössen  sie  leichthin  ihre  klangsüfsen 
Lieder  auf  den  Geliebten,  den  Aphroditen  Wcrbcrin,  die  lieblichste  Ju- 
gendreife zierte.  (fi\>naTr^f>  und  fxvdaretpu  werden,  wie  mir  scheint,  von 
Pindar  nur  plastisch  —  procus  gebraucht;  'A<ppo(ihaQ  ist  gen.  subjectivus 
und  wegen  e'jf^fwvou  persönlich  zu  fassen,  nicht  abstract  als  amor.)  So 
klingt  aus  vergangener  Zeit  die  Erinnerung  und  erzählt  von  Gold  und 
Spiel,  von  Rahm  und  leichtem  Leben,  von  frohem  Klang,  Schönheit, 
Liebe  nnd  Liebliehkeit  Jetzt  (antistr.  a')  ist  es  anders:  jetzt  sind  die 
Freunde  und  der  Besitz  dahin,  und  das  1>0se  Geschick  macht  ^  nahezu 
wenigstens  —  des  Argivers  Wort  »Geld  ist  der  Mann«  zur  Wahrheit. 
(Ich  ergänze  die  Lücke  in  vs.  10  durch  xp9ni¥),  »Nahezu«  —  weil  Pin- 
dar jedenfisUs  das  Wort  nicht  wahr  sein  Iftbt  Wie  war  es  doch  schon 
in  jener  Zeit  des  Glllcks  mit  seiner  Muse?  Sie  war  noch  nie  gewinn- 
süchtig  oder  Lohnarbeiterin,  nicht  käuflich  waren  sorse  Lieder  bei 
Terpsichore  als  silberbelohnten  Hökerin.  (T.iest  man  dpyopoiBeiaaQ 
KfHm&Jm^  so  erhält  man  zugleich  die  metrisch  erforderliche  Länge).  Wie 
schrOl  klingen  die  Töne  des  jetzigen  Daseins  ins  Ohr:  ^tkoM/tii^^  ipxd- 
rtc^  nipw^fki^  äfrfopuiBeiaa^  nponwhjC,  ^petuv,  ^pyjixara^  xredvufv  Hofiä 
Xet^Beti  xal  ftXutv.  Aber  ein  Freund  hat  den  Thrasybul  nicht  verlassen, 
der  Dichter;  Thrasybul  selbst  ist  ihm  geistesverwandt,  weil  er  auch  ein 
ao(f()z  ist,  und  Pindar  ist  ihm  wohlbekannt  (Lies  ohx  d-j-udji  dsidoj  u  s  w.) 
So  versteht  denn  auch  Thrasybul,  warum  der  Dichter  gerade  jetzt  noch 
einmal  alle  die  herrlichen  Siege  preist,  den  isthmischen,  den  pjrthischen, 
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den  panathenäischen :  die  Freudensonnenstrahlon  fall*  n  aufs  Leid.  (Vs. 
15  hat  Bergk  richtig  das  überflft<;sige  aorw  durch  wjov  ersetzt;  vs.  16 
müfste  doch  wohl  ri/nl-sv  stehn ,  vs.  22  lese  ich  ra  und  ar.daa^  ävia^.) 
Aber  wozu  jetzt  die  ebenso  laog  ausgesponnene  Geschichte  von  dem 
Wagenlenker  und  dessen  Wiedererkcnnung  und  Bewiilkuinmuuug  lu  Eliä, 
dem  »Heiligen  Lande  des  Olympischen  Zeosc?  Ich  denke,  das  alles  hat 
einen  tiefen  Snn:  wenn  dies  dem  Wagenlenker  widerfiilir,  wie  wird  dann 
der  dahingeechiedene  aieggekrOnte  nnd  gastliche  Xenokratee  selbst  von 
den  Herolden  des  Olympiers  jetst  bewillkommnet  werden?  Zn  diesen  un- 
sterblichen Ehren  hat  aber  auch  Pindar  seinen  Teil  beigesteuert  (ys.  80 
bis  82),  nnd  das  ist  gut.  Gerade  jetst  ist  es  gut;  denn  der  Lebensweg 
wird  dadorch  leichter,  wenn  man  (d.  i.  Thrasybnlns)  darauf  mitnehmen 
kann  den  Hnsenpreis  ruhmreicher  Helden.  (Vs.  S8f.  werden  gewöhnlieh 
gans  anders  verstanden ;  vs.  37  doch  wohl  e?/tv.)  Und  gerade  der  Heim* 
gegangene  verdient  in  besonderem  Mafse  diesen  Preis  des  Liedes ;  wegen 
seiner  Stellung  zu  der  Stadtgemeinde,  zu  der  panhellenischen  Gemein- 
schaft, zu  den  Göttern,  zu  den  Gastfreunden.  Und  gerade  dies  Letztere, 
bereits  vs.  24  Erwähnte  klingt  mit  Absicht  besonders  nachdrücklich 
wieder  durch:  »stets  die  Setfol  ßp>pannt  fllr  die  Freunde;  ob's  gute  Fahrt 
war  (V.  Willamowitz  wohl  riclitig  i^Sf*sto^  )  oder  VVinterstnrm,  »t  that  für 
sie  das  Äufserstc«  (=  0ä(T!{  und  .Vcr/of;  wohl  aus  Versehen  ^teht  bei 
Mommsen  vs.  42  der  Plural  dxrd^^  im  Text).    Diese  Worte  giebt  einer- 
seits die  Dankbarkeit  Pindars  ein,  aber  zugleich  enthalten  sie,  wie  es 
scheint,  einen  bewillkonininrnden  Grufs  an  Thra>)hulus  von  Pindars 
$£cvo<;  r^Ha?og  d.  i.  Hienui  (auf  Thrasybuls  Lafre  pafst  der  Begriff  r^HaTo^ 
schwerlich,  da  er  an  Besitz,  und  Alter  Piudar  naehsteht).  Jetzt,  wo  das 
Herz  der  Sterblichen,  d.  i.  Thrasybuls,  ängstliche  Befürchtungen  umschwe- 
ben, die  ihm  all  sein  Glttek  nicht  gönnen  wollen,  gerade  jetzt  soll  er 
weder  seines  Vaters  herrliche  Gestalt  verschweigen  und  vergessen,  eben- 
sowenig aber  Pindars  tröstendes  und  ehrendes  Lied,  sondern  soll  an 
beiden  sich  herslich  freuen  und  von  beiden  fröhlich  mitteilend  reden, 
jedesmal  wenn  er  zu  Pindars  verehrtem  Oastfreunde  kommt  (Ich  ändere 
vs.  i4  üfya  xä»  nar/Df^v,  vs.  47  dXkk  statt  TuSm,  und  verstehe  unter 
¥iM4amnoQ  niemand  aoders  als  den  Thrasybnl  selbst,  den  Sieger  von 
P  YI,  woran  der  Eingang  des  Liedes  erinnerte,  wohin  das  Ende  zurftck- 
kehrt) 

22)  Unger,  Frühlings  Anfang.    In  Fleckeisens  Jahrbb.  1890 
behandelt  S.  169  auch  Pindar  J  8  (4),  85;  ib.  vs.  7;  fr.  76. 

28)  Thoma,  Note  sur  un  passage  de  la  IV''  Pythique  de  Piudare. 
In  Revue  de  Pinstmction  publique  en  Belgique  1888,  S.  177  f. 

P  4,  283  sei  zu  deuten:  ü  refuse  k  la  calomnie  le  concours  de  sa 
voiz  brillante. 
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84)  E.  Bethe,  De  Pindari  carmine  quodam  Isthmio  deperdito. 
In:  OenethliMon  Gottingcnse  (1888),  p.  82—87. 

Verf.  versucht  den  Inhalt  und  Zusammenhang  desjenigen  isthmi- 
schen Liedes  zu  ergänzen,  von  welchem  uns  das  fr.  5  Bg.  =  fr.  1  Boeckh 
geblieben  ist.  Er  meint,  die  ganze  Sage  von  der  Ino  und  Melikertes 
sei  erzählt.  Aber  wo  ist  überhaupt  ein  Anzeichen,  dafs  die  Ode  mit 
epischer  Ausführlichkeit  den  Mythus  vorgetragen  habe?  Wie  oft  nimmt 
Pindar  mit  einer  kurzen  Skizze  auf  Uekauntes  Bezug! 

25)  Hofmann,  Die  in  einem  Fragmente  des  Dichten  Pindar  er- 
wähnte SonneaÜnatemis.  In:  Jahresbericht  Uber  das  Gymnasinm  in 
Triest  1889,  8.  48-49. 

Während  Boeckh  expl.  S.  602  nach  Ideler  auf  Grund  der  Pingr6- 
schen  Neubearbeitung  von  de  Lacaille,  L'Art  de  verifier  les  dates  die 
im  fr.  107  (74 1  besungene  Sonnenfinsternis  auf  den  30.  April  463  (Ol.  79,  1) 
nachmittags  2  Uhr  ansetzt,  hat  Hofmann  nach  v.  Oppolzers  »Canon  der 
Finsternisse«  sowie  nach  Correctionen  von  Oinsel  die  Rechnaog  wieder^ 
holt  Er  findet  swiscben  600  und  460  n.  Chr.  zwei  für  Theben  nahezu 
totale  Sonnenfinsternisse:  1)  am  17.  Februar  478  (OL  76,  2)  gröfote  Phase 
lOi^ie'  vormittags  11,8  ZoU;  2)  am  80.  April  468  (Ol.  79,  1),  grdbte 
Phase  21^24'  vormittags  11,1  ZoU.  Hofinann  entscheidet  sich  wegen  der 
in  vs*  11  ausgesprochenen  Befilrchtung  von  Schnee&ll  und  Frost  für  das 
Febmardatnm  und  somit  fftr  die  erste  Finsternis,  wahrend  Boeckh  diese 
mit  Hinweis  auf  vs.  10  abgelehnt  hatte,  da  zur  Zeit  der  von  Herodot 
9,  10  erwähnten  Finsternis  (»circa  Ol.  75,  U)  der  Krieg  noch  im  Gange 
gewesen  sei.  Aagenschcinlich  liat  Boeckh  hier  eine  ungenaue  Berechnung 
vor  Augen  und  ist  infolgedessen  im  Irrtum;  auch  dürfte  gegen  die  zweite 
Finsternis  anzuführen  sein,  dafs  doch  vermutlich  ihr  Eindruck,  ein  halbes 
Menschenalter  nach  der  ersten,  nicht  so  gewaltig  gewesen  sein  mag, 
aud)  dafs  der  Dichter  nicht  uutPrlassen  haben  würde  auf  die  statthabende 
Wiederholung  des  vdr  15  »lahreii  erlobteu  Pliänonions  ausdrücklich  hin- 
zuweisen. So  dürfen  wir  wohl  ziemlich  sicher  das  Fragineiit  auf  den 
17.  Februar  478  datieren.  Doch  ist  beiläufig  Hofmann  irrtümlich  der 
Meinung,  nacli  den  Herausgebern  der  F'pinikien  stamme  das  Fragment 
aus  einer  dem  Hieru  gewidmeten  Hymne. 

26)  Hümmerich,  Die  Pindar*Handsehrifk«i  B  und  D  in  Nem  und 
Isthm.  —  In:  commentationes  phildogicae,  obtnlemnt  sodales  seminarii 
philologiei  Monaeensis.  Honachii  1891,  S.  116—128. 

Diese  auf  die  Nemeen  und  Isthniien  beschränkte  Nebeneinander- 
stellung der  in  H  und  I)  überlieferten  Lesarten  ändert  nichts  an  der 
bisherigen  Wertschätzung;  »die  letztere  Handschrift  ist  zwar  weniger 
genau  iu  der  Copierung  alter  Varianten,  auch  weit  mehr  durch  Scbrei- 
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ber-Inrtliiier  und  Nacblissigkeiten  entotellft,  aber  entbehren  kinn  mm 
aae  niebtc. 

Ober  N  8,  75  spricht  der  Verfasser  eingehender.  Ihm  scheint 
Itaxpoi  •angemessene,  aber  auch  BvaroQ  »gat  erklärbar»;  Aristarchs 
Aotorität  ist  ihra  entscheidend  für  f^varo;  bezw.  B.  Nun  ist  zunächst 
zu  erinnern,  dafs  Aristarch  f^lr  Pindar  nahezu  wertlos  ist,  sodann  aber, 
dais  die  ganze  Basis,  auf  welcher  iiümmerich  operiert,  sehr  angreifbar 
ist  Sollte  wirklich  in  das  Relativ  a»i/  vs.  71  der  Begriff  »Tugeudt  mit 
Recht  hineingelegt  sein?  und  welch  seltsame  Lehre  von  drei  Lebens- 
altern und  vier  Tugenden,  die  auch  Hümmerich  mit  »Anklängen  an 
pythagoreische  Lehren •  nicht  klärt  I  «  ndlich  wie  auflallend  der  Gebrauch 
von  Ich  glaube  vielmehr,  dfjzzdi  ist  iechtjundarisch)  =  victorias, 

and  in  iX^  steckt  einfach  ekor.  in  jedem  Lebensalter  neue,  dvijp  und 
itaXatrepos)  hat  Timodemos  einen  Sieg  errungen;  nun  »möge  ein  län- 
geres Leben  aueh  vier  Siege  erringen,  aber  die  Gegenwart  mahnt  an  die 
sn  gedenken,  deren  er  teilhaftig  ist«.  Wenn  diese  Aolhssung  richtig 
ist,  so  ftUt  iyax6£  als  nnsollssig  weg,  aber  es  ist  flir  mich  ein  Finger- 
seig,  dafs  anch  fioxpoQ  falsch  ist,  snmal  da  immer  eine  Silbe  fehlt;  der 
Text  dOrfte  nrsprQnglich  8c  äxfioe  aUov  »  aetas  cgos  extrema  gelautet 
haben  und  jenes  0£  teils  als  BN  gelesen,  teils  durch  M  ersetst  sein. 

27)  Herbig,  Zur  Chronologie  der  pindari>chen  Siegesgesänge 
Isthm.  III/IV  und  Isthm.  VII.  —  In:  Commentationes  phüoiogicae  ^vgl. 
No.  26),  S.  129—145. 

Verf.,  welcher  Bulle's  Auslegung  billigt,  will  die  von  seinem  Lehrer 
Christ  gegebenen  chronologischen  Erörterungen  (No.  5  S.  30 f.)  weiter- 
führen. Es  erscheint  ihm  nach  Dissen,  Mezger  und  Christ  als  gesichert, 
dafs  vs.  34  ff.  die  Schlacht  von  PlatM  gemeint  sei;  und  mit  Rücksicht 
auf  die  sicilische  Reise  (über  welche  übrigens  üben  zu  No-  4  f.  gegen 
Schlufs  zu  vergleichen  ist)  könne  man  nur  an  die  Isthmien  von  478  oder 
476  und  an  die  (.15  Monate  später)  folgenden  Nemeen  denken.  Nunmehr 
wird,  nach  dem  Muster  von  Christ  S  52ff..  der  Versuch  unternommen, 
aus  »bis  ins  einzelne  gehenden  Analogieeu«  zwischen  P  IX  und  J  III  zu 
erweisen,  dafs  diese  beiden  Epiuikien  kurz  nacheinander  gedichtet  seien; 
da  aber  P  9,  89-91  kaum  ohne  Zuhilfenahme  der  analogen  Verse  aus 
J  III  verstanden  werden  könne  (!),  so  müsse  man  der  dritten  isthmischeu 
Ode  die  Priorität  zu  erkennen  und  sie  478  setten.  —  Gesetzt,  der  Aus- 
gangspunkt (PlatU)  nnd  die  Beweisart  (Analogieen)  sei  irgendwie  sicher, 
so  wäre  selbst  dann  die  Scblnfsfolgemng  noch  fraglich,  weil  die  Pythiar 
denira  fra^icb  ist  Aber  sogar  anf  dem  eigenen  Standpunkt  des  Ver- 
CuMTs  bleibt,  wenn  ich  ihn  recht  Terstehe,  ein  unlösbarer  Widerspruch; 
denn  er  setst  ja  den  in  J  III  erwähnten  nemeischen  Sieg  15  Monate 
amdi  dem  isthndschen,  folglich  etwa  ein  Jahr  nach  P  1X1 

J«fctM>MiclH  air  AiwwlMiiw*i«iiMrhaft  UtVlI.  Bd.  tlSBl.  Li  .  % 
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Aber  Herbig  nwclit  niminehr  selbst  den  Einwurf  dafs  J  Till  (TU) 
anf  einen  istlmiisclien  Pankrationsieg  yon  478  gedichtet  erscheine.  Das 
sei  indessen  ein  Knabeusieg  gewesen:  vs.  1  ^Acx/f  und  viot  (1),  vs.  2 
naxpSs^  TB.  7S  &ilM<o¥  (I),  ys.  76  vt^rac,  vs.  77  fßa».  Neuer  Einwurf: 
die  Grundstimmung  beider  Gedichte  ist  ungleich.  Antwort:  es  Innn 
recht  wo)iI  ein  Monat  zwischen  J  VII  and  III  liegen  und  die  Stimmung 
des  Dichters  sich  inzwischen  gebessert  haben ;  dort  der  wiewohl  »schttch- 
teme«  und  »yersteckte»  Versuch,  Ägina  »politisch  fQr  Theben  m  inter- 
essieren« —  also  wieder  die  diplomatische  Gelegenheitsdichtung!  — ,  hier 
»gottergebene  RpsigDatioii  und  unersch&tterliche  Uoffnung  auf  einen  glttclc- 
verkündenden  Schicksalswechselt . 

Wo  hat  Her  big  einigermafsen  sicheren  Boden  anter  den  Füfsen? 

28)  Rehm,  Pindar  und  die  Aigiden.  In:  Commentationes  philo- 
logicae  (s.  No.  26>,  S.  146—169. 

Durch  Studniczkas  Buch  über  Kyrene  und  die  Übungen  des  Christ- 
schen  philologischen  Seminars  vcrauiafst,  erörtert  Rehrn  dieselbe  Frage 
und  dieselbe  Stelle,  welche  Referent  im  Philologus  43,  79 — 85  behandelt 
hatte,  und  vertritt  im  wesentlichen  denselben  Standpunkt  der  Skepsis 
constmctionslustigen  Theorien  gegenüber,  ausgenommen  betreib  der  per- 
sönlichen Abstammung  des  Dichters.  Mit  Recht  verwirft  er  Studnieilcas 
Meinung,  daCs  die  erste  Person  bei  Pindar  nicht  immer  den  Dichter, 
sondern  oft  nur  den  Chor  bezeichne;  denn  0  14,  4  ist  als  Beweis  unzu- 
reichend, und  betreffs  P  8,  98  bedarf  es  nicht  einmal  der  von  Sittl  yer- 
suchten  mythologischen  Motivierung  (dafs  Ägina  die  Schwester  von  Thebe 
gewesen  sei,  J  7,  17  —  also  ein  Tantenverhflltnis  su  Pindar),  es  ist  ja 
in  f/iia  fiärep  garnicht  die  erste  Person  zum  Ausdrudc  gebracht  Statt 
der  von  Studniczka  statuierten  Verlegung  des  Karneenfestes  denkt  Rehm 
sich  das  Verhältnis  von  P  IV  und  V  so,  dafs  zuerst  P  IV  von  Theben 
aus  geschieht,  sodann  aber  Pindar  selbst  nach  Kyrene  gefahren  sei  und 
den  in  P  IV  nicht  erwöhuton  Wagenlenker  bei  dessen  Ankunftsfeier  in 
P  V  zugleich  mit  seinem  II m scher  bej^rüfst  habe  Das  ist  eine  künst- 
liche Construction,  und  aus  P  4,  2*J8  f  geht  kciiicswt'Ks  hervor,  dafs  dies 
Lied  von  Theben  aus  geschickt  i>t.  Wie  bei  0  II  und  III,  so  hat  auch 
hier  eine  zwiefache  Feier  des  Sieges  auch  nicht  etwa  eine  zweite 
Feier  als  »p]rinn('rungsteiera  —  stattgefunden;  das  Karneenfest  aber 
kann  doch  wohl  für  dies  Mal  von  dem  auf  einen  apollini>chcn  (pythi- 
schen)  Sieg  huffendcn  König  verlegt  sein.  Betreffs  der  Ägiden  und  des 
Karueentestes  stellt  sich  Rehm  folgendermafseu :  in  den  Karncen  sei  ein 
agrarisches  vordorisches  peloponnesiscbes  Fest  mit  einem  kriegerischen 
aus  der  Zeit  des  Heraklidenzuges  susammengeflossen,  ein  ägidischer 
Familienkult  sei  es  nicht  gewesen,  die  lakonischen  Könige  seien  nicht 
Ägiden.  Über  die  in  den  Scholien  Oberlieferten  Berichte  des  Ephoma 

und  des  Aristoteles  denkt  Befam  —  abweichend  vom  Beferenten  -  so: 
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mn  das  Alter  der  theräischea  Colonie  hinaufzurOcken,  sei  eine  »sparta- 
nische Version«  (Herodot,  Pausanias,  Ephorus)  erdacht,  nach  welcher 
die  Äpiden  von  Theben  mit  den  Herakliden  nach  dem  Peloponoes  ge- 
kommen seien;  in  Wirklichkoit  (Aristoteles  und  Pindar)  seien  sie  zur 
Eroberung  von  Amykla  im  8.  Jahrhundert  gerufen  und  nachher  zu  Trä- 
gern des  Karneenfestes  gemacht.  Es  gab  nach  dem  Verlusser  Aegiden 
in  Theben,  und  Pindar  nannte  »mit  eiiu  r  kleinen,  leicht  verzeihlichen 
Freiheit«  auch  jenen  Zweig  der  Aegiilen  seine  Vater,  der  »in  alter  Zeit 
aus  Theben  nach  Lakonien  eingewandert  war  und  von  dort  den  Cult 
des  karneischen  Apoll  nach  J  hera  und  Kyrene  getragen  hatte«. 

Referent  giebt  zu,  dafs  er  die  »Vorsiciit«  wohl  zu  weit  getrieben, 
wenn  er  Pindar's  Abstammung  von  den  A^iilcn  in  Frage  zog  und  iiKft 
nazifjag  als  Thebanorum  proavi  verstand;  aber  zu  sagen,  dafs  Piudar  ein 
Ägide  war,  bleibt  solange  eine  ziemlich  inhaltlose  Rede,  als  die  Meinungen 
aber  jene  and  ihre  Wanderungen  so  verworren  sind,  wie  dies  Referent 
ft.  0.  S.  80  zasaramengestellt  hat,  und  Behms  kaner  Aufsatz  berflhit 
suTiel  Fragen  sprungweis,  am  flberzeugend  wirken  su  können. 

29)  Sanppe,  Variae  lectiones.    In:  Index  Bcholarnm  Gotting. 
1890,  S.  5 

liest  fr.  76  (54)  V8.  6—9  mit  der  Änderung  dehr  statt  Mrepov  und 
fiiUieren  Goigectoren  anderer  Gelehrten  folgendennatsen: 

todtttov  M^sre  are^dvatv 
räv  X*  icfptö/jizzufv  Xotßav^ 
ri  /IS  dykat^ 

deuT*  itA  TÖv  »toüodivmß  B€o¥. 

Druckfehler  statt  nopwBiißT*. 

80)  Meinel,  Beitrftge  zur  Erldirung  Pindars.    Programm  der 
Stndienanstalt  ko  Kempten  1890.   82  8.  8<^. 

Meinel  beschäftigt  sich  mit  Mezgers  Commentar  und  behandelt  in 
fttnf  Abschnitten  folgende  Fragen : 

a)  Zu  Pyth.  II.  Wer  ist  der  eusp^-eri^i?  wer  die  Undankbaren? 
wer  die  il'tthpot'i  wer  ihr  Opfer?  —  Von  Intrigucn  des  üakchylides 
könne  nicht  die  Rede  sein,  denn  nach  vs.  67  ^otviaaixv  ifir.oJiav  sei  das 
Lied  ja  von  Hieron  »bestellt  und  bezahlt«,  Beweis,  dafs  »Pindar  keinen 
Grund  gehabt  bfttte  sich  zu  ereifemc;  ferner  finde  sich  im  Ixionmythus 
kdn  Hinweis  auf  Bakehylides;  drittens  sei  es  unghuiblieh,  da&  in  einem 
Siegeslied  persönliche  Verhftltnisse  des  Dichters  einen  so  breiten  Baum 
einnehmen  dflrfen;  viertens  wflrde  doch  Pindars  Verteidigung  recht 
schwach  in  nennen  sein;  endlich  fluiden  die  politischen  Anspielungen 
IS.  82.  86f.  98  n.  a.  so  keine  ErklAmng.   Referent  ist  einverstanden, 
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freilich  nicht  mit  der  Erklärung  der  (Pfuvttraa  ifir.o)A^  und  verwaist  be- 
treffs der  beiläufig  erwähnten  Ode  N  VII  auf  Piniol.  45,  59Gff.  Nach 
Meinel  ist  nun  der  Undaukbare  Polyzclos,  dessen  Berechtigung  Hieron 
gegentiber  nicht  anzuerkennen  sei,  also  nmpekcliit  als  bei  Boeckh; 
Polyzelos  werde  vor  Verwandtenmord  (an  Hieron)  und  ibvoi  naftärpoTMi 
(mit  der  Bru<ler>\vittwe)  gewarnt;  auch  vs.  49  —  5G  richteten  sich  gegen 
die  Gegner  der  »von  Gott  geschaffenen  Tyrannis«,  ohne  dafs  der  Dichter 
wie  xVrchilochos  persönlich  würde.  Auch  die  ^^tdupot  seien  politisch  za 
erklären:  eine  Koterie  politischer  Zuträger,  die  nach  beiden  Seiten  — 
gegen  den  FOrsteii  wie  gegen  das  Volk  —  henclielteii  und  ihre  selbst- 
tttchtigen  Pline  betriebeD,  denen  Hieron  freilich  als  dvi^fj  d^aB6^  »nicht 
immerc  glanbte.  Mit  den  fBwspol  vs.  89  kehre  der  Dichter  in  den  vor- 
erwflhnten  Ixion-artigen  Leuten  zorQclE  als  snm  eigentlichen  Thema  des 
Liedes,  indem  er  den  Übergang  dasn  von  der  »geraden  Znngec  ans  ge- 
winne, die  nftmlich  nach  vs.  88  nicht  gegen  die  von  Gott  gesetzte  Gewalt 
sich  richten  dürfe,  ein  Grundsata,  gegen  den  die  ^Brnrnpof  Terfehlten — 
Ähnlich,  nur  in  gewissem  Sinne  einheitlicher,  fafst  Böhmer,  Sioilische 
Oden  S.  39 ff-  das  Lied;  er  sagt:  >Pindar  ergreift  die  Gelegenheit,  um 
▼or  Verläumdern  zu  warnen.  Er  selbst  war  als  Parteigänger  des  Polyzel 
hingestellt  worden,  auf  welchen  letzteren  durch  den  Mythus  in  N  IX 
das  günstigste  Licht  fiel,  wenn  man  den  Gesichtspunkt  des  Dichters  ver- 
liefs.  l'indar  lirl)t  nun  durch  einen  anderen  Mythus  hervor,  was  er  an 
Polyzel  tadelt«,  nämlich  »dafs  Polyzel  zu  blutiger  Fehde  zwischen  Ver- 
wandten aiitrirb,  und  dafs  er  keine  Sehen  davor  empfand,  seines  Schwie- 
gersoluies  Tochter  zur  Frau  zu  nehmen,  die  noeh  dazu  die  Frau  seines 
Bruders  gewesen  war,  und  zwar  des  Königs  ....  tjbrigens  sucht  der 
Dichter  den  Ilieron  hinsiclitlicli  t'tvvaigcr  Narhkommenscliaft  Polyzels  aus 
solcher  Verbindung  zu  beruhigen  durch  den  Hinweis  auf  die  Kentauren, 
die  keine  vollen  Männer  waren  und  darum  keine  Mäunerbeherrscher  .  .  . 
Der  ?8.  81  f.  Gebrandmarkte  ist  jedenfalls  nicht  Simontdes  .  .  auch  nicht 
des  Simonides  Neffe  Bakchylides,  sondern  ein  dmöc  von  Syrakus  [also 
hier  nicht  Polyzel?]«.  —  Referent  glaubt  nicht  oft  genug  davor  warnen 
an  können,  in  der  pindarischen  Poesie  Verhandlungen  Aber  allerlei  poli- 
tische, diplomatische,  persönliche  Affären  beho&  HerbeifUming  eines 
gewünschten  Endzwecks  zu  erblicken.  Und  speciell  in  dem  vorliegenden 
Falle  —  wie  wenig  Takt  und  Geschick  würde  der  Dichter  besessen 
haben,  wenn  er  sich  wirklich  in  der  angenommenen  Weise  vor  der  Offent^ 
lichkeit  mit  dem  Zwist  der  Verwandten  beschäftigt  hatte!  Ganz  an 
schweigen  von  jenen  groben  Unschönheiten,  dafs  er  bei  einer  Feier 
Uierons  in  die  Welt  ruft:  »Polyzel,  morde  mir  diesen  nicht!«  oder  dem 
Könige  beruhigend  einige  Verse  des  Inhalts  widmet:  »Nur  nicht  bange, 
aus  dem  P^hebuud  kommen  höchstens  Kentauren !t  Wieviel  höher  stände 
dann  öimonidcs,  der  mit  thatkräftiger  Vermittlung  bewies,  dafs  der  Rifs 
keineswegs  unheilbar  war.   Endlich  eine  is^inzelheit.   Wenn  beide  Aus- 
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leger  von  »blutiger  Fehde«  oder  »Mord«  sprechen,  so  stehen  sie  damit 
auf  dem  Boden  dtr  hergebrachten  Deutung  von  vs.  31  f.  ^/hu»  ort  i/i^v- 
Xtov  atfia  7TpwT:(Tzog  oux  äz£p  zij^vag  i-repi^e  Hi^aroc^.    Aber  ist  diese 
Deutung  richtig?    »Parricidiom  intulit  niortalibust,  übersetzt  Boeckh; 
oder,  um  einen  der  neneeten  Herausgeber  anzufahren:  »Brought  tbe 
sUin  of  kindred  blood  apon  mortalsc,  liest  man  bei  Gildersleeve.  Dabei 
ist  nicht  blos  das  ini/u$9  (hweo^  rar  Floskel  Terblafst,  sondern  Mdi 
das  Wort  o^ia  selbst;  denn  Blut  flofs  schwerlicb,  als  Deioneos  in  die 
mit  glflhenden  Kohlen  gefttUte  Gmbe  fiel.  Nun  bedeutet  a$ia  anch  stirps 
(K  6,  85.  8,  65);  irie  hier  iit^U%  so  steht  N  11,  34  M€Mpdfuvov  bei 
oftA  mit  Besag  anf  Heirat,  eine  Bedentoog,  die  auch  sonst  bd  iiufi/fywfu 
Stattbai  nnd  an  dieser  Stelle  sntrifit,  wdl  Ldon  eine  Heirat  einging. 
Mithin  wäre  sn  ttbersetzen:  »heros  saam  stirpem  primns  non  sine  dolo 
eommiscuit  cnm  mortalibus«  —  wobei  auf  dem  ersten  Wort  {rj)uj{)  and 
aof  dem  letzten  {Bvarotg)  der  Nachdruck  liegt;  derselbe  Gegensats 
N  10,  81.    Auf  diese  Weise  wird  auch  in  vs.  34  das  »Kenn\  o  kenne 
deine  Sphäre«  doppelt  verstÄndlic  h ,  ebcnsowie  die  allgemeine  Sentenz 
vs.  30 f.  von  den  30o  d}ivXaxtut,  jenes  »Dtink'  dich  nicht  allzugrofs  und 
nicht  zu  tief  versinke«.  —  Betreffs  des  ganzen  Liedes  müfste  eine  aus- 
föhrliche  Behandlung  den  Nachweis  unternehmen,  dafs  1)  der  flüchtig 
erwähnte  Sieg  an  den  Isthmien  in  Syrakus  errungen  war;  2)  dafs  der 
Ixionmythus  auf  den  Untergang  des  Thrasydäus  geht;  3)  dafs  das  Ka- 
azöpeto'/  i\>  AloXtoeaai  -(opoaeg  ein  in  naher  Aussicht  stehendes  grofses 
Siegeslied  ist,  ähnlich  wie  das  bereits  «rrc/o»  vo/itu  AloXr^tot  jwkr.a  dem 
Hieroa  gelieferte  Olymp.  I,  vermutlich  aber  kein  anderes  als  das  mit  der 
bitdMxmos  fop/uyi  beginnende  Pyth.  I;  4)  dafs  unser  Lied  aho  in  die 
Zot  zwischen  0  77,  I  nnd  O  77,  3  gehört;  5)  dafs  Hieron  ftr  Ftndar 
thatsAehlicb  ein  FOrstenideal  «ar,  nieht  aber  ab  Schnlbnbe  betrachtet 
werden  darf,  nnd  was  dergleichen  Fragen  mehr  sind.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit mafsten  dann  auch  Teztändernngen  wie  vs.  86  noT/xoAXo¥  Ix^vr', 
TS.  39  2 1«,  TS.  54  fxarov  im  oder  nene  ErklArnngen  wie  vs.  68  jnven» 
tote  defondit  (defendis?)  andadam  bellornm  begründet,  vor  allem  aber 
eine  einheitliche  Anordnung  nachgewiesen  werden.  Da  liegt  wieder  eine 
Oberaus  dankbare  Aufgabe  Tor  uns! 

b)  S.  17^24  behandelt  Mcinel  Nem.  VIII,  doch  Itoft  dieser  Ab- 
schnitt darauf  hinans,  YannUiers'  Hypothese  zu  erneuem  und  Christa 
Datierung  461  mit  unzureichenden  Argumenten  zu  sttltzen,  w&hrend 
Meinet  selbst  sich  darauf  beschränkt,  die  Vermutung  beizusteuern,  dafs 
MegaB  und  sein  Sohn  an  den  nämlichen  Nemeen  gesiegt  hätten,  der 
Vater  aber  vor  Abfassung  der  Ode  gestorben  sei.  Meinel  meint  »kurz 
zuvor  gestorben«  —  indessen  war  nach  dem  Wortlaut  der  Ode  doch 
nicht  des  Vaters  Tod  Anlafs  zu  diesem  Gedicht,  das  Gedicht  ist  kein 
Threnos,  vielmehr  mufs  seit  dem  Siege  und  dem  Tode  eine  geraume  Zeit 
verflossen  sein,  und  folglich  muTs  Meiuel  seine  Vermutung  durch  die 
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andere  unwahrscheinliche  Annahme  stützen,  dafs  es  Gelegenheitsgedichte 
post  festum  gebe.  Auch  auf  diese  Ode  mufs  ich  ausftkbrlich  anderswo 
Eurttckkommen. 

c)  8.24—20  betreffen  Olymp.  X  (Hoinmsen),  die  grOfoere  der 
Agesidamofioden.  Zunächst  erfahre  ich  beilftnfig,  dafs  Willamowity  in 
dem  OOttinger  Lektionskatalog  1890  8.8—10  einen  Vorschlag  hetrefiiB 
0  11,4  vorgetragen  hat,  den  Referent  bereits  in  diesen  Jahresberichten 
Bd.  42  8.  09  machte;  sodann  dai^  derselbe  hinter  riUnm  vs.  6  inter- 
pnngiert  nnd  nnter  fieJifyapoe  ifiX^  ohi®  Torlftafige  Abschlagszahlung  ver- 
stehen will.  Auch  Meine!  hält  0  XI  ftlr  »eine  Skizze  eines  Siegesliedes«, 
OX  dagegen  für  Bdie  vollsUlndige  Ausführung«.  Das  sind  schöne  Worte, 
aber  ohne  greifbaren  Sinn.  Der  Mythus  liat  ftlr  den  Verfasser  als  xutvhg 
XoyoQ  vs.  1 1  (mit  Croiset  ^  ^loge  g^n^ral  de  la  race  ou  de  la  patrie  du 
vainqueurt  die  Lokrer,  nicht  den  Sieger  im  Auge;  er  rühme  am  Idealbild 
des  Herakles  die  'Arpixeia  als  die  den  Wortbruch  des  Augeas  bestra- 
fende Gottheit,  ferner  den  "^pr^g  und  die  bei  der  ersten  Festfeier  betei- 
ligte h'a?.Mü7:a.  Eine  Analyse  teils  des  Hegriffs  'ATf»sxsia,  teils  aber  und 
vor  allem  des  von  Meinel  völlig  aufser  Betracht  gelassenen  Gedanken- 
gangs in  Ep.  d  könnte  die  Unzul.tssigkeit  dieser  an  und  für  sich  auf- 
fälligen Deutung  des  Mythus  erweisen.  Wie,  wenn  0  XI  auf  den  Kna- 
bensipg  von  Ol.  74  geht,  der  unbesungcne  Sieg  in  Ol.  76  fiel,  0  X  aber 
einem  Siege  aus  Ol.  82  gilt  und  zwar  als  xoivo^  XoyuQ  fQr  den  unbesan* 
genen  und  den  letzten  Sieg?  Aber  das  Ulfst  sich  nicht  mit  wenigen 
Worten  abthna,  sondern  verlangt  wieder  eine  besondere  Verhandlung. 

d)  8.  20  '  81  ttber  N  2,  10.  —  Nach  Meinel  hat  der  8choliast 
Recht,  wenn  er  in  ntXuäSee  zugleich  eine  Anspielung  auf  die  Wildtanben 
findet;  nun  sei  8alami8  nach  Aesch.  Pers.  800  8iti  von  Wildtauben  ge- 
wesen, so  müsse  auch  ein  Orion  da  sein,  nimlich  »der  moderne  Orion, 
der  stämmige  Pankratiast  Timodemost.  —  Das  wflre  höchst  künstlich. 
Freilich  auch  die  bisherigen  Erklärungen  sprechen  nicht  an.  Das  Lied 
selbst  giebt  uns  die  Lösung  an  die  Hand  vs.  23  irrrä  S'  i\>  Xsfie^:  da 
haben  wir  das  Siebengestim  am  Himmel  der  siegreichen  Familie;  nun 
mufs  der  prächtige  Orion  kommen!  Das  Beiwort  dpeiäv^  welches  man 
zu  Wortspielen  mit  Oaptw^fa  verwertet  hat,  kann  ich  nicht  festhalten; 
das  schon  im  Scholiou  von  Krates  vorgeschlagene  depEiäv  ist  meines 
Erachtens  richtig  und  Bury's  neuester  Einwand,  dafs  die  Plejaden  auch 
im  Winter  scheinen,  nicht  stichhaltig:  mit  dem  Aufgang  des  Gestirnes 
beginnt  die  Schifflalirt,  mit  seinem  Untergang  die  Zeit  der  Stürme. 

e)  S.  3lf.  über  0  6,  13.  -  reXetv  nach  Meinel  von  den  letzten 
Ehren,  cf.  Schneidewin  zu  Soph.  0.  G.  1436  und  den  vexpoi  nokurtki^s 
bei  Meuauder. 
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81)  Anders  Björn  Drachmann,  Über  Datierung  nnd  .Veran- 
lassanp:  von  Pindars  zweiter  pythischer  Ode.  In:  Fleckeisens  Jahr- 
bücher 18i»0  S.  441  —  449. 

An  die  »obscnreiu  Jolaeen  sei  ebensowenig  zu  denken  als  an 
einen  Sieg  mit  Fohhii:  vielmehr  handele  es  sich  um  einen  grofsen 
Erfolg-  Pindar  sei  mit  Hieri»  ^-clmn  sehr  familiär  (Bergk),  auch  passten 
die  Verse  58 ff.  und  (53  ff.  nicht  auf  einen  jungen  Herrscher.  Das  Ge- 
dicht sei  auf  den  olympischen  Sieg  von  Ol.  78  gemacht,  doch  nicht  be- 
stellt Bestellt  sei  das  Torher  abgeschickte  Hyporciiema  =  Kastoreion. 
In  der  •Nacbsehrift«  dieser  »poetischen  Epistel«  gebe  der  Dichter  ts. 
67  iL  eine  offene  AnseinandersetEnng  Aber  das  oifenbar  gespannte  Ter- 
hillnis  zwischen  Hiero  nnd  ihm.  Die  Aflftre  mit  den  Lokrem  liege  viele 
Jalire  znrAck,  könne  aber  mit  Fug  erwähnt  werden,  weil  sie  vielleicht 
mm  Andenken  etwa  ein  Fest  mit  Chorgesingen  gestiftet  hfttten.  Siehe 
nnter  No.  80. 

32)  Graf.  De  Graecoriirn  veterum  re  mnsica  quaestionum  capita 
duo.  I  <ie  polyphonia  et  dialecto  crumatica,  II.  de  Pindari  re  musica. 
(Habilitationsschrift.)    Marburg  1889.    91  S.  8. 

In  der  ersten  Hälfte  dieser  Arbeit,  deren  Erörtemngen  tlber  Fra- 
(fen  ans  der  antiken  Musik  die  Anerkennung  von  Jan's  gefunden  haben 
(freilich  nicht  ohne  Einwürfe:  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  993-  1001), 
werden  bereits  einige  Stellen  aus  Pindar  berührt.  S.  5  7:  Die  Wörter 
rMiß.'jifaj\to^,  -dfi<fiu\>o<;^  r.oA'jxi^aXng  gehen  auf  den  Tonreichtum  der  Flöte 
im  Gegensatz  zu  den  alten  Saiteninstrumenten.  S.  12:  Das  in  0  3,  8 
angedeutete  musikalische  Verhältnis  fafst  Graf  so,  dafs  die  Singstimme 
mit  der  tieferen  der  beiden  Flöten  übereinstimmt,  während  die  «föftiityq 
»vel  huic  vel  acutiori  tibiae  jjoterat  addit  (was  nicht  völlig  klar  ist). 
8-  26flf. :  In  fragm.  125  Bergk  ist  von  dem  »widertftnigen  Anschlagen  der 
tiefen  m^xrc^  t  die  Rede,  was  wohl  von  dem  gleichzeitigen  Hervorbringen 
eines  tiefen  nnd  eines  höheren  Tones  auf  der  fxdyadti  zu  verstehen  ist 
(liehe  indes  v.  Jan). 

Der  sweite  Teil  der  Schrift  (S.  87—88)  handelt  a)  von  den  mnsi- 
kaiischen  Instrumenten  bei  Pindar,  h)  vom  Chor  nnd  Ohorfthrer,  c)  von 
einer  gewissen  Freiheit  der  pindarischen  Bedeweise,  d)  von  der  Ans- 
ftkünng  der  Pansen  durch  Musik,  e)  von  den  Tonarten  Pindars.  Der 
Yerfiuser  ist  sehr  wenig  angethan  von  der  traditionellen  Bemtthung,  in 
gewissen  dichterischen  Wendungen  die  aktenm&fsige  Registrierung  iufeer> 
ücher  Verhältnisse  zu  entdecken.  So  richtet  Graf  sich  sunftchst  gegen 
den  Versnob  Gevaerts  (II,  471),  Oden  mit  FlOtenbegleitung  von  Oden 
mit  fo^/x/;'^- Begleitung  sowie  von  solchen  Oden  su  unterscheiden,  wo 
beide  Instrnmente  tbätig  gewesen  seien,  nnd  meint,  es  lasse  sich  ebenso 
gut  behaupten,  dafs  letzteres  durchweg  der  Fall  gewesen.  Mao  mOsse 


Digitized  by  Google 


24 


Pindar. 


alle  solche  Wendungen  nicht  so  genau  nehmen:  es  sei  s.  B.  nur  eine 
poetische  Wendung  ans  alter  Zeit,  wenn  Pindar  sich  ragldch  als  Dichter 
nnd  Sftnger  nnd  Hnsiker  Torstelle;  auch  sei  ans  solchen  Äufserungen 
keineswegs  auf  Pindars  Anwesenheit  zu  schliefsen  u.  ä.  m.  Solche  Skeptik 
erscheint  mir  hegrttndet,  wenn  sie  logischen  oder  ästhetischen  Forderun- 
gen gerecht  wird;  wo  dies,  wie  bei  Graf  vielfach,  nicht  der  Fall  ist, 
kann  sie  doch  immerbin  anregend  sein,  nnd  es  erscheint  mir  in  der  That 
der  Mühe  wert,  die  einzelnen  Anfstellungen  eingehend  zn  beleuchten. 
1)  Graf  will  aus  P  2,  68  das  Recht  herleiten,  P  2,  4  bildlich  zu  nehmen; 
indessen  ist  einerseits  die  ganze  Situation  dieses  Gelegenheitsgedichtes 
bisher  nicht  aufgeklärt,  und  andererseits  giebt  der  Verf.  selbst  von  ndfingoß 
eine  andere  Deutung  »darbringen«  S.  40  und  Rh.  Mus.  44,  470.  2)  Wenn 
Pindar  0  9,  100  sich  als  Herold  denkt,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dafs 
er  nicht  der  Chorführer  gewesen  sein  könne.  3)  Warum  soll  er  ib.  vs.  13 
nicht  selbst  die  (foufiiY^  geschlagen  haben?  4)  N  4,  44  stelle  sich  Pin- 
dar als  Stegreifdichter  vor,  also  sei  das  Ganze  nur  eine  Redewendung 
und  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Mufs  denn  etwa  roo£  auf  das  Folgende 
gehen?  5)  P  1,  If.  soll  Pindar  an  epische  Zeiten  anknüpfen,  indem  er 
nur  die  <p6pp.iy%^  nicht  die  Flöte  erwähnt.  Warum?  6)  Für  die  Ver- 
bindung der  verschiedenen  Instrumente  soll  Plato  leg.  III  700  D  sprechen; 
diese  Stelle  kann  aber  meines  Erachtens  höchstens  als  Anspielung  auf 
P  XI  und  N  VII  (nach  meiner  Erldftrung  im  PhfloL  N.  F*  Bd.  1?  und  46, 
696)  sowie  ahnliche  Lieder  gelten.  7)  Aus  der  Erwähnung  der  re^/zo/, 
infolge  deren  andere  (oben  Ko.  2t)  Pindar  zum  Sklayen  der  Tradition 
gemacht  haben,  folgert  Graf  gerade  im  Gegenteil,  dalb  Pindar  sehr  fird 
Terfahren  sei  —  Besnltat:  Wir  Dennissen  stidihaltige  Gründe  gegen 
GeYaert 

Dasselbe  gilt  von  der  Polemik  gegen  Westphals  Ansicht  65.  42, 
Pindar  habe  nur  das  Heptaohord  gebraucht  Graf  wendet  ein:  »N.  5,  24 

braucht  es  Apoll;  und  P  2,  71  ist  freilich  von  Pindars  Gesang  diefiede, 
aber  der  Dichter  braucht  lediglich  eine  rhapsodische  Floskel«. 

S.  43—47  fähren  zu  dem  ttberraschenden  Resultat,  unter  ^dpfujpfa 

xai  auXoug  sei  non  citharam  cum  tibiis,  sed  citharas  cnm  tibia  zu  ver- 
stehen. Richtig  betreffs  der  Doppelflöte;  aber  swingende  Qrttnde  f&r 
eine  Mehrzahl  von  citharae  liegen  nicht  vor. 

Soviel  von  den  Instrumenten.  Es  folgt  b)  der  Abschnitt  vom  Chor 
und  Chorführer  S.  47  — 60.  Dafs  der  Chorführer  stellenweis  Solo  ge- 
sungen, darf,  wie  Verf.  richtig  bemerkt,  aus  den  Mitteilungen  des  Atha- 
nasius Kircher  über  die  Melodie  von  P  1  nicht  gefolgert  werden,  weil 
diese  fragwürdig  sind.  Auch  aus  N  3,  10  und  0  1,  17  habe  Dissen  mit 
Unrecht  auf  einen  Sologesang  geschlossen;  richtig  bemerkt,  nur  hätte 
Graf  nicht  von  Pindar  den  Ausdruck  inanes  phrases  brauchen  sollen, 
und  die  ans  Anlafs  des  Futurums  xowdoo^  zwischengestreut«!  Beme^> 
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koDgen  über  angebliche  poetische  Episteln  Pindars  erheben  zweifelsohne 
nicht  den  Anspruch,  dies  weitschichtige  Thema  zu  erledigen. 

c)  S.  60  —  67:  Von  einer  gewissen  Freiheit  der  pindarischen  Rede- 
weise. Es  sei  lediglich  eine  Redewendung,  wenn  Pindar,  um  sich  mit 
den  TgBfUH  abBofindtn,  so  thne,  ah  widme  er  tein  lied  sowohl  dem 
Sieger  als  der  Gottheit;  er  kfindige  J  1  ein  Lied  anf  Kastor  und  Jolaos, 
N  9  ein  Lied  anf  Leto  nnd  ihre  Kinder.  0  1  und  10  sowie  N  7  ein  Lied 
anf  Zens,  0  6  auf  Hera  an,  erflUle  aber  sein  Versprechen  nicht  Würde 
Graf  Uber  den  modernen  Prediger  oder  religiösen  Lyriker  ebenso  nrtei* 
len,  wenn  dieser  mit  seiner  Predigt  oder  seinem  Liede  TöUig  in  die  Tor- 
Uegende  »Gelegenheit«  ein-  nnd  in  derselben  aufgeht,  aber  nur  flftchtig 
Gottes  Namen  erwähnt,  voraosgesetzt  dafs  die  gesamte  Stimmung  und 
Gesinnung  des  Liedes  oder  der  Rede  religiOs  ist?  verfällt  nicht  vielmehr 
dem  Urteil  der  Flosiulhaftigkeit  und  dos  .lufserlioben  Gebrauchs  alther- 
gebrachter Wendungen  derjenige  Poet  oder  Redner,  welcher  recht  lang 
und  breit  und  handgreiflich  dick  von  Gott  erzählt?  —  Mit  J  1  berührt 
sich  P  2.  welches  letztere  nach  Graf  das  darin  erwähnte  haffropetov  sein 
soll,  nämlich  als  Lied  auf  einen  Wagensieg.    Siehe  zu  No.  30. 

Mit  der  bisher  gezeichneten  Auffassung,  dafs  es  überaus  schwer 
sei,  aus  Pindars  archaistischer  Diction  poetische  oder  musikalische  Tliat- 
sacben  zu  eruieren,  tritt  Graf  —  nachdem  er  S.  67  -  78  einen  bedenk- 
lichen Abschnitt  über  Instrumentalmusik  zwischen  den  Strophen  abge- 
handelt hat  —  auch  an  e)  S.  78 — 83,  die  in  den  Gedichten  erwähnten 
Tonweisen  heran.  Hier  nun  soll  aus  Jwpcav  fupfif/ja  0  1,  17  folgen, 
dafs  modus  Dorius  und  Aeolius  unter  den  Gesamtnamen  Aeolius  fallen; 
aatedem  soUen  Harmonie  und  Taktenmafii  sich  nicht  gededct  haben 
(wie  s.  B.  Boeckh  de  metr.  Pind.  8.  278f.  nnd  J.  H.  H.  Schmidt  Metrik 
8. 663  sagen);  auch  wirft  der  Verf.  auifidlend  den  terminns  tlfelodiec 
daswisehen.  Die  sichere  Logik  nnd  das  sorgsame  Erwigen,  wodurch 
der  An&ng  der  Grabchen  Schrift  sich  so  ▼orteilhaft  eiOfUirt,  ist  kaum 
mehr  in  spOren. 

Beiläufig  sei  erwlhnt,  dab  Graf  entschiedener  Gegner  der  Nomoa- 
tfaeorie  ist  (p.  80)  und  rOcksichtUch  der  enrythmischen  Wertang  der 
Pausen  zu  J.  H.  H.  Schmidt  hält  {B.  70),  was  Referent  mit  Befriedigung 
berichtet. 

33)  Aug.  Mommsen,  Über  die  Zeit  der  Olympien.  Leipzig  1891. 
102  S.  80. 

Ich  bin  den  Untersuchungen  des  bewährten  Forschers  mit  dem 
grOfsten  Interesse  gefolgt  und  nehme  alles  Wesentliche  daraus  unbedenk- 
lich an.  Einige  nachfolgende  Zusätze  und  Änderungsvorschläge  mögen 
sogleich  zur  Stütze  und  Klärung  der  Mommsenschen  Ansicht  beitragen. 

Zunächst  sei  es  erlaubt  zu  bemerken,  dafs  mir  neben  dem  luter- 
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esse  der  Gesamtfrage  zwei  beiläufig  berührte  Punkte  als  wichtig  ftr  den 
Pindarforscher  erscheinen.  Erstens  tritt  der  Verfasser  aus  kalendari- 
sehen  Rfleksichten  für  die  Pythiadenftra  Ol.  49,  8  ein,  welche  Referent 
stets  vertreten  und  spedeU  Philol.  N.  F.  Bd.  IV  verteidigt  bat;  OL  4»,  8 
wflrde  nämlich  mit  dem  Hundsternnenmond  682  cnsammenfallen  und 
somit  flkr  den  Beginn  einer  neuen  Epoche  sehr  geeignet  sein.  Jeder 
Fortschritt  zu  sichererer  Beantwortung  dieser  Frage  ist  ja  fllr  die  Chro- 
nologie der  pythiscben  Oden  und  Pindars  Leben  Oberhaupt  von  Bedeu- 
tung. Indessen  hfttte  Mommsen  von  seinem  Standpunkt  ans  nicht  sagen 
sollen,  die  filr  die  pythische  Zeitrechnung  flberÜeferten  Epochenjahre 
01.48,  3  und  49,3  differierten  lebenso«  (S.  31)  wie  di«'  beiden  von  ihm 
supponierten  Olympiadenepocben  780  und  776;  denn  den  Rundstem  neu- 
mond  trifft  man  dort  bei  Ansatz  b  (Ol.  49,  8),  hier  bei  Ansatz  a  (780 
bozw.  780  —  2  X  160  -  460).  Also  würde,  wenn  überhaupt  Mommsens 
»technische  Epochen«  zuzulassen  wären,  der  wirkliche  Pythiadenanfang 
auf  Ol.  50,  3  zu  setzrn  sein,  was  nirgend  überliefert  ist.  Aber  jene 
»tpchnischc  01ynipia(lt  ii(  i)ochoa.  sozusapon  Ol.  0.  ist  vom  Verfasser  (wie- 
wohl sir  iniNern  raathematisclicn  Begriffen  entspricht)  nicht  mit  vollem 
Recht  p()>tuliert.  Dafür  hat  nämlich  Mommsen  zwei  Gründe  nebst  der 
seltsamen  Datierung  einer  Inschrift.  Krstens  einen  siderischen  Grund: 
man  erreiche  mit  der  »technischen  Kpoche«  einen  Hundsternneumond, 
—  wogegen  mir  die  »historische«  Epoche  776  bezw.  456  mit  ihrem  Hund- 
sternToIlmond  völlig  auszureichen  scheint.  Zweitens  hat  Verf.  den  kalen- 
darischen Grund  8.  29 ,  dafs  bei  der  »historischen«  Ztthlung  das  erste 
Quadriennium  einer  olympischen  Periode  sofort  zu  lang  angesetst  werden 
mttsse,  da  es  s.  B.  in  Periode  Y  ~  466  ff  bis  zum  Neumond  des  28.  Juli 
462,  nicht  etwa  bis  zum  vorhergehenden  Junineumond  reiche.  Dieser 
Grund  wird  beseitigt  durch  den  Text  des  trefflichen  Pindarscholions  zu 
0  8,  88  (Mommsen  S.  8),  nach  welchem  die  Periode  nicht  im  Sommer, 
sondern  mit  dem  Monat  der  Wintersonnenwende  beginnt  Auf  eben- 
derselben Grundlage  fnfsend,  kann  man  sich  durch  Probe  Oberzeugen» 
dafs  Mommsen  (8.  29)  die  im  Scholion  zu  0  8,  86  ttberlieferte  Reihen- 
folge von  49  4-  60  Monaten  irrig  in  60  f  49  umgekehrt  hat. 

Wird  hiermit  meines  Erachtens  hinfällig,  was  der  Vertesser  in 
Abschnitt  6  (S.  29  32)  sagt,  so  wird  der  Wert  des  Scholions  nur  erhöht. 
Dies  ist  aber  das  Zweite,  was  der  Betonung  wert  scheint:  die  chrono- 
logischen Notizen  in  den  Piiulnr  Scholien  erweisen  sich  durchweg  als  auf 
tretfliche  Grundlage  geirründel ,  w.lhrfnd  die  exegetischen  Aufstellungen 
den  Schwierigkeiten  der  Oden  ganz  und  gar  nicht  gewachsen  sind. 

Auch  hier  steckt  in  dem  kurzen,  leider  verderbten  Text  des  Scho- 
lions in  nuce  fast  die  ganze  von  Mommsen  mühsam  erarbeitete  Con- 
struction.  Dies  würde  noch  deutlicher  ans  Licht  getreten  sein,  wenn 
der  Verfasser  die  Worte  i^of  dk  ovro^  otuffepuvTutv  rjj  u/^^  euergischer 
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aufs  Korn  pmomnun  hiitto.  Nach  Mnmmsen  S.  9  soll  der  Sinn  dieser 
Stelle  sein ,  dafs  es  sich  hier  um  niclit  mehr  als  Ein  Fest  handle  und 
dafs  dies  Eine  Fest  dennoch  sehr  in  der  Jahreszeit  schwanke.  Welch 
weitlftofige  Wendung  mitten  untpr  knappen  und  Inbaltsreidien  Notizen! 
Vielmehr  ist  mit  Svö^  offenbar  ein  Monat  gemeint,  nichts  anderes  als 
die  Honatslflnpre  der  im  Lanf  einer  leoJahrteit  angesammelten  Verspä- 
tongeo  der  Nnmenie  (8.  18);  anch  wird  wpa  nicht  wohl  Jahresseit  be- 
deuten (denn  die  Jahresseit  der  Olympien  ist  stets  die  dmupa\  sondern 
Periode.  Zeitabschnitt:  weshalb  ich  in  den  verderbten  Worten  den  Sinn 
6Qcbe,  »da  die  Differens  (Verspätung)  im  Lanfe  einer  160  Jahr-Periode 
einen  Monat  betrfigt«,  also  etwa  ivos  Sk  i^c  fir^^Oi,  )  ou  to  dta^^tw  it&v 
p^*  wptj.  oder  ivof  hk  3i»  xh  itufifMy  itmv  t^'  S^t^-  x' . 

Berichten  wir  indessen  Uber  die  Mommsenscheii  Krpebuisse,  und 
zwar  dem  Gedankengange  des  trcfflicben  i:>choliou8  folgend  l  luiiorhalb 
des  Olympiadencyclus  sind  zwei  Perioden  in  unterscheiden:  eine  8jährige 
und  eine  160jährige.  Zuvörderst  {nfnT/rov  fjteu  navTog)  handelt  es  sich 
um  die  i/xrasTr^/ti^  als  einfachste  und  empirisch  naheliegende  zsf'ooo;: 
8  Jahre  bezw  'Ji*  i40  +  50)  Monate  (daher  m»'ine  Vermutiiiifi  hei  Momm- 
sen  S.  9  Irr^  r/  jjir^ms  qlf').  br-pinnond  mit  ilciii  Nrumimtl  Av-  Winter- 
sonnwendenmonat-^.  D\v>^  Periode  dient  dazu,  den  ciit^prcchfMHlen  Voll- 
mond richtig  einzuhalten,  der  nach  dem  einfachen  (^nadrienniiiin  um 
14  -  15  Tage  abweicht.  Indessen  die  Oktaeteris  ist  l'/a  Taue  zu  lang, 
und  die  Regelung  dieses  Fehlers  geschieht  durch  die  zweite,  die  IGO 
Jahr  •  Periode.  Denn  die  Diflferenz  bezw.  Verspätung  betragt  in  dieser 
160  Jahr-Zeit  einen  Monat,  den  man  dann  ausschaltet.  Daher  wird  das 
erste  Fest  in  jeder  Periode  {ftp&ta  V/,'jji-ia  dyzzat^  -  nicht  praes. 
histor.  mit  dem  Verf.  S.  89)  im  achten  Monat  (am  achten  Vollmond) 
gefeiert,  insgesamt  aber  resultiert  eine  Schwankung  von  46  Tagen  (das 
Fest  kann  also  bisweilen  auch  in  den  9.  Monat  fallen):  jenes  (nämlich 
das  erste  Fest  der  Periode)  wird  gefeiert  die  ^iriu^  beginnend  d.  i.  bei 
Hundstemvollmond  (Mommsens  Änderung  des  dp^6fiM»a  in  das  gel&ufige 
dpxopdtnjs  billige  ich  nicht),  dagegen  die  Lage  des  Festes  am  Ende  der 
160  Jahr-Periode  (rdk  ii)  ist  unmittelbar  ?or  dem  Arktur.  Die  letztere 
Lage  hat  Mommsen  in  seinen  fleifsigen  und  dankeswerten  Entwürfen 
S.  48  f.  meines  Frachtens  nicht  richtig  bestimmt,  infolge  seiner  oben 
widerlegten  Annahme  einer  technischen  Epoche;  er  mufste  Ol.  80,  120 
und  160  vier  Wochen  später  setzen  und  dann  erst  den  Monat  aus- 
schalten. Übrigens  ist  auch  der  Ausdruck  or.^  a'irov  riiv  dfjxro'ß/wv  für 
die  ältere  Zeit  genau  zu  nehmen:  dtixrtnfKK  im  .Jahre  4.31  nach  Hartwig 
bei  Mommsen  S.  12  ist  =  Sept.  15,  also  im  achten  Jahrhundert  —  .'^ept. 
13;  dagegen  das  olympische  V ollmoudsfest  am  Ende  der  160j&hrigen 
Periode     =  Sept.  10,  letzter  Festtag  =  Sept.  11  bezw.  12. 

Solange  jedoch  nicht  sieber  nachzuweisen  ist,  ob  als  Festdatum 
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Lana  XY  ansiueheii  ist,  und  Bolango  die  ZaU  der  Fest-  beiw.  Spieltage 
(Momniseii  S.  1  -7  nach  Holwerda,  Archftol.  Ztg.  1880  und  Hie,  qoaestio- 
nea  agoniatieae  Bestock  1888)  nicht  featateht,  kann  der  intereasante  Yer^ 
aneh,  ans  den  kalendarischen  Abweidiangen  m  eruieren,  wann  die  ganze 
Theorie  rechnnngsmftrsig  fixiert  und  durch  Rttckwirtsconstraetion  erginzt 
sei,  nicht  zu  durchschlagenden  Jftesnltaten  führen.  —  Die  interessanten 
historischen  EinaeUiUle  8.  64 — 100,  welche  die  Mommsenschen  Bcrech- 
nongen  hest&tigen,  gehören  nicht  mehr  in  den  fiabmen  dieses  Berichts. 
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Bericht  öber  die  iu  den  Jahren  1886  und  1887 
aber  Piaton  erschienenen  Arbeiten. 


70D 

Prof.  Dr.  0V8taY  Schneider 

IQ  Gera. 


I.  Abteilung. 

Bei  der  Abbssung  dieses  Jahresberichtes  wir  ich  vor  allem  bestrebt 

von  deo  einzelnen  Schriften  ein  möglichst  genaues  Bild  zu  geben,  und 
ich  habe  gerade  hierauf  viel  MQhe  verwandt,  indem  ich  von  dem  Gedan- 
ken ausging,  dafs  dem  I.eser  jedesmal  vorzugsweise  daran  gelegen  sei, 
eine  Vorstellung  von  der  betreffenden  Schrift  selbst  zu  gewinnen.  Na- 
mentlich habe  ich  dies  bei  den  philosophischen  Arbeiten  trethan;  und 
wiederum  habe  ich  es  bei  diesen  besonders  für  angemessen  pohaltea 
meine  Auffassung  der  Sache  darzulegen.  Hei  der  Weise,  wie  ich  gear- 
beitet habe,  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  ein  jeder  den  Eindruck 
gewinnt,  dafs  das  Urteil  überall  auf  eingehender  und  zugleich  ruhiger 
und  sarhgemäfser  Erwägung  beruht.  Leider  kann  idi  /miiklist  nur  die 
eine  Hälfte  des  Berichtes  lieleru,  doch  hoffe  ich  es  zu  ermöglichen,  dafs 
der  zweite  und  letzte  Teil  iu  gar  nicht  lauger  Zeit  erscheint.  Über  rein 
kritische  Aasgaben  und  ttber  das  HandschnitUche  wird  Herr  Professor 
Dr.  Bdiao«  berichten.  Wenn  ich  in  diese  Gebiete  gehörige  Arbeiten  mit 
anfrihle,  geschieht  es  der  Obersicht  wegen. 

L  Allgemeines. 

a)  Gesamt- Ausgaben. 

1)  Piatonis  opera  quae  feruutur  omnia.  Ad  Codices  denuo  coUatos 
edidit  Martinus  Scbauz.  Vol.  III.  Particuius  prior.  Sopiüsta. 
Lipsiae  1887.    92  S. 

2)  Piatonis  dialogi  secundum  Thrasylli  tetralogias  dispositi.  Post 
Carolum  Fridericum  Ilermannum  recoguovit  Martinus  Wohlrab. 
Voll.    Lipsiae  1887.    16.  XLII  und  555  S. 

Enthalten  sind  in  diesem  Bande  acht  platonische  Schriften:  Euthy- 
phron,  Apologia.  Jüriton,  Pliaidon,  Kratjrlos,  Theaitetos,  Sophistea  und 
PoUtikos. 
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b)  Platonische  Philosophie. 

1)  Benitz,  H.,  Platonische  Stadien.  Dritte  Auflage.  Berlin  1886. 
GroliB  8.   X  und  823  8. 

Diese  dritte  Auflage  des  mit  voUstem  Rechte  so  hoch  geschfttsten 
Werkes  unterscheidet  sich  von  der  zweiten  nicht  sehr.  Die  Pflichten 
des  Amtes  haben  es  dem  Yerfissser  unmöglich  gemacht  die  bereits  vor^ 
bereitete  Erklärung  einiger  von  den  flbrigen  platonischen  Dialogen  sum 
Abschlüsse  zu  bringen  und  den  bisher  veröff'entlichten  Abhandlungen 
hinzuzuftkgen.  Selb>t  die  Verwertung  der  auf  die  behandelten  Fragen 
bezttgUchen  inzwischen  nrschienenen  Litteratur  würde  ihm  kaum  aus« 
fahrbar  geworden  sein,  »iiätte  nicht  Herr  l>r.  Heller,  Professor  am 
Joac-hinisthalschen  Gymnasium,  es  gefälligst  übernommen,  ihm  das  Mate* 
riai  zur  Honützung  sorgsam  zusammenzustellen.« 

Auch  wir  haben  Ursache  dem  genannten  (belehrten  für  den  dem 
Verstorbeneu  und  seinem  Werke  treleistoten  Dienst  dankbar  zu  sein. 
Zu  einer  sachlichen  Änderung  im  Texte  der  Abhandlungen  hat  sich  der 
Verfasser,  abgesehen  von  der  Weglassung  mancher  entbehrlich  gewor- 
denen Polemik,  nur  an  wenigen  Mellen  bestimmt  gefunden  Neu  hinzu- 
gekommen ist  auf  S.  31  a  323  aus  einem  in  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  am  (j.  März  1878  gehaltenen  Vortrage  eine  Abhandlung: 
»Zur  Erklärung  von  Piatons  Pbädon  p.  62  A.c 

Das  Werk  ist  bereits  von  den  Mheren  Auflagen  her  allgemein 
bekannt  und  von  allen  Seiten  hochgeschätzt.  Es  wftre  also  vollkommen 
flberflttssig  etwas  zu  seiner  Empfehlung  zu  sagen.  Abgesehen  von  der 
neu  hinzugekommenen  Abhandlung  ist  es  auch  nicht  nötig  Ober  seinen 
Inhalt  zu  berichten.  Ehe  ich  zu  dieser  abergehe,  will  ich  daher  nur 
einen  Abschnitt  der  letzten  Abhandlung  des  Werkes  »Die  im  Phftdon 
enthaltenen  Beweise  fbr  die  Unsterblichkeit  der  menschliehen  Seele«  in 
aller  Kürze  besprechen,  da  es  mir  aus  mannigfiwhen  Gründen  ganz  be- 
sonders  wünschenswert  erscheint,  dafs  die  Erklärung  gerade  dieses  Dialogs 
allmählich  ihren  vollen  Abschlufs  erreicht.  Die  meisten  Schwierigkeiten 
hat  der  sachlichen  Erklfirung  des  Phädon  der  sogenannte  SchluTsbeweis 
gemacht.  Bonitz  fast  diesen  S.  299  kurz  und  bestimmt  so  zusammen : 
»Die  Seele  ist  notwendig  verbunden  mit  der  Idee  des  Lebens:  sie  schliefst 
also  die  dieser  entgegengesetzte,  den  Tod,  aus.  d.  h  '  sie  ist  unsterblich, 
und  da  es  eine  andere  Vernichtung  des  Lebens  nicht  giebt,  als  durch 
den  Tod,  so  ist  die  Seele  der  Mii^ilichkeit  des  Unterganges  enthoben 
(c.  49 — 56).«  Gegen  diesen  Gedankengang  erheben  sich  die  gewichtigsten 
Bedenken.  Daraus  dafs  die  Seele  als  notwendig  mit  der  Idee  des  Lebens 
verbunden  den  Tud  ausschliefst,  folgt  noch  nicht,  dafs  die  Seele  uusterb- 
lich  ist.  Jenes  »das  heifst«,  das  doch  offenbar  eine  Gleichsetzung  von 
»die  Seele  schliefst  den  Tod  aus«  und  »die  Seele  ist  nosterbUcbt  be- 
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deotet,  ist  ToUkommen  nngerechtfertigt  Der  Ansdnick  tftDssehlieftenc 
fleckt  nur  die  Tenebiedeoheit.  Daraus  dafs  die  Seele  notwendig  mit 
der  Idee  des  Lebens  verbanden  ist,  folgt  nnr,  dab  sie  nicht  tot  sein 
kann,  so  lange  sie  Seele  ist,  aber  nicht,  dafs  sie  nicht  tot  werden,  d.  h. 
veniichtet  werden  kann,  also  anch  nicht,  dafs  sie  unsterblich  ist  Das 
dßdmroe  mnh  also  zunftchst  nur  mit  suntot«  ttbersetzt  werden  oder  ge- 
nauer mit  »ontodt,  wie  dem  dHavatoQ  und  dem  Gange  der  Beweisitlh- 
niDg  entsprechend  hier  geschrieben  worden  inüfsto.  Vergl.  U.  Schmidt 
Beiträge,  namentlich  S.  149f*  Die  Seele  ist  untot,  ebenso  wie  im  Tor- 
hergehenden  der  Schnee  unwarm  und  das  Feuer  niikalt  ist.  Diese 
Eigen<;cliaft  »untote  schützt  die  Seele  vur  der  Vernichtung;  durch  den  Tod 
aber  ebenso  wenig  als  die  Eigenschaft  »unvvarni«  dt-n  Sclinee  vor  der 
Vernichtung  durch  die  Wilrme,  oder  die  Kitjenx-haft  nunkalta  das  Feuer 
vor  der  Vernichtung  durch  die  Killti'  schützt.  Das  hat  riato  auch  sehr 
wohl  gewufst,  und  darum  geht  nacli  der  Gewinnung  des  Prädikats  dHa- 
varo,"  für  die  Seele  die  Beweisführung  noch  ein  gut  Stück  weiter.  Meine 
eigene  Auffassung  von  dieser  Beweisführung  habe  ich  dargelegt  in  Bei- 
träge zur  Erklärung  des  Philehus  S.  16 f.  und  in  dei*&eiben  Weise  in  Die 
Platonische  Metaphysik  S.  62 f. 

Gehen  wir  nun  zn  einer  kurzen  Betrachtung  der  neu  hinzugekom- 
menen Abhandlung  ftber.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  von  p.  62  A: 
tirwQ  fiLivTot  Bauficunov  cot  feamtrat,  ^  vouto  /iovov  t&v  äXX(0¥  &nd»T«»v 

St%  xal  o/c,  ßdXrtov  ve^vdoKu  1}  C^v*  oh  ßdXrtov  veBvoiMu,  Baufiaat&v 
«nwc  <foi  fp€i6f9Vttty  eI  rouTots  zotQ  d»Bpwnot^  fi^  Satov  hntv  a^t»; 

Ton  dieser  Gestalt  des  Textes  mit  der  angewandten  Interpunktion 
geht  Benitz  bei  seiner  Erklärung  aus.  Zunächst  stellt  er  den  Zusammen- 
bang fest,  in  welchem  dieser  Satz  steht.  Sehr  richtig  bemerkt  er  sodann, 
dafs  in  diesem  Satze  ein  Einwand  dargelegt  ist,  der  sich  gegen  die 
Aiigemeingiltigkeit  des  Verbotes  des  Selbstmordes  erhebt.  Das 
Tooro  gleich  in  der  ersten  Zeile  des  fraglichen  Textes  fafst  er  richtig 
gleich  a'jTo)'  ka'tzuv  dTjtxTiw'tvat  und  äT.),an\t  in  der  Bedeutung  »unter- 
schiedslos«. Was  er  damit  ineint,  wird  noch  ersichtlicher,  wenn  er 
S.  3l6f.  sagt:  »Daf>  ein  Einwand  vorgebracht  ist,  bestätigen  auch  die 
unmittelbar  folgenden  Worte  xai  ytifj  oü^ztzv  oZrw  erva;  dioyuv, 
,von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  dürfte  es  widersinnig  schei- 
uen',  nämlich  schlechthin  und  allgemein  den  Selbstmord  zu  verwer- 
fen.« Nach  eingeheuder,  umsichtiger  Erörterung  kommt  er  auf  Seite  3112 
zu  folgeudeui  Resultate:  »Man  wird  hieruach  io  möglichst  engem  An- 
schlüsse an  die  griechischen  Worte  den  Satz  ungetthr  in  folgender  Weise 
ttbertrageu  kOnnen :  «Vielleicht  wird  es  dir  jedoch  wunderbar  erscheinen, 
wenn  dieser  Fall  aUein  unter  aUen  Obrigen  unterschiedslos  und  nicht, 
wie  alles  ftbrige  unter  Umständen  und  itlr  manche  Personen,  so  auch 
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der  Tod  zuweilen  dem  Menschen  besser  sein  sollte,  als  das  Leben;  wenn 
aber  ftbr  manche  besser  ist  tot  an  sein,  da  scheint  es  dir  wohl  wander- 
bar, dafs  diesen  Menscben  nicht  erlaubt  sein  soll,  sich  selbst  diese 
Wohlthat  sn  erweisen,  sondern  sie  dieselbe  von  einem  andern  Wohl« 
thAter  erwarten  sollen*.«  Ein  grofses  Bedenken  gegen  diese  Erklärung 
Hegt  meines  Erachtens  darin,  dars  da  wo  man  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach  mit  Notwendigkeit  »der  Selbstmord«  erwartet,  daftlr  »der 
Tod«  eintritt  Dieser  Anstofo  ist  nicht  beseitigt  durch  das  was  Bonits 
SU  seiner  Hebung  vorher  (S.  821  f.)  vorbringt.  »Wir  haben  uns  nur  su 
Tergegenwärtigen,  dars  das  Wesentliche  des  in  dem  ganzen  Satze  vor- 
gebrachten Eiuwandes  in  der  Hestreitung  der  Allgemeingiltigkeit  des  Ver- 
botes des  Selbstmorde»  liegt;  der  Satz,  dars  der  Tod  nicht  unter  allen 
Umständen  ein  Übel  ist,  nimmt  dazu,  obgleich  er  nach  bekannter  griechi- 
scher Sprechweise  grammatisch  coordiuiert  ist,  nach  seinem  Inhalte  nur 
die  subordinierte  Stellunjj;  einer  Vuraussotzung  ein.  Unter  Berücksichti- 
gung der  bezeichneten  griechischen  Weise  der  Satzhildung  kann  es  nicht 
auffallend  erscheinen,  wenn  zu  -irj-o  p.ö)/o-v  arJ,o~tv  der  Gegensatz  in  flen- 
jenigen  Worten  zu  suchen  ist,  welche  grammatisch  das  zweite,  inliahlich 
das  Hauplglied  bilden  oU  ök  ßikz:ov  xr/..,  als  wenn  in  knapper  Fassung 
gesagt  wäre:  »Es  kann  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  der  Selbstmord 
{zouro)  etwas  Unterschiedsloses  sein  und  nicht  f&r  manche  Menseben, 
für  welche  nämlich  der  Tod  eine  Wohltbat  ist,  erlaubt  sein  sollte*.« 
Wäre  die  von  Benitz  gegebene  Erklärung  der  Stelle  die  durchaus  rich- 
tige, so  könnte  man  Plate  hier  von  dem  Torwurfe  einer  recht  inkorrek- 
ten Ausdrucksweise  nicht  freisprechen.  Meiner  Ansicht  nach  kommt 
ein  durchaus  befriedigender  Sinn  heraus,  wenn  man  unter  Festhaltnng 
des  aberlieferten  Textes  nach  den  Worten  Stomp  «cu  xäXka,  ein  Kolon 
setEt  Dann  ist  die  Stelle  foIgendermaTsen  zu  ttbersetsen:  »Yielleicht 
wird  es  dir  jedoch  wunderbar  erscheinen,  wenn  dieser  Fall  unterschieds- 
los ist  und  sich  niemals  in  der  Weise  für  den  Menschen  verhält,  wie 
alles  andere«  (nämlich  so,  dars  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Um- 
stände und  der  Personen  auch  seine  Beurteilung  eine  verschiedene  ist). 
Nnn  wird  im  folgenden  der  anscheinende  Widerspruch,  der  schon  ange- 
deutet, mit  aller  Bestimmtheit  hingestellt;  darum  wird  asyndetisch  fort- 
gefahren: »unter  Umständen  und  für  manche  ist  es  besser  tot  zu  sein 
als  zu  leb(>n;  es  erscheint  dir  nun  wohl  wunderbar,  wenn  diejenigen 
Menschen,  für  die  es  besser  ist  tut  zu  sein,  nacli  den  Geboten  der  Re- 
ligion sich  nicht  selbst  diese  Wohlthat  erweisen  dürfeu,  souderu  auf 
eiueu  andern  Wohlthäter  warten  solleu.« 

Joel,  Karl,  Zur  Erkenntnis  der  geistigen  Entwicklung  und  der 
schriftstellerischen  Motive  Piatos.  Eine  Studie.  Beriin  1687.  8.  90  S. 

»Der  platonische  Typus  gliedert  seine  Bestimmtheit  nach  vier  Sei- 
ten hin,  nach  der  Beantwortung  der  Fragen  i)  nach  Kern  und  Grund- 
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richtung  des  Gedankeninhalts  der  platonischen  Schriften ,  2)  nach  der 
Thatsächlichkeit  einer  Selbstentwickluug  im  platonischen  Geist  resp.  im 
Gegensatz  dazu  einer  methodischen  Absicht  in  der  Anordnung  der 
Schriften,  3)  nach  der  Bedeutung  der  Form,  namentlich  der  dialogischen 
Dramatik,  4)  nach  den  schriftstellerischen  Motiven  Piatos.  Die  erste 
Frage  kann  niemals  spät  genug  gethan  werden;  sie  ist  am  besten  das 
krönende  Endresultat  aller  Kinzelforschuug.  Die  andern  dagegen  sind 
dringende  Vorfragen,  die  in  die  Einleitung  gehören.«  »Im  folgenden 
sollen  weniger  diese  Fragen  selbst  beantwortet,  als  für  ihre  Beantwortung 
dnige  Tielleicht  bnuicbbare  Momente  beigebracht  werden.t  »Jedem,  der 
Antwort  anf  mutre  Fragen  soelit,  bieten  aleh  als  mOglicbe  Erkenntnis- 
qnellen  ans  Plate«  eigenen  Worten,  als  die  sichtbarsten,  bedentnngs^ 
Toilaten  nnd  im  wesentlichen  auch  als  die  einsigen  swei  Stellen,  Phaedr. 
96  A  -  100  B  für  die  Erkenntnis  einer  Entwicklung  und  Phaedr.  274  B 
—  S78  B  iHr  die  Erkenntnis  der  schriftstellerischen  Motive  Piatos.  Die 
Behandlung  dieser  Fragen  wird  sich  deshalb  wesentlieh  nm  die  Inter- 
pretation jener  Stellen  bewegen.! 

E2s  wird  nnn  im  ersten  Abschnitte  (S.  8  —  88)  die  Stelle  Pbaedr. 
96  A — 100  B  eingebend  and  amsichtig  erörtert  unter  Berücksichtigung 
der  betreffenden  Litteratur.  und  dargethan,  »dafs  jener  Phädonische  Be- 
richt sich  anf  Plato  und  nicht  auf  Sokrates  beziehe. c  Mit  diesem  Nach- 
weis ist  »nun  die  Existenz  einer  genetischen  Entwicklung  Piatos  und 
einer  langen,  tiefgreifenden,  vielfach  abgestuften  Entwicklung  bewiesen 
und  für  die  Erkenntnis  des  genaueren  platonischen  Entwicklungsganges, 
namentlich  inwieweit  er  sich  in  den  Schriften  ausspricht ,  ein  vielleicht 
brauchbares  Moment  geliefert. c  Das  gewonnene  Resultat  wird  gestützt 
durch  Heranziehung  direkter  Zeugnisse  platonischer  Schriftstellen,  durch 
den  Hinweis  darauf,  »dafs  Plato  örtlich  und  zeitlich  vom  Schicksal  an 
einen  Punkt  gestellt  war,  wo  die  buntesten  philosophischen,  künstleri- 
schen und  politisch-sozialen  Eindrücke  mit  überwältigender  Sturmgewalt 
anf  ihn  eindrangen,!  und  schliefslicb  durch  den  Hinweis  auf  analoge 
philosophische  Erseheinangen.c  Der  erste  Abschnitt  der  Abhandlung 
s^hUetst  mit  den  Worten:  >dab  nach  geschichtlichem  Qeseti  kein  Denker 
n  längerer  Denkentwickinng  bestimmt  war  als  Plato.c  Troti  der  an- 
qirechenden  Erörterungen  ist  es  meines  Erachtens  dem  Verfasser  nicht 
gelungen,  das  gewollte  »geschichtliche  Gesetze  nnamstfifolich  danathnn. 
Sodann  nrais  berflcksichtigt  werden,  dab  Plato  einen  recht  bedeutenden 
Bestand  an  philosophischen  Anschauungen  von  Sokrates  flberkommen 
und  dauernd  festgehalten  hat,  dafs  seine  Abhängigkeit  von  seinem  Lehrer 
eine  recht  grofse  ist.  Durch  diese  von  Plato  selbst  voll  und  ganz  aner^ 
kannte  Thatsache  erfährt  die  ganze  Anschauung  des  Verüsssers  eine 
merkliche  Einschränkung. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  34  -  46)  bespricht  die  formale  Behandlung 
des  Stoffes  bei  Plato  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  dieselbe  gleichfalls 
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ZU  Gunsten  einer  reichen  Denkentwicklung  Piatos  spreche.  Diese  for- 
male Bebandluug  des  Stoffes  von  Seiten  Piatos  besteht  in  jener  Methode 
der  Wissensgew innung,  die,  statt  sich  geradeswegs  auf  dts  E&dmnltat 
binnibewegen,  die  Wahrheit  erst  als  oberste  Staffel  einer  Stnfenldter 
TOB  yorgeffthrten  AnschaniiDgen  erecfaeineD  Iftbt,  und  in  der  dialogischen 
Dramatik.  Die  dialogische  Katar  der  platonischen  Schrillen  erscheint 
dem  Ver&sser  als  eine  blofte  Wiedergabe  des  psychischen  Geschehens 
des  eigenen  platonischen  Denkprosesses.  »Das  platonische  Denken  war 
schon  von  Hanse  ans  mehr  dialogisch  als  monologisch.  Es  war  ein 
nnnnterbrochenes  Paktieren  zwischen  einem  Geist  produktiver  Phantasie 
und  einem  Geist  kritischer  Realität. t  Doch  wir  mQssen  Perioden  untei^ 
scheiden.  Diese  entsprechen  in  ihrer  Aufeinanderfolge  einem  allgemeinen 
Gesetz  psychischer  Entwicklung,  und  dies  »macht  es  zur  vollen  Gewifs- 
heit,  dafs  die  Form  der  Schriften  keine  erkanstelte,  sondern  die  Form 
des  eigenen  platonischen  Seelenlebens  ist.t  »Die  platonische  Dramatik 
ist  ein  Kind  der  platonischen  Entwicklungsfähigkeit.  Sie  ging  wesent- 
lich hervor  aus  dem  Drang  nach  innerer  Klärung,  aus  der  Unsicherheit 
des  Gedankens,  aus  dem  Stachel  des  Intellekts,  den  Streit  der  immer 
neuen,  innen  und  aufsen  aufsteigenden  Gegensätze  im  Lichte  der  Objekti- 
vität zum  Austrag  zu  bringen,  aus  der  Fähigkeit  und  dem  Trieb  in  sich 
selbst  Gegensätze  zu  erzeugen  und  sie  zu  vollster,  kühner  Macht  und 
Plastik  heranzuziehen.«  —  —  >So  ist  es  also  sowohl  die  Möglichkdt 
wie  die  erreichte  Höhe,  wie  die  Verschiedenheit  der  platonischen  Dra- 
matik, die  dringend  aaf  eine  lange,  reiche  Entwicklung  des  platonischen 
Denkens  hinweisen-t  Ob  hier  nicht  doch  an  weit  gegangen  wird?  Machen 
die  Dialoge,  selbst  die  frttheren  wirklich  den  Eindruck,  dab  ihre  dramar 
tische  Form  der  »Unsicherheit  des  Gedankens«  ihre  Entstehung  verdanke? 

Der  dritte  Abschnitt  (S.  47  -  90)  beginnt  mit  der  Frage:  »Was 
nfltst  uns  sur  Erkenntnis  des  Autors  Plate  der  Nachweis  einer  geisti- 
gen Entwicklung  des  Menschen  Plate,  wenn  wir  nicht  wissen,  ob  beide 
sich  frei  ineinander  gaben,  oder  ob  etwa  ein  festbewufster  objektiver 
Zweck,  den  jener  zu  Terwirklichen  trachtete,  trennend  dazwischen  trat, 
es  verbot ,  dafs  der  innen  arbeitende  Gedankenfortschritt  auch  aufsen 
in  den  Schriften  zum  reinen  Ausdruck  kam?«  Die  Entscheidung  wird 
abhängig  gemacht  von  einer  Erörterung  der  schriftstellerischen  Motive 
Piatos,  speziell  der  hierüber  Aufschlufs  bietenden  Phädrusstelle  274  B  — 
278  B.  Die  ErkUtrung  dieser  Stelle  ist  eingehend,  umfassend  und  scharf- 
sinnig. Wir  Wüllen  die  wichtigsten  Sützc  herausheben.  »Da,  was  jede 
Schrift  leisten  soll,  die  beste  Schrift  leistet,  die  platonische  Schrift  folg- 
lich am  meisten,  stärksten  und  besten  leistet,  Wiedereriunerung  ist  an 
das,  woTon  die  Schrift  handelt  ünojiw^aat  ntpl  tuv  9lv  jj  rä  ye^pa^t» 
fUva  fDr  den  Wissenden  oder  den  Autor  seihst  Ar  die  Zeit  des  Ver- 
gesse os,  also  ausdrttcklich  die  Identität  swischen  Wissen  und  Schrift- 
Inhalt  betont  wird,  so  mnb  das  platonische  Schriftentnm  die  platonische 
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Lehre  enthalten  haben  (wenn  auch  oline  aatpr^vtia  und  ßeßaiorrjQ  für  alle 
Unkundigen)."«  »Die  bis  jetzt  vorgeführten  Stellen  gestatten  nicht  den 
leisesten  Zweifel ,  dafs  Plato  Belehrung  durch  die  Schrift  für  unmöglich 
erklärte  und  für  seine  Schriften  als  Zweck  gänzlich  ausschlofs.«  Motiv 
der  platonischen  Schriftstellerei  ist  die  natdid^  die  Wiedererinnerung  nur 
die  gleichzeitige  Wirkung.  »Die  platonische  Schriftstellerei  findet  somit 
den  Grund  ihres  Gescheheos  wohl  in  eiDem  subjektiven  Motiv,  aber  nicht 
in  einem  objektben  Zweek.«  In  Fanllele  wird  Ooethe  gestellt  »Und 
er  (Plato)  sagt  es  ja  ^Ibst:  er  schreibt,  weil  das  Schreiben  ihm  Flrende 
macht  (276  D).t  »Aber  wie  ist  es  mOglich,  dafs  das  Sehreiben  Berxens* 
Sache  sein  nnd  doch  so  tief  berabgesetst  werden  kann?!  »Plato  sah 
um  sich  eine  vielgeschlftige  litterarische  Thitigkeit  sich  entfidten.  In 
dieses  Chaos  snljektiYer  MeinnngsergiefsQngen,  die,  nngreifbar  Ar  den 
Kritiker,  mit  aller  Selbstverstftndlicbkeit  des  Rechthabens  glatt  dahin- 
flössen, rief  er  donnernd  hinein,  dafs  all  das  leer  und  nichtig  sei,  dafs 
es  auf  das  Denken  des  Subjekts  ankomme,  auf  seine  Fihigkeit  seine 
Sache  dialektisch  sn  vertreten,  auf  ein  GegeoObwtreten  der  Persönlich- 
keiten Auge  in  Auge,  auf  ein  lebendiges  Überzeugen.! 

Der  Verfasser  weifs,  dafs  so  eine  Kluft  bleibt  zwischen  unserm 
Gefühl  und  der  schweren  Mifsachtung  der  Schrift  in  der  Phädrusstellc. 
Diese  sucht  er  im  folgenden  zu  überbrücken.  Das  Resultat  der  Unter- 
suchung sind  folgende  drei  Sätze  1.  »Das  platonische  Geistesleben  unter- 
liegt einer  reichen,  langen  Entwicklungt.  Es  ist  dies  meines  Erachtens 
zuzugeben,  aber  nur  mit  jener  Einschränkung,  die  sich  aus  der  bedeu- 
tenden Abhängigkeit  Piatos  von  seinem  Lehrer  ergicbt  2.  »Die  Form 
der  platonischen  Schriften  ist  auch  die  des  platonischen  Geisteslebens, 
das  sich  darin  zugleich  auch  in  seiner  Entwicklung  kund  giebtc  Dieser 
Satz  ist  zu  unterschreiben.  8.  »In  den  platonischen  Schriften  kommt 
das  platonisehe  Geistesleben  ohne  Bficksicht  auf  objektive  Zwecke  in 
freier  Selbstergiefsnng  snm  Ausdruck.«  Dieser  Sats  ist  gewonnen  durch 
die  Interpretation  der  Phldrusstelle,  welche  sicherlich  das  richtige  trilll. 
Es  bleibt  aber  die  Frage,  ob  Plato  die  dort  vorgetragene  Anschauung 
dauernd  festgehalten  hat  Der  Verfasser  sagt  S.  82  selbst:  »Ein  gewisses 
Mafs  an  der  hier  geschehenden  HerabsetsuDg  der  Schrift  flUlt  dem  dn- 
mnla  des  Plato  m  Last  Aus  der  PhAdrusstelle  spricht  deutlich  noch 
ein  sehr  lebendiger  Sokraticismusc  Und  andere  äufsere  Verhältnisse 
werden  vorgeführt,  durch  die  jene  Herabsetzung  der  Schrift  veranlafst 
worden  sei.  Sodann  müfste  doch  auch  wohl  die  Tragweite  der  Worte 
278  B :  Ouxouv  ijdi^  nemJffBut  furpiwe  i)^tv  rä  nept  Xoyiüv  festgestellt  wer- 
den. Und  so  scheint  es  mir  doch  recht  fraglich,  ob  diese  drei  Sätze  für 
die  Bestimmung  der  Echtheit  und  Ordnung  der  platonischen  Schriften 
so  grofse  Bedeutung  haben  als  ibuen  der  Verfasser  in  dem  Schlufspassus 
xuschreibt. 
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3)  Sartorius,  M.,  Die  Realität  der  Materie  bei  Plato. 
Philosophische  Monatshefte  XXII  (1886)  S.  129-167. 

Der  Yerfiuuer  der  Torliegenden  Abhandliing  ist  mit  Emst,  Umsicht 
und  Scharfsinn  an  seine  Aufgabe  gegtogen  und  hat  sich  redlich  bemüht 
der  Schwierigkeit  derselben  die  Spitse  za  bieten. 

Die  Oberschrift  ist  ungenau.  Die  Abhandlimg  bietet  im  wesent- 
lichen doch  nur  eine  üntersnchung  des  Begriffs  der  Materie  im  Timfins, 
oder  der  Materie,  die  Plato  als  Substrat  der  Sinnenwelt  betrachtet. 

Plato  kennt  entschieden  auch  eine  intellegible  Materie,  wenn  man  den 
Ausdruck  Materie  bei  ihm  Uberhaupt  brauchen  darf,  und  es  darf  dem- 
nach nicht  von  der  Realität  der  Materie  bei  Plato  überhaupt  gesprochen 
werden.  Der  Verfasser  meint,  dafs  Plato  der  Sinnen woit  eine  Materie 
im  realistischen  Sinne  des  Wortes,  ein  eigentliches  Substrat  zu  gründe 
gelegt  habe.  Seinen  Standpunkt  präcisiert  er  von  vornherein  dahin,  dafs 
er  sich  zu  den  Gegnern  Zellers  schlagen  müsse  und  Uber  TeicbmUller 
noch  hinausgehe,  insofern  er  dessen  Verflüchtigung  der  platonischen  Ma- 
terie zu  einem  »Moment  am  Werdenden  und  Wirklichen«  nicht  billige. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  führt  die  Überschrift  » Erörte- 
rungen über  die  Materie  in  Piatos  eigenen  Schriftena  Be 
gönnen  wird  hier  mit  Phaedo  c.  45 tf,  mit  den  Worten:  »Bekanntlich  ist 
es  Anaxagoras,  dessen  Naturerkiärung  lu  Plato  einen  begeisterten  An- 
hänger und  Lobredner  fand«.  Bekanntlich  wird  im  Phaedon  über  diese 
Naturerklärung  der  Stab  gebrochen,  die  Begeisterung  bezieht  sich 
auf  die  Aufstellung  der  Vernunft  als  des  Grundes  der  Dinge.  Das  meint 
offenbar  der  Yerüasser.  »Der  letite  Gmnd,  warum  Anaxagoras  schei- 
terte, ist  gerade  in  seiner  Fassung  des  stomichen  Princips  gegeben.t 
Das  kann  man  zugeben ,  ebenso,  wenn  dann  gesagt  wird:  »Diesen 
schwachen  Punkt  bemerkte  oienbar  schon  Plato« »  aber  hierftr  durfte 
sich  der  Yerfasser  nicht  auf  Phaed.  c  47  berufen.  Denn  hier  wird 
Anaxagoras  lediglich  der  Vorwurf  gemacht,  dafis  er  nicht  x wischen  Ur- 
sache und  Mitursache,  zwischen  Zweck  und  realisierendem  Mittel  unter- 
scheide. 

Im  TimSus  leitet  Plato  seine  Aaseinandersetiungen  ttber  die  Ma- 
terie durch  eine  Kritik  früherer  Theorieen  im  18.  Kapitel  ein  und  zwar 
mit  einer  Kritik  »der  ionischen  Physiologen,  weil  ihm  deren  Lehren 
diskutierbar  erscheinen.«  »In  Übereinstimmung  mit  sämtlichen  alten 
Physiologen  lieh  Plato  der  Materie  die  Fähigkeit  in  den  verschiedensten 
Formen  zu  erscheinen.  Während  jene  aber  unter  einander  darüber 
uneinig  waren,  welche  dieser  Erscheinungsformen  die  primäre  sei,  ist 
Plato  consequent  und  behauptet,  dafs  keine  der  streitigen  Gestalten  vor 
den  übrigen  etwas  voraus  habe,  sondern  dafs  die  Materie  als  solche 
gestaltlos  sei.«  Der  Verfasser  glaubt,  durch  die  Konstatierung  dieses 
VerhÄltoisses  Piatos  zu  den  alten  Jouieru  viel  gewouueu  zu  haben.  »Lehnt 
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sich  nämlich  Plato  gerade  an  diese  Früheren,  welche  in  der  Materie  die 
höchst«  Qualität  erblicken,  so  eng  an,  dafs  er  nur  die  erwähnte  Inkon- 
sequenz derselben  nicht  billigt,  so  wird  es  äufserst  wahrscheinlich,  dafs 
er  die  von  ihnen  gelehrte  Realität  der  Materie  nicht  habe  antasten 
wollen.«  Diese  auf  dem  »nur«  aufgebaute  Schlufsfolgerung  hat  wenig 
Sicherheit.  Es  ist  nicht  richtig,  dafs  er  nur  die  erwähnte  Inkonsequenz 
derselben  nicht  billigte,  noch  entschiedener  ist  er  abgeneigt,  mit  ihnen 
in  der  Materie  »die  höchste  Realität«  zu  erblicken. 

Balm  letsl  ddi  der  Yer&Mer  mit  der  entgegenstehmden  Ansicht 
Zellers  auseinander,  namentlich  mit  Zellers  Berofong  anf  die  mathema- 
tische Konstniktlon  der  Elemente  ans  Fliehen.  Die  dch  lüerans  flir 
den  Ter&sser  ergebende  8ehwieri(^eit  sndht  er  durch  den  Nachweis  m 
beseitigen,  »dafe  die  ganse  Theorie  Piatos  ?on  der  mathematischen  Ge- 
stalt der  Elementarteildien  an  sich  nnd  im  allgemeinen  betrachtet  sicht- 
licfa  aoftorhalb  seiner  Physik  steht  Sie  kam  als  ein  Fremdlhig  hinein.« 
Das  ist  kein  gMcUiches  Verfahren;  hiermit  kann  er  ZeUer  gegenüber 
unmöglich  etwas  gewinnen.  Der  meines  Erachtens  einfachen  Lösung  der 
fermeintlichen  Schwierigkeit  nähert  sich  der  Verfasser  auf  S.  147:  •  Viel- 
mehr bleibt  die  Möglichkeit  durchaus  offen,  dafs  zu  dem  mathematischen 
Moment  der  Form  das  eigentlich  materielle  Moment  erst  noch  hinzu- 
kommt; kf^nnen  doch  an  einer  solchen  Materin  die  mathematischen  For- 
men von  Dreiecken  und  Körpern  ebenso  gut  zur  Geltung  kommen  als 
im  blof^en  leeren  Raum.«  Vergl.  meine  Platonische  Metaphysik  S.  25. 
Dafs  die  Bezeichnung  der  Materie  als  Tunog  oder  z^f"^  ^^"^^^ 
Zeller'sche  Auffassung  spricht,  wird  mit  Recht  behauptet,  doch  nicht 
ganz  genügend  dargethan.  Es  beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Er- 
kenntnis, wenn  S.  166  gesagt  wird:  »Eine  blofse  etymologische  Spielerei 
ist  es  also,  dafs  Plato  für  die  üXi^  auch  die  Bezeichnung  ronoe  anwandte, 
ausgebend  von  dem  Umstände,  dafs  /u^/va  und  j^ujpecv  dieselbe  Wurzel 
haben.« 

Sehr  eingehend  wird  sodann  die  SdiluMolgerung  Zellers  unter- 
sucht: »Die  sinnlichen  Dinge  sind  ein  Mittleres  swischen  Sein  und  Nicht- 
sein; das  Moment  des  Seins  kommt  ihnen  von  den  Ideen,  mithin  ent- 
stammt das  Nichtsein  dem  anderen  Priniip,  der  Materie;  diese  ist  also 
das  Nichtsein,  c  In  der  Bekimpfnng  dieser  sicherlich  angreifbaren  Folge- 
rung geht  der  Yer&sser  zu  weit,  wenn  er  schBefslich  sagt:  »Nach  Zeller 
nufste  Plato  durchaus  den  Stoff  ebenso  tief  unter  die  Gegenstftnde  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  setzen,  als  er  diese  unter  die  Ideen  stellte.  In 
Wirklichkeit  aber  erhebt  er  ihn  weit  über  die  sinnlichen 
Dinge  empor.c  Auf  jeden  Fall  liegt  dies  nicht  in  der  Tendenz  Piatos. 
Bei  dieser  Anschauung  ist  es  nur  konsequent,  wenn  ihm  Teichmüller  mit 
der  Erklärung,  die  Materie  könne  nur  ein  Moment  an  dem  "Werden- 
den und  Wirklichen  unterschieden  werden,  nicht  genug  thut.  Der  Ver^ 
fasser  »hAit  an  der  vollen  und  ganzen  Bealit&t  der  Materie  feste  »Ver- 
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gtbeoB  Sachen  wir  allmrdiogii  eine  AnfWarnng  Aber  die  Stellung  der 
beiden  BealitSten  ni  einander,  und  wir  mftssen  aleo  eine  Uni«rti|^eil 
der  platonieehen  Doctrin  in  einem  Haoptpnnkte  einriUimen.c 

In  dem  sweiten  Teile  seiner  Arbeit  »Die  aristotelischen  Be- 
richte« weist  der  Verfasser  nadi,  daik  die  betreffenden  aristotelischen 
Stellen  nicht  gegen,  sondern  für  die  Realität  der  Materie  bei  Plato 
sprechen.  Ich  habe  diesen  Nachweis  bereits  selbst  mehrere  Jahre  vor 
meinem  lateinischen  Namensvetter  in  dem  ersten  Teile  meiner  Platoni- 
schen Metaphysik  geführt,  und  brauche  daher  auf  diesen  Teil  nicht  näher 
einzugehen  mit  Ausnahme  weniger  Punkte.  Es  ist  der  Arbeit  des  Ver- 
fassers nachteilig  geworden,  dafs  er  übersehen  hat,  dafs  die  Bezeichnung 
der  Materie  als  ro  pidya  xdi  fitxpov  bereits  im  Philebus  vorkommt,  wie 
es  überhaupt  für  die  ganze  Untersuchung  von  Nachteil  gewesen  ist,  dafs 
dieser  Dialog  gänzlich  unberücksichtigt  geblieben  ist.  Wenn  dieses 
Grofse  und  Kleine  als  Sudg  bezeichnet  wird,  so  fällt  es  deswegen  noch 
nicht  in  das  Gebiet  der  Zahlen,  wie  S.  158  behauptet  wird.  Wie  das 
Grofse  und  Kleine,  so  findet  sich  die  Bezeichnung  der  Materie  als 
äiuipov  (Arist  pbys.  III  4  p.  203  a)  im  Philebns.  Mit  Arist.  phys.  I  9 
p.  192  a  e  weifo  der  Yerliuser  nicht  recht  fertig  zu  werden.  Ich  babe 
diese  Stelle  behandelt  in  meiner  Plat  MeUphysik  8. 84.  Es  ist  ftlsch, 
wenn  anf  8. 168  behauptet  wird:  »die  Zahlen  spielen  also  anch  ftr  den 
Timins  eine  Bolle,  aber  doch  mehr  eine  untergeordnete.«  Die  Propoi^ 
tion,  also  die  Zahl,  spielt  itt  demselben  wie  flberiianpt  in  der  ganaea 
platonischen  Weltanschauung  eine  eminente  BoQe. 

In  dem  dritten  Abschnitte  beruft  sich  Sartorius  fEkr  die  BeaUtlt 
der  platonischen  Materie  auf  Simplicius,  Alexander  und  Theophrast  und 
sieht  ans  diesen  für  die  Entscheidung  der  Frage  zu  gunsten  seiner  Auf- 
fuBung  wichtige  Steilen  heran. 

4)  Bafsfreund,  Jacob,  Über  das  zweite  Princip  des  Sinnlichen 
oder  die  Materie  bei  Plato.   Leipzig  1886.  8.  74  S. 

Die  mit  Scharfsinn  und  Umsicht  gearbeitete  und  mit  erfreulicher 
Klarheit  geschriebene  Abhandlung  zerfällt  in  sieben  Teile.  I.  Die  pla- 
tonische Darstellung  des  zweiten  Prinzips  im  Timäus.  n.  Die  /w/oa 
ist  nicht  der  leere  Raum.  III.  Die  x^P^  ist  nicht  Stoff,  oder  das  woraus 
das  »Werdende«  wird,  IV.  Was  versteht  Plato  unter  dem  yiYvofievov? 
y.  Die  Materie  des  Plato  als  bnoxtifiB^^ov  schlechtbin;  ihr  Unterschied 
von  der  f»hi  des  Aristoteles.  VI.  Die  Materie  und  die  Konstruktion  der 
Elemente  im  Timäus.  YII.  Das  ätxtpw  und  die  ftbrigen  Prinifj^  des 
Philebus;  das  Cbaos  und  die  Bildung  des  Kosmos  im  Timftas. 

Mit  vielen  hu  den  ersten  sechs  Teilen  gegebenen  Ausführungen  und 
Besultaten  kann  ich  mich  im  wesentlichen  vollkommen  einverstanden 
eiUlren;  es  sind  ja  auch  sum  guten  Teile  dieselben  Auffissungen,  die 
ich  selbst  bereits  froher  gewonnen  und  verdfEsntlicht  habe.  Um  die  An- 
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schauungen  des  Verfassers  etwas  genauer  vorzuführen,  wollen  wir  einiges 
aas  der  Schrift  herausheben.    Was  den  dritten  Teil  anlangt,  so  macht 
derselbe  sehr  richtig  darauf  aufmerksam,  dafs  Plato  im  Timäus  jenes 
Prinzip  ganz  unzweideutig  als  Materie  beschreibt,  aber  immer  uur  im 
Sinne  eines  ünoxet'iieuov  ^  als  Substrat  der  Formen  und  Erscheinungen. 
JeB68  Prinrip  ist  nach  dem  Timäus  nicht  wie  die  Shi  bei  Aristoteles  zu- 
fleieh  dasjenige,  wmiis  etwis  wird,  und,  setit  der  YerfiMaer  noch  Unsa, 
wie  in  diesem  als  BesUndteil  mit  entlialten  ist  (S.  28  f.).  Wir  wollen 
die  Saelie  an  «nem  einfiMshen  Beispiele  dentlieh  machen.    Wenn  der 
M eehanünu  einen  metallenen  Gylinder  bereitet,  so  gesohieht  dies  in  der 
Weise,  dnCt  er  nach  der  ihm  im  Geiste  Torschwebenden  mathematischen 
Fenn  des  Qylfaiden  eine  solche  Bewegung  anwendet,  dab  das  MetaB 
eine  dieser  Form  entsprechende  Gestalt  annimmt  Der  Gylinder  wird 
also  nicht  ans  dem  Metalle,  sondern  an  dem  Metalle,  insofern  als  die 
sinnlidi  wahrnehmbare  Form  des  Cylinders  nicht  aus  dem  Metalle  wird, 
sondern  an  das  Metall  herangebracht  wird.    Nach  der  Analogie  des 
menschlichen  Schaffens  aber  denkt  sich  Plato  das  Werden  in  der  Welt. 
Bei  dieser  Anschauung  ist  das  »Werdendet  die  Form.  Wenn  der  Mecha- 
nikus  einen  metallenen  Cylinder  bereitet,  so  wird  nicht  das  Metall,  son- 
dern die  Form  des  Cylinders  an  demselben.    Es  ist  also  ganz  richtig, 
wenn  der  Verfasser  S.  37  sagt:  »dafs  die  yivems  für  Plato  sich  lediglich 
auf  den  Wechsel  der  Formenbestimmtheit  beschränkt, c  und  S.  47: 
•Das  yi^vo/jisvov  umfafst  bei  Plato  nicht,  wie  bei  Aristoteles,  das  (ruvoXov, 
das  Ganze  der  materiellen  Dinge,  sondern  lediglich  ihre  formale  Seite, 
oder  genauer  die  Summe  aller  Bestimmtheiten,  sowohl  des  notöv  wie 
des  noafyy  welche  zusammen  die  Erscheinung  der  Dinge  ausmachen.« 
Ob  freilieh  der  Unterschied  swisdien  dem  Substrat  im  Timftns  nnd  der 
tkf  dea  Aristoteles  im  gründe  genommen  so  wesentlich  ist,  wie  ihn  der 
Terfinser  im  ftnften  Abschnitte  darstellt,  ist  mir  recht  sweilelhaft;  hn 
Gegentefl  i^nbe  ich,  dalh  die  Anibssang  der  npmnj  Zhj  bei  Plato  nnd 
bei  Aristoteles  im  wesentlichen  dieselbe  ist  Plato  denkt  im  Timins  an 
die  Form,  die  an  die  Ifoterie  heran  kommt  resp.  in  dieselbe  eintritt, 
Aristoteles  denkt  an  das  konkrete  Ding.  Darens  erU&rt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  Anschauung  und  Ausdrucksweise.    Denke  ich  an  das 
konkrete  Ding,  so  ist  natOrlich  auch  bei  Plato  die  Materie  das,  »was  in 
diesem  als  Bestandteil  mit  enthalten  ist,«  während  dagegen  auch  bei 
Aristoteles  die  Form  in  und  an  dem  Stoffe  zur  Erscheinung  kommt  und 
der  Stoff  auch  bei  ihm  von  einem  Werden,  wie  es  der  Verfasser  auf 
grund  des  Timäus  schildert,  aasgeschlossen  ist  Doch  kann  ich  dies 
hier  nicht  weiter  verfolgen. 

Hervorheben  müssen  wir  noch  eine  andere  Auffassung,  die  in  dem- 
selben Abschnitte  entwickelt  wird  und  auf  S.  52  kurz  in  die  Worte  zu- 
sammengefafst  ist:  »Substanz  der  Dinge  ist  die  Materie  oder  ihr 
Substrat,  und  nichts  anderes.   Die  Materie  ist  das  allein  Reale  au 
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den  Dingen ,  weil  sie  beharrlich  und  stets  sich  gleich  ist.  Die  Form 
dagegen,  dasjenige  gerade,  was  für  Aristoteles  das  arsprtUiglicb  Reale 
nad  eigentliche  »Was«  der  Dinge  bildet,  ist  nach  Plalo  kein  hat 
anf  Realitit  keinen  An8pnich.c  Und  anf  8.  58  hei&t  es  von  demselben 
Prinsipe:  »es  bOdet  eine  eigene  dritte  Gattung  des  Existenten,  die  den 
Ideen  sowohl  an  Realitftt  wie  an  Erkennbarkeit  sehr  nahe  steht»  insofern 
sie  einerseits  mit  ihnen  die  Eigenschaft  der  Beharrlichkeit  nnd  Sicb- 
Selbst-Gleichheit  teilt,  andererseits  aber  gleichfalls  intellegibel  ist,  wenn 
auch  nicht  genan  so  wie  die  Ideen,  direkt  darch  den  Begriff,  so  doch 
jedenfalls  durch  Oedankenthätigkeit,  mittels  jenes  bereits  erwähnten  »in- 
direkten Schlusses,  fl  Entschieden  falsch  ist,  daÜB  jenes  Dritte  den  Ideen 
an  Erkennbarkeit  »sehr  nahe  stehe.«  Dagegen  sprechen  anfser  der 
gansen  Weise  seiner  Darstellung  im  Timäus  ganz  ausdrückliche  Erklä- 
rungen ebendaselbst.  Vergl.  49  A  f.  und  namentlich  5 1  A :  ixsraXoßßdvov 
de  dTiopioTard  ttt^  tou  vor^roTt  xa\  Suffaktorarov  auzh  Xe^uvre^  oh  ipEuaa- 
/leBOf  und  62  B.:  auzb  ok  /xet  dvauffBr^acag  äirrbv  Xo^tafiai  rtvc  vüi^^,  fw/tg 
merrov.  Mit  diesen  Worten  einschlierslich  des  Attributes  vo^w,  welches 
der  Verfasser  schwerlich  richtig  deutet,  wird  der  Grad  der  Erkennbar- 
keit dieses  Dritten  doch  von  der  P>kennbarkeit  der  Ideen  weit  abgerückt, 
damit  wird  aber  nach  platonischer  Anschauung  zugleich  seine  Realität 
tief  unter  die  Realitüt  der  Idee  gestellt  Aber  etwas  Reales  bleibt  es, 
das  ist  nach  den  bestimmten  Erklärungen  des  Timäus  gewii^  Gar  nicht 
besser  als  mit  der  Erkennbarkeit  steht  es  mit  der  Sich-Selbst-Gleidiheit 
dieses  Dritten.  Freilich  bleibt  jenes  gestalt-  nnd  formlose  X  in  allem 
Wechsel,  nnd  es  heilst  von  ihm  60  B:  nMv  o&t^v  dt2  fipoipijtiov  ix 
yäp  r^c  lovr^  r6  mpdun»  odx  i&graxm  ioifd^tMmc\  aber  der  Wechsel 
gehört  doch  an  seiner  Nator,  nnd  so  wird  es  48  A  als  nAooßat/aiinj  ahia 
beseichaet  nnd  62  D  ff.  wird  sein  Zostaad,  so  lange  es  seiner  eigenen 
Natur  ttberlassen  ist,  ab  ein  ganz  nnmhiger,  wechselnder  und  verworrener 
geschildert.  So  ist  seine  »Sichselbstgleichheit«  doch  eine  ganz  andere 
als  die  der  Idee.  Der  Ver&sser  betont  eben  hier  einseitig  einzelne 
Stellen,  und  erhebt  so  dieses  materielle  Prinzip  zu  einer  Höhe,  die  an 
der  Grundanschauung  der  platonischen  Philosophie  und  auch  zu  anderen 
ausdrücklichen  Erklärungen  unseres  Philosophen  nicht  stimmt.  Dem 
entsprechend  drückt  er  nun  auch  die  Formen  der  Sinnenwelt,  die  doch 
ihren  Grund  in  den  Ideen  haben,  zu  sehr  herab.  Der  Verfasser  hat  sich 
hier  in  seinem  Widerspruche  gegen  Zeller  zu  weit  führen  lassen. 

Es  ist  sehr  zu  billigen,  dafs  der  Verfasser  im  siebenten  Abschnitte 
auf  das  anetpov  und  die  übrigen  Prinzipien  des  Pbilebus  eingeht.  Doch 
kann  ich  ihm  hier  mehrfach  nicht  beistimmen.  Ich  will  liirr  nur  kurz 
einige  i' unkte  erwähnen.  Es  ist  keine  »irrtümliche  Voraussetzung«,  dafs 
es  sieb  bei  den  im  Philebus  aufgestellten  Prinzipien  um  die  allgemeinen 
Prinzipien  des  platonischen  Systems  überhaupt  handle;  das  zeigen  sdion 
die  Worte  SSC:  navra      vuv  Svxa  i»      navxl  8txs  ^toiXdßutfu» 


Digitized  by  Google 


Plato. 


41 


lialXov  o\  el ßoöhi,  rptjffj.  Aber  nicht  die  vier  Gattungen  des  Philebus 
sind  Prinzipien,  wie  auf  S.  69  steht,  sondern  nur  drei.  Das  r.B-rsiKin^üvov 
oder  fuxxoyi  kann  nicht  Prinzip  sein.  Das  dr.Eiftov  des  Philebus  ist  aller- 
dings  nieht  identisdi  nH  der  ie^fifiev:^  des  Timäas;  aber  diese  ist  ein 
TeQ,  eine  Spedet  des  inttpov.  Aristoteles  sagt  bekanntlicli  oft  genug, 
PUito  habe  r6  fUya  xo]  zd  fuxpov  nun  Sabstrate  gemacht;  dasselbe  er- 
Beheint  auch  Phil.  26  C  unter  den  Arten  des  imtpov^  allerdings  in  der 
Form  des  KomparatiTs  fu^Sw  xa2  üfwtpdnpo¥.  •Noch  fiel  wiehtiger 
nnd  bedeatsamer  aber  ist,  dab  ?on  qualitativer  Bestimmtheit  oder 
deren  If  nagel,  ?on  einer  Unterseheidnng  swischen  Form,  Formlosem 
und  Geformtem  im  gtnien  Philebus  auch  nicht  mit  einem  Worte  die 
Rede  ist«  65).  —  Die  Form  ist  doch  mit  dem  n^wcy  das  Formlose 
mit  dem  ämtpw  und  das  Geformte  mit  dem  r:£r.Epaafiivo\>  gegeben.  Ver- 
kannt ist  ferner,  dafs  Zahlen-  and  Maafsverhältnisse  bei  Plato  auch 
eine  qualitative  Bedeutung  haben.  So  ruht  die  sittliche  Beschaffenheit 
der  Seele  im  wesentlichen  auf  Maafs  und  Ebenmaafs,  die  gute  Beschaffen- 
heit der  Welt  auf  der  Proportion.  Dagegen  stimme  ich  dem  Verfasser 
vollkommen  bei,  wenn  er  mit  Zeller  das  r.ifKiQ  auf  die  Gesamtheit  der 
Zahlen-  und  Maafsverhiiltnisse  bezieht  und  das  »Gemischte«  alles  um- 
fassen l.lfst,  worin  Ordnung,  Regel-  und  GesetzmäFsigkeit,  Proportionalität 
and  Ebenmaafs  sich  offenbart  Ich  habe  mich  selbst  vor  ihm  iu  diesem 
Sinne  ausgesprochen. 

Recht  bedenklich  erscheint  es  mir  dagegen,  wenn  auf  S.  72  gesagt 
wird,  dafs  ohne  das  Eingreifen  der  weltordnenden  Intelligenz  die  sinn- 
Ikhen  Formen  als  Abbilder  oder  Abdrücke  der  ewigen  Ideen  in  die  Mar 
terie  eingehen,  oder  in  dieselbe  abgedrOekt  werden  and  dadurch  cur 
ErseheinuDg  gelangen.  Wie  soll  es  dann  dem  Weltbildner  möglich  sein 
Yerhiltnis  and  Maats,  Symmetrie  und  Proportionalität  in  das  Sinnliche 
bineinzQbringen?  (S.  76)  Die  Proportionalität  der  vier  Elemente  s.  B. 
bemht  doeh  offenbar  auf  der  den  einseinen  Elementen  eigentämliehen 
Gestalt;  erhalten  sie  diese  ohne  die  göttliche  Vernunft,  so  erhalten  sie 
damit  zugleich  ohne  sie  ihre  Proportionalität,  und  wenn  die  göttliche 
Vernunft  den  Elementen  nicht  ihre  eigentümliche  Gestaltung  schafft,  so 
ist  sie  auch  aufser  Stande  ihnen  ihre  Proportionalität  zu  schaffen.  Somit 
wäre  Gott  für  die  Weltbereitung  machtlos  und  ziemlich  überflüssig.  Da- 
gegen steht  Tim.  53  B  ausdrücklich,  dafs  Gott  das  Dritte  in  jenem  ungeord- 
neten Zustande  oiea^r^ixaztaazo  sTdsai  re  xac  dfjtHfwT^-.  Doch  ich  kann 
dies  nicht  weiter  verfolgen,  denn  die  Frage  nach  der  sogenannten  sekun- 
dären Materie  hängt  innig  mit  einer  andern  zu!^aii)men,  nämlich  mit  der 
Frage .  ob  denn  die  zeitliche  Entstehung  der  Welt,  wie  sie  der  Timäus 
offenbar  lehrt,  nicht  etwa  nur  eine  Folge  der  anthropomorphistischeu 
Darstellung  derselben  ist. 

Unberücksichtigt  gelassen  sind  die  Angaben  des  Aristoteles  über 
das  materiale  Prinzip  bei  Plato,  während  sich  doch  bekanntlich  die  Ver> 
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treter  der  entgegengesetzten  Anschauung  gerade  auf  diese  als  auf  ein 
sehr  gewichtiges  Zeugnis  Ült  die  Richtigkeit  ihrer  Auffassung  berufen. 

5)  Baeuroker,  Clemens,  Die  Ewigkeit  der  Welt  bei  Plato. 
PhUoa.  Mooatsh.  XXIU  (1887)  S.  513-529. 

Die  treffliche  Abhandlong  lerftllt  In  fwei  Teile.  In  dem  ersten 
Teile  geht  der  YerfiuBer  der  Geschichte  dieser  Frage  in  der  Platdnter- 
pretation  nflher  nach,  indem  er  snglelch  frühere  DarsteUongen  in  manchen 
Punkten  eigftnst  und  berichtigt  In  dem  zweiten  Teile  whrd  das  exege- 
tische Problem  selbst  in  Kflrze  behandelt.  Wir  schitien  die  Gelehrsam* 
keit,  die  sich  im  ersten  Teile  zeigt,  können  aber  nur  auf  den  zweiten 
Teil  etwas  eingehen»  nnd  wir  wollen  hier  namentlich  einige  wichtigere 
Sfttze  herausheben,  am  einigermarsen  ein  Bild  von  der  Erörterung  sn 
geben.  »Dafs  der  platonische  Timäus  dem  Wortlaute  nach  ein  Geworden- 
sein der  Welt,  und  zwar  ein  zeitliches  Gewordensein  lehrt,  hätte  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden  sollen.«  —  —  »Ebenso  aber  mufs  von  der 
Gegenseite  anerkannt  werden,  dafs  dem  Plato  wesentlich  nur  daran  liegt, 
die  Verursachtheit  der  Welt,  nicht  auch  deren  zeitliche  Entstehung  zu 
erweisen.«  Dargethan  wird  dies  durch  Betrachtung  von  Tim.  28  B  C. 
»Über  die  Tendenz  der  Stelle  kann  kein  Zweifel  sein.  Alles  spitzt  sich 
auf  den  Schlufssatz  zu:  die  Welt  ist  geworden;  also  hat  sie,  wie  alles 
Werdende,  eine  Ursache.«  iVorttbergehend  swar  wird  an  unserer 
SteUe  der  Begriff  des  Oewordenselns  mit  der  Vorstellang  identifidert, 
dafo  etwas  von  einem  Beginn  her  angefangen  habe.  Allein  da  im  Zu- 
sammenhange der  gansen  BeweisfUimDg  anf  einen  seitlichen  Beginn  gar 
nichts,  anf  das  Hervorgebracfatsein  alles  ankommt,  so  werden  wir  hierin 
nnr  eine  nicht  weiter  sn  betonende  Acoommodation  an  die  gewOhnUclM 
Torstellnng  erblicken,  nach  der  alles  Herrorgebraobte  einen  seitlichen 
Anbng  gehabt  haben  mnlh.  Eine  solche  Acoommodation  pafst  in  den 
ganien  Mythus  anfr  beste  hinein.  Dab  aber  die  Darstellung  des  Timins 
▼on  der  zeitlichen  Weltentstehnng  den  Charakter  des  Mythos  trage, 
eigiebt  sich  aus  den  Widersprt\chen,  in  welche  diese  Darstellung,  wenn 
wir  sie  als  dogmatische  Lehrbestimmung  fassen,  sich  mit  unbezweifelt 
platonischen  Lehren  verwickelt.«  Solcher  Widersprüche  werden  drei  nach- 
gewiesen, die  boreits  Proklus  im  wesentlichen  richtig  hervorgehoben  hat. 

1)  »Ausdrücklich  lehrt  der  Timäus,  dafs  die  Zeit,  und  mit  ihr  die 
Unterschiede  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  erst  mit  dem 

Weltgebäude  entstanden  seien.«  »Gleichwohl  läfst  er  nicht  nur  die 

zeitlosen  Ideen,  sondern  auch  den  Raum  und  sogar  das  Werden  dasein, 
ehe  das  Weltall  wurde.  Er  läfst  den  Gott  die  ungeordnete  Materie,  die 
damals  so  beschaffen  war,  nach  Formen  und  Zahlen  gestalten  und  be- 
schreibt die  ordnende  Thätigkeit  des  Weltbildners  so,  dafs  man  sieht, 
er  denkt  den  Znstand  der  Unordnung  als  den  zeitlich  fr&heren.»  »Wir 
haben  also  den  Widersinn  von  Zeitbestimmungen  Tor  Entstehung  dar 
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Zeit  Die  Voraussetzung  dieses  Widersinns,  die  Annahme  einer  zeitlichen 
Bildung  der  Welt  aus  einer  ewigen  Materie,  kann  nicht  einen  dogmati- 
äcben  Bestandteil  der  platonischen  Lehre  ausmachen.! 

2)  »Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Plato  die  menschlichen 
Seelen  als  nnentatanden  betrachtet  Selbstverstlndlieh  mnfe  demnaeh 
auch  die  Weltseele  ohne  leitlicbe  Entetehnng  sein.  Ist  aber  die  Seele 
der  Welt  ewig,  so  kann  der  Welt  selbst  nicht  fliglich  ein  zeitlicher 
AnÜMig  ngeschrieben  werden.c 

5)  »Nicht  so  zwingend,  aber  doch  immerhin  als  nnterstfitzende 
Monente  nicht  zn  übersehen  sind  gewisse  Aasfllbrangen  in  Piatos  letztem 
Werke,  den  Gesetzen.«  Herangezogen  wird  hier  namentlich  die  Stelle 
Legg.  VI  781  £  782  A.  eine  Stelle,  anf  welche  sich  wiederum  schon  die 
Nenplatoniker  berufen  haben. 

Ich  habe  mich  selbst  bereits  früher  zu  der  Auffassung  bekannt, 
die  hier  mit  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Besonnenheit  begrtUidet  wird. 

6)  Zeller,  E.,  Über  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Gestalt 
der  Ideenlehre  in  den  platonischen  Schriften.  Sitzungsberichte  der 
K.  preulii.  Akad.  der  Wissensch,  zu  Berlin,  Sitzung  der  philosophisch- 
historischen Klasse  vom  8.  März  1887.  S.  197—220. 

H  Jackson  hat  bekanntlich  in  einer  Reihe  von  im  Journal  of  Phi- 
lology  erschienenen  Abhandlungen  naclizuvvtisen  gesucht,  *dufs  sich  schon 
in  den  platonischen  Schriften  selbst  zwei  von  einander  erheblich  ab- 
weichende Fassungen  der  Ideenlehre  finden,  eine  ftltere  und  eine  jOngere, 
der  aristotelischen  Darstellung  derselben  niher  stehende,  jene  in  der 
Bepnblik  und  im  PhAdo  vorgetragen,  diese  im  TheAtet,  Sophisten,  Par- 
menidei,  Timftus  und  Philebus.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  von 
GesprAchen  finde  nAmlich  der  Unterschied  statt,  dafo  nach  der  Republik 
und  dem  PhAdo  allen  allgemeinen  BegrÜFen  f(kr  sich  seiende  Ideen  eotr 
sprechen,  und  diese  den  Einseldingen  immanent  seien,  die  Einzeldinge 
aa  ihnen  Teil  haben;  wogegen  in  den  fünf  späteren  GesprAchen,  ebenso 
wie  bei  Aristoteles,  nur  Ton  den  Naturdingen  Ideen  im  Sinne  ftlr  sich 
seiender  Begriffe  angenommen  werden,  und  das  Verhältnis  dieser  Ideen 
zn  den  Einzeldingen  lediglich  das  des  Urbilds  zum  Abbilde  sei,  von  einer 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  nur  in  Beziehung  auf  die  nicht  für 
sich  bestehenden  stliij^  die  Eigenschafts-  und  Yerh&ltnisbegriffe,  ge- 
sprochen werde.« 

Zelier  weist  nun  eingehend  nach,  dafs  diese  Anschauungen  in  den 
platonischen  Schriften  keinen  Anhalt  finden,  dafs  vielmehr  das  Gegenteil 
derselben  in  diesen  enthalten  ist.  »Von  dem.  was  Jackson  in  diesen 
Stellen  sucht,  ist  nichts  in  ihnen  zn  finden.  Noch  viel  weiter  gelit  er 
aber  freilich  über  alles,  was  nicht  allein  Platu,  sondern  was  irgend  ein 
griec)ii>cher  Philosoph  gesagt  hat  oder  gesagt  haben  könnte,  durch  die 
Entdeckung  hinaus,  dafs  die  sinnlich  wahrnehrobareu  Dinge  nach  Plato 
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nichts  anderes  seien  ab  Sensationen  in  unserem  Geiste,  denen  wir  fiUsch- 
lieh  ein  ftnfeeres  Dasein  snscbreiben,  weil  sie  gleiehmäfsig  in  mehreren 
Seelen  Torkoromen;  nnd  die  Ideen  iddbta  anderes  als  die,  uns  firdlich 
nnerkennbaren  nnd  nnr  hypothetisch  angenommenen,  ewigen  Modi  oder 
Potentialititten  des  DenJcens,  durch  deren  Aktoalisation  in  einer  be* 
stimmten  Stelle  des  Baumes  und  der  Zeit  die  Erscheinung  der  Einzel- 
dinge entstehe*« 

»Eine  dgentAmUche  Schwieri^nit  erwftchst  für  Jadcson^s  Ansicht 
ttber  Piatos  Lehre  vom  Verhftltnis  der  Dinge  zu  den  Ideen  aus  den  An» 

gaben  des  Aristoteles.  Er  glaubt,  seit  der  Zeit,  welcher  der  Parmenides 
angehört,  habe  Plato  die  Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideeu,  die  /u^c^c, 
aufgegeben,  und  die  Abbildung  der  Ideen  in  den  Dingen,  die  jjLi'/ifjmc, 
an  ihre  Stelle  gesetzt.t  Dieser  Ansicht  gegenüber  behauptet  Zeller  mit 
vollem  Rechte :  »Aus  Aristoteles'  ganzer  Darstellung  geht  unwidersprcch- 
licb  hervor,  dafs  Plato,  als  er  ihn  hörte,  die  Teilnahme  der  Dinge  an 
den  Ideen  nach  wie  vor  lehrte,  und  dafs  sich  diese  seiner  Meinung  uach 
mit  dem  vorbildlichen  Charakter  der  Ideen  vollkommen  vertrug.« 

Auch  die  Stützen,  welche  Jackson  im  Theätet  156  A  ff.  und  im 
Sophisten  246  A.  248ff.  für  seine  Hypothese  sucht,  weifs  Zeller  ihm  zu 
entziehen.  Sehr  lehrreich  ist  hier,  was  Zeller  über  die  Darstellung  der 
Ideenlehre  im  Sophisten  sagt,  wenn  es  auch  im  wesentlichen  eine  Zu- 
sammenfassung bereits  früher  von  ihm  ausgesprochener  Ansichten  ist. 
Ich  möchte  mir  hierbei  nnr  hi  Beziehung  anf  ^en  Punkt  eine  Bemer- 
kung erlauben.  Zeller  vertritt  auch  hier  die  AdEusnng,  das  na»nJiAff 
Ar  sei  die  Idee,  nnd  da  nach  Sophist  249  von  diesem  gesagt  werde,  man 
könne  es  sich  nicht  ohne  Bewegong  nnd  Leben,  Seele  und  Einsicht  den- 
ken, so  werde  den  Ideen  Leben,  Seele,  Yemnnft  nnd  Bewegung  beigelegt 
Ich  meine,  dafs  die  Bezeichnung  t6  mrtl&g  A»,  das  Absolute,  auch  anf 
den  voSff,  der  im  Philebus  und  auch  sonst  als  die  höchste  ge&fet 
wird,  vollkommen  pafst.  Sagt  doch  Zeller  selbst  auf  8.  214  der 
vorliegenden  Abhandlung,  dafs  im  Philebus  die  ahta  als  wirkendes,  be- 
seeltes und  vernünftiges  Prinzip,  also  mit  den  gleichen  Prädikaten 
wie  im  Sophisten  das  TiavTeXon;  ov  bezeichnet  wird.  Dann 
haben  wir  aber  im  Sophisten  keine  von  den  übrigen  Dialogen  abweichende 
Darstellung  der  platonischen  Lehre.  Hält  man  diese  Auffassung  für 
richtig,  dann  fällt  eine  Folgerung,  die  Zeller  bei  seiner  Auffassung  jener 
Stelle  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Sophisten  zieht:  »Die  Aussagen 
des  Sophisten  über  die  Ideen  liegen  daher  von  denen  des  Aristoteles 
weiter  ab,  als  die  aller  anderen  Gespräche.  Dieser  Sachverhalt  steht 
der  Annahme  entschieden  entgegen,  dafs  der  Sophist  einer  Zeit  angehöre, 
in  der  sich  bei  seinem  Verfasser  der  Übergang  zu  der  späteren,  uns 
nur  aus  Aristoteles  bekannten  Fassung  der  Idcenlehre  vorbereitete;  er 
läfst  uns  vielmehr  in  der  Darstellung  dieses  Gesprächs  einen  später  auf- 
gegebenen Versuch  erkennen,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen  mit  ihrer 
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Thätigkeit  und  Beseeltheit  zu  begründen.«  Sehr  bemerkenswert  ist  das 
sich  hieran  AnschliefMiule :  »Dieser  Versuch  war  dem  Phih)sophen  aller- 
dings durcli  die  doppelte  Erwägung'  iialie  gelegt,  dafs  das  höchste  Sein 
nicht  ohne  Vernunft,  die  letzte  Ursache  nicht  ohne  Wirksamkeit,  und 
daher  auch  nicht  ohne  Bewegung  gedacht  werden  könne.  Allein  es  war 
doch  so  schwer,  oder  vielmehr  so  unmöglich,  sich  die  Gattungen  der 
Dinge  zugleich  (nach  Soph.  249  A)  als  lebendige,  beseelte  und  vernünftige 
Wesen  zu  denken,  and  die  Bewegung,  die  ihnen  als  solchen  zakam,  mit 
ihrer  Unverinderlielikeit  zu  vereinigen,  dab  wir  es  vollkommen  begrei- 
fen, wenn  der  Philosoph  diesen  nndnrchlUirbaren  YerBUch  nicht  weiter 
verfolgte :  wenn  er  im  Phaedo  bald  den  voöe^  bald  die  Idee  als  die  ür^ 
stehe  der  Dinge  darstellt,  aber  diese  beiden  Darstellongen  nicht  mit 
einander  verimOpft;  im  Philebos  die  ahüi  swar  als  wirkendes,  beseeltes 
und  vemfinftiges  Priurip,  also  mit  den  gleichen  Prftdikaten,  wie  im 
Sophisten  das  noatnX&c  Ä>,  beseichnet,  aber  der  Ideen  in  diesem  Zn- 
sammenhange  nicht  erw&hnt.c  Derselbe  Doalismos  der  Ursache  wird 
dann  noch  weiter  fttr  die  Republik  und  den  Timäns  nachgewiesen.  Ich 
glaube,  dafs  Plato  jenen  Gedanken ,  »die  Gattungen  der  Dinge,  also  die 
Begriffe  seien  zugleich  lebendige,  beseelte  und  vernünftige  Wesenc  nie- 
mals gehabt  hat,  dafs  er  einen  in  sich  so  widerspruchsvollen  und  unmög- 
lichen Gedanken  überhaupt  nicht  hat  haben  können,  dafs  er  vielmehr 
in  richtiger  Erkenntnis,  »dafs  das  höchste  Sein  nicht  ohne  Vernunft, 
die  letzte  Ursache  nicht  ohne  Wirksamkeit  und  daher  auch  nicht  ohne 
Bewegung  gedacht  werden  köuue«  ,  den  voD^  al>  lu)ch>tes  Prinzip  auf- 
gestellt hat,  den  vor)?,  der  die  Ideen  in  sich  hat,  weil  er  sie  in  sich 
haben  mufs;  denn  ohne  die  Ideen  ist  die  Vernunft  überhaupt  nicht  Ver- 
nunft. So  ist  der  vo'it  die  atV/a;  aber  auch  die  Idee  kann  als  Grund 
der  Dinge  angegeben  werden,  doch  wirksam  ist  sie  nur,  weil  sie  der 
Gedanke  des  voüe  ist.  Die  Idee  der  Freiheit  ist  auch  nach  unserm 
Spracbgebrancfae  eine  Macht,  aber  nicht  losgelöst  von  den  Geistern^ 
sondern  in  ihnen  nnd  mit  ihnen.  Damit  ist  auch  jener  Doalisnras  in 
der  Anfrtellung  des  Grandes  der  Dinge  beseitigt,  den  man  einem  grofsen 
Pliiloaophen  nicht  sntranen  kann.  Anberdem  Übt  Zellers  eigene  Dar- 
steOnng  ibn  als  einen  so  handgreiflichen  erscheinen,  dab  es  nnbegreiflich 
wire,  hAtte  Plato  nicht  mit  aller  Macht  nach  seiner  Überwindung  gestrebt 
Dabei  ist  seine  Beseitignng  so  leicht  nnd  so  nahe  liegend.  Zwei  höchste 
Ursachen  erscheinen  nadi  Zeller  bei  Plato:  die  Vernunft,  d.  b.  die  gött- 
liche Vernunft,  und  die  Ideen.  Kann  denn  die  göttliche  Vernunft  ohne 
einen  Inhalt  gedacht  werden?  Und  was  soll  denn  dieser  Inhalt  sein, 
wenn  nicht  die  Ideen?  Und  können  die  Ideen,  die  doch  ihrem  innersten 
Wesen  nach  Begriffe  sind,  anderswo  gedacht  werden  als  in  der  Vernunft? 

Wir  sehen,  wie  sich  die  Zeller'sche  Untersuchung  schliefslich  der 
Frage  nach  der  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  zuwendet.  Jack- 
son rechnet  den  The&tet  und  den  bophisten  zu  den  sp&teren  Schriften 
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und  stellt  ihn  mit  dorn  Parrneiiides,  Timüus  und  Philebus  zusammen, 
Zeller  glaubt  aus  dem  Inhalt  des  Sophisten  darthun  zu  können,  dafa 
derselbe  zu  den  früheren  gehören  müsse.  Zu  demselben  Resultat  führt 
seines  Erachtens  die  enge  VerbrndüDg  des  Sophisten  mit  dem  Theätet, 
»der  zwischen  392  und  890,  am  wahnebeinUohBten  891  «ns  Lieht  ge- 
treten sein  mnfs.«  Ben  bierfftr  in  einer  früheren  Abhandlung  Sitznngs- 
berichte  der  K.  Akademie  1886  Hr.  87  vorgebrachten  Gründen  wird  Uer 
noch  die  Besiehnng  von  Theät  166  D :  &  ikJiox&v  ^  ntkraunaths  dyijp 
luaB4>f6poQ  iv  XuyoeQ  ip6iU¥9g  ....  ^  M/<tfi>  xai  oöm  d»i9ie 

anf  die  von  Iphikrates  und  seinen  Peltasten  892  und  891  Chr.  voU- 
braehten  Thateo  hinzngoflUgt.  »Unmittelbar  nach  diesen  Vorgängen,  als 
IphilErates  und  seine  Peltasten  das  Tagesgespräch  in  Athen  waren,  mofs 
Plato  die  fraglichen  Worte  niedergeschrieben  haben.« 

Gegenüber  den  »sprachlichen  Thatsachen«,  in  denen  durchweg  der 
Theätet  mit  dem  Staat,  der  Sophist  und  Politikus  mit  den  Gesetzen 
tibereinstimmen ,  erklärt  Zeller,  dafs  er  diese  Übereinstimmung  nicht 
einmal  hinsichtlich  der  von  Dittenberger  beigebrachten  Thatsachen  ein- 
räumen könne.  »Diejenige  Reihenfoltjc,  in  welcher  diese  vier  Gespräche 
bei  Dittenberger  S.  326  aufceführt  siud:  'Republik,  Theatet,  Sophist, 
Gesetze',  ergiebt  sich  aus  keiner  von  den  Vergleichungen ,  durch  die 
sie  begründet  werden  soll;  die  Mehrzahl  derselben  würde  uns  vielmehr 
sof^ar  nötigen,  die  Gesetze,  von  denen  wir  doch  wissen ,  dafs  sie  erheb- 
lich jünger  sind  als  die  Republik,  für  älter  als  diese  zu  erklären,  und 
alle  würden  uns  verbieten,  sie  für  Piatos  letztes  Werk  zu  halten.  Noch 
andere,  von  diesen  wesentlich  abweichende  Resultate  bekommt  man  flir 
unsere  vier  Gespräche,  wie  Ar  die  platonischen  Schriften  tiberhaupt, 
wenn  man  die  sprachstatistisehe  Vergleicbung  mit  andern  Partikeln,  s.  B. 
den  von  Hoefer  nnd  von  Frederking  gewählten  Tomimmt« 

Es  folgen  beachtenswerte  Bemerkungen  über  den  Wert  soksber 
Beobachtungen  für  die  Bestimmung  der  Ordnung  der  platonischen  Schrif- 
ten und  der  sehr  beherzigenswerte  Vorschlag  erst  die  Probe  an  neueren 
Sdiriften  zu  machen,  s.  B.  an  Schriften  von  Goethe,  deren  Abfassongs- 
zeit  uns  genau  bekannt  ist  In  dem  letzten  Abschnitte  tritt  ZeUer  dalllr 
ein,  dafs  der  Philebus  der  Rej)ublik  nicht  nachfolgte,  sondern  ihr  voran- 
ging. Ich  will  nur  noch  eins  hinzufügen.  Auf  S.  212  Anmerk.  1  wird 
jene  bekannte  Stelle  Phaedo  100  D  folgendermafsen  gegeben:  o&x  äX^ 
Tt  auTo  rMttt  xaXov  ^  jj  ixefvou  rou  xaXo^ß  eTts  impooata  ttxB  xotviuvta 
ehe  [add.  /xsTo^ij]  orrr^  orj  xat  omoQ  r.poaysvoiLhr^,  Ich  bin  selbst  seit 
vielen  Jahren  der  Ansicht,  dafs  ein  Substantivuin  aiisgpfalleu  ist  und 
zwar  /xizda^eacQ^  und  habe  bereits  Vorjahren  vorgeschlagen:  ^  ^  ixsivou 
ZOO  xaXo^j  add.  ixeräa'/^tffi;  stre  naffooffca  sTtö  xnmovi'a  eTts  OTtjj  8^ 
xai  orAo;  7:poffy£vofji£vr^.  Ich  glaube,  dafs  diese  Lesart  dem  Zusammen- 
hange des  Kapitels  vollkommen  entspricht,  ja  durch  diesen  geradezu 
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gefordert  wird.    AasflUurlicber  werde  ich  diesen  Vorschlag  an  anderem 
Orte  begründen. 

7)  Monrad,  M.  J.,  NonoitUa  de  Piatonis  philosophandi  fia  et 
ratSone.  Kord.  Tidskrift  YII  4  p.  883—288. 

o)  Reihenfolge  der  Dialoge. 

1)  Zell  er,  E.,  Über  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  pla- 
tonischen Theätet  Sitzungsberichte  der  Königl.  proussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  ta  Berlin.  XXXYÜ  (1886)  S.  631—649. 

wahrend  firOher  allgemein  angenommen  wurde,  das  GesprAch  dee 
EnUides  mü  Terpsion  im  An&age  des  Theitet  (142  A  — 148  C)  werde 
Ton  Plate  in  den  ersten  korinthischen  Krieg,  und  swar  in  eines  seiner 
entea  Jahre  verlegt,  und  der  Dialog  werde  wohl  auch  nicht  lange  nach- 
her, etwa  392  v.Chr.,  verfafst  sein,  will  Münk,  dem  Überweg  und 
Bergk  beistimmen,  nnter  dem  korinthischen  Kriege,  ans  dem  Theätet 
heimkehrt,  lieber  den  des  Jahres  368  vorstanden  wissen,  so  dafs  die  Ab- 
fassung des  platonischen  Gesprächs  frühestens  in  eben  dieses  Jahr,  mög- 
licherweise auch  einige  Jahre  später  fallen  würde.  Zelier  b^rüadct  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  die  frühere  Annahme. 

Kach  umsichtiger  und  scharfsinniger  Erörterung  kommt  er  auf 
S.  636  zu  dem  Resultate,  »dafs  die  Einleitung  unseres  Werkes,  die 
Unterredung  Euklids  mit  Terpsion  entschieden  dafür  spricht,  dafs  seine 
Abfassung  in  die  mittleren  Jahre  des  Bundesgenossenkriegs,  392  -390 
T.  Chr  ,  also  noch  vor  Piatos  erste  Reise  nach  Sicilien  fällUc  Dieses 
Besnltat  wird  nicht  erschüttert  durch  die  grofse  Episode  172  177  C, 
»Ton  der  man  Termntet  hat,  dab  sie  gewisse  Erscheinungen  ans  der 
Zeit  herttcksicht^,  ia  der  sie  niedergeschriehen  wurde,  und  dafs  be- 
stimmte thatslebliche  Veranlassungen  Plate  bewogen  haben,  den  Gang 
seiner  Untersnohnng  doreh  diese,  an  sich  selbst  sehr  schönen  and  gehali- 
▼oUen,  aber  für  das  eigentliche  Thema  des  Gespriehs  entbehrlichen 
ErOrtemagen  n  Qnterhrechen.c  Diese  Vermutung  hält  Zeller  fÄr  durch- 
aus begründet  Aus  dieser  Episode  ist  nun  fftr  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  des  Dialogs  auch  die  Stelle  herangezogen  worden,  wo 
Sokrates  die  Reden  der  Philosophen  mit  denen  der  Rhctoren  vergleicht 
und  sich  mit  jenen  Gegnern  der  Philosophie,  die  sich  für  die  allein  prak- 
tischen Leute  halten,  und  ihrer  banausischen  Einbildung  eingehend  und 
nachdrücklich  auseinander  setzt.  Zu  dieser  Auseinandersetzung  mufs 
Plato  eine  bestimmte  Veranlassung  vorgelegen  haben.  Und  so  bat 
Münk  an  die  Erfahrungen  gedacht,  welche  Plato  am  syrakusanischen 
Hofe  gemacht  hatte,  Bergk  an  unangenehme  Erfahrungen,  die  Plato 
vor  Gericht  machte.  Münks  Annahme  wird  kurz  und  schlagend  von 
Zeller  widerlegt,  und  ebenso  überzeugend  dargetban,  dafs  liergks  ganze 
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Kombination  in  jeder  Beziehung  auf  schwachen  Füfsen  steht.  Treffend 
bemerkt  Zeller,  dafs  die  Veranlassung  zu  jener  Auseinandersetzung  nicht 
in  einer  Erfahrunfi  zu  bestehen  braucht,  die  Plato  selbst  bei  dem  Ver- 
suche einer  praktischen  Thiitigkeit  machte,  sondern  ebensogut  darin  liegen 
kann,  dafs  sich  andere  mifsliebig  über  die  l'hilüsophen  geäufsert  und 
diesen  die  Vorwürfe  gemacht  haben,  gegen  die  sie  Plato  in  der  Stelle 
des  Theätet  in  Schutz  nimmt.  Zeller  entscheidet  sich  für  diese  zweite 
Möglichkeit.  »In  welcher  Weise  eher  Phifto  diese  Polemik  entgegen- 
getreten war,  läf^t  sieh  nicht  bestimint  sagen.c  Hiemach  läbt  sich  ans 
jenem  Zuge  der  grofsen  Episode  des  Dialogs  ein  Schlnb  anf  die  Ab> 
fiffisnngszeit  desselben  ftberhanpt  nicht  ziehen. 

Viel  zutreffender  findet  Zelier  eine  von  Bergk  und  gleichzeitig 
von  E.  Roh  de  gemachte  Wahrnehmung,  dafs  sich  8. 176  A  f.  auf  einen 
spartanischen  König  beziehen  mflsse,  der  sich  einer  Zahl  von  Anfand- 
zwanzig  Ahnen,  Ton  Herakles  an  gerechnet,  rühmen  konnte.  Man  hat 
unter  diesem  Könige  Agesilaos  verstanden.  Zeller  tbut  dar,  dafs  der 
Eurysthenide  Agesipolis  der  einzige  spartanische  König  aas  Piatos  Zeit 
ist,  der  sich  mit  fiOmfundzwanzig  Ahnen  ans  dem  Hanse  der  Herakliden 
brttsten  konnte. 

»Hieraus  geht  nun  hervor,  dafs  der  korinthische  Krieg,  aus  dem 
Theätet  im  Eingang  unseres  Gesprächs  krank  heimkehrt,  nur  der  erste, 
von  394  —  387  v.  Chr.  geführte,  sein  kann,  denn  der  zweite,  von  368, 
fällt  zwölf  Jahre  nach  Agesipolis'  Tode.« 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  oder  Veröffentlichung  des  Dialogs 
anlangt,  so  ist  es  Zeller  auf  Grund  mancher  von  ihm  vorgebrachten  Er- 
wägungen Dilus  wahrscheiulichste,  dafs  der  Thätet  unmittelbar  nach  Age- 
sipolis' Feldzug  gegen  Argos,  um  391  v.  Chr.,  verfafst,  oder  wenigstens 
in  diesem  Zeitpunkt  veröffentlicht  wordeo  ist;  wobei  immerhin  die  Mög- 
Uchkeit  offen  bliebe,  dafs  S.  143  D  -  172  B  und  177  C  bis  zum  Schlüsse 
schon  etwas  Mher  niedergeschrieben  waren,  und  nur  das  Binleitungs- 
gespräch  und  die  Episode  172  0^1770  jetzt  erst  beigefügt  worden.« 

2)  Schanz,  Martin,  Zur  Ent Wickelung  des  platonischen  Stils. 
Hermes  Bd.  XXI  (1886).   S.  439— 45d. 

Eine  Prüfong  der  von  Dittenberger  zuerst  angewandten  Methode, 
fhr  die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  sprachliehe  Kriterien  zu 
verwerten,  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  um  so  mehr  geboten, 
jißXs  gar  keine  Aussicht  vorbanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher  be* 
schritten  wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen  Über- 
einstimmung zu  gelangen.!  »Die  platonische  Frage  kann  nur  durch  ein 
Mittel  gelöst  werden,  welches  alles  subjektive  Ermessen  des  Forschers 
ausschliefst.  Dies  ist  aber  fast  nur  der  Fall  bei  der  statistischen 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs.«  Untersucht  werden  hier 
einige  Redensaiten,  weiche  sich  auf  den  Gegensatz  von  Sein  und  Schein 
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lurückftihren  lassen,  nftmlich  die  Redewendungen  rtfi  Svu  und  ^yruic 
einerseits  und  tue  dkr^Btug,  rfj  d/r^Beia,  dXr^Hwi^  dh^f^itqL  andererseits. 
Die  erste  Gruppe  hat  auch  Peipers  in  seiner  Ontologia  Platonica  behan- 
delt, «hat  aber  unterlassen,  sein  Material  in  gehöriger  Weise  zu  verwerten 
und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  aus  dem  Material  gezogen  werden 
mtlsseD.« 

Wird  der  Betrachtung  der  Dialoge  der  Gebrauch  von  toJ  ovti  und 
ovTwg  zu  gründe  gelegt,  so  ergeben  sich  unter  Ausscheidung  der  Dialoge 
welche  weder  7<p  ovrt  noch  ovratc  haben  und  der  allseitig  als  unecht 
anerkannten,  drei  Klassen  Ton  Dialogen:  1)  solche,  in  denen  ^vmc  gar 
idefaft  Torkommt,  sondern  nnr  A»n  (Apologie,  Euthyphro,  Gorgias, 
Lncbes,  Lysis,  Protagoras,  Symposion,  Phaedo);  2)  solche,  in  denen  beide 
Anedracksweisen  neben  ehmnder  vorlionimen  (Phaedrns,  Oratylna,  Entlqr- 
dem,  The«etet,  Repoblik,  Sophiates);  nnd  S)  solche,  in  denen  nur  Smmc 
voikoiDBit  (Philebos,  PoUticns,  Timaens,  Leges). 

Zm  denselben  Zwecke  wird  sodann  die  Formel  dl^Bwc  benntst 
■dt  ihren  Synonym»  ff  dil^^e/Sft,  düi^M»? ,  d^Bet^.  Da  «^c  der  Ablallr 
fom  Artikel  und  dkr^diu:  demnach  soviel  wie  rfj  dXrßsiqL  ist,  so  verhält 
sich  dh^BOft '.  w::  dAr^Botcss  dXr^Sct'a  :  rfj  dArj&st^  Die  hierfür  aufgestellte 
Tabelle  ergiebt  die  Thatsache,  daTs  in  allen  in  den  zwei  Veneichnissen 
aufgeführten  Dialogen  a/^  dkr^Bw^  vorkommt,  vier  Dialoge  ausgenommen, 
nftmlich  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges.  »Ziehen  wir  die  erste  Ta- 
belle zur  Vergleichung  heran,  so  sein  n  wir,  dafs  dieselben  Dialoge,  in 
denen  ra>  Svn  fehlt  (es  sind  die  eben  genannten  vier),  auch  uj^  dAr^HüiQ 
vermissen  lassen.«  Da  nun  owrtuj-  zu  ra»  nvrc  sich  verhält  wie  dÄrj^MS 
zu  w;  d).riHwQ.  »so  bekommen  wir  zwei  parallele  Entwicklungsreihen, 
ovziog  erdrückt  ro)  ovn  auf  der  einen,  dh^Huf^  hingegen  tof  dXr^Bibi  auf 
der  andern.!  —  »Somit  hätten  wir  Philebus,  Puliticus,  Timaens,  Leges 
als  die  spätesten  Dialoge  unserer  Tabelle  zu  betrachten.«  Es  fragt  sich 
nun,  ob  sich  nicht  in  der  ersten  Abteilung  Dialuge  tinden,  welche  später 
sind  als  einer  der  in  der  mittleren  Abteilung  stehenden.  Schanz  meint, 
dalSi  nnr  bei  zwei  Dialogen  ein  Zweifel  möglich  sei,  beim  Phaedon  nnd 
baiai  Symposion,  bleibt  aber  anch  hier  bei  dem  Resultate  seiner  Stai- 
tistik  stehen. 

Schana  vefgleieht  nun  seine  Ergebnisse  mit  den  Ton  Dittenberger 
fewonaenen.  Diese  Yergleiehnng  »ergiebt  1)  dab  die  Dialoge  der  ersten 
Dtttenbergerscben  Klasse  mit  unserer  ersten  Abteilung  ttbereinstiininett^ 
aw«i  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemns  nnd  Cratjrlus;  2)  dafs  mit 
den  Dialogen  unserer  zweiten  und  dritten  Abteilnng  lusammen  genommen 
identisch  sind  die  Dialoge  der  zweiten  Klasse  Dittenbergers,  das  Sympo- 
tion  und  den  Lysis  ausgenommen.  Bei  näherem  Zusehen  reducieren  sich 

diese  zwei  Differenzen  auf  eine  einzige.«  »Durch  Vergleich  der 

beiden  Arbeiten  gelangen  wir  zu  der  erfreulichen  Hoffnung,  dafii  aitf 

'    JttolJiMinla  «r  jUtwtiwUitiiMtMcfcift  LXVO.  Ed.  (MSI,  L)  i 
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dem  Wege  der  statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer 
Lösung  entgegengeftihrt  werden  kann.« 

Angeknüpft  werden  noch  einige  Einzelbetrachtungen.  »Es  hat  sich 
folgendes  unzweifelhaft  herausgestellt:  a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erste 
Periode  der  scbriftstelk  Tischen  Thätigkeit  Piatos.  b)  Ebenso  ist  definitiv 
erledigt  die  Anschauung  von  der  frühen  Abfassungszeit  des  Theaetet. 
c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen  Schriftstellerei, 
sondern  aaf  dem  Höhepunkt  derselben.  Er  nanlii  nach  der  Sophisten- 
rede des  Uoltrates  abgefisfst  sein.  Eine  Anwendnng  der  Torliegenden 
Methode  anf  die  Bficher  der  Republik  ergiebt,  dafe  die  Bttcher  der  Re- 
publik uns  in  iwei  StUstnfen  Torliegen.  Die  vier  ersten  BOcfaer  kennen 
kein  Simoc;  die  sechs  folgenden  Bficher  zeigen  neben  noch  Amwc 

anf  Die  vier  ersten  Bfleher  gehören  also  in  die  erste  Stilpeiiode  Piatos 
und  sind  seitlieh  von  den  folgenden  getrennte  —  »Dafe  das  zehnte  Bach 
der  Republik  sp&ter  ist  als  der  Phaedo,  wird  auch  durch  die  vorliegende 
statistische  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  erwiesen ;  denn  das  zehnte 
Buch  der  Republik  kennt  Syrtoe,  während  dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlte 
—  »Die  blendende  Hypothese  Spengels,  dafs  der  im  Eingang  des  Sophisten 
und  Politicus  angekfindigte  Philosophus  deshalb  nicht  geschrieben  wurde, 
weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fünften,  sechsten  und  siebenten 
Buche  der  Republik  ausgeführt  wurde,  ist  eine  Unmöglichkeit.«  —  Was 
die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Theaetet,  Sophistes,  Politicus  anlangt, 
80  erweisen  die  gewonnenen  Tabellen  »aufs  unzweifelhafteste,  dafs  diese 
drei  Dialoge  durch  gröfsere  Zwischenräume  von  einander  getrennt  sind; 
denn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Theaetet  noch  derselben  Stil- 
periode beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge  doch  zeitlich  von  einander 
getrennt,  da  im  Sophistes  das  einundzwanzigmal  vorkommende  ovrwi  das 
nur  einmal  erscheinende  rä)  ovtc  fast  erdrückt  hat,  im  Theaetet  dagegen 
neben  sechs  Svtc  nur  ein  ovTtuc  vorkommt;  bei  dem  Politicus  kann 
aber  die  Abfassung  in  einer  späteren  Zeit  gar  nicht  in  Frage  gestellt 
werden,  da  hier  sowohl  np  9im  als  dXi^ßdts  fehlt«  —  Wir  wollen  ans 
dem  Folgenden  nur  noch  zwei  Sätze  hervorheben:  »Aus  dem  Gesagten 
eigiebt  sich»  dafs,  wenn  zwei  Dialoge  mit  einander  verbunden  sind,  daraus 
noch  nicht  gefolgert  werden  kann,  dafs  sie  auch  zeitlich  zusammen  ge- 
hören.« —  »Plate  sucht  in  der  späteren  Periode  seines  litterarischeu 
Schaffens  seine  froheren  Weike  fortzuspinnen  und  zu  ergänzen.«  —  »Es 
Ist  klar,  dab  die  auf  diese  Weise  mit  einander  verknöpften  Werke  nicht 
eine  kOnstlerlsche  Einheit  und  Gliederung  repräsentieren.  Man  wird 
daher  nicht  mit  Christ  von  der  trilogiscben  oder  tetralogischen  Kompo- 
sition als  beabsichtigter  Kunstform  der  platonischen  Schriftstellerei  in 
seiner  reifen  Schaifensseit  sprechen  können.« 

Es  wird  dann  noch  gefragt,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dialoge 
die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  nutzbringend  gemacht 
werden  kOnnen.  Zu  diesem  Zwecke  wird  der  Ciitopho  behandelt,  und 
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in  Zasammenhange  damit  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
des  Wortes  ovzok  bei  Xenophon  vorgelegt.  Aus  den  Ergebnissen  dieser 
Untersuchung  wird  gefolgert,  dafs  das  platonische  Gastmahl  früher  sein 
muTs  als  das  Xenophons.  Wahrscheinlich  hat  Plato,  nicht  Xenophon 
uvTiug  zuerst  in  die  Prosa  eingeführt. 

Es  kann  keine  Frage  sein,  dafs  die  von  Schanz  dieser  Untersuchung 
zu  gründe  gelegten  Ausdruckswoi>en  glücklich  gewählt  sind  und  dafs  es 
ihm  gelungen  ist  darzuthun,  dafs  es  eine  wichtige  Aufgabe  der  platoni- 
schen Forschung  ist,  die  Entwicklung  des  platonischen  Stils  zu  verfolgen. 
Wie  reich  die  Abhandlung'  an  bedeutsamen  Gedanken  und  Resultaten 
ist,  zeigt  schon  dieser  Auszug.  Die  methodische  Umsicht  uud  Sicherheit 
des  Verfassers  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden.  Was  die 
Bestütate  anlangt,  will  ich  zunftchst  nor  einen  Punkt  hervorheben.  Iit 
es  richtig,  daTs  der  Phaedo  der  eisten  Periode  der  BchriiUteUeriaehen 
Thfttigkeit  Piatos  angehOrt,  so  folgt  darans,  daft  PUto  schon  frflhseitig 
seine  Metaphysik  hn  wesentlichen  ansgebant  hat  Das  wire  nicht  wun- 
derbar, da  seine  Ansehannngen  von  den  sokratischen  abhängiger  sind 
ab  vielfiMsh  geglaubt  wird.  Die  bei  jener  Datiemng  mögliche  Annahme, 
dafs  im  Phaedon  die  philosophischen  Anschauungen  Plato«  noefa  in 
navoHkommener  Form  voriiegen,  wflre  nicht  haltbar. 

8)  Jeiienicfci,  Michael,  Über  die  Abiassungszeit  der  platonischen 
Dialoge  Theaitet  nnd  Sophistes,  mit  einer  kursen  Einleitung  Aber  die 
Versuche  der  Gelehrten  die  Zeitfolge  platonischer  Schriften  su  be* 
stimmen.  8.  Lemberg  1887.  49  8.  Separatabdruck  aus  dem  Jahres- 
berichte des  k.  k.  II.  Obergjrmnasiums  in  Lemberg  ihr  das  Schul- 
jahr 1887. 

Am  Schlüsse  der  Einleitung  »Ober  die  Versuche  der  Oelehrtm 
die  Zeitfolge  platonischer  Schriften  in  bestimmen«  spricht  der  Verfasser 
aas,  Ton  welchem  Verfthren  er  hierbei  sich  besonderen  Nutsen  Terspricfat. 
Es  sind  dies  specielle  Untersuchungen  Uber  die  Ab&ssnngsieit  eintelner 
Dialoge.  »Hierbei  werden  natürlicherweise  dic(jenigen  Schlosse  auf  die 
AbfhssungsEeit  der  Dialoge  den  gröbten  Wert  haben,  welche  ans  den 
historischen  in  den  Schriften  Piatons  enthaltenen  Thatsaohen  gesogen 
werden.«  Dabin  rechnet  er  namentlich  auch  »deutliche  Anspielongen 
auf  Antisthenes,  Isokrates  und  Aristoteles,  t  »Das  gespannte  Verh&ltnis, 
welches  sich  swischen  Plato  und  diesen  BiAnnern  entwickelt  hatte,  gab 
oft  Anlafs  zn  verdeckten  Angriffen  nnd  gegenseitigen  Befehdungen.  Von 
der  Beachtung  derartiger  Anspielungen  erhofft  der  Verf.  noch  weiteren 
Nutzen  für  die  Ermittelung  der  Chronologie  der  platonischen  Dialoge. 
Und  so  wendet  er  denn  auch  dieses  Verfahren  am  Schlüsse  des  zweiten 
Teiles  seiner  Schrift  f&r  die  Zeitbestimmung  des  Theaetet  und  des 
Sopiiisten  an. 
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Zunächst  (auf  S.  14—43)  stellt  er  die  Ansichten  anderer  Forscher 
Qber  die  Abfassungszeit  der  genannten  Dialoge  fleifsig  zusammen  und 
untersucht  eingehend  die  ihnen  zu  gründe  gelegten  Argumente.  Dann 
wendet  er  das  oben  angegebene  Verfahren  an.  »Die  Polemik  des  Iso- 
krates,  welche  in  der  Einleitung  der  Lobschrift  auf  Helena  gegen  die 
philosophischen  Richtnngen  seiner  Zeit  gefthrt  wird,  gibt  ans  ein  sicheres 
Mittel  an  die  Baad  nieht  mir  die  Zeit  ihrer  Entstebiing  selbst  so  be- 
stimmeii,  sondern  sncb  die  PersOnliebkeiten  nnd  Werke,  gegen  welche 
seine  Polemik  gerichtet  ist,  annfthemd  so  ermitteln-t  Er  schlielht  sieh 
demjenigen  Gelehrten  an,  die  die  Helena  sn  den  späteren  Schriften  des 
Isokrates  rechnen,  und  swar  setst  er  ihre  Entstehung  am  das  Jahr  866* 
Wanun  er  sich  gerade  ftr  dieses  Jahr  erklSrt,  ist  ans  der  voranigehenr 
den  ErOrterang  leider  nicht  sn  ersehen.  Es  heiliit  dann  weiter:  »Die 
darin  (in  der  Helena)  enthaltenen  einzelnen  Sätze  und  Ausdrücke  flihrea 
uns  nämlich  auf  die  sichere  Spur,  dafs  dem  Isokrates  bei  der  Abfassnng 
der  Helena  bereits  Piatons  Dialoge  Theaitetos  und  Sophistes  vorlagen. 
Dies  bestätigt  sowohl  die  Wahl  der  gleichen  Worte  von  beiden  Schrift- 
stellern für  die  Charakteristik  des  Antisthenes  (hierfür  werden  Plat 
Theaet.  202  d  und  Plat.  Soph.  251  b  und  c  auf  der  einen  Seite  und  auf  der 
andern  Isokr.  Hei.  §  1  und  §  2  zusammengestellt),  als  auch  der  Vorwurf, 
der  dem  Piaton  von  Isokrates  in  der  Helena  gemacht  wird,  der  aber 
erst  dann  recht  verständlich  und  begründet  ist,  wenn  die  Bekanntschaft 
des  Isokrates  mit  jenen  beiden  Dialogen  vorausgesetzt  wird.«  Die  von 
dem  Verf.  in  jenen  Stellen  gefundene  Übereinstimmung  kann  ich  meiner- 
seits nicht  finden.  Mit  dem  Vorwurfe  ist  nach  S.  48  der  in  Hei.  §  2 — 4 
enthaltene  Tadel  gemeint,  der  »den  Antisthenes  und  Piaton  wegen  der 
Beschäftigung  mit  den  Fragen  trifft,  über  welche  sowohl  die  Sophisten 
Protagoras  und  Gorgias  als  auch  die  Eleaten  Zenon  nnd  MeUssoe  riele 
dnnkle  Schriften  snrAckgelassen  hatten.c  Der  Beweis,  warum  dieser 
Tadel  erst  dann  recht  TerständUch  und  begrandet  ist,  wenn  die  Bekannt* 
Schaft  des  Isokrates  mit  jenen  beiden  Dialogen  vorausgesetst  wird,  ist 
meines  Erachtens  nicht  genügend  geflOirt 

Das  Endergebnis  der  Untersuchung  wird  auf  8. 49  folgendermaben 
fusammengeiaCBt:  »Die  deutlichen  Besiebungen  und  Anspielungen  jener 
Schriften  (d.  h.  der  Dialoge  Theaetet  und  Sophistes  und  der  Helena)  auf 
einander  machen  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Thealtet  und 
Sophistes  vor  dem  Jahre  366,  in  welchem  Isokrates  die  Lobrede  auf 
Helena  schrieb,  abgefafst  wurden.c  In  dem  mir  zu  geböte  stehenden 
Exemplar  ist  zu  »vor  dem  Jahre  866t  mit  Tinte  »knrsc  hinzugesetzt, 
wohl  von  der  Hand  des  Verfassers.  Aber  für  dieses  »kurz  vor  dem 
Jahre  866«  finde  ich  keine  Begründung  in  der  voraufgehenden  Er» 
Orterung. 
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4)  Kassfti,  G.,  Meletemata  Platonica.  I.  Quid  valeant  errores 
In  tempomiD  raUoDe  ad  natalia  librorum  Platonicorum  tempora  defi- 
nie&da,  paneis  eipoiftiir.  II.  Platonis  philoaophw  temporis  progrem 
immntata  quid  profidatnr  td  ordinem  libromm  eins  certios  GODttitnen- 
dorn,  qoMritnr.  —  Egyetenes  phfl.  KOilOny  I88e  N.  10  p.  867^870. 


n.  Ble  einselnen  IHslage. 
ft.  Alkibiades  1. 

Toepffer,  Johannes,  in  Eorrarpioai  Uerme'^  XXII  (1887)  S.  482 
bemerkt  zu  Alk.  I  121,  auf  wclclie  Stelle  sich  bekanntlich  die  herrschende 
Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades  stützt:  »Die  Ableitung  vom 
himmlischen  Vater  Zeus  ist  es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  Ist  es  nun 
notwendig,  frage  ich,  dafs  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  einzig 
und  allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seite  berücksichtigt  werden 
nmftte?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hoben  Abkunft  nicht  auch  rfihinen, 
wenn  seine  Grofsmntter  eine  Eurysakidin  gewesen  war?« 

b.  Apologie. 

DWilamowitz- Möllendorf,  U.  v,Die  Bühne  des  Aischylos 
Hermes  XXI  S.  603  Anra.  1  sagt:  «Tanzplätze  werden  an  den  Heilig- 
tfimem,  wo  kyklische  Chöre  stehend  sind,  nicht  gefehlt  haben.  Erhalten 
hat  sich  nor  die  Erinnerung  an  die  dp^rjarpa  anf  dem  Maricte,  nicht 
aber  wegen  ihrer  wiridlehen  BestiomHUig,  sondern  weil  Wetfceltag»  die 
Bnehbftndler  anf  ihr  ihre  Waaren  feil  hielten.  Das  hatte  Plato  in  der 
Apologie  86  E  erwähnt,  nnd  seine  Erklirer  notierten  deshalb,  dafe  es 
aneh  anf  dem  Marlrte  eine  Sp^r^trcpa  gibe  (Tini.  s.  t.).  So  stdit  es  nn 
diese  ipifarpa  nnd  nm  die  berufene  Platonstellcc 

2)  Suman,  J.,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  der  Platonischen 
Apologie  des  Sokratcs.  Jahresber.  des  Obergymn.  zu  Laibach  1886. 
Gr.  8.    S.  20-26. 

Bei  der  ScboUektüre  dieser  Schrift  hat  sich  der  Verfasser  folgende 
Stellen  bezeichnet,  »welche  bezüglich  der  Gestaltung  des  Te^es  oder 
der  jetzt  üblichen  Interpretation  etwas  zu  wünschen  übrig  lassen«:  18  B 
soll  7tapalafißd¥ovT£i  nicht  heifsen:  »zur  Erziehung  übernehmen«,  son- 
dern »bei  Seite  nehmen«.  18  D  wird  u/xäQ  vor  dvineiBov  gestrichen  und 
aXXout;  riväi  ergänzt.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  dieser  Änderung.  19  C 
werden  die  Worte  /xay  nui^  eyu*  unö  Mb^tou  Toaaüzag  dixa^  (püyotfit  als 
Absichtssatz  gefafst,  wie  es  bekanntlich  schon  Cron  thut.  Vor  pyj  will 
der  Verfasser  ein  o&^£  oder  ein  37  einschieben.  »Ich  lehne  sie  (eine 
sokhe  nur  angedichtete  Beschäftigung  und  Kenntnis)  nicht  ab  aus  Mifs- 
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achtung  vor  einer  solchen  "Wissenschaft,  noch  aus  Furcht,  dafs  mich 
Meietos  auch  darüber  noch  anklagen  könnte.«  —  Ich  vermag  diesen 
Versuch,  der  mifslichen  Stelle  zu  helfen,  nicht  für  geglückt  zu  erachten. 
24  E  in  dXXä  rt:  ävBpwno^t  Sirrtg  nputzov  xa}  ahrb  rouro  otSe^  rooe 
vöfxoue  wird  die  Tilgung  der  Worte  ms  yujxoue  empfohlen.  —  Ich 
^anbe,  dab  der  von  dem  Verfiuser  statuierte  ZasammeDhang  nicht  der 
ri«shtige  ist  und  die  Worte  toöq  vöfMoe  nnantasthar  sind.  S.  26  D  E 
MtA  xai  oi  ¥iot  roSra  nap*  ifjLou  fjLoyddifown» ,  A  iieart»  iv(oTt  .  .  . 
in  r^c  6pxt9vpa/c  ftptaiU^ooQ  XtuMpdnue  xara^Xä».  In  diesen  Worten 
sieht  der  Yerbsser  eine  ZorAckweisang  des  in  AristoplianeB*  Wolken 
dem  Sokrates  Angedichteten.  Eingehend  begrflndet  der  Yerfosser  seine 
Auffassong  dieser  Stelle  in  seiner  »Entgegnung  auf  die  Recension  des 
Herrn  Baar«  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1887  8.  97of.  Diese  Auf- 
fassung beruht  auf  der  herkömmlichen  Deutung  von  ix  r^c  dpx^tnpttCi 
bei  der  meines  Erachtens  ein  befriedigender  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist. 
Vergl.  Wilamowitz-Möllendorf  in  Hermes  XXI  (1886)  S.  603  Anm.  1.  In 
Beziehung  auf  die  Worte  26  E :  dW  u>  r.pbs  Jf<Jc,  oorwac  <toc  Soxw  onöiva 
vo/itCtiv  Beüv  shac  wird  Cron  gegenüber  (»diese  Worte  bilden  den  Über- 
gang zu  einer  andern  Widerlegung  der  Beschuldigung  des  Atheismus«) 
mit  Recht  betont,  dafs  nur  eine  einzige  Widerlegung  vorliegt,  die  p.  27  B 
bis  E  durchgeführt  wird.  27  D  erscheint  vor  alvirreoBat  dem  Ver- 
fasser unhaltbar.  Ich  sehe  keinen  Grund  zum  Anstofs.  —  31  A  soll 
l>tj^8tu}s  nicht  mit  dnoxreivatre^  sondern  durch  Umstellung  mit  dem  fol- 
genden Tuv  Xomju  [iio'j  xaHeü(iov7£i  zu  verbinden  sein.  »Vielleicht  lau- 
tete der  Text  bei  Platou  so:  ü/xer»  o'  tawc  rd^'  äv  d^Bo/ievoi^  ujOTiep  ot 
wctdCovxis  lyeipöiitvot  ^  dnoxrstyatv*  ä»  ju  netöofuifoe  /ivÖTtft,  ßtfjStatQ 
dv  dnoxtt/yavrsf  tha  kattAv  ßiw  xaßMovttc  iiatgXotT*  fiij 
Wßa  ikh¥  6  Mg  u/uv  inaU^M  xijSoiievos  uyLutv.  Damit  wftre  auch 
das  störende  sweite  tertium  coroparattonis  beseitigt,  welches  neben  dxBd- 
ftgvot  mit  dem  Worte  xpo6amT»c^  resp.  dpo6oa¥ne  irrig  eingefügt  an 
sein  seheint«  —  Ich  kann  diesen  Ansfthmngen  nicht  zustimmen.  — 
Dab  es  8SB  oSrt  i^/iäe  jy»^  nouiv  heilten  mnfo,  ist  bereits  vielsdlig 
aaerkaiut.  Za  der  Periode  86  B  G  wird  bemerkt:  »Diese  Periode  ge- 
winnt an  Deutlichkeit  und  Abrundnng,  wenn  man  dort«  wo  der  positive 
Teil  beginnt,  swischen  ixaarov  und  <d<^^«rt<V,  das  Wort  U»¥  verwan- 
delt in  ^futfv.«  —  Ein  guter  Gedanke.  Doch  bin  ich  mehr  dafür  /c»y 
mit  Schanz  zu  streichen.  In  der  Periode  40  D  scheint  dem  Verfssser 
der  Schlufs  in  den  Worten  /ifj  on  idtufzrjv  nvd,  dUä  zbv  /i£>av  ßaotUa 
einerseits  und  abrov  nach  ebpeiv  anderseits  eine  doppelte  Redaktion  su 
bieten.  —  Zu  einer  solchen  Annahme  liegt  meines  Erachtens  durchaus 
kein  ausreichender  Grund  vor.  —  »In  der  Periode  41  A  B  liest  sich  der 
Satz  xdi  a'jTw  Öau}ia<TTrj  «3v  Err^  rj  otarptßr^  afjvoi^c  wie  eine  Randbemer- 
kung neben  der  letzten  in  den  Text  gehörigen  Aussage  oijx  av  dr^dkt 
en;.«  —  Auf  mich  macht  jeuer  Satz  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer 
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Randbemerkung,  und  seine  Streichung  erscheint  mir  geradezu  unmöglich. 
Bei  der  Beurteilung  der  stilistischen  Fassung  dieser  Periode  mufs  man 
der  stilistischen  Eigentümlichkeit  der  Apologie  eingedenk  bleiben,  wie 
sie  im  ersten  Kapitel  derselben  gezeichnet  ist.  —  iScbliefslich  könnte 
man  auch  die  27  K  vielfach  iiitcrpreUerte  Conclusion  dadurch  lesbar 
machen,  dafs  man  roD  aOroD  an  zweiter  Stelle  wegläfst«  —  Das  zweite 
roh  aoTotß  ist  haltbar,  wenn  man  die  Stelle  nicht  einfach  vom  logischen, 
sondern  zugleich  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  betrachtet.  Die 
logisch  genommen  unnötige,  ja  fast  störende  Wiederholung  von  ro'y  aoToTj 
erklärt  sich  psychologisch  aus  dem  grofsen  Nachdrucke,  der  auf  dem- 
selben liegt.  —  »Der  Sinn  der  Stelle  ist  also  dieser:  Der  Glaube  an 
Dimoniflches  imd  Göttliches  ohne  den  Glauben  an  DUmoneii  und  Götter 
ist  an  einer  nnd  deneihen  Person  anmöglich.«  —  Das  haben  schon 
andere  gesagt;  aber  wie  kommt  dieser  Sinn  heraus?  Dann  mfiÜBte  es 
doch  heiben:  (Meietos  wird  niemand  glanben  machen),  dafs  es  nicht 
Sache  einer  nnd  derselben  Person  ist  an  Dftmonisches  nnd  (göttliches  sa 
gianben  und  andererseits  an  Dftmonen  nnd  Götter.  Dann  mttlste  es  also 
Mßl  iai/iwae  MtA  0§o6c  hei&en,  während  /t^n  ie^vac  f^r*  ^<o6ff  dasteht. 

3)  Suman,  J.,  Weitere  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stelleu  der 
Platonischen  Apologie  des  Sokrates.  Jabresber.  des  Obergymnasiums 
zu  Laibach.    1887.    Gr.  8.    S.  6—19. 

22  A  möchte  der  Verfasser  »yorläufig«  an  C.  F.  Hermanns  Con* 
jektnr  xSv  iXeyxruQ  festhalten.  Sehr  eingehend  bebandelt  er  dann  die 
Stelle  24  A  B  rayr'  iarev  ufxTv^  dt  ävSpte  'AHr^vatoi,  rdXr^B^  .  .  .  xat  idv 
r£  wDv  £av  re  aZBt^  ^r^n^ar^Te,  outoj:  e'jprjasre^  eine  Stelle,  die  ihm  »in 
mehrfacher  Beziehung  unverständlich  ist.«  Er  klammert  das  xou  vor 
Sri  auTTj  i<rriv  rj  StaßuXij  ein  und  erklärt  danu  die  Stelle  so:  »Dieses  ist, 
0  Männer  von  Athen,  die  Wahrheit,  und  ich,  ich  sage  {.iyvj  Aeym)  sie 
ench,  ohne  etwas  Wesentliches  oder  Unwesentliches  vor  euch  zu  ver- 
heimlichen oder  zu  verschweigen.  Und  fürwahr,  ich  weifs  es  fast  be- 
stimmt, dafs  ich  mich  eben  dadurch  (ix  rauzT^at  rr^^  iqerdaeuje  noXXal 
fikv  drUxBucU  ftotysYÖvaat  23  A)  verhafst  mache.  Was  auch  ein  Beweis 
ist,  dafs  ich  wahr  rede,  ist  der  Umstand,  dafs  das  {t&  xavä  ndofvwv  rm¥ 
ftXoaofo&itTw  npo^etpa  roSra)  meine  Verleumdung  ist,  nnd  die  Ursachen 
sind  diese.  Und  möget  ihr  dieses  jetxt  oder  ehi  anderes  mal  unter- 
suchen, ihr  werdet  es  so  finden.«  —  Dieser  Satz  schliefst  den  Abschnitt 
ab,  in  welchem  Soiorates  auf  die  20 C  gestellte  Frage  antwortet:  n6l^ 
af  inßokai  aot  aütm  ytyöwd»;  Nachdem  Sokrates  eiklirt  hat,  auf  welche 
Weise  und  durch  welche  Momente  ihm  die  flble  Kachrede  entstanden 
ist,  giebt  er  abscfaliebend  die  Tersicherung:  »Dies  (d.  h.  die  von  mir 
angegebenen  Momente)  beruhen  auf  Wahrheit,  nnd  ich  habe  gar  nichts 
weder  etwas  Grofses  noch  etwas  Kleines  euch  verschwiegen  noch  damit 
hinter  dem  Berge  gehalten.  Und  doch  weifs  ich,  dafs  ich  gerade  dadurch 
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(gerade  durch  das  was  ich  angegeben  habe,  durch  jene  Art  von  Weisheit 
und  die  damit  zusammenhängende  Prüfung  der  Menschen)  mich  verharst 
mache;  was  auch  ein  Beweis  dafür  ist,  dafs  ich  die  Wahrheit  sage  und 
dafs  dieses  raein  übler  Huf  ist  (und  dafs  es  mit  meinem  üblen  Rufe, 
mit  der  ungünstigen  Meinung  von  mir,  diese  Bewandtnis  hat),  und  dafs 
die  Gründe  für  denselben  die  angegebenen  sind.«  Sokrates  weifs,  dafs  die 
von  ihm  für  die  Erklärung  seiner  Scaßo^  vorgebrachten  Umstände  ihn 
bei  seinen  Mitbürgern,  also  auch  bei  seineu  Richtern  verhafst  machen, 
ihm  also  bei  diesen  schaden.  Das  ist  ein  Beweis  für  die  Wahrheit  des 
AogefthiteB.  Denn  wenn  ein  Angeklagter  vor  Gericht  nnwabre  Angaben 
nacht,  80  thnt  er  es  doch  nnr  in  der  Meinung  sich  damit  zu  ntttsen; 
er  wird  also  nichts  Unwahres  Torbringen,  wenn  er  weifs,  dafs  dieses  ihn 
schaden  mb.  Giebt  er  also  Erklimngen,  die  ihm  schaden  mttssen,  so 
liegt  darin  der  Beweis,  dafo  sie  wahr  sind.  So  sdieint  mir  die  Stelle 
in  guter  Ordnung  so  sein. 

84  B  C:  rd)ra  9*  S»  rtc  bpwv  d^^onwurr^acicv  dw/of^a^lc  laciml, 
6  fidy  . . .  iSei^Bii . . .  ik  Mhß  Spa  ro&vmv  mt^ow.  Per  Yerfiuser 
bezieht  6  fiiv  auf  eine  entferntere  dritte  Person,  so  dars  Sokrates  sagt: 
»Yielleicht  dürfte  mancher  von  euch,  indem  er  seiner  Macht  und  Würde 
gedenkt,  die  er  als  Richter  hat,  unwillig  sein,  wenn  er  sieht,  dafs  ich 
mich  in  meinem  Falle  nicht  demütige  und  aufs  Bitten  verlege,  während 
doch  sonst  manch  anderer  in  geringfügigeren  Processen  Mitleid  zu  er- 
wecken suchtet  u.  s.  w.  —  Ich  halte  diese  Beziehung  nicht  für  richtig. 

37  B  möchte  der  Verfasser  lesen:  rc/xi^aeffBac  tocoutou  rivog  iiiau-tp. 
^  Sei'aa^  fXTj  rtdi^w  (für  rc  Sefaae;  ^  fii)  nddtu)  zoüzo,  oh  MiXrjToi  fiot 
rtfiärac,  o  tfr^fit  oöx  sloei^ai  ocJr'  el  dyaBbv  our^  el  xaxvv  £öt:v,  dvr) 
TOüTOu  oij  iXioiiai  wv  eo  o?<5'  ort  xaxutv  ovrtuv,  toÜtou  rtjxr^aä}XEyoi\  Der 
Verfasser  setzt  sehr  eingehend  auseinander,  inwiefern  bei  dieser  Verbin- 
dung die  Gedankenfolge  gewinnt,  und  warum  er  meint,  dafs  in  der 
gegenwärtigen  Form  des  Textes  eine  Störung  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hanges vorliegt.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  die  über- 
lieferte Iiesart  nicht  gesund  seL 

in  40G D  E  findet  der  Verbsser  abgesehen  von  den  in  vorigen 
Progranine  als  jüngerer  Zusatz  (dort  wird  von  einer  zweiten  Redaktion 
gesprochen)  bezeichneten  Worten  ix^  Sn  Buov^v  rtud,  dXXä  t^v  fiir^ 
ßamJiäa  noch  folgende  Einschaltungen  einer  spAtem  Hand:  rtvä  ixjla$di- 
/uaße»  9iot^  rautg  tg  wMvi  und  ütti^dftMvw,  Idi  vermag  itlr  diese  An- 
nahme keinen  hinreichenden  Orund  zu  erblicken. 

Die  Periode  in  41  HC  mOchte  der  Verfasser  in  folgender  Weise 
interpungieren :  xa.\  Sij  ro  fU^tatov^  zohg  ixet  i^erdCovra  xai  ipEuvatvra 
&€ltsp  rouc  ivrau&a  Sid/scv,  rSg  o^rutv  atxfoQ  iffrt  xal  r/f  ocerac  fisu^ 
Itrre  ou  —  inl  nuatft  d*  ävrtCy  ä»  &ßBpES  dtxaaraUy  Se^aero  i^erdaaut 
rhy  ink  Tpolw  dyayoyxa  tijv  tt^mrtäv  ?  *OSuffasa  rj  liauipov  ^  — 

XUotfc  /wfiibüf  ävxts  sinot  xat  Mpac  xtk    »Und  vollends  die  fiaupU 
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Sache,  die  Zeit  zuzubringen,  indem  man  die  Bewohner  dort,  wie  die  hier, 
ausforscht  und  prüft,  wer  von  ihnen  weise  ist  und  wer  es  nur  glaubt, 
aber  nicht  ist,  —  wie  viel  gabf  man  wohl  darum,  o  Richter,  den  Führer 
des  zahlreichen  Heeres  vor  Troja  auszuforschen  oder  Odysseus  oder 
Sisyphus  oder  —  tausend  andere  Mäniinr  und  Frauen  könnte  man  nen- 
nen, mit  denen  Gespräche  zu  fuhren  und  in  Gesellschaft  zu  sein  und  sie 
auszuforschen  eine  unsägliche  Glückseligkeit  wäre.t 

c.  Euthydemus. 

Nikitin  zu  Platos  EnthydeTn  274  und  ProUgons  313  in  Text- 
kritische Bemerkangen  zu  griechischen  Schriftstellern.  (Russisch).  Journal 
6n  Kau.  nua.  Minitteriniiis  der  Volksaafklimiig  1886,  Febr.  8.  Abt 

d.  EntbyphroD. 

1)  Schanz,  M.,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deut- 
schem Kommentar.  Erstes  Händchen.  Euthyphron.  Leipzig  1887. 
gr.  8.    69  S. 

Über  die  Beschaffenheit  des  Kommentars  macht  der  gelehrte  Her- 
ausgeber selbst  in  der  Vorrede  folgende  Bemerkungen:  «Der  Kommentar 
macht  beztlglich  des  Lesers  keine  grofsen  Voraussetzungen;  er  zieht 
daher  auch  elementare  Dinge  in  seinen  Bereich  Es  war  dies  schon 
deshalb  notwendig,  damit  der  Komnieiitar  auch  für  rnterrichtszwecke 
sich  brauchbar  erweise.  Allein  diese  Rücksicht  durfte  nicht  in  jenen 
jetzt  so  vielfach  üblichen  engherzigen  Standpunkt  übergehen,  nur  das 
zu  geben,  was  das  allernächste  Bedürfnis  der  Schale  erfordert.  Selbst 
•iiM  Ausgabe,  die  rieh  ansdrftefcHch  als  Sehulaaqtabe  himteilt,  soll,  wie 
KrSger  itebtig  bemerkt,  keine  Schflleransgabe  sein.  Ich  steckte  mir  also 
ein  lU^heree  Ziel;  mein  Bestreben  war  dahin  gerichtet,  in  dem  Kom« 
mentar  anoh  Dinge  sn  geben,  welche  selbst  den  Gelehrten  intereerieren 
köanen.  Ich  habe  daher  in  demselben  alle  wichtigen  kritischen  Schwie- 
ri^eilen  behandelt,  Probleme  der  Grammatik  Öfters  genaaor  angedeatet, 
Eigentamlicbkeiten  des  platonisehen  Stils  aosfllhriich  and  nicht  seltea 
ahsehliefiMnd  behandelt.  Auch  der  Komposition  und  dem  Oedankeozn- 
sararoenhang  wurde  alle  erforderliche  .Aufmerksamkeit  sngewendet.  Meine 
Qnellen  habe  ich  —  hierin  von  der  jetzt  üblich  gewordenen  Manier  ab* 
wefehend  — ,  wo  es  irgendwie  erforderlich  war,  gewissenhaft  citiert.i 
Nach  ringehender  Prüfung  kann  ich  es  mit  gutem  Gewissen  aussprechen, 
dafs  das  hier  von  dem  Verfasser  Ausgesprochene  voll  und  ganz  geleistet 
worden  ist  Die  Einleitung  zerfällt  in  sieben  Paragraphen,  von  denen 
der  erste  nähere  Angaben  über  die  Person  des  P^uthyphron  enthält,  der 
zweite  den  Gedankengang  des  Dialogs,  der  dritte  die  Gliederung,  der 
Tiefte  die  Komposition  und  der  fünfte  den  Zweck  desselben  angiebt 
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Bcr  Einfloft  d«r  Bonitsselieii  Aidhaasng  ist  in  den  Absotmittei  S-  6 
nicht  so  verkeonen;  das  kaon  and  darf  nicht  anders  sein,  doch  haben 
sie  trotsdem  alle  ihren  selbsUUidigen  Wert  Alles  ist  scharf  gedacht 
nnd  klar  dargestellt  and  gewinnt  die  Oberseogung  des  aofinerfcsamen 
Lesers«  Ich  will  nar  einiges  hervorheben.  Es  wird  abersengend  nach- 
gewiesen, dafs  wir  nnr  vier  Definitionen  ansnnehmen  haben.  Je  swei  in 
einer  Gmppe,  eine  in  Jeder  C^appe  mit  sprachlicher  Hodifikatloii.  Als 
die  von  Plato  als  genOgend  erachtete  Definition  wird  die  dritte  be* 
seichnet,  die  aus  dem  Dialog  selbst  heraus  folgendermarsen  vervollstSn- 
digt  wird:  »Das  Fromme  ist  der  Teil  des  rechten  (sittlichen)  Verhaltens, 
der  sich  auf  den  Dienst  der  Götter  bezieht.  Der  Dienst,  den  wir  den 
Göttern  leisten,  besteht  darin,  dafs  wir  das  wollen  und  thun.  was  die 
Götter  wollen  —  das  vollkommene  Gute:  Fromm  ist  also  derjenige, 
der  seinen  Willen  dein  göttlichen  anjiafst.  der  sich  zu  einem  Organ  des 
göttlichen  Willens  macht. a  Dem  Inhalte  nach  ist  dies  im  wesentlichen 
dieselbe  Definition,  die  Bonitz  Plat.  Studien  '  234  giebt  und  die  dem- 
nach auch  von  Schanz  in  einer  Fufsnote  angeführt  wird:  »Die  Frömmig- 
keit ist  nichts  anderes  al*^  die  vollendete  Sittlichkeit,  nur  unter  der 
Form,  dafs  sich  der  Mensch  bewufst  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ 
für  das  göttliche  Wirken  zu  sein.«  Vergl.  Susemihl  Genet.  Entwick.  I  115. 
Als  eigentlicher  Zweck  des  Dialogs  wird  die  Untersuchung  Uber  das 
Wesen  der  Frömmigkeit  festgehalten,  aber  sugleicb  richtig  bemerkt, 
dafs  ein  Kanstwerk  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmnng  noch  einen 
Nebensweck  verfolgen  kann  nnd  stets  eine  Beihe  anderer  Anregungen 
darbietet  8o  verband  hier  Plato  »mit  dem  wissenschaftlichen  Haapt- 
sweck  noch  einen  ethischen  Nebensweck,  er  wollte  durch  den  Fall  des 
[iävTtQ  Eathyphro  sngleich  den  Proseb  des  Sokrates  belenchten.«  — 
Um  einer  ftdschen  Anflbssang  dieses  letsten  Satses  vorsabeagen,  will 
ich  darauf  anftnerksam  machen,  dafs  Wissenschaft  and  Ethik  bei  Plato, 
gerade  so  wie  bei  Sokrates,  in  dem  innigsten  Znsammenhange  stehen* 
Der  wissenschaftliche  Hauptzweck  des  Dialogs  ist  demnach  zugleich 
ein  ethischer.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Fröm- 
migkeit sollte  zugleich  zur  sitüicben  Überseagang  nod  damit  snm  be- 
stimmenden Faktor  des  Handelns  werden. 

Der  sechste  Paragraph  der  Einleitung  sucht  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Dialogs  zu  ermitteln.  Hier  sind  zwei  Sätze  heranszuheben : 
1.  »Die  Stimmung  Platos  über  den  Prozefs  des  Sokrates  ist  im  Euthy- 
phro  eine  so  resignierte  und  leicht  ironische,  dafs  sich  dieselbe  aus  der 
Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  nicht  erklären  läfst.  Es  tritt  dies  be- 
sonders zu  Tage,  wenn  wir  diesen  Ton  mit  der  Bitterkeit  des  Gorgias 
vergleichen,  dessen  Abfassung  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  nicht 
zweifelhaft  ist.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dafs  Gorgias  und  Euthyphro, 
die  sich  so  ganz  verschiedeu  zu  dem  tragischeu  Ende  des  Sokrates 
stellen,  in  eine  Zeit  fallen.   Euthyphro  mufs  später  sein.«    Schanz  ope- 
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riert  hier  mit  dem  Begriff  »Die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
Sokratos.«  Wird  dieser  Begriff  streng  genommen,  ich  meine  noch  gar 
nicht  im  allerengsten  und  strengsten  Sinne,  so  hat  Schanz  unbedingt 
recht,  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  sowie  wir  dies  im  ge- 
wöhnlichen Leben  vorstehen,  ist  der  Euthyphron  nicht  geschrieben,  daran 
ist  nicht  za  denken.  Wird  aber  dieser  Begriff  gedehnt,  dann  verliert 
die  darauf  gebaute  Argomentation  ihre  Sicherheit  Heines  IMbtent 
kann  nieht  mit  Bestimmtheit  behaaptet  werden,  dafii  es  Plato  aneb  nur 
ein  Jahr  naeh  dem  Tode  seines  Lehrers  nieht  mOglich  gewesen  sein 
sollte,  sieh  sn  der  inneren  FVeiheit  sn  erheben,  die  nötig  war,  den 
Entfayphron  so  schreiben.  Wenn  hier  die  MOgüchlteit  nnerOrtert  bleibt, 
dalk  der  Enthyphron  noch  vor  der  Oeriehtsveibandlnng  ttber  Sokrates 
geschrieben  worden  ist,  was  Zeller  ftr  wahrscheinlich  hilt,  so  erfcllrt  sich 
dies  daraus,  dafs  diese  Möglichkeit,  wie  das  Folgende  seigt,  fftr  Schans 
nicht  vorhanden  ist.  8.  »Wir  finden  eine  Indernng  des  Standpunktes 
bti  Plato,  indem  in  manchen  Dialogen  fünf  Tugenden  angenommen  wer- 
den, die  Weisheit,  die  Besonnenheit,  die  Tapferkeit,  die  Frömmigkeit, 
die  Gerechtigkeit,  in  anderen  vier,  indem  die  Frömmigkeit  fehlt.  Da 
nun  unser  Dialog  an  einer  bedeutsamen  Stelle,  in  einer  Definition,  die 
Frömmigkeit  der  otxaco(n>yr^  subordiniert  und  '^onach  nicht  als  eigene 
Tugend  gelten  läfst,  so  wird  man  jene  Dialoge,  welche  fünf  Tugenden 
annehmen,  für  zeitlich  früher  halten  müssen  als  jene,  die  deren  nur 
noch  vier  kennen.  Allein  auch  hier  darf  Vorsicht  nicht  aufser  Acht 
gelassen  werden;  pelf'pcntliche  Erwähnungen  der  fünf  Tugenden  können 
keineswegs  als  völlig  beweiskräftig  gelten;  dagegen  mufs  ein  entschiede- 
nes Gewicht  jenen  Stellen  beigelegt  werden,  wo  in  wissenschaftlicher 
XJutersuchung  die  FUufzahl  der  Tugenden  angenommen  ist.  Eine  solche 
Stelle  ist  Protag.  349  B.  Nach  dieser  SteUe  wird  man  mit  Sicherheit 
den  Protagoras  ihr  iUer  halten  müssen  als  den  Eothypbro.«  Diese 
Sicherheit  schwindet  meines  Erachtens,  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  im 
Protagoras  nachgewiesen  werden  soll,  dafe  alle  Tugenden  in  Wirklichkeit 
nur  verschiedene  Namen  fhr  die  eine  Tugend  sind.  Es  kommt  also  hier 
an  sich  gar  nicht  darauf  an,  ob  vier  oder  fünf  Tugenden  angenommen 
werden;  das  mufs  sich  nach  dem  Zusammenhange  richten.  Plato  sihtt 
an  jener  Stelle  fünf  Tugenden  an^  weil  sich  die  Identitit  von  Frömmig- 
keit und  Gereehtif^eit  am  leichtesten  darthun  lifbt,  und  so  wird  sie 
denn  auch  gleich  an  erster  SteUe  dargethan,  und  weil  er  auf  diese  Weise 
der  ^p£ta  gegenüber  swei  Paare  von  Tugenden  gewinnt,  was  für  den 
Gang  der  Erörterung  von  besonderem  Vorteile  ist 

Noch  ein  drittes  mufs  kurz  besprochen  werden.  »Wenn  wir  den 
Dialog«,  sagt  Schanz  S.  16,  »nach  dieser  Hinsicht  (gemeint  ist  die  Ideen- 
lebre>  durchgehen,  so  finden  wir  zwar  Ausdrücke,  welche  an  die  in  der 
Ideenlehre  vorkommenden  erinnern,  z.B.  6E;  allein  es  fehlt  die  wich- 
ti^te  BesUmmong .  der  {deeolehre,  die  Realität  der  Begriffe  aulserbalb 
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das  Dtäkemi.  Es  dürfte  daher  nieht  aagehee,  den  EaUiypliro  in  eine 
Zeit  iMmbsorftekea,  in  der  die  Ideenlehre  bereite  ihre  bestiounte  and 
irlare  Formolierang  gefunden  lintte.«  Die  Sache  ist  richtig,  aber  der 
Beweis  dafilr  unsicher.  Soweit  die  Ideenlehre  für  den  vorliegenden 
Zweck  gobrencht  wird,  erscheint  sie  in  einer  Form,  die  mit  den  Diakh 
gen  Obereinstimmt,  in  denen  die  Ideenlehre  bereits  in  ihrer  AusbUdong 
erscheint.  Man  vergleiche  6D  ixeho  aorb  zb  dBog^  ^  ndvTa  tä  Sota 
5ütd  iifTiv  mit  den  AusfQhmngen  des  Phaedon,  dafs  das  Schöne  es  isU 
was  die  schönen  Dinge  schön  macht  u.  s.  w.,  und  6E:  Taunjv  rot'vuv  fu 
aurijv  S(Sa$ov  r^v  loiav,  rt'e  nori  i<mv^  tva  eig  ixeivr/v  dnoßUr.iov  xcd 
^pwfievo?  auTfj  rMpaSeiyfiaTi  xr^  stimmt  in  Anschauung  und  Ausdruck 
mit  dem  Timäus  überein  Auf  den  Kommentar  kann  ich  nicht  näher 
eingehen.  Ich  will  nur  eine  Bemerkung  mir  erlauben.  Wenn  es  S.  58 
in  Beziehung  auf  die  Feststellung  des  Verhältnisses  von  Genus  und 
Spccies  für  die  Begriffe  Sio:  und  atSiü^  heisst,  »die  ganze  spitzfindige 
Untersuchung  hat  nur  formalen  Wert« ,  so  ist  dem  berechtigten  Stand- 
punkte Piatos  nicht  Rechnung  getragen.  Die  bekannte  Stelle  im  Phile- 
boB  zeigt,  dafs  Plato  die  Statuierung  von  Genus,  Speciee  und  IndMdnsni 
ttat  eine  neue  grofisartige  Entdeckung  hielt,  die  ftr  die  wiMenachafUifdie 
Erkenntnis  ?on  der  allergrörsten  Bedentnng  sei,  und  so  hielt  er  es  mit 
Eecht  auch  hier  ihr  geboten,  nm  diesem  wiehtigaten  Teile  des  Dialoge 
eine  feste  Grundlage  lo  geben,  dieses  Yerhiltnis  von  üoq  und  aUm^ 
in  klarer  Erkenntnis  in  bringen,  um  auf  diese  Weise  dae  Yerstindnie 
dei  Yerhftltnisses  von  diitato¥  nnd  8owv  aninbabnen. 

Im  Ansiddnsse  an  diese  Anieige  weisen  wir  bin  auf  die  glekAaeitig 
erschienene  Ausgabe 

2)  Piatonis  Eutbyphro.  In  schoiarum  usum  denuo  edidit  Mar- 
tinus  Schanz,   gr.  8. 

»Das  Projekt  eine  Sammlung  der  gelesensten  platonischen  Dialoge 
mit  deutschem  Kommentar  zu  veranstalten,  wurde  dahin  erweitert,  dafs 
beschlossen  vvurde,  zugleicii  mit  jedem  kommentierten  Dialog  eine  kriti- 
sche Handausgabe  desselben  erscheinen  zu  lassen.  Man  wollte  dadurch 
sugleich  dem  oft  empfundenen  Mifs-^tand  begegeguen,  dafs  gerade  die 
am  häufigsten  gelesenen  Dialoge  fast  sämtlich  in  der  grofsen  kritischen 
Ausgabe  mit  anderen  verbunden  und  nicht  einzeln  verkäutiich  sind,  so- 
nach deren  Benutzung  in  Schulen,  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen 
erschwert  ist  «  —  »Es  ist  selbstverstfindlich,  dafs  diese  kritischen  Hand- 
ausgaben dem  neuesten  Standpunkt  der  Kritik  angepafst  werden;  was 
seit  dem  Erscheinen  der  Dialoge  in  der  grofsen  kritischen  Ausgabe  von 
mir  und  anderen  Neues  gefunden,  wird  seine  Verwertung  finden.c 

8)  Euthyphron  mit  Anmerkungen  von  M.  Wohlrab.  4.  Aufl.  . 
Ich  werde  diese  Auagabe  das  niobste  Mal  besprechen. 
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e.  Oorgias. 

1)  Piatos  anigewIUte  Scbrifteii.  Für  den  Sehulgebraiioh  «ritt 
TOD  Chr.  Cron  und  X  Denschle.  2.  Teil.  Gorgias.  ErUat  Ton  Deuselile. 
4.  Aufl.  bearbeitet  yon  Cron.  I^eipsig  1886.  8. 

Der  Wert  dteser  Ansgabe  ist  aasreichend  bekannt;  dieselbe  bedarf 
dalMr  wohl  keiner  Bespreehnng. 

2)  Cron,  Chr.,  Zar  Frage  nach  der  Gliederang  des  platonisehen 
Dialogs  Gorgias  Jahrb.  f.  dass.  PhUol  Bd.  188  (1886)  a  868-688. 

Den  Gegenstaad  und  die  Tendens  dieser  Abhtndlnng  giebt  der 
VerCuser  selbst  S.  668  f.  in  folgenden  Worten  an:  »Abgesehen  von 
—  —  bildet  das  Verhiltais,  in  welchem  die  bdden  snerst  in  das  Q»- 
sprflch  mit  Sokiates  eintretenden  Minner  zu  der  Gliederang  desselben 
stehen,  einen  Gegenstand  widersprechender  Ansichten,  swischen  denen 
eine  Yerstindigang  noch  nicht  erreicfat  ist  An  dieser  Verschiedenheit 
der  Auffassung  gegenfiber  der  von  Benitz  dargelegten  und  verteidigten 
GUedenmg  des  Gespiichs  nehme  auch  ich  teil,  indem  ich  mich  nicht 
davon  fiberzengen  kann,  dafs  das  von  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos 
geführte  Gespräch  zwei  gesonderte  Hauptabschnitte  bildet,  so  dafs  jeder 
derselben  'eine  Frage  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  behandelt 
und  zu  einem  vollständigen  oder  relativen  Abschlufs  bringt,  eine  Frage, 
die  von  der  im  vorausgehenden  behandcUon  bestimmt  unterschieden  und 
mit  ihr  nicht  in  unmittelbaren  Gedankenzusammenhang  gebracht  ist* 
(Benitz  Plat.  Studien  S.  26)  Meine  Ansicht  geht  vielmehr  dahin,  dafs 
die  Gespräche  mit  Gorgias  und  Polus  nicht  nur  durch  das  Vordrängen 
des  letzteren  äufserlich  in  einander  verschlungen  sind,  sondern  auch 
ihrem  Inhalte  nach  zusammengehörig  erscheinen,  '  insofern  sie  sich  beide 
an  der  Frage  nach  dem  Wesen  und  Wert  der  Rhetorik  versuchen,  beide 
aber  ebenso  sehr  durch  Unklarheit  der  B^rifife  wie  durch  Halbheit  des 
sittlioben  Gefühls  an  der  Beantwortung  derselben  scheitem*  (a.  o.  8. 18).« 
Idi  halte  Crona  Aniusnng  ihr  die  richtige.  S.  680  £  handelt  Cron  von 
der  Stellnng  der  religiösen  Lehrdichtong  in  Gap.  79—82  (p.  688  A  bis 
687  A)  innerhalb  der  Disposition  des  Ganzen.  Er  bekimpft  die  beittg- 
liehe  Ansicht  Yon  Bönits  mit  gnten  GrOnden  nnd  bleibt  bei  der  in  sei- 
nen Beitrigen  tnr  Erklimng  des  plat.  Gorg.  S.  71  f.  aasgesprochenen 
Ansicht  stehen.  Ich  stimme  darin  Cron  bei,  dafs  Bonits  diesen  Abschnitt 
nicht  rlditig  eingereiht  bat,  doch  kann  ich  es  nicht  billigen,  wenn  anf 
jenen  dritten  Teil  die  Beseichnang  mpixßaaci  oder  egressio  angewandt 
wird  und  derselbe  nur  die  Geltung  eines  vermittelnden  Überganges  haben 
soll.  Der  Gang  der  Eröterung  innerhalb  des  Dialogs  ist  doch  folgender: 
Die  rhetorisch >  sophistische  Bichtnng  ist  unwissenschaftlich;  sie 
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weifs  nicht  einmal  den  Begriff  der  Rhetorik  zu  erfassen  und  anzugeben. 
Ebensowenig  erkennt  sie  das  eigentlichp  Gut  und  Lebensziel  des  Menschen. 
Damit  wird  sie  unsittlich  auf  dem  Gebiete  des  privaten  und  des 
öffentlichen  Lebens.  So  fUgt  sie  dem  Menschen  den  gröfsten  Schaden 
zu,  der  ihm  zugefügt  werden  kann:  sie  schädigt  seine  Seele  und 
raubt  ihm  sein  Seelenheil.  In  allen  drei  Beziehungen  wird  dieser 
rlietoriseb- sophistisdien  Riehtniig  die  sokratische  gegenübergestellt;  sie 
ist  die  wahre  Lebensriehtung ,  die  sieh  in  allen  drei  Besiebongen  herr- 
lich bewfthrt  So  weist  der  Dialog  sehOn  die  innere  Einheit  zwischen 
Wissenschaft,  Ethik  nnd  Religion  nach.  Demnach  gehört  jene  Lehr* 
dichtong  ganz  wesentlich  zum  eigentlichen  Inhalte  und  Gegenstande  des 
Dialogs  nnd  von  einer  ixßaate  oder  egressio  kann  nicht  die  Bede  sein. 
Verweisen  will  ich  hierbei  anf  die  eingehende  Besfirediang  dieses  Ge- 
genstandes von  K.  Troost  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  der  vierten  Aus- 
gabe des  Gorgias  von  Denschle-Cron  in  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Bd.  168 
(1886)  8.  80611: 

t  Hippiaa  maior. 

Herwerden,  H.  van,  giebt  in  Mnemosyne  N.  S.  XV  S.  172— 174 
zu  diesem  Dialoge  folgende  Emendationen  und  Erklärungen: 

P.  288  D  möchte  er  lieber  schrdben:  ti  yAp  MtSt^g  8aw  ipyitpuw 
läfffoapm  i/K^,  <od>  BwftMuuQ  3»^  doch  giebt  er  zu,  dafe  die  gewöhnliche 
Lesart  sich  vertei^n  Ufst 

P.  284  E:  Soer.  Bortpw  —  d  glSoTeg  ^  ol  fiij  ildorsg;  Hipp,  (ff 
noM.  Soor.  Bah  i^obxot  6k  tXUne  \rb  dk^Nc]^  ol  mJM;  Hipp.  OÖ 
dfnu  Das  »inntile  additamentamc  t6  dJtii$iß  ist  ihm  sehr  Terdkehtig. 
Notwendig  ist  meines  Erachtens  die  Streichung  nicht 

P.  S8t  A:  *Atäp  firj  tt  HmX&io  fitfioufie>oe  fydf  ixfeiwv,  Idv  Oüo 
ämxptuofUvoo  dntJldßwfuu  rätv  Xojrunf.  Stallbaum  erklärt  »numqnid  ego 
illnm  imitans  tibi  impedimento  fiitums  sum,  si  dum  tu  respondenüs  partes 
agis  cettt  H.  möchte  ttbersetzen:  »Numquid  obstat  quominus.c  <Nesdo 
an  potius  sit  structura  personaUs  pro  Impersonali  hae:  dvdip  ßij  u  xm* 

P.  288  B.  nimmt  er  die  flberlieferte  Lesart  ^^Xtta  Tknof  in 
Sehttts  gegen  die  mögliche  Konjektur  Vlth  ^*Smotf  und  erklärt,  warum 
die  Erwähnung  der  Stute  hier  richtig  ist 

P.  297  B  eraendiert  er,  mit  Recht,  Ec  dpa  rö  xaXuy  iarty  atnov 
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g.  Hippias  minor. 

Zu  diesem  Dialoge  giebt  van  Uerwerdeo  a.  a.  0.  S.  174 f.  fol- 
geode  Emendationen : 

P.  363  C:  Kat  yäp  3v  datvä  nowc'^Vf  tu  EtjScxe ,  VXuixnea^e  fikv  ecg 
rijv  Twv  'EXXr^vtuv  Tzav^yufHV  \ozav  zä  'OXüfxnia  fj]  dei  inavtujv  otxoBev 
[i^  '^HäiSo:;]  £fV  zu  hpiiv  napij^ui  i^auzov  xae  kiyovza  xzX.  Hier  will 
van  lierwerden  nicht  nur  mit  Naber  Zzav  zä  VX'jfxnia  ^  streichen,  son- 
dern auch  ''HkiSoi,  ut  interpretamentura  adverbii  o^xo&ev.  Nam  »Eleen- 
sem  esse  Hippiam  quis  iila  aetate  ignorabat?«  Aurserdem  möchte  er 
luBVo&v  in  d¥t4&¥  korrigieren. 

P.  364  C:  2  As^'oj  xa(  nepl  zot'jzujv  xat  dXXujv.  »Omnino  probanda 
videtur  Marciaui  cudicis  lectio  xal  nepl  uAkiuv.t  Ebenso  glaubt  er,  dafs 
p.  370  E  zu  korrigieren  ist  entweder  Snuzepo^  dfiztvutv  toj  [xal]  nepl 
fg6Sooc  Mal  dhiBgioQ  xalü  rrjs  äXhjg  dpezr^i  oder,  indem  das  erste  mo/ 
Uelbt,  Mot  (jtepiy  rrj:  äXXjje  df/er^Q.  »Nam  snapte  natura  duplex  juU 
postulat  dvplicem  praepositionem.t 

F.  366  E:  ^  6  dfia&ijg  eis  Xopafiouc  Suvatr*  ä¥  oou  fiäXXov  (//euSM' 
üBae  ßookoßtivoo,  Fttr  ßouXofuvou  wird  ßouXofUvoc  verlangt. 

P.  368  6  werden  nach  r.pwzov  fxkv  daxzoXco\>  —  ivTBÖi^Eu  yop  ^/o- 
jfoü  ~  Sv  tl^eg  caoToTj  e^etv  ipyov  die  Worte  ati  iniard^voi  daxxu* 
UoüQ  fiu^pMf  als  tinficetum  emblema«  gestrichen. 

P.  876  C:  i]fiM  ngpl  zauxa  &fw  xal  xdnu  nXavtöjjLOu,  »Malim 
ömoj  xdzw,€ 

h.   J  0  D. 

H.  van  Herwerden  korrigiert  in  UDemosyDe  N.8.XY.  S.  176 1 
•n  folgenden  Stellen: 

P.  580G:  xat  o^uu  KdAütota  dvBpwitatv  Uj^ntpi*Ofi;ljpou^ 
«vre  thjzpoSa^MC  6  Aofifaxijybc  O&vx  Xv^afyL^totoQ  6  0dmoc  0$rt  PAad» 
xcuv  OUT*  dXXoQ  olfdgic  xtX.  Zur  Beseitigung  des  Hiatus  (»Non  fero 
luaUunt)  wird  vorgeschlagen  xdXXiar'  dvHpüjniuv  oder  xdXXiax'  Slv  dvBpca^ 
9m,  sodann  wird  f&r  Dauxm  mit  Sydenham  /UoSxoc  gesetit  anter  Hin- 
nftgang  yon  6  'FfjpvoQ, 

P.  536  B:  oi  Sk  noXXol  *0fi7jpou  xaTe^o^zac  re  xal  ij[OVTat^ 
aiv  aUf  Ä  7t«v,  tle  ti  [xai  xazi^et  i$  Oprjpoo]  xtX.  Die  Worte  re  xa} 
ixwvm  erscheinen  verdAchtig,  die  Worte  xaX  xarfyet  'Oft^Mw  sind 
ein  »manifestum  emblema.! 

P.  537  E :  xal  et  ae  iyw  ipocfii^Vy  ei  zfj  aitr^  '^^Z^ü  ytyvufffxoftM» 
[r^  dpiBfjLTjtxfj]  vä  adrä  ip»  r«  xoi  )  dkkjß  xxk  wird  x§  dpSfu^xtx^ 
ttt  ein  »insipidom  emUema«  erkUrt. 
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L  Kratjlas. 

Cacnel,  C,  Quid  sibi  in  dialogo  eoi  Cratylus  inseribUsr  pro- 
poinerit  Plate.  Lutetiae  Parisiomm  1886  gr.  8.  64  S. 

Die  zur  Erlangung  des  Doktorgrades  bei  der  Pariser  Falkultflt 
geschriebene  Abbandlnng  serftUt  in  iwei  TeOe.  I.  »Quid  sibi  in  dialogo, 
eai  Gratylns  inscribitar,  praecipue  proposnerit  Plate,  quaeritar.«  Den 
Inhalt  dieses  Teiles  hhi  der  Yerfissser  selbst  auf  S.  84  f.  zasammen, 
indem  er  als  den  Zweck  des  Dialogs  die  Erhftrtong  folgender  Sttte  hin- 
steUt:  »Inest  qnaedam  in  verbis,  qnibns  utimnr,  proprietas  {ipB^r^U 
qnae  ex  coneordia  inter  ▼erboram  significationem  syllabammqne  sonnm 
constat  Ut  bona  et  recta  nomina  habeantor,  concordiam  illam  vaiüs 
elementis,  qnibas  formata  fnemnt,  capere  debent  Kon  vero»  cum  ab 
hominibns,  qoi  perfectionem  assequi  non  possunt,  creata  sint,  illam  con- 
cordiam omnia  exhibent  Errant  igitur  illi  qni  ex  nominibas  intimam 
renun  naturam  atque  essentiam  cognosci  posse  putant;  res  enim,  nisi 
ideanim  doctrina  dace  et  aospice,  nollo  modo  scratari  atqne  perspioere 
possumus.t 

Der  Inhalt  reicht  über  diesen  Rahmen  hinaus.  So  wird  auch  die 
Frage  der  Eciitheit  erörtert,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  Schaarschmidts 
Athetese.  Der  Verf.  erklärt  den  Dialog  fUr  echt  und  rechnet  ihn  zu  den 
frühsten  Werken  Piatos. 

Der  zweite  Hauptteil  der  Abhandlung  führt  die  Überschrift:  »Quid 
de  sermonis  humani  origine  in  Cratylo  senserit  Plato,  quaeritur.a  Die 
erste  Unterabteilung  »Quae  fucrit  philosophorum,  qui  Platoni  aetate  an- 
teierunt,  sermonis  philosophia  quaeritur,c  hat  im  wesentlichen  ein  nega- 
tives Resultat:  es  läfst  sich  hiertlber  nichts  mit  Sicherheit  feststellen. 
Ans  dem  zweiten  Abschnitte  »Qnomodo  verba  constitnte  sint,  Soerate 
anetere,  ostenditar,c  will  ich  einige  Stellen  heransheben,  die  die  Stellung 
des  Yerbssers  rttcksichtUeh  der  ▼oriiegenden  platonisdien  Theorie  be- 
sonders kennzeichnen.  »Kon,  nt  etymologiae,  ite  reicienda  et  contem- 
nenda  est  ratio,  qna  Plato  ntitnr  ad  discemendas  wias  nominnm 
partes  et  evolvendam  hamm  partium  significationem.  Mon  aliam  enhn 
viam  ingressi  tarn  dara  et  tam  ezacU  invenemnt  reeentiores.c  Und  am 
Schlüsse  des  Abschnittes:  »Et  eerte  difficile  sit  ad  ezplicandum,  quomodo 
verba  creata  fiierint,  doctrinam  invenire  quae  simplicior  et  dilucidior 
Bit,  quacque  cogitationi  simul  ac  rationi  melius  satisfaciatc  Der  dritte 
Abschnitt  führt  die  Überschrift:  »Qaomodo  primigenia  verba  iromutata 
et  adolterata  fuerint,  ex  sententia  Socratis  exponitur.c  Der  letzte  ist 
überschrieben:  »De  legis  latore  in  Cratylo  laudato.t  Aus  diesem  wollen 
wir  die  Erklärung  des  Verfassers  von  vufioBizr^g  anführen.  Er  versteht 
darunter  die  Menschen,  die  an  mehreren  Stellen  des  Dialogs  ot  7:aXaiot\ 
oi  npwxoi  genannt  werden.   Der  Gedanke  Piatos  i$t  also  «verba  primi> 
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graU  a  primis  hominibus  ftüsse  ereita,  et  inter  eos  ad  verba  fiDgenda 
pneTalaisse  qui  primi  reram  naturam  disquisiverunt  et  perspiciendis 
rebos  studuerunt.c  Nofw&in^  ist  bereiU  frtther  (S.  28)  dorcb  »qui  mo- 
rem  condidit«  erkiftrt. 

Auf  der  vorletzten  Seite  werden  ilie  Hauptgedanken  des  Dialogs, 
wie  sie  durch  die  vorherpeheiHieri  Erörterungen  fübtgestellt  sind,  noch 
einmal  kurz  zusammengetafst:  »Negat  Plate  a  diis  tictuni  fuisse  sermo- 
nem,  et  hominum  opus  esse  coniendit.  Sermone  enim  homines  intimam 
rerum  naturam  imitari  et  exprimere  voluenint,  illud  vero  ne  assequeren- 
tur  eo  ipso  quod  homines  erant  prohibiti  sunt.  Necessario  autem  ipsa 
linguae  natura  factum  est  ut  speciem  paulatini  nmtaverit,  et  ex  simpli* 
dbus  verbis  composita  orta  sint  plurima,  quae,  nisi  ad  primigenia  re* 
feras,  nonqnam  expUoes.  IptM  etiam  primigenia  Terba  sensim  adolterata, 
et  van  attrita  attenoataqne  amit,  ant  contra  vires  eondo  aeqnisivernnt, 
adinnetis  qrUabia  litterisqne,  qoae  imitationi  minime  neeestariae  erant. 
Qoare  a  naftiva  forma  nia  panlatim  disceasit  hominnm  sermo  et  saepe 
isane  eit  in  Terbia,  qnae  nnnc  sunt  in  nsn,  imitationem  ettgiemqne  re* 
nun  qinaerere«« 

k.  KritoQ. 

Mmier,  0.  H.,  Jahrb.  t  dan.  PhfloL  Bd.  188  (1886)  8.  08, 
sehlftgt  sehr  ansprechend  p:  68 C  vor:  xat  obn  e&t  äaj^ijfiov      (statt  A>) 

L  Menezenns. 

Zu  diesem  Dialog  schlägt  II.  van  Her  werden  in  Mnemosyne  N. 
S.  XV.  S.  176 f.  folgende  Änderungen  vor: 

P.  235  B:  xai  OM  di^  rä  noUä  [dfi]  ftsr'  ifAou  ihot  twkc  famtac 

P.  236  B:  örs  iioi  öoxec  mjveTt'Bet  rbv  inirdiptov  ko-jfov^  ?>v  Ihpi- 
x^^c  £tr.e\>.  »Gonrigator  doxeiv — et  aliis  iocis  bene  multis,  abi  «wp  non 
additur.« 

P.  239  A :  dXX '  i)  ho/ovia  i^äg  ^  xarä  fitacv  iaovojjuav  dva/xdCci 
O^^xeTv  <TTjw^  xarä  vofxov. 

P.  241  D  tritt  V.  H.  für  die  Konjektur  von  Cobet  ein:  auToi  8k 
i^Yj^XXBTo  ßaatXeus  dtavOstcrBeu  ute  intj^eeprj<Ta*v  ndXiv  ^idvat^  int  Totti 

P.  MSA:  in'  odn^,  8  Sij  ^tU7  [ix]  rah»  d¥BfnAiu»¥  rols 
i3  itpärtown  i^potfinfkraiv,  np&rov  ph  ^r^kos^  dnh  C^Xou  H  fM\ßog,  »Sa- 
speeta  mihi  praepositio,  qnae,  licet  per  grammatieiia  stare  possit,  da- 
ffssfana  additnr.c 

P.  816  A:  db^owyi^  rä,  rpomta  rd  t»  MapaBSm  Mtä  Inia/At 
aal  ßAmraiatc  »Immü  OA«itata^t,€ 
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m.  Parmenides. 

I)  Bibbeck,  Walter,  Über  Plato*s  Parmenides.  Philosophische 
Monatshefte  XXm  (1687)  8. 1^5. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlang  giebt  eine  Darlegung  des  Inhaltes 
des  Dialogs.  Das  dadurch  gewonnene  Resultat  wird  auf  S.  13  f.  in  fol- 
genden Worten  zusammengpfasst :  »Während  also  im  ersten  Teil  des  Ge- 
sprächs gezeigt  worden  war,  dafs  bei  der  Annahme  der  Sonderexistenz 
der  Ideen  sich  eine  Teilnahme  der  Einzeldinge  an  ihnen  in  keiner  Weise 
denken  lasse,  so  war  das  Ergebnis  der  Antinomien,  dafs  eben  diese  Teil- 
Bahine  eine  Thilsaehe  sei,  dars  nAmlieh  die  Einiddinge  nnr  dnreb  ihre 
Dorchdringang  mit  der  Idee  Ezisteos  hatten.  Was  sich  aber  schon 
allein  daraas  nach  dem  Satie  des  Widerspmchs  mit  Evident  ergab,  dab 
nftmlich  die  Sonderezistens  der  Ideen  anfsegeben  werden  mOsse,  daa 
war  gleichbUs  noch  anf  andere  Weise  darch  eben  diese  Antinomien  ge- 
laigt  worden,  indem  dieselben  fSeststellten,  dafs  nach  die  Idee  ihrerseits 
nnr  in  Oemeinschaft  mit  den  Einxeldingen  Edstens  besiCie.  Weiter 
war  aber  dnrch  die  Antinomien  aocb  das  Hauptproblem  des  gansen  Oe- 
sprflches,  die  Frage,  ob  eine  Idee  in  Gemeinschaft  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten stehen  könne,  an  ihr  Teil  haben  könne,  in  bejahendem  Sinne 
beantwortet  worden.c  Hieran  knüpft  sich  die  Frage:  »Wie  verhalten 
sich  nun  diese  durch  den  Parmenides  festgestellten  Resultate  zu  den 
sonstigen  uns  bekannten  platonischen  Anschauungen ?t  Die  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  Teilnahme  der  Ideen  an  ihrem  Gegenteile  ist:  »Die 
Teilnahrae  der  Ideen  an  ihrem  Gegenteil,  wie  wir  sie  im  Parmenides 
finden,  ist  mit  der  sonstigen  platonischen  Lehre  nicht  in  Einklang  za 
bringen,  c 

»Wie  steht  es  nun  mit  der  andern  Frage,  welche  der  Parmenides 
behandelt,  mit  der  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Erscheinungen  zur 
Idee?«  Das  ist  die  Sphäre,  aus  der  der  Verfasser  namentlich  seine  Ar- 
gumente gegen  die  Echtheit  des  Parmenides  entnimmt,  und  so  mtlssen 
wir  dabei  etwas  länger  verweilen.  Im  Anschlüsse  an  jene  Frage  sagt 
der  Ver£BS8er:  »Nadi  allem,  waa  wir  ans  den  platonischen  Schriften 
darüber  erfthrea,  whrd  es  in  dieser  Beziehnng  wohl  bei  dem  Auss|>mche 
des  Aristoteles  sein  Bewenden  haben  mflssen,  welcher  erklärt,  Pinto 
habe  dieses  Verhältnis  bald  ab  Teilnahme,  bidd  als  Nachahmnng  aaf> 
gefiU'st,  sich  aber  Aber  die  Art  und  Weise  derselben  nicht  niher  aaage- 
8prochen.c  Dieser  Ansspmch  des  Aristoteles  beraht,  wie  fMt  seine 
ganze  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  daranf ,  dab  er  die  caasa  efiSdena 
aas  der  platonischen  Metaphysik  wüMrlieh  streicht.  Ich  habe  bereite 
Tor  vielen  Jahren  in  meiner  Schrift  de  causa  finaH  Aristotelea  daraaf 
aufmerksam  gemacht.  »Aus  einer  Stelle  ersehen  wir  allerdings,  dafs 
dem  Philosophen  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Annahme  eiaer 
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Teilnahme  der  Erscheionng  an  der  Idee  entgegenstellen,  nicht  entgangen 
sind.  Im  Philebas  nämlich  erw<1hnt  er  dieselben  Bedenken,  die  auch  im 
Parmenides  ausgesprochen  sind,  ob  nämlich  die  Idee  sich  in  die  Einzel* 
dinge  zersplittere  oder  ob  dieselbe  einmal  ganz  für  sich  gesondert  exi- 
stiere und  auch  ganz  in  jedem  Einzeldinge  enthalten  sei.  Auf  eine  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  läfst  sich  Plato  an  dieser  Stelle  nicht  ein,  viel- 
leicht weil  er  keine  zu  geben  wufste  «  —  Die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten giebt  der  Philebus  thatsächlich,  wie  ich  in  meiner  platonischen 
Metaphysik  nachgewiesen  habe.  Durch  diese  Thatsachc  werden  auch 
die  folgenden  Erörterungen  des  Verfassers  von  vornherein  erschüttert. 
»Ist  der  Parmenides  von  i'lato  verfafst,  so  hatte  er  in  diesem  eine  Lö- 
sung für  die  im  Philebus  erhobenen  Bedenken  gefunden,  aber  allerdings 
eine  Lösung,  die  gerade  das  EigentimllehBte  seiner  Ideenlehre,  die 
TrsastceadeDS  derselben,  zugleich  mit  aof heben  wOrde.  Denn  dien 
Timntscendeni  ist  es  ja  eben,  deren  Unmög^ehkeit  im  Parmenides  auf 
jede  nnr  denkbare  Weise  dargethan  wird.  Der  Yerfiuser  desselben  ittbrt 
nieht  nnr  geradesn  den  Beweis,  dafo  das  Eins  ohne  die  Vielen,  die  Idee 
ohne  die  Einseidinge  undenkbar  sei,  er  bemttht  sich  auch  auf  indirektem 
Weg»  darcolegen,  wie  die  Annahme  einer  gesonderten  Existens  der  Ideen 
SB  den  absurdesten  Conseqaenien  fllhren  rattsse.  Er  fllhrt  xn  dem  Zwecke 
schon  beinahe  alle  die  QrOude  ins  Feld,  deren  sieh  Aristoteles  spiter 
sur  Bekämpfung  der  platonischen  Ideenlehre  bediente.  Wie  dieser  weist 
er  daraof  bin,  wie  die  Ideen  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  ein  Sonderleben 
fiüiren  und  doch  in  den  Einseldiagen  als  ihr  Wesen  enthalten  sein  könn- 
ten. Wie  dieser  folgert  er,  wenn  es  fQr  alle  unter  eioander  Ähnlichen 
eine  Idee  geben  sollte,  so  müsse  es  auch  für  die  Idee  und  die  ihr  ähn- 
lichen Einzeldinge  eine  geben  und  so  furt  ins  Unendliche,  was  Aristo- 
teles bekanntlich  als  rptroi  dv^/Lnono^  bezeichnet.  Wie  dieser  schliefst 
er,  wenn  man  einmal  selbständig  bestehende  Ideen  annehme,  müsse 
man  auch  Begriffe,  die  nur  vermöge  gegenseitiger  Hczichung  auf  einan- 
der Pestand  hätten,  zu  von  einander  gesonderten  Ideen  hypostasieren, 
was  zu  den  wunderlichsten  Annahmen  führen  müsset  (S.  24).  nAber 
selbst  angenommen,  was  die  Verteidiger  der  Echtheit  des  Parmenides 
behaupten,  sei  wahr,  die  Immanenz  der  Ideen  fände  sich  in  unserm  Ge- 
spräch nicht  ausgesprochen,  sondern  es  wären  dort  nur  die  Bedenken 
dargelegt,  die  dem  Philosophen  selbst  hinsichtlich  der  Transscendenz 
derselben  sieh  ergeben  hatten,  was  wftre  damit  gewonnen?  Denn  diese 
Bedenken  waren  derartig  einschneidender  Natur,  dafs  der  Philosoph  eine 
Losung  derselben  um  Jeden  Preis  finden  oder  ftberhaupt  sein  ganses 
System  an  den  Nagel  hftngen  mulste.  Zu  einer  solchen  Lösung  ist  aber 
weder  im  Parmenides  selbst  —  wenn  man  die  Immaneoi  der  Ideen,  die 
eine  solche  allerdings  darstellt,  dort  einmal  nicht  finden  will  —  noch 
irgend  wo  sonst  von  Plato  auch  nur  der  geringste  Versuch  gemacht 
worden.  Er  bitte  sieh  also  damit  begnilgt  die  tödlichen  Widerspruche 
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eigeiien  STStems  mit  wahrhaft  rührender  Offenheit  selbst  ufni- 
leigen,  um  dano,  ohne  dars  er  die  Schlichtung  derselben  auch  nar  ver^ 
sticht,  an  der  weiteren  Ausbildung  eben  dieses  von  ihm  selbst  in  seinen 
Grundfesten  erschütterten  Systems  mlüg  weiter  zu  arbeiten.!    (S.  25 f.) 
—  Der  ganze  Abschnitt,  innerhalb  dessen  die  angeführten  Stellen  stehen, 
beruht  auf  der  Annahme,  dafs  jene  Einwände  begründet  sind,  dafs  sie 
tödliche  Widersprüche  des  piatonischen  Systems  aufweisen.     Ich  habe 
bereits  früher  gezeigt,  dafs  diese  Annahme  vollkommen  unbegründet  ist. 
Ich  will  hier  diesen  Nachweis  nur  an  dem  von  dem  Verfasser  angeführ- 
ten Argumente  des  rpho^  äv^pantog  darthun,  das  bekanntlich  Aristoteles 
immer  und  immer  wieder  gegen  die  Ideenlehre  vorbringt,  und  an  dessen 
Richtigkeit  seltsamer  Weise  auch  in  den  neuesten  Zeiten  noch  geglaubt 
wird,  obwohl  es  auf  dem  allergröfsten  logischen  Fehler  beruht,  nämlich 
darauf,  dafs  das  Genus  und  die  darunter  fallenden  Individuen  auf  gleiche 
Linie  gestellt  werden  und  dazu  ein  neues  Genus  gesucht  wird.  Hiolit 
besser  steht  es  um  dfe  meisten  Einwände  des  Aristoteles,  die  ja  Plato 
selbst  suiB  Teil  anticipicrt  hat  Ich  habe  das  firOher  nachgewiesen  und 
kann  es  hier  nicht  wiederholen.  Wiederholen  will  ich  nur,  dab ,  wenn 
jene  Argumente  richtig  sind,  Plato  ttberhanpt  ans  der  Reihe  der  Philo- 
sophen gestrichen  werden  mnfs,  und  swettens  mit  Bttcksicht  auf  das  aof 
8.  26  Ton  dem  Verfasser  im  Anschlnfs  an  Snsemihl  Gesagte,  dalh  die 
Übereinstimmnng  der  aristotelischen  Metaphysik  mit  der  ptetonischen 
mtSX  grOlher  ist  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Ich  habe  auch  das  bereits 
In  meiner  Abhandlung  de  causa  iinali  Aristotelea  dargethan.  Ich  will  hier 
nur  ganz  kurz  die  Hauptsache  berühren.    Aristoteles  nimmt  in  den  ein- 
lelnen  Dii^en  wirkende  eXSt)  an  und  einen  transcendenten  Gott  Jene 
türj  müssen  doch  auf  diesen  Gott  zurückgeführt  werden,  müssen  doch 
in  ihm  ihren  Grund  haben.    Aristoteles  unterläfst  es  uns  über  dieses 
Verhältnis  aufzuklären.  Hätte  er  es  gethan,  so  konnte  er  bei  dem  teleo- 
logischen Charakter  seiner  Weltanschauung  es  nur  so  thun,  dafs  er  jene 
Mtdfj  auf  Gedanken  Gottes  zurückführte.    Damit  hätte  er  sich  mit  der 
Grundanschauung  Piatos  konform  erklärt.    Übrigens  entsprechen  jenen 
aristotelischen  fif^jy,  den  Wirkformen  in  den  einzelnen  Dingen,  bei  Plato 
die  ^fu^at\  die  die  Organismen  bilden  und  gestalten. 

Es  ist  bereits  klar,  dafs  Ribbeck  die  Unechtheit  des  Parmenides 
darthun  will.  Nachdem  er  dies  gethan  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
dem  zweiten  Teile  des  Gesprächs  eine  positive  Bedeutung  inne  wohne, 
tkat  er  dies  sodann  anch  unter  der  Annalime,  dafs  man  demselben  nnr 
eine  negative  Bedeutung  zogestehe.  Über  den  mutmafUiefaen  Yerfuser 
des  Dialogs  und  seine  Tendenz  iuliiert  sich  Ribbeck  am  Schlüsse  der 
Abhandlung  fdgendermalhen:  »Wenn  wir  daher  nicht  an  Aristoteles 
selber  denken  wollen,  und  eber  solchen  Annahme  würde  sich  banptslch> 
lieh  der  Umstand  entgegenstellen,  dab  der  Stil  des  Parmenides  von  dem 
•^gen,  auch  dem  seiner  Dialoge  so  verschieden  ist  —  wenngleich 
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derjenige  des  Parmenides  offenbar  dem  platonischen  mit  Fleifs  nachge- 
bildet ist,  —  80  murs  doch  der  Verfasser  jedenfalls  ein  Mann  gewesen 
sein,  der  durchaus  auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Philosophie  stand. 
Im  ersten  Teil  würde  er  einige  Argumente  des  Aristoteles  in  der  Weise 
benutzt  haben,  dafs  er  dieselben,  weiche  meist  als  knappe  Andeutungen 
sich  darstellen,  teils  nJlher  ausführte  ,  teils  durch  eigene  Bemerkungen, 
die  teilweis  an  Plato  selbst  anknüpfen,  ergänzte.  Der  zweite  Teil  da- 
gegen würde  als  ein  Versuch,  die  platonische  Ideenlehre  sich  auf  dialek- 
tischem Wege  in  die  aristotelische  auflösen  zu  lassen,  seinen  selbstän- 
digen Wert  behalten.c 

2)  Eine  Darstellung  der  platonisclieii  AofiMsang  Ton  der  Einheit 
dea  Pannenideiachen  Seienden  giebt 

Gl.  Bänmker:  »Die  Einheit  dea  Pannenideiaehen  Seiendenc  Jahib.  t 
dasa.  Philol.  Bd.  188  (1886)  S.  668  iL 

n.  Phaedott. 

1)  Seelisch,  Adolf,  Die  ethischen  Partien  im  platonischen  Phaedo* 
Philosophische  Monatshefte  XXU  (1886)  S.  321—862. 

Der  Yerfiuaer  acheidet  drei  Torwiegend  ethiache  Partien  im  Phaedo 

ans :  den  ersten  Hauptteil  von  der  Todesfreadlgkelt  des  Philosophen  nnd 
die  beiden  Mythen,  nämlich  p.80E  -84C,  die  Schilderung  der  Schicksale 
der  Seelen  nach  dem  Tode,  namentlich  die  Schilderung  derSeelenwandening, 
und  zweitena  den  Abschnitt  p.  107  Bff.,  die  weitere  Ausmalung  des  Bildes 
des  Jenseits  p.  107B— 108C,  die  Entwerfung  eines  Weltbildes  p.  tOSG 
bie  113C  und  die  Verteilung  der  Menschen  auf  die  angenommenen  Welt- 
teile p.  113D-114D.  Die  ethischen  Partien  sollen  nach  des  Verfassers 
Überzeugung  die  Unsterblichkeit  gar  nicht  mehr  beweisen,  vielmehr  sollen 
sie  nur  aus  der  schon  bewiesenen  Lehre  die  moralischen  Konsequenzen 
ziehen.  Das  Verhältnis  der  Ergänzung,  in  dem  die  ethischen  Abschnitte 
zu  den  dialektischen  stehen  sollten,  ist  also  zu  fassen  als  »das  der  prak- 
tischen Nutzanwendung  eines  theoretisch  erwiesenen  Satzes.t  Das  ist 
ja  nicht  ein  ganz  neuer  Gedanke,  aber  vollkommen  richtig  und  wird 
von  dem  Verfasser  gut  nachgewiesen.  Doch  gehen  jene  von  dem  Ver- 
fasser herausgehobenen  drei  Partien  in  diesem  Zwecke  nicht  auf;  so 
meint  ea  anch  der  Verfiuaer  aelbat  sieht,  im  OegeateÜ  neben  dem  etU- 
achen  GeBichtapnnkte  tritt  m  der  AnUharong  dea  Ver&aaera  ein  lalheti* 
adier  lierfor  nnd  zwar  in  den  Tordergmnd.  Ich  will  nnr  auf  die  erate 
der  drei  Partien  anfmerksam  machen;  dieae  hat  ja  offenbar  nach  der 
gaaaea  Anlage  dea  Dialoga  den  Zweck,  Ar  die  Unterancbong  eine  thaU 
rtdiliebe  Unterlage  an  gewinnen.  Die  tbatsAchliehe  LebenaaalEuanng 
dea  Pbiloaophen  and  aefaw  thatslchlicbe  LebensfUmuig  mbt  auf  dem 
Obrnben  an  die  ITnaterblichkeit  der  Seele  nnd  hat  dieae  mr  Yoraaa- 
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setnuig.  So  geht  die  ganse  Untenachimg  von  etwas  thatsichliob  gege- 
benem aus. 

Sehr  richtig  kuttpft  Seelisch  an  die  obige  ErOrtemng  die  Frage, 
worin  denn  für  Plato  die  Nötigung  lag  sein  Thema  einmal  streng  wissen- 
schaftlich zu  beweisen,  dann  aber  die  Unsterblichkeit  auch  als  ethisches 
Lebensprincip  zu  empfehlen.  Die  Antwort  ist:  »Weil  selbst  die  Ideen- 
lehre  einer  ethischen  Spitze  nicht  entbehrt,  weil  dem  Plato  sogar  seine 
eigenste  metaphysische  Lehre  in  Ethik  uinschlfipt :  deshalb  mufsten  auch 
die  dialektischen  Argumente  des  Phaedo  durch  ethische  Elemente  er- 
gänzt werden  Es  entsprach  der  tiefen  sittlichen  Beanlagung  des  Plato, 
hier  wie  überall  in  seiner  Philosophie  die  Idee  des  Guten  auf  den  Thron 
zu  heben.«  Das  ist  zum  gröfsten  Teil  richtig,  doch  läuft  eine  irrtüm- 
liche Aulfassung  mit  unter.  Indem  Plato  als  die  höchste  Idee  die  Idee 
des  Guten  bezeichnete,  soll  es  ihm  passiert  sein,  dafs  sich  ihm  unver- 
merkt das  Ethische  statt  des  Logischen  unb  i  ^chob.  Hierbei  ist  der  Be- 
griff des  Guten  zu  einseitig  gefafst;  »das  Gute«  ist  hier  soviel  als  das 
Yollkommene,  das  Absolute. 

Der  Yer&Bser  selbst  &&t  am  Seblofs  das  Resultat  seiner  Erörte- 
rungen zu  folgender  These  zusammen:  »Plato  hat  im  Phaedo  mit  drei 
aus  der  Ideenlehre  gesehOpften  Argumenten  die  Unsterblichkeit  philoso- 
phisch bewiesen.  Als  Dichter  und  als  Kttnstiematur  fhhlte  er  das  ästhe- 
tische BedOrfiiis,  das  so  erschlossene  Leben  nach  dem  Tode  im  ein- 
zelnen plastisch  zu  gestalten.  Weil  er  es  aber  darüber  nicht  zu  festen 
Überzengungen  brachte  und  aaturgemifo  nicht  bringen  konnte,  wfthlte 
er  die  seiner  Phantasie  Spielraum  gewährende  Form  des  Mythus  und 
schlofs  sich  dabei  an  die  Vorstellungen  des  populären  Bewufstseins  und 
der  Mysterien  als  eine  Sufserliche  Sttitze  an.  Diese  Anlehnung  bot  zu- 
gleich den  Vorteil,  daCs  er  die  hohe  ethische  Bedeutung  der  Unsterb- 
lichkeitslehre nicht  von  der  Hand  zu  weisen  brauchto.  Im  Gegenteil 
bewirkten  es  weniger  die  Vorwürfe  der  Komc^die  als  die  ethische  Wen- 
dung, die  seine  Ideenlehre  in  Folge  seiner  tief  sittlichen  Beanlagung 
nahm,  dafs  er  selbst  mit  besonderer  Liebe  die  praktische  Anwendung 
dieser  Lehre  auf  das  sittliche  Leben  machte. t  —  Auch  hier  möchte  ich 
betonen,  dafs  nach  der  Grundanschauung  Piatos  Wissenschaft  und  Ethik 
im  iDDersten  Zusammenhange  stehen  und  eine  Einheit  bilden. 

8)  Robert,  C,  Beiträge  zum  griechischen  Festkalender 
in  Hermes  XXI  (1886)  &  168 

setzt  den  Tod  des  Sokratcs  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Anthesterion  oder  in  den  Anfang  des  Elaphe- 
bolion.  >Es  liegt  jetzt  auch  kein  Omnd  mehr  m,  die  Worte  votaür/j 
&pf  in  der  vielbesprocbenen  Phaedonstelle  (80  C)  auf  das  Lebensjahr 
des  Sokrates  und  nicht,  wie  schon  Dacier  wollte  und  es  der  Znsammen* 
hang  nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zn  beziehen.c 
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3)  Liebhold,  K.  J.,  Zu  PUUons  Phaidon.  Jahrb.  f.  (Oass.  Pbil. 
Bd.  laa  (1886)  S.  688—691. 

62  A  wird  vorgeschlagen,  anter  Auasdieidaiig  des  zweiteD  nBvdami  wid 
der  Worte  9ait/tain^  Sntvc  (fot  ^o/vetw  so  lesen:  ftnog  ftivrot  Baufutard^  öot 
INWcrrai,  •/  Tovro  /ufvoy  mv  dUüow  dndmvv  di&toSv  iat»  Mtä  Mimn€  ruf» 
jf«Cvee  dv^^oMiif»,  Aomp  xa2  r^lila,  Ibriv  8t«  xa2  oTf  ßiktw»  x^Bvämt 
9  Qv,  olff  ßiXvtWf  t/  To^cff  roSir  dvl|paMioiff  /ti^  8otou  oitraoc  ieunouc 
nouS^,  dVlä  äkkw  8äi  ngp^tivtw  tiüpfix^*  —  Meine  AnffiMsnng 
der  Stelle  habe  ich  bereits  oben  dargelegt.  Daz  iweite  reBvdvat  vbl 
streichen  ist  kein  ausreichender  Omnd,  obwohl  es  entbehrt  werden 
könnte.  Die  Einschiebung  des  &aufia<növ  Taiog  aot  ^al^^xai  briogt  aller- 
dings flkr  ans  eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  die  aber  seine  Streichung 
keineswegs  notwendig  macht.  Wollte  man  es  streichen,  um  die  Stelle 
ganz  streng  logisch  zu  gestalten,  so  mUfste  man  auch  tl  streichen  and 
oijjf  ^lüv  lesen.    Meiner  Ansicht  nach  ist  nichts  zu  ändern. 

66  B.  Gebilligt  wird  Scbleiermachers  Umstellung  der  Worte  /uvd 
ToD  Xoyoo  iv  7^  axi(pet  hinter  i(o^  äv  rb  awfta  i^utfitiff  f&r  /lerä  rdo 

Jio/v'j  aber  /lerä  zo'j  d^oyou  vorgeschlagen:  »so  lange  wir  uns  mit  dem 
Körper  und  der  ihm  anhaftenden  Unvernunft  herumschlagen  «  Ich 
glaube,  dafs  die  überlieferte  Lesart  richtig  und  zu  übersetzen  ist:  »Es 
scheint  fürwahr  uns  auf  Grund  der  vernünftigen  F>wflgung  bei  unserer 
Betrachtung  gleichwie  ein  Pfad  die  Thatsache  zum  Ziele  zu  führen,  dafs, 
so  lange  wir  den  Körper  haben  und  unsere  Seele  mit  einem  solchen 
Übel  vermengt  ist,  wir  ganz  gewifs  nicht  das  uns  erwerben  werden,  wo- 
nach uns  verlangt.« 

73  B.  Die  Vermutung  Heindorfs:  outö  3k  toüw  ddofuu  na&etv 
statt  fxaBecu  wird  als  richtig  dargctban. 

74  D  wird  für  wahrscheinlich  erklärt:  ^  ivSsT  ti  ixetvot^  rou 
(statt  ixecuou  Ta)  toiootov  etvau,  olov  tu  Taov  ^  oijS£v\  der  Sinn,  der  auf 
diese  Weise  herauskommt,  ist  dem  Zusammenhange  angemessen.  Auf- 
fällig wäre  der  Singular  xotouxovy  wenn  mau  ihu  auch  alleufaliä  erklären 
könnte. 

81  E  wird  vcrgeRchlagen:  iMwttai  d£,  Stcmp  tlxöe^  e^c  toitßm 
Snoe*  (sc  Ijv)  8xT*  (anstatt  ärt*)  d»  »aTafUfieXenjxuTat  (statt  xat 
lisfjLsX.)  rö^atooß  iv  ry)  ß^tft:  »natürlich  werden  sie  an  Katnren  gebunden, 
die  so  besdiailiBn  sind  wie  die  Bestrebongen,  welche  sie  in  ihrem  Leben 
betrieben,  c  —  Ich  glaube  nicht,  dafs  die  Überliefemng  einer  Inde* 
nag  bedtrt 

88  B  wird  Temintet:  itewot,  de  rt  fiiUt  r^p  iautu¥  l^jf9Ci  dXiä 
^  amftan  tapdTTo»T9t  (fftr  nJidrrüync)C»fn  »unter  der  Toranssetsung, 
dals  hinter  mußau  ein  odr^  ansgelallen  oder  t^v  t^xi*^  aus  dem  Vol^ 
beigehenden  zu  erglmen  seLc 

88  B  soll  gelesen  werden:  eödky  rodoSrov  momöv  inaMt»  dw'  ainm^ 
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o<rov  (fiir  w\>)  äv  m  oh^Beerj  ^  (o?oi/)  ^  voni^  ffag  tc  dvaXutaa^ .  -  Für 
oaov  würde  ich  seiu ,  dagegen  uicht  für  die  Streichung  von  oTov,  das  in 
der  Bedeutung  »wie  zum  Beispiel«  hier  ganz  an  seiner  Stelle  ist. 

88  A :  £t  yäj)  rf,  xai  rrAsow  zri  zw  ^iyovri  ^  a  (nji^Byeti)  ffoy^ojpr^- 
aeiev  »wenn  jemand  dem  Redenden  noch  mehr  als  das  ist,  was  du  ein- 
räumst, zugestftnde>«  —  Derselbe  Sinn  kommt  heraus,  wenn  man  Aej'stc 
stehen  Ifibt  Die  Streiehtuig  Ist  also  unnötig.  £&  wird  aaf  Simmias  be- 
zogen. »Simndas  hatte  dem  Sokrates  die  Prftezistenz  der  Seele  einge- 
rtnmt,  dagegen  ihre  grOfsere  Stftrke  nnd  längere  Daner  hestritten,  wäh- 
rend Kehes  eine  gröfsere  Stftrke  und  Daoer  einrftamt.«  —  Diese  Bezie- 
hnng  ist  meines  Erachtens  die  richtige,  dann  ist  das  f  notwendig. 

104  D  wird  vorgeschlagen:  ip*  o5v,  fyif,  &  Kiß/jc,  rdh 

xei  im»riou  dvrix  ^)  '^'^oc;  »Werden  es  nicht 

diejenigen  sein ,  lieber  Kebes ,  die  dasjenige ,  was  sie  inne  haben 
(besser:  was  sie  erfassen),  nicht  blofs  nötigen  ihren  eigenen  Pe griff  su 
haben  (besser:  anzunehmen),  sondern  auch  ein  gegensätzliches  festzn- 

halten ?c  —  »Festbalten«  entspricht  dem  Zusammenhange  nicht;  es 
mfifste  heiTsen:  »anzunehmen«.  Mir  erscheint  die  Überlieferung  tadellos; 
das  vielfach  angegt  iffene  aur^  bezieht  sich  auf  das  was  ein  anderer  Be> 
griff  herankommend  erfafst. 

lOö  A  erste  Zeile  soll  dXX'  vor  opa  8r^  gestrichen  werden.  —  Ich 
halte  diese  Streichung  für  unnötig. 

105  A  wird  vorgeschlagen  rä  nswe  r^v  to'j  dfßn'of)  (sc.  Idiav)  ob 
8i$£Tai ,  ov^e  rä  oixa  rrjv  roTj  n^ptrroTt^  zo  oinXdacov  zoTjzo  fikv  ouv 
xal  aurb  rw  dnXat  (für  äkho)  oux  ivai^zcov,  o/xiug  oe  zr^v  zoh  Tieoczzori 
ob  Se^erai.  Der  Sinn  soll  sein:  »dafs  dieses  Zwiefache  selbst,  n&mlich 
die  Zehn,  trotz  ihrer  Nichtgegensätzlicbkeit  gegen  ihr  Einfaches,  d.  h. 
gegen  die  Fttn^  dennoeh  die  (der  FOnf  inwohnende)  Idee  des  Ungeraden 
nie  annehmen  wird.« 

o.  Pliaedrus. 

Zu  diesem  Dialoge  giebt  eine  reiche  Ftille  von  Yerbesserungsvor» 
schUgen  H.  van  Herwerden  in  Mnemosyne  N.  S.  XY  8. 178—186. 

P.  229  B:  '£xtf  pxid  r*  ievh  jcal  mevim  iiitpm^  Ktä  nia  xa^A 
Ct^^at  K  9»  flouXmfuBa  xaraxXtvifvae,  »Mallm  ipuiSßiutBm  —  fy' 
xaitaxXn^yat,* 

P.  284  D:  £2iy*  6^  mu^Sicv.  »Schansins  seripsit  de?,  Yoreor 
Qt  recte.« 

P.  286  D:  M  $k  vw^etae  au  xae  aurö  rooro  inüiijisft^fuu,  Bnm^  «t 
xqjL  wv  Tivwv  ^xoutra.    »Fortasse  praestat  Snoo.* 

P.  2S5  E:  0cXzaTOQ  et  xau  utß  dJir^Bwc  XP^^^i  ^  ^ätSp*^  xtL 
»Ezpectes  fere:  i'XuxuraToe  tc.« 
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P.  242  A :  dUä  zepifieivavre^^  xal  a/xa  rzept  twv  elpr^fiivaiv  dtaXe^- 
BdvreCi  "^X^  ir.eioäv  dnotpo-j^f^  Tfxev.  »Veram  lectionem  äm/isv  servavit 
Bekk.  Anecd.  I,  26.   Cetemm  expectabam  auuxa  iiutdäv  vel  iTXidäv 

P.  242  C:  aa<fu}Q  oJv  iji^jy  fxavßdvtu  ro  dfxdprr^fia .  uj^  or;  ror,  dt 
kzalpt^  pavTtxüv       rc  xai  ^  ^^X^i'  ^^'^^  'Conieci  oiaHa  öi  nou.t 

P.  245  £:  dBavdrou  de  TU^aayÄvoo  rou  itp'  iaurou  xtvoofiivooy  ^ni* 
oööü»  lt  xa2  koyov  toutw  airöv  reg  Xtymv  ßbx  alaj^uvstrat* 
Nftch  Tose.  dSfip.  I  38,  68  «sheint  Cicero  gelessn  n  haben:  (pu^r^Q 
odcid»  n  xal  jl^/ov  toSrov  «Mv  rlc  Xsyojv  aia^uvttrat;  >quod  mihi 
qnidem  melias  diettmi  videtsr.t 

P.  246  B:  näoa  [f\  ^u/i^  na^vbc  im/ttXiSnt  roü  d^u^ou^  nd^ra 
obpa¥^¥  mpenolBt^  iÜor'  dXJiüi^  elBtüt  Ytpfo/Uinj*  »Primnm  artienhis 
*  oootra  sententiaiD  additns  (ita  enim  sigoificaretor  tot&s  animus)  ex- 
pniigeodiu  eatc  —  Gemeint  ist  Ja  offenbar  die  ganse  Seele,  totos  ani- 
oras,  d.  h.  die  Weltseele,  denn  navn^  iisyieiieftaf  to&  ^/m»  kann  doch 
nur  von  der  ganzen  Seele  ausgesagt  werden,  aber  nicht  Ton  jeder  (ein- 
zeben)  Seele;  der  Artikel  ist  also  ganz  richtig.  Dann  wird  filr  nd^ra 
ik  obpavöv  Torgeseblagpn  rAvra  6k  oov,  indem  mit  ßadham  angenommen 
wird .  dafs  coelnm  nicht  hierher  passe.  Aber  wamm  dam  nieht?  Es 
folgt  ja  gleich:  reXia  /tev  ebaa  xak  innpmftiwi  fumuponofiät  rt  xcd 
ndma  rov  xuofiov  StotxeT. 

P.  247  AB:  £»rav  8rj  r.pöi  Satra  xa\  int  Bocvijv  ttuatv  dxpa 
UT.u  (rroupdvctiv  di/'coa  [-opsuovrac]  npog  ä\>av7EQ  i^Srj  xrX.  »Bene 
editor  (Schanz)  Astium  seculus  delevit  verbiim  TzooEnovrat .  In  reliquis 
solus  Prödas  Theol  Plat.  IV  16  p  217  veram  Piatonis  manum  servasse 
mihi  videtur  scribens:  orav  8k  oij  rphi;  Saha  xai  f^oi'vrjv  Ttuaiv  dxpav 
irA  r^v  unoopavc'aw  diptda.*  Noch  wird  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dafs  für  unoupdvtov  die  Lesart  oupduiov  aufzunehmen  sei. 

P.  247  £:  dUä  t^¥  iv  t&  8  iartv  SvTutQ  imazT^pr^v  oHacof, 
Hier  soll     gestrichen  werden,  gewifs  ohne  ausreichenden  Grand. 

P.  251 A:  06ot  3»  OK  djakpuiKtt  xak  Toec  noiBatoec*  »Merito 
iud  suspeetnm  est  Sehansio,  sed  fortasse  eadem  Utura  delenda  sunt 
verba  toTc  natitxoSf.  —  Hox  sab  litera  0  ^  ts  xtä  dfa»axuSl  tuä 
.fOfjMStxm  [^p&oi»aa  r&  nx^pdi^  Terbft  otiosa  deleverim.c 

P.  268  E:  tStw  9*  oSv  6  i^iec  liauß  rb  ifWTtxiv  fy/M^  nSaa» 

IntoiüajoBfj,    Hier  will  H.  das  bereits  von  Heindorf  angeiwe^iBlte  o^. 
0^90se  streichen  nnd  statt  *d»Tp»¥  lesen  xvep&v.  Im  folgenden  soll  ge- 
lesen werden  rdvra  npd/paTa  r.api^iuv  rd>  mt^nyt  re  xat  rw  r/^io^o}, 
P.  256  C:  xai  ohv  nvmipM  ij  ng  ^j[w  dnb  axAi^pwy  (st^Wv)  re 

m2  artpeutv  xrX. 

P.  266  £:  &  dxdJiaaToc  danas  fyte  5^  u  Xi^*t  ttpoq  xi»¥  ^h]^o}t 
statt  ^,  rt  kif%u 
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P.  257  ra  t«  aA/a  xal  roT{  dvo^iatv  r^y  Xa  la fiivr^  (st.  Jjva^- 
xod^M^)  nofl^rfxofc  r«ra'  0aj^pov  [elpi^iTBai].  Für  xuXivdoupd' 
vifif  im  Vmii^hendeii  wird  MoMoufievr^v  vorgeschlagen. 

P.  3ft8A:  Oö  ita¥Bih9te  Ztt  Iv  <:{/t>;^j^  duSpo:  noXtriMOÖ  mty^ 
Ypdpftart  Ttpwroc  ^  inatydvr^:  ^eypaimu.  Hier  tritt  H.  Ar  die  Koqjektar 
Berj^B  ein:  i¥  äp^^  noXtuKou  üuy/pdpfiaTOQ. 

P.  289  extr. :  narphe  yhp  xai  lajftphQ  jra2  »ak  fßmv  cri* 

p9ü9ai  ä»  aMv  eH^atvo  statt  Si^atvo*  —  Meines  Eraehtens  ohne  Not. 

P«  269  C:  i$  &¥  rö  rtxtfym^  yivoe  fiter*  ixecvo  fputtw.  »Almndnt 
et  nescio  an  interpretis  sit  /ur'  iireei«.  An  delere  snlBcit  praepositio* 
nem  /Mt«l?c 

P»  260 D;  Todt  ouv  fiiya  Hyo^t  äveu  ipou  tw  rä  ivta  eldört 
4>öSiv  u  päUov  iarat  netBetv  T£/vjy.  —  H.  hält  es  für  besser  entweder 
oö  statt  ouv  zu  lesen  oder  mit  Beibehaltoog  der  ftberlieferten  Lesart 
statt  des  Punktes  ein  Frageteichen  zu  setzen. 

P.  261  B  extr.:  <5^  iv  IXtu)  c^oXdZovze  (für  (rxoXdZovxsg)  auv' 
eypail'drrjv.  —  Im  Folgenden:  Kak  vak  pubi  Mo,  i^w^s  twv  dlioropog  (jtai 
Vducadwgy,  ei  p^  xxX. 

P.  264  £:  xat  rot  ao^fvd  ye  ^jjf^'^  A'ö«  doxe?  rMpaSetypaTa  npoQ  d 
Ttc  ßXdTTcjv  t^jvewiiT^  dv,  pipecaBat  aord  im^eepatv  pij  ndvu  ri.  H.  ist  für 
Heindorfs  ^'e^mutung,  der  piv  nach  ßXimuv  und  di  (Herwerden  will  lieber 
5')  nach  ptpelabat  einfügt. 

P.  267  C:  TO  Tou  KaX^r^dovtuu  (für  XaXxr^duvtuu)  aBivog. 

P.  276  B:  novMpa  omuBff  dspoug  sls  'ASwvidoe  xi^tomjs  aneipas 
(Ar  dpwv)  /a^Tor  mtX» 

P.  227 D:  eyüjy'  oÖ¥  oStwg  inttMpjjxa  dxoS^ac,  Star*  iäv  ßa- 
i^artf  xtA.  »Snspiceris  ijr«l»  ftal  ¥U¥  o^c»  vel  iyatys  pivtot 
oSrwc  ant  aliqnid  simfle.« 

P.  282  A:  iSffTt,  Sra»  df$Sm  diaJisyö/tsyot  dUiXotg,  toöfooc  ob¥' 
tat  9  fWfmnipdy^  }  fuJÜio&aifg  inaßai  {rjc  dnonXiip»99mgy  tfc  im» 
^ufiJae  mwümu  —  Im  Folgenden:  eiMne  Sn  ämptaSSSv  Itfnv  f  ^lA  5n> 
Uo»  np  dtaXfyeoBoi  }  9t'  dXhj¥  rt¥ä  ijio¥^¥  erwartet  H.  }  it*  duÜ^i» 
Tt¥ä  ;|f^t/ay,  »sed  qnod  Tol^itnr  ferri  Ibrtasse  potestc 

P.  288  B:  npwTov  pkiß  ob        napouffav  f)Sovi}v  Bepam(tm¥  awd' 
eopai  aoi^  dXkdi  xa2       pikkKtaa»  dt^kiav  ia&aBai.    »Requiro  ant  /du. 
oit  (jiovov}  ant  ...  .  ftoM^D  iasertnm  post  ^ovi^v.  Contra  pu6¥o¥  intern 
polatum  est  contra  mentem  oratoris  p.  288  E:  obik  totQ  ftpoamnSm 
[p^vov],  dXXä  Tucg  TOU  T^dypaTOi  d^iotC,€ 

P.  234  C:  oure  yäp  kapißdofowt  X6ytp  ^dptroQ  T<rr}Q  d^w»,  out» 
tro\  ßouXopsvtp  Tooz  dXXoue  3ia»Bd»u¥  ipmwQ  iu¥QTw»  »Mihi  ft^  pd¥^ 
Lysias  scripsisse  videtur.c 

P.  235  C:  irepa  br.offyi(TEt  eheTv.  »Optima  Schanzius  im-fsipei^ 
quod  ipsum  me  olim  coniecisso  ex  vetustis  meis  ad  hunc  dialogum  aono- 
tatioüibus  laetus  aoimadverto.« 
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P.  243  D:  »Verba  ix  rwv  Sfioiujv  alieno  loco  legi  suspicor  et  trans- 
pooendum  suspicor  aufxßuuX&uui  de  xai  Auai'tf  ix  növ  o^uiiuv  ort  ra« 
j)r<0ra  jrpdtl'at,  iui  ^pij  ipaarfj  fiäXkov  ^  fi^  iptuvu  ^aplQ^oBax,* 

P.  242  B:  ZtfMav  {Srßaiov]  i^atpw  Xoyou. 

P.  244  A:  an  6  ftkv  npoxtpog  Uyoi  Oat'Spmt  toü  IhBoKhhoQ 
Mfjpptvaoaioo  [dvopüt]. 

P.  244  C:  od  yäp  Slv  rfj  müüdarj^  "^iz^fj^  l  luXXov  xpAfgrat^  aM 
Tovro  tüSitofta  ißnXixovttc  funwd^  htdltmat,  »Purtieipiain  sanain 
esse  diibito.« 

P.  244  £:  MtM  »oBofi^MV  Tt  uak  Ttlcrow  Tv;|^oS«a  ifivr^  Imo^^ 
(teil.  ^  giwfia)  T^¥  lavr^c  l^ovra  xxl.   »Seribendam  pato  rbv  lav» 

P.  246  C:  puüvov  St)  rb  (aörby  abtb  xmoSv. 
F.  2S0C:  xaBapol  ovrtc  xal  dn^fia¥Tot  (für  daijpavTot)  roön»u« 
h  w¥  ow/aa  nepufipwvtQ  vi.  e.  non  affiecti  eo  malo,  qaod 

nue  circumferentes  corpus  vocamas.« 

P.  251  C:  •Cum  manifesto  Plato  '^upos  derivarit  a  tribas  voca- 
balis  /(evou),  /upio^)  et  /^e<v),  oescio  an  scripserit:  iK$i$$¥  ftäftt^  ärt* 
iovra  xai  piovra.t 

P.  252  C:  dßdvarot  Ös  Ihepwra  nta  t,x  zp  o<foxof>  dvdyxrjV.  »Valde 
incerta  est  baec  quam  auctore  Hcindorfio  ex  Stobaco  Schanzius  recepit 
lectio,  cum  in  optimis  libris  B  et  T  sit  r,z£p6<fuTov  et  (juod  olim  edi 
solebat  7rTep6<fotzov^  cui  leclioni  nisi  forte  ucquipscendum  est,  cogitari 
poterit  de  substituendo  mutatione  paene  nulla  r.reptxptruv  (a  Stirpe  voca- 
buli  firu)  aut  si  opus  sit,  Tvce.po^ftx'j'v  (a  iflxu^  parente). 

P.  253  D:  JtTrAijxro»,  x^XtuapLari  puvov  xal  Xoyoi  ^vto^ ecrat. 
H.  erklirt  die  Form  xäXtufiott  fbr  die  einzig  gute  und  alte  und  ist 

einTentanden,  dafs  Sdiaoa  die  Form  MHaAeftan  anliienoiiiDieii 
bat.  Dem  ^tox^nat  würde  er  der  Goncimiitftt  wegen  ^toxoö/iMißoe  weit 
Yonieben« 

p.  Protagoras. 

Protagorae.  Scbolanun  in  namn  ed.  J.  Kral,  Leipiig  1886.  8. 
VU  and  70  8. 

Kral,  J.,  Entgegnnng  anf  eine  Kritik  des  Herrn  Prof.  M.  Schani. 
Prag.  8.  128. 

Nikitin,  Zu  Piatos  Eutbydem  274  und  Protagoras  313.  S.  Eutby- 
demas. 

q.  Sophistes. 

Laie a 8,  F.,  Erldftnuig  der  Stelle  Piaton  Sophistes  p.  263  D  £: 

Oifxoüv  o  ye  TouTo  Sumrog  SpSu  ....  otaxptveiv  xarä  yivoQ  inictwrBmu 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVIII  (1887)  S.  329-338. 

Ton  dieser  Stelle  sagt  Bonita  Plat  Stadien  8.  Anfl.  8.  170,  An- 

Digitized  by  Google 


76 


Plato. 


merk.  15,  dafs  er  absichtlich  unterlassen  habe,  sie  in  einer  auszugsweisen 
Umschreibung  wiederzugeben,  weil  er  eine  Erklärung,  die  den  Worten 
Piatons  vüllkomDien  gerecht  würde  und  zupleich  den  Gedanken  zu  evi- 
denter Klarheit  brächte,  nicht  gefunden  habe.  Die  Stelle  lautet:  Ouxouv 
8      TtH/TO  Swarbg  dpäv  fthuf  IHav  8tä  itoXkutv^  hoc  kxdoroo  xeifidvou 
X*uptey  ndun^  dtatttofuvijv  btmwQ  SiaurBaMtm,  xa)  noAXäs  i-cepae  ^^9- 
Xm  ftrh  fuSe  iitu^  nepiexofUuac,  xaü  /i/av  od  St^  8JiM¥  noUäv  h  M 
^uyn^ppiv^v,  xak  noXkäc  ^(uptc  ndvnj  Statptofiivac'  rodro  9*  £rr<v,  ^,  1« 
Motiw¥etiß  ixami  S&varai  xa2  ^  fir^^  StaxptvM  xaxä  yiwc  inhmo^m. 
Den  Sinn  der  Stelle  sucht  der  Terfiuser  in  eingehender  und  nmsichtiger 
Weise  festzustellen  namentlich  unter  Berflelisichtigung  des  Zusammen« 
hanges  mit  der  Stelle  p.  258  6  C,  »welclie  in  vier  durch  xa£  Terbun- 
denen  Sfttzen  vier  Forderungen  für  die  Untersuchung  Uber  die  Gemein- 
schaft der  Begriffe  aufstellt,  ferner  mit  der  Stelle  p.  253  D:  Th  xarä 
yiyrj  Siatpeta&ae  xr^.,  »welche  för  die  Erfüllung  dieser  Forderungen  zwei 
Regeln  giebt.«    Die  Erklärung  ist  mit  den  eigenen  Worten  des  Ver^ 
fassers  im  Auszuge  folgende:  »Der  Dialektiker  ist  im  Stande  zu  erken- 
nen: 1.  dafs  ein  Begriff  auf  viele  andere,  von  welchen  jedoch  der  eine 
aufserhalb  der  anderen  liegt,  in  jeder  ßeziplmiij^  sich  erstreckt,  puav 
töeav .  .  .  Scai(TBdv£xat,  d.  h.  jeder  Galtungsbeßriff  ist  ein  Hauptmerkmal 
jedes  unter  ihn  fallenden  Artbegriffes.  2.  Der  Dialektiker  erkennt  auch 
viele  Begriffe,  welche  von  einander  verschieden  sind,  wenn  sie  auch  von 
einem  Begriffe  von  aufsen  her  umschlossen  werden.«    Das  Verhältnis 
dieser  beiden  Sätze  bestimmt  der  Verfasser  dahin,  dafs  im  ersten  Satze 
das  Verhältnis  des  Einteilungsganzen  zu  den  Eintcilungsgliedern,  im 
sweiten  Satze  das  Verhältnis  der  Einteilungsglieder  zu  einander  bertlck- 
sichtigt  werde.    Man  vergleiche  hiermit  Benitz  a.  a.  0.:  »Dafs  durch 
die  ersten  beiden  Glieder  die  Unterordnung  der  Artbegriffe  unter  ihren 
Gattungsbegriff  beseichnet  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ob  darin 
freüich  ToUkommen  dasselbe,  nur  einmal  nach  der  Bichtung  des  Ab- 
steigens, dann  nach  der  des  Auliteigens,  oder  ob  doch  noch  ein 
gewisser  Unterschied  gemeint  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden  las- 
sen: die  Wahl  der  Ausdrflcke  ndvri^  dttrMrofUvi^  und  i$m89¥ 
mpttj^ofthae  deutet  wohl  auf  ehien  Unterschied.«    Die  e^^tliehe 
Schwierigkeit  enthilt  d<^r  dritte  Sats.    Nach  diesem  »mufs  der  Dia- 
lektiker erkennen  einen  durch  die  Gesamtheit  der  vielen  Begriffe  hin- 
durch mit  jedem  einzelnen  sich  verknüpfenden  Begriff.     Dieser  Sats 
besieht  sich  auf  die  dritte  der  in  p.  253  BC  ausgesprochenen  Forderun- 
gen,  nämlich  zu  untersuchen,  ob  sich  einige  Begriffe  mit  allen  anderen 
verbinden  lassen. •  Der  Verfasser  fordert  selbst  dazu  auf,  mit  dieser  Über- 
setzung.' und  Auffassung  der  Stelle  Bonitz  a  a.  0.  zu  vergleichen.  Es  heifst 
daselhst:  »Der  Begriff  der  Selbigkeit  erstreckt  sich  über  oder  durch  die 
Gesamtheit  der  Begriffe  in  ihrer  Vielheit  (tii'  oXfuv  TtoXXwv)^  bildet  aber 
nicht  eine  Umschliefsung  derselben  {^i^iudev  Tiepts^ofidvag)  und  erstreckt 
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sich  Aber  sie  nicht  in  jeder  Hinsicht  {ndwij  ScareroLfuvTjv)  ^  sondern  ist 
eben  nur  mit  jedem  einzelnen  verknOpft  {iv  ivi  $uvi}fjifuwj¥)  ^  jeder  ist 
sich  selbst  identisch.«  Von  dem  vierten  Gliede  sagt  Bonitz,  dafs  durch 
dasselbe  unzweifelhaft  der  vollkommen  trennende  Gegensatz  (x**>p^C  ndvnj 

Suoinnjtiva^)  bezeichnet  sei,  z.  B.  ardaiQ  xtvT^atz,  raorov  Bdrepov.  In 
Übereinstimmung  damit  sagt  der  Verfasser:  iNach  dem  vierten  Satze 
endlich  mufs  der  Dialektiker  erkennen  einige  Begriffe,  welche  als  nach 
allen  Seiten  hin  verschieden  bestimmt  sind.« 

Die  drei  Iptzten  Seiten  der  Abhandhing  dienen  dem  Nachweise, 
dafs  die  »auseiuandorpeset/.c  Autiassung  <ler  Stellen  p.  253  H — K  auch 
in  der  nachfolgenden,  vom  Verfasser  des  Dialoges  geführten  Untersuchung 
Aber  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  ihre  Bestätigung  findet.« 

r.  Tbeaetet. 

J.     L.  Jr.  in  Mnenioqfne  N.  8.  XV  8.  47  will  Tbeaetet  p.  161  D 

statt  dXJiä  fUH  ^oS6c  f*  aoYX*'*P^^^*  dhjBkg  d^tßHmu  Moftms 
SifUQ  sehreiben:  dXld  /lot  if^Mdc  «  au/KOftfeat  xri.,  indem  er  be- 
merkt:  »Yeram  instamqne  prolem  abieere,  dfa»£aat^  oUm  nt  bodie  nefiM 
fUsie  obstetrici,  ÜKile  eredimns;  sed  foetnm  monstraosnm,  inanem,  <h»c- 
fuaunß  neqne  refntare  attiaet,  opinor,  neqne  eoncedere,  sed  nnnm  red- 
]ilendi  verbnm  hio  locnm  habet,  qnod  auptäfn^^  graeee  didtnr.«  Er  ?er* 
wefet  auf  p.  149  E:       a&r^c  9  ^^^^  ^  BapantHooß  re  xa2 

üO/xoßitS^v  Twv  ix  Y^c  napnZv  .  .  .  .  c?c  ywatxa  Sk  äJÜtff  ftk¥  o&i 

Sokrates  ist  bereits  aus  der  bildlichen  Ausdrucksweise  zu  der  eigent- 
lichai  ftbergegangen,  wie  im  unmittelbar  Voraufgehendeu  wäre  drej^itm^ 
idxvstv  irotßot  tivat^  iiutSdv  rtva  X^pov  ahraiv  d^patpwfiat  deutlich  genug 
seigt   Darum  ist  die  Konjektur  yan  Leenwen*s  nicht  zu  billigen. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker and  Peripatetiker  ffir  1887—1890. 

Erstes  Stlkek. 

Voo 

Prof.  Dr.  Franz  Susemihl 

io  Groi&wftld. 


Die  den  Aristoteles  im  Allgemeinen  betreffende  Litterttar  ist  wih- 
rend  der  Jabre  1887—1890  snnftehst  vermehrt  worden  doreb 

1)  On  the  liistory  of  the  process  by  which  the  Aristotelian  wri- 
tings  arrived  at  their  present  form.  An  essay  by  Richard  Shute, 
M.  A.  late  Student  and  tutor  of  Christ  Cburcb.  Oxford  at  the  Cla- 
rendon press  1888.  XX,  183  S.  8. 

Wir  haben  hier  das  unvollendete  Werk  eines  Verstorbenen  vor 
uns,  welches  schon  aus  diesem  Grunde  eine  milde  Beurtheilung  fordert, 
dies  aber  um  so  mehr,  da  ich  in  meinen  früheren  Berichten  schon  hie 
und  da  des  Lebenden  mit  Anerkenung  zu  gedenken  hatte.  Es  war,  wie 
die  Herausgeber  berichten,  durchaus  nicht  die  Absicht  desselben  diese 
Schrift  so  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  vielmehr  sie  zuvor  einer 
gründlichen  Umarbeitung  zu  unterziehen,  deren  sie  freilich  auch  sehr 
bedurft  hätte.  Die  UDtersuchungen  von  Heits  sind  jetzt  nur  gelegent^ 
lieb  höchst  selten  und  flttcbtig  erwähnt,  nicht  bloss  die  Zeller* s  Aber 
die  Entstehung  der  Metaphysik,  sondern  sogar  dessen  Philosophie  der 
Griechen  und  Diels*  Doxographi  völlig  nnbenntst  geblieben  (um  von 
meinen  Ausgaben  der  drei  Ethiken  gar  nicht  tu  reden),  und  so  giebt 
sich  denn  Shute  unter  Anderem  die  arge  Blösse,  dass  er  Areios  Di- 
dymos,  den  Freund  des  Augnstus,  nicht  kennt,  sondern  ihn  mit  Claudius 
Didymns  unter  Nero  verwechselt  Dennoch  haben  die  Herausgeber  recht 
getban,  denn  immerbin  haben  seine  scharfsinnig  begründeten  neuen  Be- 
hauptungen Anspruch  darauf  geprüft  und  dadurch  freilich,  wie  ich  über- 
xeugt  bin,  widerlegt  zu  werden.   Sein  Buch  zerfftUt  in  acht  Capitel: 
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1)  The  Problem.  2)  From  Aristotle  to  the  time  of  Cicero.  3)  Gio«io 
ind  the  Latin  renaissance.  4)  From  Cicero  to  Alexander  Aphrodisiensis. 
5)  Of  titles  and  references.  6)  Of  repetitions  and  second  and  third 
texts,  illustrated  especially  from  the  Physics,  Metaphysics  and  de  aniraa. 
7)  Of  the  Nicomachean  Ethics.  8)  The  Politics.  Der  Grundschaden 
liegt  in  der  ausserordentlichen  Mangelhaftigkeit  des  2.  Gap.  Hier  er- 
wartet man  z  U.  doch  zu  lesen,  dass  die  Thiergescliichte  schon  von 
dem  Verfasser  der  unächteu  Zcuixa,  von  Kallimachos,  von  Antigonos  aus 
Karvstos,  der  sie  in  ihren  ersten  neun  Büchern  als  Ganzes  und  daneben 
noch  das  9.  Buch  ah  besondere  Abhandlung  benutzte,  und  Aristophanes 
von  Hyzanz,  von  letzterem  auch  die  Poetik  und  von  Arcbedemos  die 
Rhetorik  ausgebeutet  ist,  und  dass  der  Urheber  der  grossen  Moral  an 
Ende  des  3.  oder  Anfiuig  des  S.  Jalnli.  ▼.  Cbr.  die  beiden  aadersii 
Ethiken  im  ÜVesentUeiien  schon  in  ihrer  jetsigen  Gestalt  und  der  der 
Schrift  Ton  der  Bewegung  der  TUere  sogar  das  (anob  von  jenem  dtirte) 
IS.  Bnch  lA)  der  Metaphysik  schon  als  Thefl  der  letsteren  kannte  (s. 
Jshiesber.  DL  S,  846).  Aber  man  erwartet  es  ▼ergobens.  Daan  kommt 
aber  jetst  noch,  dass  ttberdies  die  DarsteUnng  des  Verf.  in  einem  wesent- 
liehen  Stücke  durch  die  neuesten  Fortschritte  der  Untersuchung  vOIlig 
ftbeiholt  ist:  Polyblos  VI,  8—10  und  Cicero  in  seiner  Bepublik  haben 
aas  Panaetios  and  Panaetios  ans  der  Politik  des  Aristoteles  geschöpft. 
Erwigt  man  nun  ausserdem,  dass  nach  Zeller*8  richtiger  Bemerkung 
oasere  systematischen  und  naturbeschreibenden  aristotelischen  Schriften 
Tie!  sn  sehr  ins  Einzelne  eingehend  fllr  blosse  Vorlesungen  sind,  so  ge* 
nttgt  schon  dies,  um  die  Vorstellung  von  Shute  zu  beseitigen,  als  w&ren 
sie  aus  blossen  Notizen  des  Aristoteles  und  verschiedenen  Reprodu- 
ctionen  seiner  Vorlesungen  in  seiner  Schule  entstanden,  und  die  Ansicht 
von  Zeller  zu  bestätigen,  dass  Aristoteles  selbst  sie  vielmehr  zur  Er- 
gänzung derselben  als  Lehrbücher  für  diese  seine  Schule  geschrieben 
hat  Dass  zum  Theil  «Hefte»  von  ihm,  Stücke  aus  Zuhörernachschriften 
und  Peripatetikerzusätze  eingeHickt  sind,  ändert  an  der  Hauptsache 
Nichts,  und  bei  dieser  Auffassung  fällt  ferner  jede  Hinderung  fort  einen 
Theil  der  doppelten  Reccnsionen  schon  auf  die  eignen  Concepte  des 
Aristoteles  zurückzuführen.  Auch  die  (wie  mehrere  andere  dieser 
Schriften)  unvollendet  gebliebene  Tbiergeschichte  (von  der  nicht  bloss 
das  10.,  sondero,  worauf  wir  unten  zurückkommen,  auch  das  7.  und 
9.  Buch  nicht  von  ihm  herrtthren)  war  trots  Shute 's  abweichenden 
Auisssungen  doch  wohl  fbr  denselben  engeren  Leserkreis  bestimmt, 
am  diesem  vor  der  Benutsung  der  systematischen  zoologischen  Schriften 
die  erforderliche  Beschreibung  in  die  HAnde  zu  geben.  Damit  fiOit  nun 
aber  auch  das  Ergebniss  von  Shute  im  5.  Cap.  zusammen,  dass,  wo 
nicht  alle,  so  doch  nahezu  alle  Selbstcitate  erst  von  spateren  Be- 
dactoren, mindestens  aum  Theil  erst  nach  Andronikos  eingeschwirst 
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seien*)-  Frpilioh  wird  es  für  Denjf nicken,  wolcher  die  von  Shnte  unter- 
nommene Aufgabe  glücklicher  umi  auf  Grund  umfassenderer  Kenntnisse 
und  Betrachtungen  von  Neuem  zu  lösen  versuchen  will,  dabei  ein  Haupt- 
augenmerk sein  müssen  die  wirklich  so  entstandenen  von  den  ursprüng- 
lichen zu  sondern.  Dass  in  der  nikom.  Kthik  die  beiden  Bücher  über 
die  Freundschaft  von  Aristoteles  als  eine  selbständige  Abhandlung  ge- 
schrieben seien,  folgt  zwar  noch  lauge  nicht  aus  den  theilweise  spitz- 
findigen und  durchweg  [widerlegbaren  Gründen  Shute's,  ist  aber 
immerhin  möglich;  dass  dann  aber  ihre  Einfügung  in  dies  Werk  unge- 
mein firOh  geschah,  erhellt  ans  der  Ethik  des  Eudemos,  und  nicht  min- 
der teigt  auch  deseen  Aoiehliise  an  die  nikomaehisehe,  dass  diese  in 
flirem  Omndstamm  wirklich  von  Aristoteles  selbst  herrührte.  Gans  ver- 
fehlt ist  m.  Erachtens  der  Versuch  Ton  Sbate  das  7.  und  8.  Buch 
alter  Ordnung  der  Politik  oder  die  Darstellnng  der  absolot  besten  Yer^ 
lassnng  als  eine  gesonderte  and  gleich  den  Dialogen  und  Politien*)  rar 
Heransgabe  im  Buchhandel  bestimmte  Schrift  des  Aristoteles  darsnstellen. 
Er  hat  dafür  keinen  anderen  Grund  als  die  Vermeidung  des  Hiatus  und 
etwa  noch  überhaupt  die  FlOssigkeit  der  Darstellung.  Dieser  Grund 
wird  aber  sofort  hinfällig,  so  bald  man  z.  B.  auf  VI  (IV)  ii  und  auf 
die  Partien  Uber  die  Monarchie  im  8.  (6.)  Buch  hinblickt.  Man 
sieht  dann,  dass  er  zu  viel  und  folglich  Nichts  beweist :  eine  starke 
Vermeidung  schwerer  Iliate  ist  ttberbaupt  der  Politik,  P^thik,  Rhetorik, 
Topik  eigen  und  liegt  bei  diesen  populäreren  Gegenständen  wohl  in  der 
Gewöhnung  des  Aristoteles  von  jungen  Jahren  an.  Dass  er  überdies 
aber  gerade  jenen  Gegenstand  für  das  grosse  Publicum  geeignet  ge- 
halten hätte,  ist  ihm  doch  nach  seiner  ganzen  Art  schwerlich  auch  nur 
mit  der  geriiipstcn  Wahrscheinlichkeit  zuzutrauen.  Der  richtige  Sach- 
verhalt wird  sich  uns  weiter  unten  klar  stellen.  Weuu  Aristoteles  diese 
beiden,  übrigens  wiederum  unvullendeteu  Bücher  wirklich  zunächst  ge- 
•  sondert  ausgearbeitet  haben  sollte,  so  geschah  es  wenigstens  mit  der 

Absicht  sie  nachträglich  in  das  Ganze  einzufügen,  in  welchem  nament-- 
lieh  (um  nur  dies  hervorzuheben)  das  2.  Buch,  demnächst  aber  auch 
das  3.,  ebne  sie  keinen  Sinn  hat,  ja  sogar  erst  Sinn  bekommt,  wenn 
sie  unmittelbar  auf  das  8.  folgen.  Die  Obrigens  im  Zusammenhange 
festsitienden  und  völlig  uuTerdflchtigen  Rttckweisungen  im  4.  (6-)  Buch 
1389*  80  ff.  1298^  1  ff.  auf  das  7.  (4.)  haben  also  nur  eine  unter- 


1)  Wie  verfehlt  der  freilich  nicht  von  Shute  allein  gemachte  Versuch 
ist  das  der  theodekteischen  Rhetorik  im  jetsigen  8»  Booh  der  aristoteliseben 
1410^  9  f.  ausiamersen,  hat  sieh  inswisehea  geseigl,  s.  Jahresber.  L.  S.  14. 

t)  Ich  glaube ,  dass  sn  diesen  Ton  Aristoteles  selbst  Ar  einen  weiteren 
Leseikreis  heransgegebenen  oder  so  einer  derartigen  Beiansgebe  bestaunten 
BQehem  aoeh  solche  Samninngen  wie  die  Didaskalien  und  solche  wie  die 
29M9'i«f^  rigf»6»  gehörten. 
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sttttzende  Bedeutung*).  Von  wirklichem  positivem  Werth  sind  Shute's 
Erörterungen  im  sechsten  Cap.  Uber  das  doppelte  sogenanute  7.  Buch 
der  Physik  und  doppelte  2.  der  Psychologie:  hier  steht  er  auf  sei- 
nem speciellen  Studiengebiete.  Nur  hätte  er  die  zwiefache  FamiUen- 
ttberliefening  der  Politik  nicht  in  diesen  Zusammenhang  hineinbringen 
sollen,  die  keine  andere  ist  als  z.  B.  iu  den  drei  Ethiken,  der  Oekono- 
mik,  den  zoologischen  Schriften^).  Recensirt  ist  sein  Buch  von  Benn 
Acaderoy  1888.  No.  863.  S.  322  f.,  R.  D.  Eicks  CUssical  Rewiew  IL 
1888.  8.806—807,  Herr  Bif?.Grit  1889^  t  G.  J.SohneidtrBeiL 
pik  W.  XL  1891.  Sp.  280— 248,  POblmmiin  D.L.Z.  1891.  8p.  819 £ 

Das  ebemo  «diOiie  wie  wahrheitsgetreu«,  ebenso  lebendige  wie  daa 
tiefrte  Wesen  Yollstindig  rar  Erseheinnng  bringende  QesammtbOd,  wehshea 

2)  R.  Encken,  Die  Lebensanscbaanogen  der  grossen  Denlnr, 
Leipsig,  Veit  1890.  8.  S.  66—120 

TOD  der  Philosophie  des  Aristoteles  entwirft,  bedarf  keiner  weiteren  Be* 
spreebnng»  Wer  sieh  irgend  ftir  die  Sache  interessirt,  mnss  sein  Bach 
eben  selber  lesen,  nnd  er  wird  die  reichste  Belehrung  and  den  edelsten 
Oennsa  davon  empfangen.  Nur  zwei  Punkte  kann  ich  hervorzuheben 
nicht  unterlassen.  Eucken  führt  hier  zum  ersten  Maie  die  Schätzung 
der  anstotelischen  Poetik  auf  ihr  richtiges  Mass  zurück  und  löst  zum 
ersten  Male  das  scheinbare  Räthsel,  wie  es  zuging,  dass  Aristoteles,  der 
Lehrer  des  Alexandres,  dennoch  in  der  Politik  einfach  beim  griechi- 
schen Stadtstaat  stehen  bleibt:  man  sieht  jetzt  deutlich,  warum  dies  gar 
nicht  anders  möglich  war,  und  wie  oberflächlich  und  verkehrt  die  sonst 
so  geistvollen  Männer  geurtheilt  haben,  welche  den  offenbarsten  That- 
sachen  zum  Trotz  tiefgehende  Sympathien  für  das  neue  makedonische 
Reich  in  ihn  hineindeuten  wollten  (vgl.  Ber.  XXX.  S.  16  ff.).  Ein  sehr 
wesentlicher  Theil  dieser  Cresaountskizze  erhält  eine  weitere  AusfÜhmog 
in  der  Abhandlung 

8)  ÄristoteW  ürtheil  ftbor  die  Hensohen.  Ton  &  Eneken.  Aich. 
t  Oeach.  der  Philos.  m.  1890.  S.  641—668. 

Üeber  die  laxe  Welse,  hi  welcher  Aristoteles  gelegentlich  Andere 
dtirt,  handelt 


S)  Die  dritte  1290«  1  steht  in  einem  meines  Eradttens  von  einem  alten 
Penpatetiker  eingeschubenen  Abschnitt,  beweist  aber,  wenn  dies  richtig  ist, 
wiederum  nur,  dass  die  neue  Ordnung  die  ursprflnglicbe,  die  uns  OberUeferte 
eine  später,  aber  schon  Tor  Areios  Didymus  eiDgerisseoe  war. 

*)  £9  ist  stark,  wenn  man  S.  118  liest:  >Tbe  Latin  translation  ascribed 
to  William  de  Moerbeke  follows  a  text  varying  coosiderably  from  that  of  any 
of  tbe  Oreek  MSSc  Gehören  denn  etwa  Pi  and       nicht  lu  den  Oreek  MSS? 
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4)  E.  Zeller,  lieber  die  richtige  Auffassang  einiger  aristotelisekMl 
Citate.    Sitzuagibericiite  der  Berl.  Akad.  1888.  S.  1383—1340. 

So  heiSSt  es  Top.  IX,  33.  183^  22  f.  fidynrrov  yop  hwQ  dpx^l 
mmÖQy  Stangp  Xiyerat,  obgleich  das  Sprüchwort  lautete:  dp^^ij  r^jjLuru 
«ttVT^?,  80  femer  Met.  I,  2.  983»  17  f.  Set  Sk  el^  rouvavrtov  xcd  tÖ 
äfisfvov  xav^  rijv  napotfitav  dTTore^uTT^ffai ,  um  das  Sprüchwort  Seorspov 
äfiecvov  zu  bezeichnen.  So  hätte  es  Pol.  VIII  (V),  10-  1312^  4f  statt 
xaB'  '  HaioSov  cü»  xepafxet  xspapeu;  genauer  äj;  xabi^  'f/ae'oSo)/  xepapsbs 
XEpauii^  Eth.  II,  2.  110.')»8  statt  ^  ^ofitp^  xaßanep  ^r^ah  //pdxXetroQ  ge- 
nauer  ^,  xaBdnep  tpr^ah  UpdxXEtroz,  ßapaj  gelautet.  So  passt  das  Citat 
des  Bias  Rhet.  II,  13.  1389'' 22  f  (wo  daher  Römer  r.af)(k  für  xarä,  aber 
sonach  mit  Unrecht  vcrmuthete)  xarä  zi^v  Bia\>ro^  uTMBrjxr^v  xai  fiAoO' 
<jiv  av  luOT^aovreg  xai  ^laouaiv  (Li  ftXr^aovzeQ  nur  auf  <ptXoT}aiv  iuQ  ptff^ 
aovree.  So  wird  Met.  I,  3.  9ti4*  11  ff.  genau  so  gesprochen,  als  ob 
schon  Anaxagoras  den  Ausdruck  dpMiopepr^  gebraacht  hfttte.  Nach  die- 
sen Analogien  erklärt  mu  auch  Zeller  Jetst  (im  AnscUoss  an  BAekb) 
mit  Recht  die  vielnmstrittene  Stelle  de  eoeL  II,  18.  898^  80  ff.  tinot  Sk 
Mali  xecpivi^v  M  vo  »hrpoo  fouah  oäMpf  (oiml.  ri^v  fkUeBat  xat 
MtuttHtSot  mpi  töv  Toü  m»röc  StarttofU^  nölw^  &att9p  7V- 
fio/tp  yixpamat  so,  dass  das  (^tat  des  platonischen  Timaeos  (40  B)  nnr 
auf  tJJiMBm  mp\  r^i^-sudilov  nnd  nicht  aneh  auf  xa)  *mi»Sat  geht,  and 
dass  unter  den  imi  nicht  Piaton,  sondern  Herakleides  der  Pontiker  an 
▼erstehen  Ist  Zeller  leitet  diese  Ungenanigkeiten  daraus  her,  dass 
Aristoteles  ans  dem  Gedftchtniss  zu  citiren  pflegt,  da  wer  dies  thiit 
leichter  geneigt  ist  das  Fremde  mit  dem  Eigenen  zu  vermischen. 

Zu  der  Untersuchung  einer  anderen  Frage,  nämlich  wie  weit  Aristo- 
teles efaie  nverlftssige  Quelle  für  die  ftltere  Philosophie  sei,  gieht 

6)  P.  Natorp,  Aristoteles  UAd  die  Eitaten.   Philos.  Monatshefte 
XXVI.  1890.  S.  1-18.  147—169 

einen  Beitrag,  welcher  zugleich  einen  Commentar  zu  Phys.  I,  2 f.  184^ 
25-  187*  10  bildet  und  als  solcher  besonders  für  die  recht  schwierige 
Partie  von  185*  22  ab  sehr  willkommen  ist.  Aber  auch  die  Kritik  der 
Kritik  des  Aristoteles  ist  nicht  minder  verdienstlich.  Wie  weit  sie  ihrer- 
seits im  Besonderen  auch  noch  wieder  die  Kritik  herausfordern  möchte, 
kann  hier  nicht  geprüft  werden  Im  Ganzen  hat  Natorp  gewiss  darin 
Recht,  dass  die  Beurtheilung  der  Eleaten  durch  Aristoteles  unter  An- 
wendung seiner  Kategorienlehrc  mit  felsenfester  Ueberzeugung  von  deren 
Anwendbarkeit  zu  diesem  Zwecke  noch  tiel  angreifbarer  ist  als  die  elear 
tbche  Lehre  seihet  vsA  dass  w  das  eigentliche  Gedanheanotiv,.  waches 
4en  Parmenides  so  dieser  Lehre  führte,  nicht  Terstanden  hat  mid  nidit 
TQVtehen  konnte»,  weil  seine  eigne  Gedankenwelt  nicht  an  dasselhe  hinan- 
iQi^«b|e.         eiHtiiso.  gewiss  scbqiqt  es  mir  andererseita;  hat  Axistotele» 
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so  weit  diese  Lehre  unhtstoriscb  TergrObeit,  so  hat  Natorp  sie  in  dem- 
Mlben  Hasse  Tinhistorisch  yerfeiiiert  Aach  ich  glaube,  dass  dem  Par- 
nenldes  ada  Yergleieh  des  Seteaden  mil  einer  Kugel  wirklich  nor  Ver- 
gleich, nur  Bfld  war,  aber  die  Deutung,  er  habe  es  vieiaiehr  in  der  That 
Hr  kugelgestaltig  geliaiten,  liegt  keioetweg»  so  weit  ab  Tom  Wege,  wie 
Katorp  neint  Gewiss  hatte  Jenen  Gedankenmoti?  nach  die  Beidcb- 
ntng  des  Seienden  als  begrenit  gleieb  den  anderen  Beieichnnngen  oupe» 
XiCt  «Uiov  Uifroe  n.  8.  w.  nicht  die  itomliche  Bedeutung,  dass  aber  bei 
Ihnen  allen  sofort  die  Anschauung  ins  RiamBehe  nmsohllgt  und  das 
Seiende  kdneswegs  rein  immateriell,  sondern  alt  absolut  ranmerllUlend 
gedacht  wird,  das  hat  Zeller  nachgewiesen  und  Natorp  vm  so  weniger 
widerlegt,  da  er  es  hinterdrein  doch  selbst  wieder  halb  und  halb  in- 
gesteben  mnss.  Dass  die  Begrenztheit  des  Seienden  im  Uebergang  nach 
dieser  Seite  hin  den  Parmenides  in  argen  Widersprach  mit  sich  selbst 
ferwickelt,  sieht  Jeder,  aber  woher  weiss  Natorp,  dass  er  diesen  Wider- 
spruch nicht  begehen  konnte?  Kommen  etwa  Anaximandros,  Platon,  Aristo- 
teles mit  ihrem  kugelförmigen  geocentrischen  Weltgebäude  nicht  genau 
in  denselben  Widerspruch  mit  sich  selbst?*)  Und  was  sollte  denn  wohl 
den  Melissos  bewogen  haben  in  diesem  einen  Punkte  von  Parmenides 
abzuweichen,  wenn  nicht  ebendies,  dass  er  von  diesem  Widerspruch 
etwas  merkte?  Indem  er  nun  aber  das  Seiende  im  offenbaren  Anschlass 
an  Anaximandros  vielmehr  flir  unbegrenzt  erklärte,  ward  dasselbe  nur 
noch  mehr  ins  Materielle  hineingezogen,  folglich  aber  der  Widerspruch 
nur  um  so  grösser,  wenn  doch  wieder  andrerseits  Melissos  wirklich,  was 
freilich  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  I.*  S.  611  A.  2  mit  triftigem  Grunde  be- 
zweifelt, gesagt  und  nachgewiesen  bat,  das  Seieude  sei  kein  Körper.  So 
ist  denn  schliesslich  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Aristoteles  troti 
Allem  keine  geringere  als  die  Natorp's,  vidmehr  Alles  In  Allem  ge* 
rechnet  eine  grössere,  and  mms  man  ihm  Tüllig  so  weit  Reeht  geben, 
als  er  in  der  angegebenen  Richtung  wirklich  schon  Dasselbe  Chat,  «as 
Zeller  nach  ihm,  und  sich  doch  durch  dies  Alles  nicht  abhalten  liess 
▼ollbommen  sachgemftss  zu  behaupten,  Parmenides  habe  das  Seiende 
mehr  begrifflich  (ideell),  Melissos  mehr  materiell  au^efasst  Wie  Viel 
tiefatiger  hat  er  femer  den  Xenophanes  und  den  Melissos  verstanden 
und  gewürdigt  als  noch  heutsntage  Kern  und  Heiniel   Wie  vOlUg 


*)  Hat  doch  noch  Platon,  wie  seine  wunderliche  Coostniction  der  vier 
filemeoto  beweist,  sogar  den  geometrischen  Körper  nieht  voll  und  Uhr  vom 
phfsikaliechen  anseinanderanhalten  Termeebtt  Da?on  hat  IreUieh  Damnler 
Beri.  phiL  Woch.  XI.  1891.  Sp»  890  A  bei  seiner  TeimeintticheD  Widerlegaog 

Baeamker'B  Nichts  gemerkt.  Uebrigeos  war  Vorstehendes  schon  niederge- 
achriebeo,  bevor  ich  Zeller 's  neueste  AuÜage  Tom  1.  Bde  seiner  Phil  d.  Gr. 
erhielt,  and  ich  habe  absichtlich  Nichts  geändert.  Mein  Zusammentrefifen  mil 
seinen  Gegenbemerkongen      S.  564 1  A  2  ist  also  ein  Tüilig  ungeäuchtes. 

6* 
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sntreffend  ist  es,  wenn  er  Beide  im  Vergleich  zu  Parmenides  als  fuxpbv 
dypoixüTtpöc  bezeichnet  und  den  Melissos  als  einen  etwas  plumpen  Den- 
ker behandelt!  Wie  sehr  er  in  letzterer  Hinsicht  Recht  hat,  ist  erat 
neuerdings  durch  die  ausgezeichnete  Dissertation  von  Pabst  De  Melissi 
Samii  fragmentis,  Bonn  1889  völlig  klar  und  zweifellos  geworden.  Na- 
torp hat  dieselbe  ofifenbar  noch  nicht  gekannt;  sonst  würde  er,  glaube 
ich,  eingesehen  haben,  dass  der  Vorwarf,  welchen  Aristoteles  186*8—18 
dem  Helissoa  midit,  ein  vollkommen  gerechtfertigter  ist*).  Auf  Natorp's 
ftttrefflidie  teztkritische  Behandlung  einteliwr  SteUen  kann  kk  enk 
weiter  unten  eingehen. 

Hier  ist  nun  wohl  auch  der  schickliche  Platz  die  beiden  litten- 
InttbereiGhten  ZeUer*8 

6)  Bericht  Uber  die  deatiehe  Littentnr  der  eokratiechen,  platoni- 
schen und  ariatoteUeehen  Phfluicphto  1886,  1887.  Dritter  Artikel: 
Aiiitotelei.  Areh.  t  Geioh.  der  Philos.  TL  1889.  8.  869—899, 

7)  Die  deutsche  Litteratur  über  die  aristotelische  Philosophie  1888. 
Ebendas.  HL  1890.  8.802—320 

forttnfig  in  erwlhnen,  von  denen  ich  im  Folgenden  vielfech  werde  Qe- 
branöh  m  machen  haben.  Detgleichen  ist  hier  anetnfhhren  der 

8)  Bericht  über  die  academische  Aasgabe  der  Äristotelescommen- 
tare  1886—1889.  Von  Ivo  Bruns.  Ebendas.  Ul.  1890.  S.  699 
bis  619. 

Lediglich  erwähnen  kann  ich  hier: 

9)  Aristoteles  in  den  Alexandersagen  des  Mittelalters.  Von  Wil- 
helm Hertz.  Manchen  1889.  108  S.  4.  (Abhh.  der  MOnchener  Akad. 
I.  GL  Bd.  XIX). 

Denn  lo  interessant  der  Gegenitand  ist,  so  liegt  doch  m.  E.  seine 
Betprechang  ausserhalb  der  Grenzen  meiner  Aufgabe.  Wer  sieh  Ober 
ihn  unterrichten  will,  mOge  die  grOndliche  Abhandlung  selber  snr  Haad 
nehmen. 


*)  Bedenkt  man  nun  überdies  im  Vergleich  mit  der  Dürftigkeit  der 
eleatischen  WeltaDscbauung  den  Reichthum  der  aristotelischen,  welcher  den 
Aristoteles  su  so  vielen  bleibenden  Entdeckungen  auf  den  venchiedensten 
Gebieten  gefohrt  hat,  so  kann  nach  diesem  Allen  die  SehloatbemerkaDg  Ka- 
terp*s  8. 188,  seit  Kent^  üateneheidong  des  feivdptvey  und  »••tiptMir  seien 
UM  die  Eleetea  lint  aiher  ale  Aristoteles,  deeh  wiridfch  aar  als  eine  Püra* 
doaie  bsaeichaet  vetdea. 
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£tww  anders  steht  es  inunerhin  nit  den  konen  ▲«fwti 

10)  Zur  Chronologie  des  Streites  der  Griechen  Ober  Plate  und 
Aristoteles  im  15.  Jahrb.  Von  A.  Gaspari.  Arch  f.  Gesch.  d.  Fh. 
in.  1890.  8.  60—58. 

Gaspari  sucht  zu  zeigen,  dass  die  Schrift  Gaza's  ort  ^  ipoon;  ou 
ßouXtiitxai  um  1455  oder  wenig  später  erschien,  wenig  später  auch 
Bessarion's  Streitschrift  gegen  dieselbe  de  natura  et  arte,  dass  dann  etwa 
1459  Bessarion's  Schrift  über  die  Substanz  gegen  Plethon  nph^  -h  flXf]- 
Bwvoi  Tt$f/i  o'jai'a^  und  wenig  später  die  von  Gaza  npog  IlX^bwva  bnkp 
'JpunoriXouc  hervortrat,  und  dass  gegen  diese  letztere  sich  des  Michael 
Apostolios  heftige  Vertheidigung  Plethon's  7790^  rdc  tmkp  'AptarortXoug  nep) 
od^ae  xoTÄ  ttX^dujyoc  0to8t^Mm  vtnß  /aC^  dvxtk^twi  {dvuX^etc?)  etwa 
swisehen  1460  und  1461,  spätestens  1469  riehtete.  Oaspari  giebt  sn,  dass 
ferner  Oeorg  von  Trapeiant  1464  seine  eomparatio  Plalonfo  et  Aristotelis 
gegen  Bessarion  veröffentlichte,  obwohl  Bessarion*s  Antwort  in  calnmnia- 
torem  Piatonis  erst  1468  aas  dem  Dmck  kam ;  aber  er  legt  welter  dar,  dass 
sldi  Gaia*s  dn^t/nfrut^  nicht  gegen  de  natura  et  arte  kebrt,  sondern 
vielmehr  auf  Bessarion's  Anregung  (der  Inswisdien  Mi  mit  diesem  jlln- 
gnren,  1460  nach  Bom  gekommenen  Hanne  befirenndet  hatte)  gegen  eine 
uns  unbekannte  Schrift  von  Argyropylos  wider  eine  Aenssemng  Bessa- 
rion's,  und  dass  in  dem  Briefe  Bessarion's  an  Argyropylos,  in  welchem 
jener  diesem  Gaza^s  Arbeit  ankündigt,  unter  der  dnoXoyia  unkp  /IXdrartHfC 
die  4  BQcher  in  calumniatorem  Piatonis  zo  verstehen  sind,  Gaza's  dnop» 
fHfrtxou  folglich  erst  nach  1469  oder  frOhestens  Ende  dieses  Jahres  aas 
liebt  getreten  ist. 

Unter  den  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  ist  der  Protre- 
ptikos  Gegenstand  foJgeoder  ausgeseichneter  Abhaadlung  geworden: 

11)  Zu  Aristoteles'  Proteptikos  und  Cicero's  Hortensias.  Von 
H.  Diels.   Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1.  1888.  S.  477— 497. 

In  dem  Bericht  ftlr  1874/5  III.  S.  350  habe  ich  mich  dahin  ge- 
äussert, dass  Ilirzel  Hcrm.  X.  S.  61  ff.  »nicht  ohne  Erfolg«  die  Ansicht, 
diese  Schrift  sei  kein  Dialog  gewesen,  vertheidigt  habe.  Jetzt  muss  ich 
zageben,  dass  HirzeTs  Gründe  von  Diels  widerlegt  sind,  und  dass  es 
ungleich  wahrscheinlicher  ist  anzunehmen,  Cicero's  Hortensias  habe  auch 
in  dieser  Hinsicht  an  ihr  sein  Vorbild  gehabt^).   Von  hier  aus  sucht 


7)  Die  Berufung  von  Diels  auf  die  Kataloge  der  aristotelischen  Schrif- 
ten bei  Laert.  Diog.  und  dem  Anon.  Menagianas  (Hesycbios)  scheint  mir  aller* 
dingi  nicht  zwingend,  sondern  mich  dQnkt:  die  ersten  Nummern  können 
leater  Dialoge,  können  aber  aoch  Dialoge  and  parinetiseke  Schriften 
ssln.  Aber  ftellisk  nagekdirt:  wenn  der  Pretreptikos  ein  Dtatog  war,  se 
tprichl  kaom  viel  weniger  als  AUes  dalkr,  dass  die  eistei»  Aasaksse  die  rieh- 
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nun  Diels,  nachdem  er  für  den  Hortensius  aus  Augustin.  Soliloqn.  I,  17 
ein  neues  und  die  grosse  Abhängigkeit  vom  Protreptikos  aufs  Neue  schla- 
gend beweisendes  Bruchstück  gewonnen  und  dem  bisherigen  Schwanken 
gegentkber  dargethan  hat,  dass  das  Fragment  des  Aristoteles  bei  Stob. 
Flor.  III,  54  wirklich  aus  dem  Protreptikos  ist*),  genauer  die  Anlage 
des  Hortensius  wiederzugewinnen  und  von  dem  Ergebniss  her  mit  Hülfe 
•inss  BnidtttOeks  von  lamblicbos')  auch  auf  die  von  dem  Protreptikos 
Aristoteles  einen  theilweisen  RttckBehlass  sn  machen.  Mit  vollstäiH 
digem  Erfolg  bekftmpft  er  Hiraers  Annahme,  dass  Aristoteles  sich  bei 
AbüMSung  desselben  noch  nicht  ▼ollstindig  von  der  platonischen  Ideen- 
lehre  losgesagt  habe.  So  viel  ich  tu  sehen  vermag,  hat  diese  vietanehr 
dem  Stageiriten  nie  eingelenchtet,  wohl  aber  mnss  ich  gegen  Diels  meine 
frtther  (Jahresber.  XXX.  8. 92.  A.  101)  angedentete  vnd  von  ihm  nicht 
wideriegte  Yermnthang  festhalten,  dass  in  Bezug  auf  die  Psychologie 
Aristoteles  vielleicht  noch  in  der,  abgesehen  von  den  Kategorien,  ohne 
Zweifel  frühesten  seiner  erhaltenen  Schriften,  der  Topik,  auch  im  Inhalt 
etwas  platonisirt ^^).    Um  so  h  btiafter  stimme  ich  Diels  in  Bezug  aof 
die  Frage  bei,  auf  die  ich  schon  früher  Ber.  III.  S.  361  ff.  L.  S.  2  f.  zu 
sprechen  kommen  mnsste  und  wiederum  oben  bei  dem  Referat  über 
Shute's  Buch  einzugehen  so  eben  geuöthigt  war.    Der  flüssigere  und 
blühendere  Stil,  welcher  überhaupt  in  Werken  wie  Topik  und  Rhetorik, 
Ethik  und  Politik  im  Ganzen  und  Grossen  in  Annäherung  an  den  der 
Dialoge  herrscht,  erklärt  sich,  wie  schon  oben  gesagt,  aus  der  popu- 
läreren Natur  der  Gegenstände,  aber  er  ist  auch  in  den  beiden  letzteren 


tige  ist  Geradezu  peiolich  berührt  aber  hat  mich's,  um  ganz  offen  zu  reden, 
dass  IHels  Jetit  entgegen  stiMr  frOhetea,  allein  wshrscheinMchfn  Aasiehl 
als  Qnelle  dieser  beiden  Kataloge  nicht  Hermippos,  sondern  erst  Andronlkos  be> 
trachtet  Mit  der  Ausflucht,  «die  erhaltenen  Anssüge  hätten  die  orspiOaglidie 

Anordonng  nnr  theilweise  bewahrte,  ist  hier  Nichts  gethan;  mag  man  das 
noch  so  sehr  zugeben,  es  müsste  doch  wenigstens  irgend  eine  Spar  von  der 
PragmatieneintheiloDg  des  Andronikos  geblieben  sein,  während  in  Wahrheit 
das  Ganze  nur  eine  einzige  grosse  Spar  des  Gegeotheils  ist.  S.  ausserdem 
Bebe  De  Tbeopbrasti  Ubrie  mp^  Xi^tws  S.  32f.  Snsemihl  Griech.  alOL 
Utt.  Oesck  I.  &m  A.  I».  IL  &80Sf.  A.  m  8.808t.  A.  88».  8.690f. 

Ib  dieeea  hat  es  denn  auch  Boso  in  ssiaer  neneeten  Fimg«eBln» 
ssamluf  eingereiht  s  Fr.  57. 

9)  M  Stob.  EU.  IL  p.  19t  WachsBL  Diels  aiacht  so  demselben 
fliehrere  Yerbeewnuigsvorscfallge. 

Zu  dem  dort  Herforgebobeoeii  tilge  ich  hiam»  dass      ft.  I80i»Sff 

Platon's  Definition  der  Seele  benutzt  wird.  Allzu  viel  gebe  ich  freilich  selber 
auf  diese  VemiuthuDg  nicht.  Denn  V,  7.  lS7t>  ff.  wird  sogar  auch  die  Ideen* 
lehre  benutzt,  gegen  die  doch  andere  Stelleo  (VI,  6.  143^23  ff.  c.  8.  147«6flE. 
c  10.  148»  19  ff.  Yli,  4.  164«  18  ff.  YIU,  11.  102^26  iL)  sich  richten. 
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Schriften  kein  pleichmftssigcr:  in  beiden  (Diels  spricht  nur  von  d#t 
Ethik)  wie  auch  in  andorrn  sind  es  nur  gewissr»  Partien,  welche  diesen 
Charakter  vorwiegend  an  sich  tragen,  während  derselbe  in  anderen  zum 
Theil  völlig  schwindet.  Di  eis  verwirft  gleich  mir  die  beiden  dafUr  ver- 
suchten Erklärungen,  llerübernabmc  aus  den  Dialogen  und  Ausarbeitung 
für  die  Veröffentlichung").  Dass  grradr  in  der  Einleitung  zur  Meta- 
physik bich  dieser  Stil  zeigt,  erklärt  er  allerdings  im  Besonderen  daraus, 
daSB  der  Gegenstand  hier  mit  dem  iu  der  Einleitung  des  Protreptikos 
nttammentriflt  Im  Allgemeineo  aber  hält  er  den  Grund  dieser  Erschei- 
mmg  fkkr  don  pftdagogiscbtftt:  Aristoteles  gab  wiaen  2ah5rem  sanldnt 
ein  Skelett  seiner  Lehre  nnd  lacbte  es  dun  dnreh  solche  popolirere 
Ansfhhnmgen  mit  Fleisch  so  nmideiden  nnd  ihrem  Yerstlndaiss  nnd 
Inteieese  nther  zn  bringen.  Ich  ftge  hinso:  nnd  es  war  natttriich,  dass 
er  dann  anch  in  seinen  an  diese  seine  Vottrlge  sieh  antehüesMftddA 
LehrbBchem  ebenso  Yerfohr.  Diels  seigt  Uber  (Ismer  aneb  an  dem  Bel^ 
spiel  Ethik  1094»  22—1096*  11»),  dass  da,  wo  Aristoteles  Web  dlesäfl 
Zöge  ttberlisst,  sofort  nneh  nicht  bloss  eine  Annfthening  an  |ilntonische 
Form,  sondern  auch  ttusdrOckliche  platonische  Reminiscenzen  einzutreten 
pfl^n,  durch  welche  sich  auch  das  allerdings  auffallende,  aber  mit  Un« 
recht  angf'fochtpnp  ?rsf>ni  St*  dvSpi/av  1094^  19  erklärt.  Ganz  dazu 
stimmen  nun  aber  auch  die  oben  S.  8  angeführten  Beobachtungen,  dass 
zu  diesen  Partien  in  der  Politik  neben  anderen  gerade  die  Darstellung 
der  besten  VerÜassaog  and  der  Absohnitt  über  Untergang  and  Erhaitang 


II)  Gec^n  letztere  Hypothese  verweist  er  S.  497.  A.  80  eiafaoh  aof  seine 
BemerkuDgeo  ber.  L.  S.  3. 

>*)  Da»  »hier  der  ZasemmeDhMg  abteecbee.  haen  leb  frsiMeh  ims 
der  aoadrlleUicheB  WiederaofiMhme  i.  1099»  19  IT.  ▼od  1094»  1-99  eieht  fin- 
den, denn  io  ihr  wird  doeh  durch  t^v  »«ytiro^v  (Z.  15)  tugleieb  aof  1094»  99 
bis  t>  10  zurflck gegriffen,  und  nicht  minder  ist  doch  auch  das  Folg(*nde  \09i^  II 
bis  1005*  11  vielmehr  für  den  Zusammenb;mg  unentbehrlich,  denn  erst  so  lernen 
wir  das  Wosen  und  die  Autgabe  der  Ethik,  ihre  Metbod*^,  ihre  Stellung  im 
Gesammtgebiet  der  Wissenschaften  in  ihrem  nur  annähernd  wissenschaftlichen 
Charakter  nach  der  AnAMtang  des  Aristoteles  Tollstiadig  keaaen.  Aber  der 
fiasdiob  9L  10984  81*1^  18,  b  welchem  «asdrfteklieh  ao^  Haien  torOckge- 
gaogeo  und  Verse  des  Heaiodos  dtirt  werden,  and  «eleher  ttbertfanpl  erst 
recht  die  beseicbnete  Ausdrucks-  nod  Darstellungswets«  sel^,  naterbrlehl 
wirklich  nod  zwar  eingestandenermas.^(>n  (l(K)5i'  14)  den  Zusammenhang  nod 
ist  an  dieser  Stelle  völlig  ungehörig  Er  ist,  wie  Kamsauer  richtig  empfaod, 
eine  Art  von  anderer  Iiec«>Dsioo  von  10d4«  22 10,  indem  er  sich  mit  einem 
Theil  dee  dortOeiagten  deckt,  dann  aber  freüich  eise  andere  Wea^neg  oiihait. 
lA  nmile  nicht  daraa,  da»  beide  Partien  ?ob  AriiteteleB  selbst  shidy  der  hi 
seiaeB  Tortrlgen  wahrscheiDlieh  frOher  die  Iptstore,  spAter  die  erstere  Yer- 
rioo  gab  und  diese  endgoltig  in  sein  Lehrbuch  anfoahm,  worauf  denn  der 
erste  Redactor  (und  wir  mflssen  es  ihm  danken)  auch  die  letzters  ttickt  am* 
kmaoiea  laeseo  wollte  und  daher,  treilkh  an  verkehrter  Steifte,  einfttgte. 
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der  Tyrannis  gehören,  also  Gegenstände,  bei  denen  sich  Aristoteles  so 
recht  im  platonischen  Fahrwasser  befindet. 

Die  Berliner  Fragmente  von  der  Politie  der  Athener  haben 
jetst  ein  Interesse  nur  noch  in  Verbindung  mit  dem  neuen,  die  ganie 
gebildete  Wdt  bewegenden  Fasde  Tum  grOeeteB  Tbeile  des  Gnnieii. 
leb  ttberJasse  daher  die  Besprechung  der  beiden  letiten  Abhandlungen 
tdwr  Bie: 

12)  Zu  den  Berliner  Fragmenten  der  'Aßr^va/wv  noXiTsia  des  Aristo- 
teles. Von  Ulrich  Wilcken.  Hermes  XXIII.  1888.  8.  464-  468. 

13)  £.  Ferrari,  I  frammenti  della  politica  di  Aristotele  nel  papiro 
CLXIII  del  museo  di  Berolino,  Padova,  Randi.  1888.  10  S.  8. 

demjenigen  Referenten,  welcher  über  die  durch  ihn  hervorgerufene  Sint- 
flut von  Litteratur  statt  meiner  in  diesen  Blättern  Bericht  erstatten  wird, 
während  ich  im  Uebrigen,  so  Gott  will,  die  Berichte  über  die  aristo- 
telische Litteratur  auch  in  Zukunft  noch  fortsetzen  werde. 

Ich  wende  mich  also  su  den  logischen  Schriften. 

14)  L.  Haas,  Zu  den  logischen  Formalprindpien  des  Aiistoteles, 
Buigsteinfnrt  1867.  88  8.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen,  so  dass  ich  für  diese  auch  die  Metaphysik 
angehende  Abhandlung  auf  den  Bericht  von  Zell  er  Arch.  II.  S.  279  f. 
verweisen  muss.  Sie  ist  nach  demselben  sorgfältig  gearbeitet  und  be- 
schäftigt sich  hauptsächlich  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs  in  einer  nur 
zu  wenig  Ausstellungen  Anlass  gebenden  Weise.  Dagegen  scheint  der 
sieh  hieran  anknttpfende  Versuch  des  Verf.  dem  Aristoteles  noch  ein 
sweites  derartiges  Denkprindp  mit  gleicher  Ckllung,  nämlich  den  Sati, 
dass  »Yorstellnngen,  welche  als  TheilTorstellmigen  des  Denkobjects  er- 
kannt sind,  mit  diesem  cn  verbinden  sindc  (nngefthr  «  nota  notae  est 
nota  rei),  beisulegen  nicht  gelungen  sn  sein,  wenn  auch  Aristoteles  that- 
slchllch  in  seinen  Beweisitihrungen  nach  dieser  Regel  verfthrt  Auch 

15)  T.  Maguire  AriBtotle*s  Induction.  Hermathena  XV.  1889. 
8.  1—20 

steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 

Einzelne  Stellen  der  ersten  und  zweiten  Analytik  sind  von 
By water  in  dem  unten  No.  51  aufgeführten  Au£sats,  einzehie  der 
Topik  von 

16)  J.  Zahlfleisch,  Zu  Aristoteles  Topik  IST»  8-^90.  6. 
Zeitscbr.  f.  d.  Itoterr.  Gymn.  XU.  1890.  S.  801^04 

besprochen.  Bywater  vermuthet  Anal.  pr.  I,  22.  88»  32  hspou  rtvdc^ 
Aual.  post  II,  4.  91^8  näv  f.  r^v  (anders  Bonitz)  und  Z.  10  ou  iarl  (so 
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vielleicht  schon  Boßth.,  anders  wiederum  Bonitz).  Zablfleisch  be- 
merkt in  Bezug  auf  Top.  V,  4.  133^  5,  es  Hessen  sich  gegen  die  Bevor- 
zugung des  Codex  B  vor  A  durch  Waitz  die  gewichligstpu  Bedenken 
geltend  machen  (es  wird  abzuwarten  sein ,  dass  sie  geltend  gemacht 
werden:  die  Frage  ist  schwierig),  um  so  mehr  aber  verwirft  er  es,  dass 
Waitz  hier  gegen  beide  Codices  kxarifKü  vertheidigt  Man  muss  sich 
•ber  billig  verwundern,  dass  Zahl  fleisch  hier  nur  auf  Waitz  Rück- 
sicht nimmt  und  nicht  auf  die  eingehende  Auseinandersetzung  von  Bonitz 
Aristot.  Sttid.  lY.  8.  866  f.,  der  es  überdies  für  nöthig  hnlt  so  zu  schreiben: 
i  C<?»v  AB)  ianiß  iuiKripift  \xqi\  ijb  AB)  auiißeßr^xiwu.  Ferner  V,  7. 
187*  8-SO  beklmpft  Z  ahlflelteb  einerseits  Pacins,  welcbir  die  ganze 
Beispielsreihe  12.  aSo¥  —  18.  streichen  wollte,  andererseits  wiedemm 
Waits  io  Besos  anf  dessen  dureh  diesen  TeraolMstesYerbhren  mit  dieser 
Stelle,  indem  er  eine  andere  Erklirnng  im  Anacblnss  an  Zeirs  üeber- 
setrang  Tertheidigt  leb  kann  bier  nidit  anf  diese  Furage  eingeben. 

Dam  koaunen  die  Aasgaben  Bassels  von  der  Einleitang  and  dem 
Gomnientar  des  Poipbyrios  ond  dem  Commentar  des  Oexippoe  ra  den 
Kategorien: 

17)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  IV.  pars  I  Porpbyrii 
Isagogen  et  in  Aristotelis  Categorias  commentariom  ed.  A.  Busse. 
Berlin,  G.  Reimer.  1887.  LV,  182  S.  Lex.  8. 

18)  Commentaria  etc.  VoL  IV.  jMirs  II.  Dexippi  in  Aristotelis  Cate- 
gorias Commentaria  ed.  Ad.  Bosse.  Berlin  1888.  IX,  106  S.  Lex.  8. 

Da  indessen  dieser  Bericht  es  zunächst  nur  mit  Aristoteles  and 
niebi  mit  seinen  Commentatoren  zu  thau  bat,  da  ferner  ein  auch  nor 
einigirmassen  braoebbares  Referat  ttber  diese  aasgeseiobneten  Arbeiten 
•inen  betricbtlieben  Baum  dnnebmeu  und  doeb  nnr  das  von  Brans 
(a.  Kow  8)  in  dem  seinen  vortreiflicb  Dargelegte  wiederbolen  würde,  so  ' 
darf  ieb  micb  wobl  begangen  auf  letiteres  in  verweisen,  in  weldiem 
Jedermaan,  der  eine  vorttnfige  Anskonft  soobt.  dieselbe  in  völlig  ge- 
nagendem  Hasse  finden  kann.  Mit  Beobt  ist  naob  dem  grieebisoben 
Text  der  Einleitang  aacb  die  Uebersetsong  des  Bodtbins  in  neuer  Re- 
eension  beigefügt  Nnr  ganz  knn  sei  anob  bingewiesen  anf  die  ita- 
Hiniaohe  Uebertiagnng  der  Isagoge: 

19)  Porfirio.  Isagoge  o  introduzione  alle  catrgorie  di  Aristotele 
tradotta  per  la  prima  volta  in  Italiano  e  aunotata  da  Ernesto  Passa- 
moQti,  Pisa  1889.  XVI,  90  S.  8. 

Sie  schliesst  sich  selbstverstAndlich  an  die  Aasgabe  von  Busse 
an,  deren  Einleitung  von  dem  Uebersetzer  in  der  seinen  sorgfältig  be- 
Botit  ist.  Dann  werden  znnAcbst  eine  Uebersetsong  von  £aoapio8'  Leben 
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des  Porphyrios  (S.  3-5)  und  Bemerkungen  zu  demselben  (S.  9-25)  Tor- 
aufgeschickt,  und  hierauf  folgt  nach  einer  Inhaltsübersicht  (S  29 — 32) 
die  Uebersetzung  der  Isagoge  (S.  33—53)  and  der  recht  brauchbare 
Commentar  (S.  57—90).  Um  aber  die  Uebersetzung  urtbeUen  zu  kÖDD^n, 
Un  ich  der  itaUänisohen  Spraohe  la  wenig  mlcbtig. 

Da  die  aristotelisdie  Lehre  von  der  Materie  doch  tttiilehst  eineii 
Tbeil  seiner  gesammteii  Principieniehre  bildet,  wenn  aneh  nur  inf  der 
Orensscheide  gegen  die  Natorphilosophie »  so  wird  hier  im  Uebergnoge 
siir  Metaphysik  der  schicklichste  Fiats  sein  der  neuesten,  im  höchsten 
Grade  anerkennenswerthen  Behandlung  jener  Lehre  bei 

20)  Clomens  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophie,  Mttnster,  Aschendorff.  1890.  8.  S.  210-298 

an  gedenken.  Einen  Ansang  geben  an  wollen  ist  aber  wiederum  ebenso 
unmöglich  wie  unnftthig.  Hier  kann  eben  wieder  nur  die  eigene  Lectftre 
dringend  empfohlen  werden 

Ebenso  fiberflUssig  scheint  mir  an  dieser  Stelle  jedes  nfthere  Ein- 
gehen auf 

21)  Aristoteles  Metaphysik  abersetzt  von  Hermann  Bonits.  Aus 
dem  Nachläse  herausgegeben  von  Ed.  Wellmann.  BeiUn,  6.  Reimer 
1890.  IV,  821  S.  8. 

Man  kann  nur  das  Eine  bedauern,  dass  es  nicht  möglich  gewesen 
ist,  eine  neue  Auflage  der  Ausgabe  mit  einigen  zeitgemässen  Verbesse- 
rungen in  Text,  Varianten  und  Commentar^^b)  zu  veranstalten  und  dieser 
die  Uebersetzung  Seite  für  Seite  beizugeben.  Dann  würde  sich  die 
letztere  erst  recht  bequem  nutzbar  gemacht  haben,  und  das  w&re  hoch 
anzuschlagen  gewesen  in  unserer  jetzigen  Zeit,  in  welcher  man  beinalie 
in  Tersweiflung  gerith  Aber  Alles,  was  man  lesen  soll  und  muss.  Der 
Heransgeber  hat  mit  Umsieht  und  Oeschick  die  Lfteken  des  Manuscripts 
eiginit,  die  Uebersetsung  nach  dem  Gommentar  berichtigt  und  in  kurzen 
aweekmissigen  Anmerkungen  hierftber  und  ttber  die  erhebü^sCen  Ab- 
welehnngen  von  dem  überlieferten  Text  Auskunft  gegeben.  Uebrlgeni 
vergl.  die  Anzeigen  von  Wohl r ab  Litt  Gentnlbl.  18^1.  8p.  8TlfL, 
DOring  Woch.  t  U.  Ph.  XI.  1891.  Sp.  617  —  819,  Natorp  PfaSo«. 
Monatsh.  XXVIl.  1891.  8.  8S8t 


Auch  Dfimmler  ertheilt  in  laiDer  schon  A.  6  aogsflUirtsn  Beoen- 
iion  von  Baennker*s  Boeb  BerL  pb.  Woch.  ZI.  1891. 8p.  389—848. 879-878 
diesem  Abschnitte  desselben  seinen  voIlsiAndigeu  Beifidl. 

18b)  Dass  es  auch  fflr  diesen  trots  all  seiner  VorzQgllchkeit  nachgerade 
hie  und  da  derselben  bedarf,  wird  ja  wohl  hofffntlioh  Niemand  mehr  leugnen. 
Auf  einzelne  Irrthümer  habe  ich  Woch.  f.  kl.  Ph  IV.  1887.  Sp.  6fi  hinfS- 
wMseo.  im  Uebri|{eii  s.  die  ioigende  Besprechung  ton  Natorp's  Abh. 
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INa  sebarfinimige  und  grOndlicbe  Abhandlong 

SS)  Thema  and  Disposition  der  ftristotelischen  Metaphysik.  Von 
P.  Natorp.   Philo».  Monatab.  XXI7.  1888.  6.  88—65.  640->674 

hat  das  grosse  Ver(iieiist,  dass  Natorp  in  ibr  einer  Reihe  wichtiger 
Fragen  scharf  ins  Gesicht  blickt,  welche  bisher  theils  überhaupt  noch 
Dicht,  theils  wenigstens  noch  nicht  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  und 
Entschiedenheit  aufgeworfen  waren.  Aber  über  seinen  Lösungsversuch 
hatte  ich  mir  bereits  ungefähr  dasselbe  Urtheil  wie  Zell  er  gebildet, 
bevor  ich  noch  dessen  Entgegnung  Archiv  fQr  Geschichte  der  Philo- 
sophie n.  8.  S84  -  871  (vergL  oben  No.  6)  las.  INe  Grondfrage 
besteht  m  den  nnlengbaren  Widerspruch,  dass  die  Ttputrrj  <ptXoao<p{a 
efnerseita  die  Lehre  ▼om  Seienden  als  solchen  oder  Ton  der  Snbstani 
und  doeh  andrerseits  wieder  nur  die  von  der  höchsten  Snbstans 
oder  Ton  Gott,  einerlei  also  mit  BwlapM^^  sein  soll.  Natorp  ^nbt, 
Aristoteles  könne  diesen  Widerspruch  nidit  begangen  haben,  nnd  ent- 
fbmt  daher  vor  allen  Dillen  das  betreffende  SAtsehen  VI,  1.  1026*  18 f. 
£<nv^<o>iofnr^ nebst  21f.  xaut^tmu^*)*  Zeller  dagegen  seigt,  dass  dieser 
Widerspruch  gerade  der  Grundwiderspmch  der  gansen  aristotelischen 
Philosophie  ist,  dass  diese  Satzglieder  sich  ferner  gar  nicht  entbehren 
lassen,  dass  Natorp  die  ganze  Stelle  von  Z.  10  ab  falsch  erklärt,  und 
dass,  auch  wenn  man  (s.  u  )  das  ganze  6.  Buch  dem  Aristoteles  ab- 
sprechen wollte,  doch  der  Sache  nach  Dasselbe,  nur  ohne  den  Namen 
BEoXoytxTi^  auch  schon  A.  2,  982^^28  ff.  983*  5  ff.,  desgleichen  im  12.  Buch 
nnd  Psych.  I,  l.  40a'>  9  ff.  gelehrt  wird.  Eng  mit  dieser  Grandanschauung 

t4)  Ib  Z.  14  entscheidet  sich  Natorp  a  48f.  A.  18  mit  Christ  Ar 
Schwe  gler's  Coi^jecliir  j[mpt&tä^  obgleich  er  einsieht»  dass  mit  ihr  eine  ne«e 
Schwierigkeit  an  die  Stelle  der  alten  gesetst  wird,  vielleicht  eine  grössere, 
wie  geradp  aus  dem  künsilichen  Versuche  Natorp's  sio  zu  bt^sfiiigen  hervor- 
gehen köDnte.  Der  natörliche  Siuo  der  ganzen  Stelle  kann  meines  Erachtens 
nur  sein:  die  Gegenstände  der  Physik  sind  ungetrennt  und  bewegt  (d.  b.  ab- 
gesehen von  den  Gestirnen  auch  verftuderlicb,  wandelbar),  die  der  (reinen) 
MathesMitlk  (r^g  ik  /utihfpiatatl^  f  »la)  iwar  mbewegt.  aber  dodi  nicht  eigent- 
Hch  getrennt  (öd  jpw^wrd  i*  f<ra»c)«  die  der  lIctaphTSik  sowohl  anbewegt  als 
getrennt  (deno  dies  bedeutet  hier  Z.  10  «ai xoi  und  nicht  MUich  —  oadc, 
wie  Natorp  S.  49  will,  s.  Zeller  8  269),  d.  h  wenn  man  x^P*«^  ^ 
Natorp  als  »getrennt  (oder  richtiger  trennbar)  vom  Stofflichen«  auffasst. 
Allerdings  aber  hätte  es  dann  vielmehr  d^mptaTa  xal  dxivrjra  beissen  mQssen, 
und  80  lat  denn  doch  wohl  Scbwegler's  Vermuthuog  richtig,  nur  aber  mit 
der  EihMnug  Zeller*s  8.  267.  A.  l,  nach  welcher  x^P^^  das  FOr- 
sichseieDde  oder  SnhstaDsielle  bedeotet,  denn  so  sind  freilicb  aacb  die  kOrper« 
Beben  IHage,  weoD  aocb  aor  io  sweiter  Liaie,  als  x*^^nd  so  beteichnen. 
Mit  Becht  aber  nimmt  Natorp  Aasless  an  äkX  in  iv  SXji,  das  doch  wohl 
kaum  bezeichnen  kann,  dass  nur  unsere  Abstraction  diese  Gegenstände  vom 
phiaikalischen  Körper  trennt.  Sollte  ako  nicht  dieser  Zusata  so  streichen  seioV 
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Natorp's  hängt  es  nun  aber  auch  zusammen,  wenn  er  sich  die  eigent- 
liche Metaphysik  so  constrairt,  dass  nach  den  einleitenden  Büchern 
A  B  «esentliflhe  Htsie  dttrcb  Z  S  ß  uad  M N  J  gebildet  werde, 
dergestalt,  dass  sogar  «irklidi  alle  Aporien  hiermit  erledigt  sein  seUen. 
Zv  einem  Umlichen  Digebniss  war  schon  Christ  gelangt,  nur  dass  dieser 
noch  E  stehen  liess  nnd  Z  als  nrsprftnglich  ftr  sieh  ansgearbeitet  be> 
seiehnete.  Allein  wiedemm  hat  Zell  er  wenigstens  fhr  mich  flbersengend 
dargethan,  dass  JU  iV,  wenn  ftberhanpt  anftnglich  für  den  Znsammenhang 
der  Metaphysik  gesduieben,  doch  später  von  Aristoteles,  indem  er  bloss 
A,  9  für  denselben  aus  ihnen  heransnahm,  aus  ihr  ausgeschieden  wurden 
nnd  als  eigene  Abhandlungen  nur  noch  eine  ergänzende  Bedeutung  für 
sie  behielten,  ähnlich  wie  fQr  die  Rhetorik  das  jetzige  3.  Buch  der 
letzteren,  also  ganz  richtig  ihre  Stelle  als  Anhang  am  Schlüsse  bekommen 
haben,  und  dass  allerdings  das  12.  Buch  (J),  jedoch  nur  dem  Inhalt 
des  zweiten  Theils  und  nicht  der  Form  nach,  den  Schlussstcin  der  Meta- 
physik bildet,  aber  doch  von  Aristoteles  noch  nicht  für  sie  geschrieben 
ist.  Auch  dies  Buch  steht  folglich,  wenn  es  einmal  zur  Ergänzung  für 
das  unvollendete  Werk  gebraucht  werden  sollte,  an  seinem  richtigen 
Platze,  und  mit  gleichem  Recht  ist  unter  derselben  Voraussetzung  ihm 
das  10.  (I)  voraufgeschickt.  Die  Einschiebung  nicht  bloss  der  beiden  un- 
ächten  Bücher  II.  XI,  (a  A),  sondern  auch  des  au  sich  ächten  Compen- 
diums  J  ist  natürlich,  wann  immer  sie  geschehen  sein  mag,  eine  grobe 
Yerkehrtheit,  nnd  so  sind  wir  denn  sunldist  anf  die  Brandis-Bonitische 
Ansicht  snrilchgeworfen,  dass  uns  die  eigentliche  Metaphysik,  so  weit 
Aristoteles  sie  ansgefthrt  hatte,  in  A  B  FE  Z  B  vorliege.  Allein 
nicht  blos  darin  stimme  ich  Natorp  bei,  dass  das  letste  Ci^tel  von  0 
mit  Ohrist  als  Interpolation  aniusehen  ist,  und  dass  das  10.  Buch  (I) 
eine  selbständige  Abhandlung  war,  welche  Aristoteles  zn  einem  Theile 
der  Metaphysik  umzuarbeiten  durchaus  nicht  die  Absicht  hatte,  sondern 
ich  komme  ihm  auch  darin  nahe,  dass  ich  vom  6.  (£),  wenn  es  wirklich, 
wie  ich  glaube  und  vom  1.  Cap.  auch  Natorp  glaubt,  von  Aristoteles 
ist,  etwas  Aehnliches  annehme  Indessen  zeigt  Zeller,  dass  immerhin 
schon  Theopbrastos  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  seinem  jetzigen 
Orte  kannte,  und  auch  wenn  man  es  aus  demselben  entfernt,  fehlt  doch 
der  formale  Anschluss  von  Z  an  .1  ß  /'.  Dass  die  Recapitulation  im 
Anfang  von  ^  ferner  eine  andere  Abfolge  der  Capitel  in  Z  voraussetzt, 
bemerkte  schon  Essen,  und  allem  Anschein  nach  hat  Natorp  die 
richtige  hergestellt:  1—6.  10—14  (nebst  Schlusssatz  von  16).  17.  7 — 9. 
15.  16,  aber  er  selbst  nennt  dies  doch  nur  (S.  566)  »eine  wenigstens  er- 
trägliche Gliederangc.    Mir  scheint  endlich  Schwegler*^)  annähernd 


16)  Schwegler's  Ausg.  der  Metaph.  hat  das  UDglück  gehabt  sehr  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  durch  die  von  üonitz  übertroffen  und  in  den  Schatten 
gestellt  au  werden,  und  darüber  iai  der  bleibende  Werth,  welchen  sie  trots 
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Recht  darin  za  haben,  das  8.  Buch  {0)  bezeichne  Bich  zwar  als  Fort- 
setzung des  7.,  sei  aber  in  Wahrheit  mehr  eine  andere,  und  zwar  frag- 
mentarische Bearbeitung  derselben  Gegenstände,  wenn  es  sich  auch  da- 
durch unterscheide,  dass  es  gern  die  Begriffe  Z^rj  und  etoo^  mit  Suvofii^ 
und  ivipyeta  vertausche,  und  insofern  allerdings  die  Brücke  zum  9.  Buch 
bilde.  Wirklich  endgültig  aasgearbeitet  waren  also  tob  Aiitlotdes  wahr- 
•ehoinlkh  imr  ent  dfo  drei  eialoiteiMleii  Bfteher  ABT,  lOft  dioMB 
aOerdiiigi  erholilidien  Modifiottionen  wird  sonach  an  dmi  Brgebniss  toh 
Brandls  festsnhalten  sein.  Anoh  mit  mnannahwie  von  AMN  sind  nieht, 
wie  Natorp  naohsnweisen  soeht,  alle  in  ^  aniJteworfenen  Probleme  ge- 
löst Dass  es  gerade  in  Besag  aiÜP  die  wiehtigste  dieser  Aporien:  »Gegen- 
stand der  Eriranntaiss  ist  das  Allgemeine,  nnd  doeh  ist  das  WiikUche 
Einselsnbstansfl  niebt  der  FaU  ist,  mnss  im  Omnde  Natorp  sdbst 
(8.  569)  zugeben.  Er  bat  ja  Recht:  gelöst  ist  sie  eigentlich  in  der 
aristotelischen  Philosophie  überhaupt  nicht;  allein  es  fehlt  ja  inonserer 
Metaphysik  ancb  deijenige  Lösnngsversach,  den  Aristoteles  von  seinen 
Voranssetsnngen  ans  folgerichtig  geben  mnsste,  siehe  darüber  Ber.  L. 

In  Bezug  auf  das  11.  Buch  (A)  gehöre  ich  zu  Denjenigen,  welche 
dasselbe  auch  seinem  ersten  Theile  nach  tür  unächt  halten,  für  einen 
paraphrasirenden  Auszug  desselben  Peripatetikers  aus  B  F  E,  dessen 
Werk  auch  der  zweite  Theil,  das  Excerpt  aus  der  Physik,  ist,  und  nicht 
för  einen  Entwurf  des  Aristoteles  zu  jenen  drei  Büchern.  Um  so  er- 
freulicher ist  mir  die  eindringende  Beweisführung  Natorp's  in  einer 
zweiten  Abhandlung: 

23)  Ueber  Aristoteles*  Metaphysilc  if,  1—8.  1066*  26.  Arch.  £ 
Geseh.  d.  Philos.  I.  1888.  a  178-198, 

wann  ich  anch  nicht  gerade  Jedes  Wort  nntersohreiben  mAchte.  Dorcfa 


ihrer  Mftdgel  neben  der  letzteren  behalt,  ooch  heute  nicht  zu  seiner  wohlver- 
dienteil  Anerkenonng  gekommen.  Man  sieht  dies  wieder  einmal  recht  deat- 
Heh  detaa,  daes  Natorp  die  aUerdfaigi  riehtigt,  jedoch  leheii  m  Seh  wegler 
feffgeschtogeae  Unttettoog  fonlV,  8.  1004a  g  jial— •im^jkmiv  tor  lOOBi^  19 
ixa^Tos  als  etwas  ganz  Neues  vortr&gt,  nachdem  Christ,  gleichfalls  ohne 
jenen  Fingerzeig  Schwegler's  zu  herücksicbtigen,  zu  1003  ^  22  schrieb: 
9ab  9lSw¥  pritoum  i^criptor  ad  lOOH^  2  trannisse  ridetur  omissis  quae  ioter- 

iecta  sunt  et  xai  rd  iv  1004'^  ö« . 

10)  Gleich  der  Gottheit,  den  Gestirugeiateru  und  den  ewigen  Thailen 
der  Mfloseheneeelen  sind  anch  die  an  die  Stelle  der  ph^tonischen  Ideen  tre- 
tenden ewiges  Fennen  aller  Arten  von  Brdendingen,  also  alle  snbstansiellen 

Oegenstftnde  der  ErfcennCniiS  zugleich  allgemein  und  einzeln.  Die  letiterai 
lind  freilich  nur  iöjr^  x^'P^'^^  (^^^  ^1^^  26  ff.),  aber  damit  hören 

wt&  ebensowenig  anf  Substanzen  zu  sein  wie  die  an  ihre  ätherischen  Körper 
geboodenen  Oestirogeister:  /w^i^d  bedeutet  hier  »treanbarc  im  eogeiea  Siane. 

Digitized  by  Google 


Ariitlotflim 


die  Annabme,  dass  beide  Stöcke  von  demselben  Excerptor  herrühren, 
sdidiit  es  sieh  mir  an  Leichtesten  zu  erklären,  dass  in  so  ganz  un- 
passender Weise  anoh  das  sweite  hierher  gerieth,  imd  was  Natorp 
8. 193  gegen  dieselbe  bemerkt,  beweist  Nichts  weiter,  als  dass  freilich 
Ohrist  mit  Unrecht  an  einen  inneren  Zosammenhang  zwischen  beiden 
Theilen  glaubt  Es  ergiebt  sich  nnn  hieraus,  dass  allem  Yermnthen  nach 
dieser  Peripatetiker  B  F  E  in  unnnterbrodiener  Folge  vor  sich  hatte 
«nd  d  also  damals  noch  nicht  zwischen  f  und  E  eingeigt  war.  Wohl 
aber  fand  dieser  wahrscheinlich  ziemlieh  alte  Peripatetiker,  wie  Natorp 
selbst  in  der  ersteren  Abh.  S.  65  herrorhebt,  souach  nicht  bloss  wahr- 
scheinlich, sondern  sicher  E  schon  am  jetzigen  Platze  und  las  dwt 
1.  1026*  18  f.  bereits  (7  1064^  1  ff.)  jene  von  Natorp,  wie  gesagt,  ver- 
geblich verdächtigten  Worte,  so  dass  auch  dies  einen  erheblichen  An* 
halt  zu  ihrer  Yertheidigung  giebt,  wenn  es  eines  solchen  Oberhaupt  noch 
bedürfte. 

Eine  Reibe  einzelner  Stellen  ist  in  den  Aufs&tzeu 

24)  Zu  Aristoteles*  MeUphysik.  Von  J.  Zahlfleisch.  Zeitachr. 
f.  d.  österr.  Oymn.  XXXVIII.  1887.  S.  249—252, 

25)  Zu  Aristoteles'  Metaphysik.   Von  J.  Zahlfleisch.  Ebendas. 
XL.  1690.  S.  973  -977, 

26)  Bemerkungen  zu  Aristoteles^  Metaphysik.  Von  QObel.  Soest 
1889.  4.  (Gymnasialprogramm).  S.  8—12 

abgehandelt.  In  dem  zweiten  derselben  beschränkt  sich  Zahlfleisch 
auf  //,  in  dem  ersten  bewegt  er  sich  besonders  gegen  Schwegler  inner- 
halb Z.  Göbel  befasst  sich  voll  Saohkeuntniss  und  gutem  Urtheil  mit 
A  B  r  A  Z  L  Zeller  in  seiner  Besprechung  von  Christes  Ausgabe 
a.  a.  0.  8.  260—264  theilt  eine  Reihe  tou  kritischen  Bemerkungen  m 
A  1 A  mit  Ich  gebe  danach  folgende  üebersicht 

A,  1.  881^  6.  Zahlfleisch  mfiht  sich  aufs  Neue  ab  im  üeber^ 
lieÜBTte  zu  vertheidigen,  m.  £.  vergeblich:  ich  halte  den  sehr  einfachon, 
von  mir  gemachten  VerbesserungSYorsehlag  ifo^^wriftoof  <Todff  aof»' 
tipwgy^  durch  den  zugleich  jeder  Anlass  zu  weiteren  kritischen  Ezperl- 
menten  schwindet*'),  Ar  weit  sachgemftsser  als  alle  solche  Kttnsteleien. 
26.  efff^TW — 29.  TsdantQ  soll  nach  Zahlfleisch  fllr  den  Zusammen- 
hang (den  es  vielmehr  verdunkelt)  unentbehrlich  sein:  ich  habe  Ber. 
XXX.  S.  25.  XLII.  S.  18.  A.  26  den  Grund  dargelegt,  der  aber  freilich 
wiederum  noch  nicht  bis  zu  Zahlfleisch  durchgedrungen  ist**),  wess* 


17)  Ob  man  2  roiiq—b  i^oq  als  DrsprQnglich  festhalten  oder  als  qiiteMB 
Zusatz  des  Aristoteles  ansehen  soll,  lasse  ich  jetzt  dahingestellt. 

Leider  auch  nicht  bis  zu  E.  Wellmann.  Auch  meine  Vennathung 
ZU  Z.  6  ist  Ber.  XXX.  S.  26  und  an  einem  andern,  ebenso  wenig  entlegenen 
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kalb  dieser  Zusatz  eines  Rodactors  sachlich  falsch  ist  —  2.  982*  18. 
Zahl  fleisch  vertheidigt  mit  nicht  mehr  Glück  (was  ich  hier  freilich 
nicht  beweisen  kann)  das  von  Baumann,  Gomperz,  Christ  mit 
Recht  gestrichene  riov  ahcwv.  —  Wenn  Aristoteles  wirklich  hier 

auch  die  andern  Gestirne  genannt  hat,  so  ist  freilich  mit  Zahl  fleisch 
aus  E  xal  nepi  darpa  zu  schreiben,  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  ihm 
die  Rechtfertigung  dieses  Zusatzes  gelungen  ist  —  3.  984^  14.  [xaMntp 
9Swfl  jmI  ml^]?  Snsemihl  Ausg.  der  Oektm.  8.  87.  Zeller  In  te 
■Bter  No.  4  bMproekMtn  Abb.  8.  1887  raobt  diew  Worte  dvreh  fcK 
grade  Erldiniog  la  belten:  tAnaxagorae  bebaaptot  fon  aUen  fgMth 
theiUgen  Köipern  das,  wae  oacb  Enpedokles  nur  tob  den  ElemenleBi 
iria  Feoer  oder  Wasser,  gilt«,  ist  aber  selbst  ia  Zwaifel,  ob  diese  Er> 
Utrang  wOißtih  ml  —  15.  MAq  (f.  dJÜimQ)  Zellor.  -  4.  985i» ».  xe^ 
14»  <&rTini>  ZoUer  naob  Tbeopbr.  b.  Sbäpl  Pbys.  ^28,  llff. i. 
987*88.  itfxov^  Oöbel  (ist  das  nOtbig,  und  wenn  ja,  dann  nicht  viel- 
aebr  npdrotg^).  —  6.  987*»  22.  <*ai>  tovc  doSfioOg  Asldep.  (Tielleicbt 
aach  schon  Plotin.  V,  4,  2.  518  A),  zweifelnd  gebilligt  von  Susemibl 
a.  a.  0.,  entschieden  empfohlen  von  Göbel,  s.  indessen  Zell  er,  wel- 
cher bei  [tA  eBrj]  bleibt  -  23.  oder  weniger  wahrscheinlich  <?>  Iv 
Göbel  (wohl  mit  Recht).  34.  [e^w  tatv  «paira/v]  Zelle r  (wohl  mit 
Recht).  —  8.  990*  16  f.  X^youai  nepi  röiw  alaBr^riuv^  ouSkv  fxäXXov  ^  nepl  rtuv 
fiaSrjfiartxwv  keyauat  atufidzujv  Göbel  (mindestens  sehr  beachtenswerth).  — 
«  24  ff.  Zeller  bleibt  bei  seinen  früheren  Vorschlägen  (vgl.  auch  Su- 
semi hl  a.a.O.),  es  fragt  sich  aber  zum  Wenigsten  sehr,  ob  nicht  jetzt 
vielmehr  Göbel's  Umstellung  von  27  ^^a  To—ixd(rroiQ  vor  24  on  das 
Richtige  getroffen  hat  -  9.  992»  20  f  [ouo  —  df)tH}n'j^]  Zeller.  —  29. 
räf  <a;Uetc>  Suse  mihi  (vgl  B,  996»  33),  räe  (Tzoir^uxdg)  Zelle  r  (vgl 
IX«  S.  1046^3):  ich  ziehe  auch  jetzt  noch  das  Erstere  vor.  —  10.993* 
It£  Odbel  will  ans  E  <mpKäc,  aus  A^  fjjid€vbs  behalten,  die  Oenedva 
vao  iajw.  abhängig  und  ixattw  smn  Pridicat  machen  (mir  nieht 
iberseagend,  ieb  glaabe  mit  Christ  an  eine  starke  Verderbniss).  ^ 
B,  %  998^88.  aM  G<Vbal  (richtig).  -  4.  1004i>14ff.  Ob  Göbel  die 
Terse  daa  Eaipedokles  riofatig  eridärt,  kann  hier  nicht  aatersnehi  wei^ 
den.  —  /;  2.  I008i>  21  m  Katar p  (Moaatsh.  XXIY.  8  44  f.  A.  11)  proto- 
stiai  mit  aoMstem  Recht  gegen  die  Anfnahme  Ton  81  j  ans  A^  bialer 
iht9C  md  (wie  schon  Schuppe,  Die  aristo!  Kateg«  8  88  Anm.)  gegen 
dfa  vott  ta  Si  aus  Alex,  statt  rd  rc,  verlangt  1004'  6  die  Herstellung 
m  fyv>  aas         Ales,  and  vanantbet  dann  hier  tii      [jcoi  &i} 


Ort,  Bimlidi  hinter  meiner  Aosg.  der  Oekoo.  so  ihideo.  Wer  Ober  diese  Dioge 

schreiben  will,  sollte  doch  som  Allerwenigsten  erst  diese  Berichte  and  den 
Tenbaerschen  Aristoteles,  so  weit  er  erschienen  ist,  sur  Uiuid  oehmeo.  Ghrist's 
Anag.  der  Meuph.  scheint  aadi  Göbel  noch  unbekannt  sn  sein,  wfthnad 
ZahiUaiacb  sie  benuut 
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im  Anschlnss  an  Christ  (zu  1003^  22),  Alles  mit  gleichem  Recht.  Nicht 
minder  mit  gutem  Grunde  zweifelt  er  (S-  41.  A.  6)  daran,  ob  Alex,  selbst 
das  von  Bonitz  und  Christ  aus  ihm  eingeschübene  xat  -wv  rouroce 
dmxiiftiwuv  1003^  86  gelesen  hat,  uad  findet,  dass  die  auch  ?on  Suse- 
milil  a.  a.  0.  ?erd&cbtigten  Worte  1003^  86  ü^Mt  —  1004«  3 
r&mß  himr  nicht  reebl  am  Platte  seien.  Endlich  (S.  46.  A.  18)  Terlangt 
er  wiederom  gleich  Snsemihl  die  Tilgung  von  1004»  82  Zmp^iUiBi^ 
nach  and  730.  rc.  £.  AnBserdeni  beweist  er,  dass  1004*  2  «ot  ^  9 
/iMf^MAv  (nach  8chwegler*Bi*)  Yennathmig)  unmittelbar  Tor  1008>>  12 
nmsostellen  sind.  —  4.  1006*  26—28.  Oübel  sncht  sa  mI* 
gen,  dass  nnr  die  lekiken  Worte  &m  ~  i/m  beseitigt  werden  nSseen, 
die  ersten  aber  flkr  den  Zusammenhang  nicht  zu  entbehren  seien.  Dieser 
Versuch  hat  von  Tomberein  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  denn 
da  der  Zusatz  ganz  in  A^  stobt  and  ganz  in  E  fehlt,  verlangt  eine  ge- 
sunde Methode,  dass  er  entweder  ganz  erhalten  oder  ganz  gestrichen 
wird;  dieser  Versuch  scheitert  aber  auch  schon  daran,  jedoch  keines- 
wegs bloss  daran,  dass  so  Z.  29  nicht  <wv,  sondern  umgekehrt  ydio  am 
Platze  wäre,  wogegen  ouv  nach  Tilgung  des  ganzen  Einschiebsels  richtig 
den  erst  hier  beginnenden  indirecten  Beweis  einleitet  —  J,  2.  1018^  25. 
Göbel  vertheidigt  mit  Grund  die  Lesart  r<i  ^'  äXla.  —  1«14»  7. 
Göbel  will  Tiapä  vertheidigen,  schwerlich  mit  Erfolg.  —  15.  1021»  6. 
Göbel  sucht  den  Anstoss,  den  Bouitz  an  0  yäp  dpcBfiÖQ  ffu/xfierpo^ 
nimmt,  zu  beseitigen.  E,  1.  1026*  15  [dU-ü^jf^]?  Susemihl,  s.  oben 
A.  14.  —  Z,  1.  1028»  32.  Göbel  zeigt,  dass  xat  foati  aus  H*>  vor  xa\ 
Uyifi  einzusetzen  ist*>).  —  4.  1026^21  f.  \ßi<n—h\.  27  f.  [n  {v— ^r/y 
efi«u].  29.  1080*  3.  T^  — ij  oU\  Natorp  (S.  668.  A.  61)  mit  vollem 
Recht  —  8. 10881»  16.  81  fil  Aof  die  (fibrigeas  richtigen)  Bemeifamgen 
von  Zahlfleiseh  gegen  Schwegler  kann  loh  hier  nicht  eingehen.  ~ 
1084*  17  f.  Vergeblich  sucht  Zahlfleiseh  nS/»  an  diesem  Platw 
la  vertheidigen.  —  21.  Bichtig  vertheidigt  er  dagegen  9  ^  i^^touc,  — 
10.  1086>»88.  Zahlfleiseh  irrt:  Boniti  hat  richtig  xai  rijQ  5»^  ver- 
doppelt —  1086»  6.  Zahlfleiseh  irrt  wiederum:  es  ist  jetst  richtig 
MardiB6in9t  ans  E  A^  hergestellt  —  12.  1087^  21.  Hier  hat  Zahl- 
fleisch gegen  Schwegler  Bedit  —  18.  10881» 28.  Hier  gilt  ein  Qlei^ 
dies,  aber  mit  Recht  ist  e0e<  von  Brandis  gestrichen.  FOr  das  von 
Bonitz  getilgte  obo(a  vermutbet  Innes,  wie  schon  Ber.  L.  S.  6  be- 
merkt ist,  o5aa,  —  15.  1040*  14 — 21.  Die  Auseinandersetzung  von 
Zahlfleisch  lässt  sich  nicht  in  der  Kttrze  wiedergeben  und  besprechen.  — 
82.  Zahlfleiseh  verwirft  die  Anfiiahme  von  dil  vor  fw^  aus  H^: 


Ii)  8.  A.  16. 

*>)  Dies  ist  sicher  in  keine  blosse  alte  Coi^jectur.  Also  ist  Hb  un- 
abhängig TOD  E  und  A  t>  und  muss  folglich  neben  beiden  far  die  Uerstellong 
des  Xeatee  mit  htraogesogea  werden,  fiin  Gleichet  dOrfie  von  T  gelten. 
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(nfj  soll  heissen,  dass  die  Sonne  sich  über  den  Horizont  einherbewegt, 
jpavjj,  dass  sie  aufgeht.  Aber  ist  das  möglich  V  —  3.  1047»  9.  Auch 
Zeller  hält  die  Lesart  von  T  ir:  uj;  für  die  wahrsclieiulich  richtige.  — 

4.  1047''  3.    Zeller  hält  an  seiner  Sitzungsher.  der  Berl.  Akad.  1882. 

5.  155  f.  entwickelten,  von  Christ  nicht  erwähnten  und  auch  von  mir 
fibersehenen  Vermuthang  ei  S'  itrrt^  ro  eipi^fJLSvov^  owwv^  ^  (dd&ifarw 
/4>  dxoXnüBtt  mit  gutem  Grunde  fest  —  /,  1,  lOSS*  18.  [xat  ^  lüitupd] 
im2  lujifhi  nm,  om  t6  ^hov  QHh^l  Dadh  den  Sparoo  foa  vnd 
fielleieht  Pseado  -  Alex,  (was  in  unseren  Texten  steht,  ist  jedenfUls  ver- 
kehrt).  —  l.  1069*  80  Von  den  beiden  durch  ATerroes  (s.  Ber. 
XLVI.  8.848)  erhaltenen  Lesarten  bei  dem  flehten  Alex,  tritt  die  eine, 
welche  Z.  80 1  f  [tiv  ^ihfmj  nnd  Z.  82  f  i*  didtog  giebt,  mit  der  Con- 
jectnr  Christ*s  snsammen,  aber  mit  AI«,  ziehen  Freadenthal  und 
Zeller  richtig  die  andere  vor,  welche  dort  f  ftäv  ^dapri)  f)  o'  dtdtae 
hat  nnd  hier  ^  8'  d/Stoe  weglftsst.  —  5.  1070^  81.  dvbputn^  dvBfiomoe 
(was  nicht,  wie  Christ  angiebt,  Benitz,  sondern  Zell  er  zuerst  ver- 
muthete)  ist  durch  den  flehten  Alex,  bestätigt.  —  1074*  12.  iiXr/  tuv7 
Zeller.  —  20.  Zeller  empfiehlt  rä  mit  A*>  wegzulassen.  —  6.  1071*» 
34.  ooS'  ^.£r  coo^y  r^v  nin'av  Zeller,  obSk  (^zo't  wSiy  rr^v  ahcav 
Seh  wegler  schon  vor  Christ.  —  10.  1075»  19  ff.  Zeller  eiklärt  sich 
dagegen,  dass  Christ  19  dkX'  23  iorrV  zwischen  Asterisken  ge- 
setzt hat,  vermuthet  aber,  dass  22  äp^ij  hinter  23  ^üati  umzustellen 
sein  möge. 

Noch  ist  kurz  die  Ausgabe  vom  Commentar  des  Asklepios  zu 
den  sieben  ersten  Bachern  zu  erw&hnen: 

27)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  aoctoritate 
aead.  litt  reg  Boross.  V.  VI.  P.  IL  Atelepii  in  Aristotelis  Metaphysi- 
comm  libros  A — Z  commentaria.  Ed.  Michael  Haydnck.  Berlin, 
O.  Refaner.  1888.  VII,  606  8.  Lex.  8. 

Hayduck  hat  zur  Herstellung  des  Textes  neben  drei  jüngeren 
Handschriften  namentlich  eine  ältere  Pariser  lüOl  (A)  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert benutzt,  übrigens  bei  dem  sehr  geringen  Werth,  welchen  dieser 
Commentar  wie  Oberhaupt  so  auch  fQr  den  Text  der  Metaphysik  hat, 
sieh  mit  Fag  begnügt  die  von  Asklepios  wörtlich  ans  derselben  ange- 
fllhrten  Stellen  gesperrt  dmcken  sn  lassen,  was  ihm  von  seinem  Beoen- 
senten  Herr  Re?.  crit  1888.  U.  8  101  f.  einen  anch  durch  die  Ton 
diesem  insammengestellten  Proben  einiger  Varianten  dieses  (Kommentators 
kanm  gerechtfertigten,  Jedenfisüs  unnöthig  hflmisehen  Tadel  zugezogen 
hat  Am  Meisten  Ton  Bedeutong  ist  Asklepios  noch  Ar  die  von  ihm 
aogefthrten  Stellen  ans  dem  Commentar  des  Alezandros;  leider  sind 
unter  ihnen  nur  sehr  wenige  aus  den  spflteren,  uns  nicht  mehr  erhaltenen 
BAehem. 

JahNMdtt  mr  SliiHiiaiwiMiMclwft  LXm  Bd.  (UU.  L)  7 
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Namentlich  auf  die  Metaphysik  und  die  Psychologie  be- 
sialwn  steh: 

28)  Bernh.  Weber,  De  ouct'a^  apod  Aristotelem  notione  eiiuqiM 
cognoscendae  ratione,  Bonn  1887.  8.  Doctordiss.  82  S.  8.  and 

29)  Henry  Pierre  Cazac,  Pol^miqne  d'Aristote  contre  ia 
thterie  Plato&ideiiiie  des  idöef.  Enai  philosopbique  eoifi  d'^clairciew« 
mento  snr  quelques  points  dn  PMpat^sme.  Tarbet,  Crohar^  78  8. 8. 

Aber  die  erstere  dieser  beiden  Abhandlungen  ist  sehr  unbedeutend, 
und  auch  aus  der  letzteren  ist  für  Denjenigen,  welcher  namentlich  den 
deutscheu  Arbeiten  gefolgt  ist,  wenigstens  kaum  noch  etwas  Neues  zu 
lernen,  und  ein  Solcher  wird  überdies  schwerlich  in  der  Lage  sein  allen 
AueiaaDdenetxQngeii  des  Vert  beistimmoD  m  kOnneD. 

Und  80  kommen  wir  denn  an  den  natorwiseenscbaftliehen 
Welken.  Ein  nener  Codex  ans  dem  18.  oder  spätestens  14.  Jahrb.  von 
den  Scbriften  mfA  o^mö,  mp\  yt^iatmQ  naUt  ^Bopojs^  nepl  (po^^^  bat 
sich  in  Pbilippopel  im  Besiti  eines  Privatmannes  gefanden.  Der  Ent- 
decker 

30)  Peter  N-  Papageorg,  Ein  neuer  Kodex  des  Aristoteles. 
Berl  phil.  Wochenschr.  VII.  1887.  Sp.  482 

bat  annftcbst  kon  darttber  Mittbeilang  gemaebt,  dann 

31)  Georgios  Konstantinides,  Ein  neuentdeckter  Codex  des 
Aristoteles.  Jahrb.  f.  Phil.  GXXXV.  1887.  S.  214-218 

eine  ausführliche  Beschreibung  gegeben.  Leider  war  ihm  in  Philippopel 
keine  andere  Ausgabe  als  die  Tauchnitzsche  zugänglich,  und  so  konnte 
es  nicht  anders  sein,  als  dass  er  den  Werth  dieser  Handschrift  stark 
Oberschätzt  hat.  Aus  seinen  Angaben  erhellt,  dass  sie  in  der  Psycho- 
logie eine  Zwillingsschwpster  von  V  und  folglich  überflüssig  ist'*),  und 
im  Anfang  von  r.s.fH  ohpavo')  bietet  sie  Niclits  dar,  was  nicht  entweder 
auch  in  anderen  Codices  steht  oder  verkehrt  oder  ohne  Belang  ist.  Denn 
schwerlich  wird  man  Konstantinides  zugeben,  dass  269^15  ro/?' besser 
sei  als  nf^^,  und  268^  10  ist  v.f^  nicht  besser  und  nicht  schlechter 
als  — T^.  So  bleibt  nur  in  der  (s.  Prantl  z.  d.  St.)  sehr  verdäch- 
tigen  Beeqtitalation  277^  24—86  mAoimi  (Z.  26)  ftlr  t&im  beacbtenswerth, 


>')  Die  mpiPten  Varianten  von  V  (402»  6.  12  15.  17  hct  om.  18  19 
ü—tXri.  b4;  finden  sich  402  »1— b  4  hier  wieder,  und  da  Koustautinides  nicht 
nach  bekker's  Ausg.  vergiirhcn  bat,  wird  das  Zusammentreflfen  wohl  noch 
bftufiger  sein.  Ferner  sind  bekker'a  Collationen  ja  nicht  so  genau,  dass  man 
daiaof  Oboe  Weiteres  sebwOrea  kftoate,  Y  babe  nicht  ebeofislls  402^  19  (np 
oiB ).  20  (#1  om.).  2S  die  gleichen  Lesart«». 
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yerträgt  sieb  aber  wohl  kaum  mit  SXojt  (Z.  25)  und  siebt  daber  stark 
wie  eine  Conjectur  aus.  Ueber  de  gen.  et  corr.  aber  hat  Konstanti- 
oides  keine  Mittheilungen  gemacht.  Immerhin  möchte  der  Ankauf  durch 
eine  grössere  Bibliothek  wuuschenswerth  sein. 

S2)  J.  G.  Milne  und  R.  G.  G.  Proctor,  The  Latin  AristoÜe  of 
1482.  AcadeiQ7  1889  (No.  876).  a  llit 

madieii  bekunt,  daas  aich  In  der  Oxforder  Chitat-Chnreh- Bibliothek, 
freilieh  anvollatändig,  ein  Exemplar  der  venetianiaehen  Aa8g.  (per  Phi> 
UpuB  Venetom)  ron  lateiniachen  Ueberaetaongen  der  natarwiaaenachaft* 
liehen  Werke  dea  Ariatotelea  ?.  J.  1482  mit  Averroea  de  anbatantia  orbia 
gefonden  bat 

Vorwiegend  aaf  die  Phyaik,  wenn  anch  kelneawega  auf  dleae 
Sehrift  allein,  beaiehen  sich: 

33)  Mathias  Kappes,  Die  Aristotelische  Lehre  über  Begriff  and 
Ursache  der  xe'vijaic,  Uouu  1877.    Ductordiss.  46  S.  8. 

84)  H.  Bergaon,  Quid  Ariatotelea  de  looo  aenaerit,  Paria  1889. 
Doetordias.  79  8. 8. 

35)  Karl  Sperling,  Aristoteles' Ansicht  von  der  psychologischen 
Bedeutung  der  Zeit  untersucht  an  seiner  Definition  derselben  als  »Zahl 
der  Bewegungt,  Marburg  1888.    Doctordiss.  73  S.  8. 

Die  erste  dieser  drei  Dissertationen  bringt  gerade  nichts  Neues, 
giebt  aber  doch  eine  gute  und  richtige  Uebersicht  Uber  den  betreffenden 
Stoff  und  in  ihrem  letzten,  nach  historischer  Gerechtigkeit  (namentlich 
in  Anknüpfung  an  Wundt  und  Zell  er)  benrtheilenden  Abschnitt  eine 
hübsche  Vergleichung  zwischen  dem  aristotelischen  und  dorn  modernen 
Standpunkt  in  diesen  Fragen,  die  denn  wahrheitsgemäss  darauf  hinaus- 
UUift,  dasa  wir  keine  Ursache  haben  uns  zu  Oberheben,  sondern  trotz 
aller  koloaaaleo  Fortschritte  in  der  Methode  und  den  besonderen  Er^ 
gebniäaen  doch  dem  Wissen  nm  das  eigentliche  Wesen  der  Kraft  (nm 
Dasjenige,  waa  »die  Welt  im  Innersten  znsammenhälti)  noch  ungefthr 
ebenao  ferne  stehen  wie  Aristoteles  (nnd  nm  das  der  Materie,  wie  ich 
mir  binzninsetzen  erlaube«  erst  recht). 

Ungleich  grosseren  wissenschaftlichen  Werth  hat  das  sanber  nnd 
gründlich  ansgeftohrte  Schrifbcben  von  Bergson  mit  seiner  ftberaus  klaren, 
wenn  anch  nicht  gerade  durchweg  in  classischem  Latein  abgefassten 
DanteUnng.  Man  kann  nicht  ausdrOcklich  sa^en,  dass  es  zugleich  ein 
Commentar  zn  den  neun  ersten  Capiteln  des  4.  Buchs  der  Physik  sei, 
wohl  aber,  dass,  wenn  sich  endlich  einmal  ein  Commentator  und  ein 
wirklich  bernfonpr  zu  dieser  Schrift  finden  wird,  er  für  jenen  Theil  der- 
selben hier  eine  treffliche  Vorarbeit  hat.  An  si-hwierigen  Stellen  sind 
die  Aaslegungen  ?on  Alexandros,  Simpliluos,  Philuponos  stets  sorgfältig 

^         Digitized  by  Google 


100 


Ariitftfflttt 


benutzt.  Und  wenn  der  Verf  auch  gelegentlich  dem  Aristoteles  physi- 
kalischen und  mathematischen  Irrtlium  nachweist,  so  hat  er  sich  doch 
mit  Erfolg  bemüht  die  Schwierigkeiten,  welche  für  denselben  von  seinem 
eignen  Standpunkte  aus  durch  seine  Auffassung  des  Raumes  entstehen, 
zu  entfernen.  Um  so  gerechter  ist  sein  Endurtheil ,  dass  Aristoteles, 
trenn  er  auch  von  diesem  seinem  Standpunkte  aus  nicht  anders  konnte, 
doeh  in  Wahrheit  nur  die  Frage  des  Ortes  bebandelt  hat  und  damit  dem 
•i0»ntlieheB  Problem  des  Baamei  ledigUeh  Mit  dem  Wege  gegangen  itt 
Veisl.  aoeh  meioe  Anseige  Berl.  phil.  Woeh.  XII.  1892. 

Auf  die  EFÖrteniag  des  Raumes  folgt  Pfayi.  lY,  10- 14  die  der 
Zeit.  Hier  greift  mm  die  nldit  minder  noeAennenswertbe  Arbeit  Yon 
Sperling  ein,  die  freOich  in  formaler  Hinsiebt  sieb  gieiober  TorMge 
•iebt  rtbrnes  kann,  sondern  etwas  kflastlieb  und  sebwerOUig  geschrieben 
ist  Der  Verf.  fand  bessere  monographische  Vorarbeiten  ah  Bergson 
vor,  nämlich  die  von  Torstrik  (Philolog.  XXVI)  und  Ootschlicb, 
8.  Ber.  III.  S.  35.5  f.  Aber  er  bat  den  ganzen  Gegenstand  selbständig 
neu  durchforscht  und  von  einem  neuen  Gesichtspunkt  aus  beleuchtet,  Ton 
dem  aus  man  erst  erkennt,  wie  hochbedeutend  die  betreffende  Erörterung 
des  Aristoteles  und  wie  einzigartig  im  ganzen  Altertlium  und  bis  in  die 
Neuzeit  hinein  sein  vorschauender  Blick  ist,  den  er  neben  seinem  Aus- 
gang von  der  Naturbetrachtuug  doch  auch  bereits  in  die  geistige  Seite 
der  Zeit  gethan  liat ,  freilich  nicht  ohne  dadurch  in  Widersprüche  mit 
sich  selbst  zu  gerathen.  Und  ich  kann  das  Urtheil  von  Zeller  (Arch. 
f.  G.  d.  Ph.  III.  S  310  f,  vgl  oben  No.  7>  nur  unterschreiben,  welcher 
diese  Abhandlung  ^perliug's  als  eine  sorgfältige  und  in  die  aristote- 
lischen Gedankengänge  nnverdrossen  eindringende  Untersuchung  be- 
xeicbnet,  die  nnr  Tielieicbt  dieselben  bie  und  da  Ar  Terwickelter  ansiebt, 
als  sie  wirklieb  sind,  nnd  weleber  es  namentlicb  ancb  an  derselben  lobt, 
dass  der  VerU  jenes  snbjectiTe  Element  des  aristoteliscben  Zeitbegrifii 
keineswegs  Uber  das  ricbtige  Mass  ansgedebnt  nnd  der  kantiseben  oder 
einer  sonstigen  modernen  Anlfossnng  ftber  Oebflhr  angenibert  bat  Anf 
das  Specielle  kann  icb  bier  nicbt  eingeben. 

Einzelne  Stellen  der  Pbysik  sind,  wie  schon  oben  (S.  7)  bemerkt 
wurde«  in  der  unter  No.  5  besproebenen  Abbandlnng  Katorp*s  in  Be- 
tracbt  gesogen.  Dazu  kosunt 

86)  Ch.  Em.  Ruelle,  Correctiuii  ä  uu  passage  d'Aristote  (Phy- 
liqne  II,  2.  194^  13).   Revue  de  philol.  N.  F.  XII.  1888.  S.  29. 

/,  2.  185^  13  Et  (für  r^)  mit  Brandis  Gr.  -  röm.  Ph.  II,  2.  593. 
A.  16  und  14  iv  für  das  erste  n'AEtuj^  ferner  15  tpjvz/k^  für  dSiatfiezov^ 
wenn  nicht,  was  aber  weit  weniger  Wahrscheinlichkeit  habe,  [u>i  dotatpt- 
TovJ  Natorp  S.  10.  A.  1  mit  Recht  —  186»  11.  Natorp  S.  18.  A.  2 
will  entweder  xcu  —  elvat  als  Interpolation  auswerfen  oder  xainep  öfio* 
loYouvres  schreiben,  aber  es  genOgt  xau\Tot^  herzustellen  und  die 
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Worte  als  Parenthese  tu  bezeichnen.  —  3.  186 •  2S.  [rb  X£9x6v]7  Na- 
torp S.  153.  A.  1  (ich  glaube,  dies  ist  richtig).  —  29  f.  Wesshalb  ich 
nicht  die  Erklflning  von  Natorp,  sondern  die  von  Brandis  a  a.  O. 
S.596.  A.27  ftir  die  richtige  halte,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen,  bei 
letzlerer  aber  muss  entweder  mit  Brandis  <£t>  xat  oder,  wie  ich  vor- 
schlug, xat  oder  xat^TiBfiy  gesclirieben  werden,  denn  xm(joi)  will 
hier  nicht  recht  passen.  -  186*'  12.  <xai>  «:t*/>?  Natorp  S.  158.  A.  1.  —  i 
20  f.  iv'O'Jiißißr^xev]  Natorp  S  158-  A.  4,  wohl  mit  Recht  ~ 
n,  2.  194^  18.  AmMrordeotlieb  verunglilckt  ist  die  Vermatbung  fon 
Rnelle  j^puaii  (j^puauv)  fUr  r^XnaQ*  sie  vielmehr  ist  »dfoote  de  eeiwc, 
dagegen  fjXioQ  gesaod  und  vollständig,  e.  Prtntl  s.  d.  St  and  die  von 
diesen  nngelUute  erlinternde  Stelle  Met  XII,  6. 1071  •  18  ff.,  vgl.  Zeller 
PIt  d.  Gr.  II«,  8.  &  4681 

Et  erftbrigt  noch  die  Anagabe  von  Conneotnr  des  Pbiloponos : 

37)  38)  Comroentaria  in  Arist.  Graeca  edita  cons  et  auct.  acade- 
miae  litt.  reg.  Boruss.  Vol.  XVI  XVII.  loannis  Philoponi  in  physi- 
corura  tres  priores  und  quinque  posteriores  commentaria.  Edidit  Hiero- 
nymas  Vitelli.    Berlin,  G.  Reimer.  XX,  997  S.  Lex.  8. 

Ich  befinde  mich  aber  hier  in  der  glücklichen  Lage  wiederum  auf 
den  unter  No.  8  verzeichneten  ausführlichen  Bericht  von  Bruns  ver- 
weisen zu  können,  will  aber  diese  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen, 
gleich  Bruns  »dem  verdienten  Florentiner  Gelehrten»,  dem  auch  ich  so 
manche  gütige  thatkrftftige  Unterstützung  schulde,  für  diese  seine  »ent- 
sagungsvolle Arbeitt  öffentlich  zu  danken. 

Namentlich  auf  die  Schrift  vom  ülmmelsgebäude  und  das 
12.  Buch  der  Metaphysik  bezieht  sich 

88)  Plnzanski,  Aristotele*  de  natvra  astronim  opinio  eiusqne 
vices  apud  pbiloaophoa  tun  nntiqnoe  tnn  nedÜ  aevi.  Paris,  Thorin« 
140  8.  8., 

d.  b.  so  weit  diese  Abbtndlong  den  Aristoteles  angeht,  was  aber  nur 
Ihr  8. 40—67  gilt;  denn  das  Voranfl^ende  betrifft  die  frflheren,  das 
Haehfolgende  die  sfilteren  Philosophen.  lefa  lasse  hier  einen  frmnzO» 
sisehen  Kritiker  Picavet  Rev.  erit  1888.  II.  8.  428  f.  reden:  »Bx- 
poaer  ...  et  appr6cier  en  140  pages  ce  qu'ont  pcnsö  Thalfes,  Anazf« 
naadre,  Anazimfene,  Diogfene  d'ApoUonie,  Heraclite,  Erapödocle,  Anaza- 
gore,  Leucippe,  D^roocrite,  Pythagore,  Philolaus,  Parm^nide,  PlatOO, 
Aristote,  Epicnre,  les  Stoiciens,  Plotin,  les  Pferes  de  TEglise  et  les  sco- 
lastiqnes,  c'est  s'obliger  ä  6tre  souvent  superficiel  et  k  porter  des  juge- 
ments  qui  ne  sont  pas  suffisamment  motiv6s  aux  yeux  du  lecteur  etc.t, 
und  wenn  diese  Pille  auch  heraach  wieder  etwas  verzuckert  wird,  so 
hoffe  ich  doch,  dass  Niemand  es  als  eine  Uebereilung  ansehen  wird, 
wenn  ich  meinerseits  dies  Bttchlein  wenigstens  für  die  griechischen  Philo- 
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Bophen  einfach  als  werthlos  bezeichne  und  die  Geduld  bewundere,  mit 
welcher  Wendland  in  seiner  Recension  Beil  phil.  Wochenschr.  VIII. 
1888.  Sp.  1048  -  1052  so  viel  Worte,  deren  Sinn  doch  schliesslich  kaum 
ein  anderer  ist,  für  dasselbe  übrig  gehabt  hat. 

Wir  kommen  zur  Psychologie  nebst  den  ergänzenden  Abhand- 
lungen. 

40)  von  Weddingen,  L^esprit  de  la  Psychologie  d*Ari8tote*  Etnde 
eritiqne  rar  le  tnut6  de  Täme.  BoUetin  de  TAcad.  des  sciences  de 
Belgiqne  1890.  No.  2 

ist  mir  nicht  zugänglich. 

41)  Avg.  Elfes,  Aristotelis  doctrina  de  mente  hninana  ex  com- 
mentariomm  Oraeeonun  sententüs  erota.  Pars  prior.  Bonn  1687. 
DoetordisB.  47  8.  8. 

Die  Dissertation  von  Elfes  hat  ziemlich  zahlreiche  und  zum  Theil 
eingehende  Beurtheilungen  von  Herr  Rev.  crit  1888  I.  8.  478  f.,  Wohl- 
rab  Litt.  Centralbl.  1888.  Sp.  490,  Wallies  Berl.  ph.  W.  YIII.  1888. 
8p.  1269—1271,  Brnns  Philos.  Monatsh.  XXV.  1889.  8.  604—616  ge- 
ihnden,  und  man  darf  ihr  das  Lob  einer  fleiadgen  Arbeit  nicht  YerkOm- 
mem.  Im  Gauen  aber  kann  ich,  gans  abgesehen  von  den  Schnitsem 
nnd  Uebereilnngen,  die  ihr  von  Wallies,  Bruns  nnd  Zeller  nach- 
gewiesen sind,  gleich  Zeller  (Arch.  III.  8.  812 1)  ihren  Werth  nicht  allsa 
hoch  anschlagen.  Das  ganze  Unternehmen  war  verfrOht«  da  erst  an* 
▼erlftssige  Texte  aller  in  Betracht  kommenden  Commentatoren  abge- 
wartet werden  mnssten,  und  mttsste  femer  nicht,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  bei  Alexandres  und  Philoponos  stehen  geblieben  sein:  erst  eine  voll- 
ständige Geschichte  aller  ErklarongSTersnche  mindestens  bis  auf  die  An- 
fllnge  der  Neuzeit  hin  wUrde  wirklich  von  Bedeotang  sein.  d.  h.  auch 
nur  von  Bedeutung  für  die  Geschiclite  der  Philosophie,  nicht  für  die  Er- 
klflrung  der  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Capitcl  des  Aristo- 
teles P>ych.  II,  4  und  5  und  namentlich  des  letzteren.  Die  Frage  ist  falsch 
gestellt:  aus  den  Commentatoren  des  Aristoteles  lösst  sich  zu  diesem 
Zwecke  gar  Nichts  »eruiren« ,  ausser  so  weit  die  Textgestalt  in  Frage 
kommt;  im  Uebrigen  sind  wir  doch  lediglich  auf  uns  selbst  und  unsere 
eigene  Exegese  angewiesen.  Denn  so  weit  die  Ansichten  der  Erklärer 
auch  jetzt  noch  auseinandergehen  und  vielleicht  stets  auseinandergehen 
werden,  darttber  herrscht  doch  ein  allgemeines  Einverständniss ,  dass 
weder  die  alten  Commentatoren  noch  die  Araber  nnd  die  Scholastiker 
das  Richtige  gefiinden  haben.  Einen  nenen,  achtbaren  Versnch  dergestalt 
anf  eigenen  FQssen  sein  Glück  tn  erproben  bietet  nns 
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42)  Micbaelis,  Zur  aristoteliseliiii  Lehre  Tom  mSc.  Nenstreliti 
1888.  4.  16  8.  (GynDasUlprograam) 

dar.  AOeio  er  ist  in  diesen  Teniusli,  soweit  seine  nn? oUendet  gebliebene 
•Abbandlang  reicht,  genau  an  dem  Punkte  stehen  geblieben,  wo  die  tiefer 
liegenden  Scbwierigkeiten  anfuigen.  Zell  er  a.  a.  0.  8.  SU  bat  toU- 
kommen  Beebt  mit  seinem  Zweifel  daran,  dass  die  »leidendet  oder 

»potenzielle«  Vernunft,  wie  Michaelis  will,  »nur  die  eine  Seite  in 
der  EeUiätigung  des  einigen  Kus«  und  doch  zugleich  die  Zusammen- 
fittsnng  sämmtlicber  niederer  Erkenutuissvermögcn  sein  könne  Ich  halte 
an  meiner  schon  früher  (Philol.  Anz.  V.  1873.  S.  686  ff.)  entwickelten  An- 
sicht fost,  nur  dass  ich  jetzt  iu  Bezug  auf  die  actuelle  Vernunft,  nach- 
dem ich  her.  XLVI.  S.  240.  Ausg.  der  Oekon.  S.  80  die  Verbesserung 
Ton  By water  III,  4.  429^  9  Se*  ahrou  für  8k  aorov  gebilligt  habe,  nicht 
mehr  vom  »Lichte  des  Selbstbewusstseinsf  sprechen  kann.  Aber  die 
Hauptsache  bleibt  stehen:  da  nach  Aristoteles  nichts  Potenzielles  sich 
selbst  zur  Actualität  entwickeln  kann,  so  muss  ein  Gleiches  auch  hier 
gelten,  indem  der  Mensch  eben  zunächst  nur  die  Fähigkeit  zur  Er- 
kenntuiss  besitzt,  also  nur  die  potenzielle  Vernunft  als  unbeschriebene 
Tafel,  die  gerade  desshalb  aber  auch  mit  deu  »niederen«  Erkenntniss- 
vermögen,  also  soniebst  der  Wahmefamnng,  ohne  Weiteres  noch  gar 
Hicbts  SB  tbnn  hat  Die  Besiebung  sn  diesen  wird  erst  durch  die  ans 
dem  angegebenen  Grunde  ansunebmende  aetneUe  Yemunft  vermittelt 
Denn  diese  erst  ist  es,  welche  die  aas  den  Wahrnehmungen,  der  sinn- 
lieben  Form  ohne  den  Stofl^  sieb  entwickelnden,  aber  doch  immer  noeb 
sensiblen  fayzdaiiaxa  in  rein  intelligible  BegritEs  verwandelt  und  mit 
ihnen  die  leere  Tafel  der  potensiellen  Vernunft  beschreibt  Oder  nach 
dem  andern  Gleichniss:  sie  ist  wie  ein  licht,  welches  dieselben  auf  diese 
Weise  beleuchtet,  so  dass  sie  der  potenziellen  Vernunft  hell  und  klar 
werden  Wie  es  dabei  mit  dem  Selbstbewusstsein  stehen  soll,  und  ob 
Aristoteles  überall  hierüber  nachgedacht  hat,  weiss  ich  nicht,  aber  daran 
zweifle  ich  trotzdem  nicht  im  Mindesten,  dass  er  dem  allein  prä-  und 
postexistirenden  thätigen  woDf  in  diesem  Zustande  reiner  Prä-  und  Post- 
existenz so  gut  wie  der  Gottheit  Selbstbewusstsein  im  Sinne  von  Denken 
des  Denkens  zuschreiben  wollte  Klarer  und  widerspruchsfreier  lässt 
sich  seine  Auffassung,  welche  in  die  schwierige  Frage  nach  dem  a  priori 
und  dem  a  posteriori  im  menschlichen  Denken  gehört,  nicht  machen, 


»)  III,  ß.  430*  22  f  ;^ö//j«.Ti>efc  <>'  lari  ß6vnv  rouß"  oirtp  itni.  Deotli- 
fber  würde  Ari<*totples  das,  was  er  wollto,  so  ausgedrückt  haben:  dAA'  drk 
ßkv  yoti  Sri  oö  votl.  ][mpt9^€t%  ydp  iari  (lövov  roü^'  öntp  iari^  xai 
fStv  /lovov  dMMrre»  mI  dCte»*  v0y  ik  ote  ätl  fiujjfwtftuo/ttiß  «.r.A  8e 
aber  ist  wenigsteoe  mit  aadernr  Interpnoetion  ßm^inMöafiBv  fdft  uneot* 
bebrHchi  s.  Ber.  1X2X9,  S.  »£ 
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weil  er  sie,  wie  icb  meine,  selber  nicht  klarer  und  widersprnohsfreier 
gemacht  bat  und  nach  seinem  ganzen  Standpunkte  nicht  machen  konnte. 

48)  Ad.  Biaob,  Aristoteles*  Lehre  von  der  sinnHcheD  Erkenntniss 
in  ihrer  Abhängigkeit  von  Pinto.  Philoa.  Monatsh.  ZXYL  1890.  Seito- 
870^287. 

Wie  sehr  Aristoteles  auch  in  seiner  Lehre  tob  der  sinnlichen  Wnhiv 
nehmnng  und  Yorstellnng  von  Platon  abhängt,  war  bisher  noch  nicht 
genauer  «itwlekelt  Dies  ist  nnn  dnreh  Biaeh  in  dnrchaos  15blicber 
Weise  geschehen,  selbstverständlich  so,  dass  dabei  sngleieh  die  Unter- 
schiede heryorgehoben  werden.  Etwas  schärfer  hätte  einer  der  erheb* 
liebsten  beleuchtet  werden  sollen,  dass  Platon  das  Bewusstwerdcn  der 
Empfindung  nicht  durch  einen  Central-  oder  Gemeinsinn  vermittelt,  son- 
dern nach  Anaxagoras  unmittelbar  durch  die  Denkseele  selbst  zu  Stande 
kommen  lässt  Denn  ebenhierin  zeigt  sich  der  empirische  Zug  des 
Aristotclps:  bei  Platon  ist  die  Denkseele  auch  das  eigentlicb  wahr- 
nehmende und  empfindende  Subject,  und  nur  Aflfect  und  Begierde  sind 
als  zweiter  und  dritter  Seelentheil  von  ihr  unterschieden,  bei  Aristoteles 
vielmehr  auch  die  mit  diesen  beiden  zu  einem  einzigen  Theile  verbun- 
dene Empfindungsseele,  deren  unmittelbares  Organ  der  Gemeinsinn  ist, 
der  zu  seinen  Werkzeugen  wieder  die  Einzelsinne  bat.  Da  aber  auch 
Aristoteles  keineswegs  ein  reiner  Empiriker  ist,  so  begreift  sich  von  hier 
ans  die  Nothwenigkeit  f&r  ihn  jenes  unklare  Mittelglied  der  leidenden 
oder  potensiellen  Vernunft  einsnsehieben,  die  mit  dem  menschlichen  In- 
dividuum entsteht  und  vergeht,  trotsdem  dass  auch  sie  imn  obersten 
Theile  der  menschlichen  Seele  sählt 

Am  Angemessensten  in  diesem  Zusammenhange  dürfte  aneh  die 
kleine  Schrift  von 

44)  Anton  Bullinger,  Metakritische  Gänge  betreffend  Aristoteles 
und  Hegel.  München,  Ackermann.  1887.  37  S.  8. 

SU  besprechen  sein,  so  weit  es  sich  um  ihre  ersten  gegen  mich  (Der. 
XLVI.  S.  239f )  und  gegen  Wirth  und  Siebeck  gerichteten  Seiten  6 
bis  15  und  15—19  handelt,  und  ich  freue  mich,  dass  es  mir  um  so 
leichter  wird  mit  voller  objectiver  Ruhe  dabei  zu  verfahren,  da  in- 
zwischen alles  Persönliche  dieses  Streits  durch  brieflichen  Verkehr  völlig 
ausgeglichen  ist,  so  dass  ich  mich  über  die  formale  Seite  dieser  Anti- 
kritik nicht  mehr  zu  äussern  brauche.  ZunJJchst  erläutert  Bullinger 
seine  Auffassung  von  Psych.  III,  8.  431*^  25 ff.  Ts/xi^ezac  oov  ^  iriazr^fjL.jj 

Xe^eig^  e<V  i¥n^xeiac  so:  es  sondert  sich  das  Wissen  (in  sich)  f9x  die 
Dinge,  das  m<>gtiche  (vom  wirklichen)  ftr  die  Dinge  in  Möglichkeit,  daa 
wirkliche  (vom  möglichen)  für  die  Dinge  in  Wiridichkeit<>).  Weiterhin 

Bullinger  folgt  den  Lesarten  td  duvd/ut  und  xd  itfrtÄtx'ift  das 
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Mdit  er  TO  seigtBt  dMS  Vahlen  Psych,  in,  6.  430*30  mit  seiner 
Setzung  eines  Kommas  zwischen  ftXltji  und  oot<uq  tauf  dem  Holzweget 
sei;  ich  muss  es  Jedem  überlassen  selbst  zu  prüfen,  ob  ihm  dies  wirklich 
gelungen  ist.  Nach  seiner  ErlÄuteruiig  von  430^  14  ff.  verstehe  ich  jetzt 
allerdings,  was  er  will,  bezweifle  aber  sehr  die  Mrtf2;lichkeit  dieser  Er- 
klArung  aus  GrQnden  die  ich  hier  in  der  Kürze  nicht  entwickeln  kann. 
Ueberdies  s.  u.  das  unter  No.  51  in  Betreff  dieser  Stelle  zu  Berichtende. 
Aus  gleicher  Ursache  muss  ich  wiederum  einem  Jeden  anheimgeben 
selbst  zu  urtheilen,  ob  sein  Versuch  meine  Begründung  dafür,  dass  de 
fen.  tn.  V,  2-  781*  20  —  ^4  ol—  iart'v  wahrscheinlich  eine  Interpolation 
aei  (Vgl.  Ber.  XLVI  S.  243.  246),  micli  wirklieh  widerlegt,  gesettt  «mIi, 
dass  die  eine  oder  andere  seiner  Gegenbenerkongen  richtig  sei.  Die- 
selben sind  übrigens  nnr  der  grOsste  Theil  einer  Anseinandersetinng 
über  die  die  Sinneneindrfieke  snni  Henen  leitenden  Oanlle  in&pm),  welche 
eigentlieh  mehr  gegen  Zell  er  ab  gegen  mich,  dessen  Ansicht  der  Bnl- 
linger*s  nni^eieh  naher  steht,  gerichtet  ist,  und  welche  Zeller  (Arch.  II. 
8.  284  f.)  seinerseits  immerhin  mit  Recht  als  das  beste  Stock  dieser 
kleinen  Schrift  bezeichnet.  Ich  mnss  hinTOflIgen.  dass  Zeller's  Einwen- 
doBgen  mich  nur  theilweise  abeneugt  haben**),  und  dass  ich  dabei  stehen 


ist  aber  Nphensache  Sinn  hat  nun  so,  was  er  aiH  der  Stell»^  herausliest,  aller- 
dings Aber  ich  ffircht«',  da<i8  er  denselben  vielmehr  in  sip  hineingelesen  hat. 
Würde  Aristoteles  den  G>^dank'>n  rs^n^cr'ic  ouv  krciim^fiij  xai  ij  al'a&rjats  xard 
rd  icpaynara  tli  r^w  ^irdßtt  tAv  &üvdßtof¥  nmi  n^v  ivt»At;[£ta  rAv  l»rc^ 
^tS¥  wohl  so  vertwiekt  aosgedrflefct  haben?  Ist  ferner  derselb«  wirklieh 
ariatoteHsch?  Und  was  soll  er  io  diesem  Zosammenhange?  Ich  bleibe  also 
bei  dem  non  liqnet  stehen.  Ober  welches  man  leider  vielfach  in  der  Fsycbo- 
logie  nicht  hinauskommt.  Bullinger  führt  für  ek  =  »fftr«  zwei  Stellen  aus 
ZeDopboti  an,  aber  ich  habe  nie  bezweifelt,  dass  e^;  »ftirc  =  »zum  Nutzen 
von«  bedeuten  kann,  sondern  nur  ob  r</Etvcai9ai  tlt  statt  »sich  spalten  (Soo- 
den) inc  ancb  heissen  könne  »sich  spalten  f&rc,  und  dieser  Zweifel  ist  mir 
anch  dnrch  die  einsige  wirklich  dafür  (von  Wilson)  beigebraehte  Stelle  noch 
nicht  gehoben,  i.  Ber.  XLTl.  S  988  Noch  sei  gegen  Bnlliager  S.  14i 
knrz  bemertt:  dass  E  im  3  Huch  der  Psycho!,  viel  weniger  gut  ist  als  in  den 
beiden  ersten,  ist  mir  sehr  wohl  bekannt,  aber  der  beste  Codex  bleibt  er  aneh 
hier  noch  immer. 

as)  Zell  er  schreibt,  jene  leopot  seien  nach  Aristoteles  mit  Pneuma  an- 
gefflllt,  das  ?agt  abt-r  Aristoteles  ansdrOcklich  gen.  an  744»  l  flf.  (Tgl.  781*» 
24ff)  nur  von  denen  tdr  G»  ruch  und  Gehör,  und  vom  Ange  heisst  es  »ofort 
darauf  (was  auch  ich  Rb>  in  Mu».  XL  S.  666  f.  nicht  i'rwugen  habe)  Tiel« 
mehr:  6  d^^X/ibi  e&fta  ßAif»¥  SAe»  fyn  t6»  ^e^jjnjpiurtf,  nnd  dies  steht 
in  Gemopoadena  an  749*  SB  ff.  africr»  d*  imri  9rt  ri  t6» 
t^^w0  i#rl        4^9p  x«i  rd  iUa  ulv&v^pta,  ixi  ndpwv^  dXXd  rd  ti^ 

aal  f&mum . .  .  ^  d*  foyi^Mf  m<  Mi  a.  t.  L  Uad  daraas,  daia  nadi 
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bleiben  rauss.  Aristoteles  unterscheide  ansdrOcklich  part  an.  IT,  10. 
656*>  17f.  und  pcn.  an.  II,  6.  744*  1  tf .  diejenigen  noput^  auf  welche  es 
hier  ankommt,  von  Adern  {(fXißei^  (pXißta),  und  jene  Ttonot  seien  daher 
eine  Vorahnung  der  Nerven**),  aber  freilich  auch  dabei,  dass  nach  der 
letzteren  Stelle  die  rMfjoi  für  Geruch  und  Gehör  und  ähnlich  nach  der 
ersteren  die  für  das  Auge  »nur  bis  zu  den  Adern  reichen ,  welche  vom 
Herzen  zum  Gehirn  laufen«**),  und  nicht  bis  zum  Herzen  selbst,  während 
nach  781*  20 ff.  allerdings  bis  zu  letzterem*^),  was  für  mich  ein  unver- 
BOhnlicber  Widersproch  ist,  man  mOge  mir  dagegen  sagen,  was  man  Lnst 
bat  Hinsichtlich  der  Polemik  gegen  Wirth  and  Siebeck  mnss  idi 
mich  SU  bemerken  bognttgen,  dass  sie  die  Lehre  vom  menschlichen  »oSc 
betriflt 

So  TielÜMb  aber  anch  onser  hentiger  Standpunkt  der  psychologi- 
sehen  iSetrachtnng  von  dem  des  Aristoteles  abwdclit,  so  sehr  spricht  es 
doch  Ar  seine  Bedentang  anf  diesem  Gebiet,  dass  sich  Herbart  anf 
demselben  mehrfach  mit  ihm  berührt,  sei  es  nnn  (was  sich  vielleicht 
nicht  ausmachen  iSsst)  angeregt  von  ihm,  sei  es  nicht.  Dies  hat  na- 
mentlich schon  Sieb  eck  in  seiner  Doctordissertation  (Halle  1872)  nach- 
gewiesen. Vollst&ndiger  ist  dies  jetst  in  sorgfiUtiger  and  sachkundiger 
Weise  von 


part  an.  II,  la  6öei>  19  AT.  III,  4.  e66»  16  f.  weder  das  Blot  noch  die  blat- 
losen  Tbeile  alc^^mi  tM*  folgt  (wie  mir  B  u  1 1  i  n  g  e  r  gans  richtig  brieflidi 

bemerkte)  noch  keineswegs,  dass  die  bhitführrndeo  Tbeile  dies  sein  mOssten : 
es  können  vielmehr  ebenso  gut  andere,  aus  dem  Blut  entstandene  {dlld  rStv 
i»  Toürou  Tt  650^20)  und  biatverseheue  Tbeile  {ivat/iu  ÜöQ^  2b)  sein,  und  sie 
mOsseo  gemeint  sein,  da  die  itdpoi  hier  ausdrOcklich  tob  den  Adera  (ans 
denen  sie  ihre  Speisung  erhalten)  ontenehfeden  werden. 

W)  Dafür  spricht  aocbp  dasa  Herophilos  weoigstena  die  vom  Gehirn 
nach  dMB  Auge  gehenden  Nerven  gleichCdla  nS/tm  nannte,  s.  Snsemihl 
Orlech.*alex.  LItteratorgesch.  I.  8.  789.  A.  78. 

M)  Denn  das  heisit  mpabfw  mit  t<(,  xpSq  oder  M  verbunden:  »dort- 
hin enden«  (da  nipas  tOrense,  Ende,  Zielt  bedeotei)  und  nicht  »dorthin  sich 
erstrecken,  um  dann  noch  weiter  darOber  hinanstagehenc.   Dass  sie 

in  diese  Blutgefltsse  lausmünden«,  wie  Zell  er  <ichreibt,  so  dass  diese  nicht 
bloss  sie  speisen,  sondern  auch  von  ihnen  die  weitere  Vcrmitllung  der  Ein- 
drücke zum  Herzen  übernehmen ,  ist  damit  wohl  noch  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt, aber  ich  weiss  nicht,  wie  man  hiernach  die  Sache  sich  anders  denken 
könnte.  Unbestimmter  lautet  allerdings  der  Ausdruck  an  der  anderen  Stelle 
gSOb  16 IT.  I«  /liv  «S»  xAv  6^pdakpLm¥  «1  n6pot  ^ip^tr^tw  üe  rdg  wapl  td» 
ifxi^polw  f^Aiftasy  aber  auch  dies  kann  doch  kaum  heissen:  »sie  gehen  au  den 
Blutgeftssen  um  das  Oebim  und  dann  weiter«. 

SV)  Denn  hier  vermag  ich  das  tc/mm«  icpdt  r^v  napHa»  wiederum  nicht 
arogekehrt  so  zn  denten:  »sie  reichen  lum  Heneai  kommen  aber  nicht  bis 
dabiUt  sondern  bleiben  unterwegs«. 
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45)  Johann  Schmidt,  Aristotelis  et  Herbarti  praecepta,  quae  ad 
psychologiam  spectant,  inter  se  comparantur.    Wien  1887.  18  S.  8. 

(vor  dem  Jahresbericht  über  das  k  k.  akademische  Gymnasium), 

im  Ganzen  auch  mit  gebührender  Hervorhebung  der  Unterschiede  ge- 
schehen Mit  Recht  indessen  bemängelt  Zell  er  a.  a.  0.  S.  290  nach 
dieser  Richtung  hin  Dreierlei.  »Die  Bewegungen  der  Sinneswerkzeuge, 
ans  denen  Aristoteles  die  Träume  herleitet,  sind  etwas  Materielleres  als 
die  «TorstellungeD'  Herbarts«  (s.  Schmidt  S.  9).  Urogeltebrt  war  8.  12f. 
der  Unterschied  der  •mitiesGbriebeneii  TtfeU  bei  Ltttk»  und  HeriNirt 
and  bei  Aristoteles  ?iel  sehSrfnr  tn  bssen:  bei  Aristoteles  gebt  dieselbe, 
wie  gesagt,  nicbt  ms  dem  lensoalistisGh-empirisGben,  sondern  vielmehr 
gerade  nnt  dem  mtionnlistischen  Element  seiner  EÄenntnisslebre  hei^ 
Tor :  der  Qegensats  ist  also  so  gross,  dass  darüber  trots  der  Qleichbeit 
des  Anedmcks  die  Aebnlieiüceit  Tersehvlndet.  Endlicb  ist  (wie  gegen 
8. 16  in  bemeiken  steht)  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  WiUen  weit  von 
Determinisinns  Herbart's  entfernt,  worauf  ich  hornach  zurückkomme.  An- 
gezeigt ist  die  kleine  Schrift  von  Hergei  Woch.  f.  kl.  Ph.  V.  1888. 
8p.  146S  nnd  W.  Jerusalem  Z.  L  d.  ösU  G.  XXXiX.  1888.  8.  864f. 

Nachtrftglich  ist  noch 

46)  Vincenz  Knaner,  Grundlinien  der  aristotelisch-tbomistischen 
Psychologie.  Wien,  Konegen.  1886.  288  8.  8. 

in  erwihnen.  Doch  streift  dies  Bach  an  den  Kreis  meiner  Besprechangen 
ja  eben  aar  an,  nnd  ich  darf  mich  daher  begnügen  anf  die  Recensionen 
von  Heits  Deatsche  L.*Z.  1886.  8p.  676 f.,  Encken  OOtt  gel.  Ans. 
1886.  8.  620—  634  nnd  Thilo  Zeitschr.  f.  eiakte  Philos.  XV.  1886. 
8. 87—96  tn  verweisen. 

47)  W.  Goodwin,  Plato's  and  Aristotle's  doctrines  of  the  im- 
mortality  of  the  soul    The  Platouist  III.  S.  6ü6— 610 

steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

Ein  entschiedenes  Verdienst  am  den  Text  der  Psychologie  kommt 
dem  Schriftchen  Ton 

48)  Aurelius  Augustinus  Stapfer,  Studia  in  Aristotelis  de 
anima  libros.  Pars  prior.  Landshut  1888.  82  S.  8.  (Gymnasialprogr.) 

zu,  indem  der  Verf.  auf  Christ's  Veranlassung,  als  Letzterer  den  Codex  E 
für  die  Metaphysik  verglich,  seinerseits  diese  Handschrift  für  rsfA  4*o'^^^q 
aufs  Neue  darcbmasterte  und  dabei  namentlich  auch  darauf  Rttcksicht 

nahm,  was  bisher  seltsamerweise  noch  ganz  unterblieben  war,  wie  weit 

die  Correctoren  in  derselben  s^hon  von  erster  oder  nelmehr  erst  von 
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einer  zweiten  und  einer  dritten  Hand  herrühren  Im  Uebrigen  nimmt 
er  darauf  Bedacht  die  Angaben  Trendelen burg's  und  Bussemaker's, 
wo  sie  von  denen  Bekker's  oder  von  einander  abweichen,  zu  verificiren, 
beziehungsweise  zu  berichtigen  Und  so  wird  hoffentlich  endlich  einmal 
die  unberechtigte  Eigenthümlichkeit  aufhören,  dass  man  in  den  Ausgaben 
Aetes  Werkes  in  Abweichung  von  denen  aller  anderen  fortwährend  liest: 
sec.  Bekk.,  see.  Trend.,  see.  Bas«.  Wo  Trondelenbnrg  and  Biibs«* 
maker  flberaiiistiiDmeii,  hflUe  man  biUigerweiBe  längst  ihnen  einfach 
giaiben  sollen,  vnd  onn  stellt  sich  anefa  herans,  dass  Bnssemaker 
iwar  ein  paar  IrrthOmer  begangen  hat,  aber  im  Garnen  inrerlissig  ist 
Nidit  minder  TerdienstUch  ist  es,  dass  Stapf  er  femer  die  Lesirten  von 
Sophonias  noch  einmal  genan  dnrehgeprttfit  hat  ond  danaoh  Haydnok  nnd 
Biehl  mehrfach  berichtigt  Das  Ergebniss  ist  freilich,  dass  diese  Les* 
arten  nicht  eben  besonders  viel  zur  Herstellung  des  Textes  beitragen. 
Hie  und  da  sind  sie  freilich  doch  von  Werth,  s.  u.  In  einem  dritten 
Tbeil  bespricht  er  endlich  die  Disposition  von  403^  20  —  411*26  und 
verbessert  Trendelenburg  in  Bezog  auf  die  von  415^  21 — 416»  18 
und  lUehl  in  Bezug  auf  die  von  419»  22  ^3^).  Hoffentlich  wird  er 
diese  Untersuchungen  allmählich  über  die  ganze  Schrift  ausdehnen,  mit 
der  es  in  dieser  Hinsicht  trotz  Trendelenburg  und  Torstrik  noch 
sehr  im  Argen  liegt,  vgl.  Woch.  f.  kl.  Ph.  I.  1884.  Sp.  1409  ff.  Uebrigeos 
ist  bereits  folgende  Fortsetzung: 


ötapfer  S.  4:  >eae  .  .  .  plorimae  ioveniuntur  in  primo  et  tertio 
iibro ,  aliqaot  io  seeandow  aherios  wro  naons  acnptnra  pnudnui*  ace#dit  ad 
priorfs  nanas  shBlIitodinem  .  .  .  tertiae .  .  .  litteraram  doetot  iden  snat  ae 
Hbrarii  Meandl  llbric.  Als  ein  KenoseieheD  giebt  er  aneh  an:  »at  saeooda 
manus  aliquoties  litteras  radendo,  prior  Doonlti  expoDgeodo  deleat«. 

89)  r)a>8  wie  in  allen  anderen  aristotelischen  Schriften  so  auch  in  die« 
»er  die  Capiteleintheilunü  vielfach  eine  verkehrte  ist.  unterliegt  keinem  Zweifel- 
Hoffentlich  m^iut  jedoch  Stapf  er  nicht,  dass  man  sie  ändern  solle  Da  wQrde 
die  Verwirrong  erst  recht  gross  werden.  Es  genügt  die  grösseren  Abschnitte 
dareh  Absitie,  die  kMnerea  etwa,  wie  ich  gethaa  habe,  dnreh  Pnakt  mit 
Gedankenstrieh  an  beseichneo  Wenn  Stapfer  S.  96  sehieibt:  »neqne  Soae> 
mihllot  cor  stataat  a  Bieblio  paragraphos  retineodas  foiaie  intellegl  onmino 
potestc,  PO  bStte  es  statt  dessen  wenigstens  »intellegere  omnino  possum* 
beissen  mtlssen.  und  wenn  er  wirklieb  nicht  im  Stande  ist  sich  selbst  zu  sa- 
gen, ans  welchem  Grunde  ich  diesen  Wunsch  für  alle  aristotelischen  \\'erke 
hege,  so  möge  er  sich  darüber  gOtigst  aus  Woch.  t.  kl  Pb.  IV.  1887.  Sp.  11  f. 
belehren,  nebenbei  aoch  einen  Blick  in  Bjwater's  Aofeats  thoD.  aas  rieh  an 
flberaeogea,  wie  beqnen  es  gelegentlich  auch  heate  noch  ist  dfc»  alte  Para^ 
graphentheilong  au  gehrauchen,  nnd  wie  vorschnell  sein  neqne-intellegi 
omnino  potent  war  Es  ist  doch  wirklich  recht  sonderbar,  dass  es  jeir.t  bei 
Aristoteles  UherflOssig  sein  soll,  was  man  sonst  bei  neuen  Ausgaben  zu  thun 
pflegt,  n&mlich  die  Zahlen  derjenigen  älteren  beisuBcbreiben,  nach  denen  ftt^ 
her  citirt  wurde,  damit  man  diese  Citate  finden  kann. 
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49)  A  Stapf  er,  Kritische  Stnditii  la  Ariatoteles  Schrift  von  der 
8«elt,  Landshut  1890.  34  S.  8. 

erschienen,  mein  Exemplar  von  ihr  war  aber  leider  verlegt,  so  dass  ich 
die  BesprechoDg  derselben  anf  den  Bericht  Air  1891  verschieben  mnss. 

Es  erübrigen  noch  die  Behandinngen  einselner  Stellen  von  Bnsst 
ind  besonders  von  By  water: 

50)  Ad.  Busse,  Aristuteles  de  anima  III,  11.  434*  12  —  15.  Hermes 
XXIII.  1B88.  S.  419f. 

81)  I  Byvater,  AristotelU  III.  Jonm.  of  Philotogy  XVIL  1888. 
&  88-74. 

1,  6.  410^  80—411*7.  Bywater  stellt  mit  Recht  87  rouro  — 
411*8  irtuthi^ntc  (§  18)  hinter  »7  tdMoc  (§  18)  nm"*)  md  vemra- 
tiiet  sehwerlicb  richtig  »7  ^9.  —  H,  1. 418^80.  Er  constmirt  and  intern 
pnngirt  richtig:  l6fow  {6  a*  —  J^et»;),  $c*  —  II«  8.  414*  6 ff.  Er  steicht 
7  ^  beseitigt  dagegen  BiehPs  Steichnng  von  5  (nach  Bonitz)  dnrch 
abermalige  BerichUgnng  der  loterponction:  f  iratna/xtBa  {iidjro/uv  H 
—  ipvj[^  •  ixarepat  -  IncaraaHat)^  6/io(wQ  x.  r.  X.  ••),  -  HI,  2. 488  •S. 
Mtvoufuvw  nach  Aid.  f.  itotoufuvü»"*).  —  27.  ^  (fujui;  nu^i^wvta  rtc  (wie  znm 
Theil  schon  Trendelenbnrg  richtig  erkannte)  nach  Sophonias  und  Pri- 
scian.  Lyd.  —  *>7.  Ji'jse  ans  denselben  beiden  Quellen.  —  26.  -  28  v5i» 
in  Parenthese.  —  3.  428»  3.  (^s^t^tw/jlev  et)}u'n  oder  etwas  Aehnliches.  — 
15.  drj  nach  den  Vulgärhandschriften  (mir  scheint,  mit  Unrecht).  — 
*>24.  Er  rückt  die  von  Torstrik  und  Biehl  secludirten  Worte 
5  üupißtßr^xe  rote  ataHT^xot^  mit  Recht  unmittelbar  hinter  20  ra'jra  hin- 
auf. —  6  430 14  f.  Er  versetzt  rn  hinter  20  /ir^xit  und  schreibt 
16  o  mit  Vicomercato  statt  a>  nattlrlich  mit  der  luterpunction  ^  ixsha 
dtaifterd^  S  vou  {=  ro  vooufiiyov  =  ro  /i^xo^i  xai  iv  w  j^puvw^  dXA^  jj 
dita^peva,  l8sst  femer  dann  noch  18  dW  Taw:  od  ^(uptarov  eine  Paren- 
these bilden:  ich  glaube,  dass  er  Bedit  hat,  and  damit  wttrden  denn 
die  Tilgung  Ton  diU*  j  ddia^pm  und  alle  sonstigen  fr&heren  Yersnche 


*>)  41  la  11  iTztZyjTT^atiK  —  13.  dßayaTiuTtpa  möchte  wohl  in  Parenthea«» 
fQ  setzen  sein.  U«'berb«iupl  scheiot  mir  die  Anwendung  der  Parenthese  auch 
abgesehen  von  so  dringenden  Fällen  wie  den  von  Bywater  geltend  gemach- 
t»n  so  gr4ererer  VerdeoUichong  nnd  leichterer  üebersidit  (sn  diesem  Zwecke 

ist  ja  aber  die  loterpaoction  da)  noch  öfter  wenigstens  rathsan.  So  4S7i^  S8 
rd  4*— b6  efvat.  Und  433<^2*2lf  ist  entscbipden  richtiger  so  au  tnterpungireo : 
tl  yäp    $Td*t^'  vö\>  di  n  fxlv  voöi~  öpi^ftoi  (ij  yop  ßoulrjtrtq — xtvcirai),  ^  4'  Öp9» 

(if — koYtafiöv  (15  ydp  inti9ufjtia  —  i<rrii>)   n>Oc  /iiv  «vv  x   r  A. 

Hinter  8  o/i(p  und  12  ii'ipj'sia  siud  uur  Kommata  zu  setzen,  damit 
Buu)  sofort  sieht,  da^»s  der  Nachsatz  (anakolutbiscb)  erst  mit  i'6  anflUigk 

Vorher  scheiat  osir     die  richtige  LesarL 
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(t.  Ber.  ZXXIV.  8.  29  f.  u.  Anh.  meiner  Ausg.  der  Oekou.)  fallen.  — 
24f.  Er  billigt  Zeller*8  Streichung  von  26  tw¥  Miuy,  eutniioint  aber 
ans  diesem  Zusatz  eioe  Stfltse  tär  seine  Coi||ectar  84  ii<ayribi'>  d^u 
<iv>  aur^  9lii (oder  3*  ev>  rm  nnd  stellt  25  ivipy^td  ian  (wie  Themistioe 
gelesen  su  haben  scheint)  her.  —  7.  481»  20ill  Er  Tersacht  die  Schwierig- 
keiten durch  ErkUmng  an  heben,  ich  sweifle,  ob  mit  genttgendem  Er^ 
folg.  —  >»5.  [r^  xooßflU  nnd  das  mag  wohl  das  Richtigste  sein.  —  I8ff. 
Er  schlagt  vor:  rä  Sk  iv  di^patpi<nt  Xgj^fuva  voät  Stomp  Ar,     (pg}  r6 
ctfwv     /xkv  fft/xov  ou  [xe;(uj/H(TfiivwQ],  jy  Sk  xoiXo¥  [et  wc)  iw»ei  ivepftifL 
(yoSty)  äveu  r^c  aapxißs  äv  ivöet  iv  f  zo  xotkov^  ouTtu  rä  fiaBtjfiamtä 
X.  T.  X.  (indem  er  das  in  den  meisten  Handschriften  fehlerhaft  hinter  17 
npayiiara  stehende  vüJ/v  hieher  hinaufnimmt):  dass  bei  dem  überlieferten 
Text  das  zweite  äv  unerträglich  wäre,  bemerkte  schon  Suse  mihi  Oekon. 
S.  86.  —  8.  4S2»2.  Et8u)v  <vo;yrtt>v)  oder  etwas  Aebniiches.  —  9.  432» 
21.  xai  ei  (aber  es  fragt  sich,  ob  Aristoteles  nicht  stets  xäv  ei  geschrieben 
hat  in  Folge  seiner,  wie  gesagt,  auch  in  seinen  strengen  Lehrschriften 
noch  oft  hervortretenden  Gewöhnung  an  Vermeidung  des  Hiatus).  — 
10.  433»  9.  rauTfx  <(ra>  und    10.  ttoUo}  (gewiss  richtig).  —  15.  op£- 
$ts  (d  }.   —  bii.  Bywater  lässt  mit  Recht  die  Parenthese  schon  mit 
f^pwtw  beginnen.   —  i>  24  f.  Er  setzt  richtig  8w  —  xi^ehai  in  Paren- 
these nnd  hinter  d^tüptara  ein  Punctum.  —   Ii.  434»  loflf.  Gewiss  mit 
Grand  nimmt  er  an  11  «tßr^  9k  inMimpf  Anstoss,  aber  sein  Heilmittel 
riUa  C$ta  (was  fliglioh  entbehrt  werden  kann)  an  die  Stelle  za  sotsen 
nnd  Jene  Worte  hinabznrflcken,  indem  er  (mit  richtiger  Setsnng  eines 
Punkts  hinter  12  ^^v)  12 ff.  so  hersteUen  will:  wx^  9*  A'ibr«  («ol 

i      c  T^v  r.  X,  ist  nur  ein  neuer  Tergeblicher  Versuch  der  ser^ 

rotteten  Stelle  aufzuhelfen").  Vielleicht  war  aS^  dk  hxtTtto  eine  Va- 
riante zu  iutore-  r^v  ßwh^.  Dagegen  scheint  Jetxt  Busse  wirklich 
im  Ganzen  das  Wahre  getroffen  zu  haben  durch  Umstellung  von  18  i 

^  "pe^iQ — yivTfZat  hinter  15  xtvei  und  Interpunctionsänderuug:  dp^tx«»' 
xepa.  xai  xtvei  ^  äpeqa  rijv  ops$cv,  Zxav  dxpam'a  rivr^zat.  Aber  ich  be- 
zweifle, dass  dies  genügt:  man  mOsste  wohl  überdies  ozk  6k  vor  xaä 
xti^ec  einfügen.  Dann  aber  ist  es  viel  einfacher  diese  Einfügung  vor  ^ 
ope$ti  zugleich  mit  der  Umstellung  vorzunehmen.  Dass  es  nicht  gerade 
nöthig  ist  mit  Zell  er  woTtzp  (ij  dviuy  a<f(v.p(i  (rr^v  xdziu)  zu  setzen, 
gebe  ich  zu,  aber  <^  cTkü)  ist  doch  kaum  entbehrlich,  wenn  man  nicht 
lieber  mit  Torstrik  {aipatpav)  a(f<vf>a  will**».  Endlich  aber  ist  dKpa- 
oioy  wenn  man  diesen  Herstdlungsversuch  billigt,  nothweudig  in  dxoXa- 
oh,  au  verwandeln.   Denn  auch  wer  es  für  möglich  hält,  dass  der  Sieg 


Das  w&reo  ja  nur  3uo  und  nicht  zpEiq. 
M)  Die  Paraothe&e  14  f.  f(/<7f(  dk  dsi  ij  dt>w  äp^^txtaripa  x.  x.  ist  aber 
dach  eigentlich  nur  Tentladlich,  wenn      ^>i»>  a^ipa  bereit«  voraofging. 
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einer  Begierde  Ober  die  andere  »als  Nebenfall c  auch  beim  dxpav^ 
eintrtten  kann  (wosa  ich  keine  Möglichkeit  sehe),  und  sich  die  gezwun- 
gem  Efidiraig  tob  Butte,  datt  mit  9ta»  dxpaaki  /iinjrm  ditt  eben 
nr  »alt  ein  NebenfkUc  beteichnet  werden  soll,  gefülen  lasten  will, 
wird  doch  zngestelien  nfissen,  dass  dies  beim  dxdXaffroc,  dessen  prak- 
tit^  Vemnnft  gaas  im  Dienst  der  Begierde  stebt,  ttberbaiq^  der  einaig 
nOgilciie  Fall  nnd  folgtteb  der  Zosatt  Srm  äMpaaiat  limfrat  der  Lebre  des 
Aristetoles  so  niebt  entspreebend  ist**).   Also:  mx^     Mnt  ««)  «fucT 

d*oAaata  yivvftar  wüT9  rptSc  x.r.  X,  ^  12.  434^  19,  6nTb¥  ^«ai 
mutop^  Bjwater.  —  S5.  r<v/  By  water  (wobl  nnnötbig). 

FSr  die  Abbandlnag  de  sensn  kommt  in  Betracbt: 

52)  Julian  Ziaja,  Aristoteles  de  sensu  c.  1,  2,  3  bis  p.  439'»  18 
übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Breslau  1887.  16  S.  4. 
(Vor  dem  Programm  des  König  Wilhelm-Gymnasiums). 

Es  ist  dies  eine  tüchtige  Arbeit,  deren  Fortsetzung  sehr  zu  wünschen 
ist.  Die  IrrthUmer ,  welche  der  Verf.  allerdings  hie  und  da  begangen 
bat,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht  beleuchten**). 

Ueber  die  bekannte,  die  sogenannte  Ideenassociation  betreffende 
Stelle  in  dem  Schriftcheu  de  memoria  2.  452^  17  ff.  handelt 

54)  J.  Frendentbal,  Zn  Aristoteles  de  memoria  2.  468*  17t 
Areb.  f.  Geseb.  der  Pbilos.  n.  1869.  8.  6- 18, 

indem  er  die  von  Siebeek  <?gL  Ber.  XXX.  8.47. 48)  sebarbinnig  yer- 


Das  hat  offenbar  auch  Bywater  empfanden  und  sich  dadurch  zu 
seinem  verkehrten  üersit- liungsversuch  verleiten  lassen.  Im  weiteren  Sinne 
Obrigeos  gehört  ja  freiiieh,  wie  Aristoteles  usfllbrt,  snr  aneb  die 

fl96Jbfmsi  dsis  er  des  Wort  bier  in  eioen  engem  statt  hnBoßia  gebrancbti 
«ag  darin  seinen  Omnd  haben,  dass  lettterer  Aasdruck  doeb  wieder  sa  eng 
tsiB  würde,  indem  neben  der  ixtßoßia  auch  der  6uit6i  in  B'  tracht  kommt. 

*«;  Ein  arger  Schnitzer  ist  es,  dass  er  S  3  aus  Psych.  III,  9.  43'2böff. 
beransliest  ,  Aristoteles  habe  die  ßvükyjan:  mit  zum  vernüiifiigfu  Seelcutheil 
gerechnet.  Aristoteles  polemisirt  vielmehr  hier  g'>gen  PUtou,  welcher  das 
ifuitvdif  bi  drei  Tbelle  aoteinaoderreiate,  ßoCkrjoii,  t^M<^Ci  int&ofua^  indem 
■ftcb  diessr  CoDStnictioo  die  fiooh^etit  sa  der  Temttaftigea  Seele  geboren  mOsste. 
Aiiilsleiee  tetviaigt  alle  drei  in  ssinem  sweiteo,  dsr  Eiowirknng  der  Ver^ 
sooft  xnginglicbeo  Seelentbeile,  der  (pux^  ala^y^rtx'^ ,  weleber  logleicb  das 
dptxrtxof  ist,  der  Sitr  d' r  *hcn  von  der  ßoüki^at(;,  dem  TOD  der  praktischen 
Vernunft  geleiteten  Willen,  abbäogigeu  Cbaraktertugendcn.  Wenn  die  ßoukrjvti 
selbst  zum  vernOnfiigen  äeelentheil  gehörte  (also  etwa,  wie  Teichmüller 
groodforkebrt  bobanptet  hat,  mit  der  praktischen  Vernunft  einerlei  w&re), 
wAidsB  die  Cbamktertngenden  vielmebr  sa  Vonmafttogeadea  werden. 
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radrte  nette  ErUinmg  widerlegt  md  damit  die  bisherige  wieder  eiasetst, 
so  dass  Z.  17—19  gerade  so  wie  bei  Bekicer  stehen  bleiben,  das  Fol- 
gende aber  nach  Frendenthal*s  schon  früher  gemachtem  und  jetst 
niher  begründetem  Vorsehlag  zu  verbessern  ist:  jhp  /lif  inl  tou  9 
i^s^ijoBi^im  rou  EfidfiO^rai^  ei  rd  U  ^  ro  Z  im^TjTsr  ivre'jHe\>  yap  in*  SitJfm 
xtVTjBrjVat  i^Sij^eraty  xal  int  rh  J  xai  im  tu  Z.  et  os  p.r^  tootojv  xt  int' 
Ojrei,  inl  zb  f  iXHwv  ßivjjahr/aerat  et  Sk  fiij,  irzi  ru  A.  Gonjector  ist 
dabei  nur  die  Umkehrung  der  beiden  Sätzeben  Z.  20  inl  -zoTt  E  fi^^^ 
rat,  im  rou  E  9  iavrjtrBr^  (denn  auch  die  Tilgung  dos  zweiten  Z  ist  band- 
scbrifllich  und  sonst  bezeugt)  und  die  Hinauftückung  von  23  ei  zo  II  ^ 
Tü  Z  imCrjTE}  vor  20  iyzsö&sVf  auch  22  Z  fttr  //  ist  durch  f  (die  veU 
traDsl.)  gestutzt. 

In  der  Abb.  de  insomniis  verbessert  By water  (a.  a.  0.  S.  67f.) 
2.  460^  23  xtvou/uvou  in  xtvoovToQ. 

Unter  den  zoologiscben  Schriften  möge  snerst  f&r  de  gene- 
ratione  animalium  genannt  sein: 

55)  Trait^  de  la  g^neration  des  animaux  dWristote  traduit  en 
fran^ais  etc.  par  J.  Barth^lemy-Saint  Hilaire.  Paris,  Hachette 
1887.  GCLXXXIII,  124.  549  S.  2  Bde.  Lex.  8. 

Mein  Urtlieil  über  Hilaire' s  Uebcrsetzungen  und  die  boigefüRten 
Anmerkungen  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen.  Dagegen  ist  auch  hier 
wieder  die  Einleitung  höchst  interessant  und  lehrreich.  Wenn  er  freilich 
zuerst  entdeckt  zu  haben  glaubt,  dass  das  5.  Buch  nicht  speziell  zu 
dieser  Schrift  gehört ,  so  beruht  dieser  Glaube  nur  auf  Mangel  an 
Eenntniss  der  eiuschlagonden  deutschen  Litteratur  and  sogar  der  Philo- 
sophie der  Griechen  Zeller's,  und  selbst  seine  Beobachtang,  dass  es 
mehr  ein  Anhang  in  de  part.  anim.  ist,  hat  ihm  Snseraihi  sclioa  vor- 
weggenommen, s.  Her.  XLYI.  8.  248.  Immerbin  bleibt  seine  Beweis* 
fUhmng  von  Werth  und  Interesse.  Im  Uebrigen  vgl.  die  ansfUhrliehere 
Anxdge  Ton  Snsemihl  Berl.  ph.  W.  XL  1891.  8p.  6f. 

Vorwiegend  anf  die  Thiergesehiehte  bezieht  sich  die  vortreff- 
liche kleine  Schrift  von 

66) Franz  Posch  enriedcr,  Die  natarwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  in  ihrem  VerhAltniss  za  den  BOchem  der  liippokrati- 
sehen  Sammlaog.  Bamberg  1887.  67  S.  8.  (Gymnasialprogramm), 

deren  Werth  ausser  io  dem  Bericht  Zeller's  (Areh.  IL  S.  271  f.)  und 
eingehender  in  den  Becensionen  von  Ktthlewein  Philol.  Ans.  XVIL 
1887.  a  668 -669  und  Ilberg  BerL  ph  W.  YIU.  1888.  Sp.  1287-1289 
nach  Oeb8hr  gewQrdigt  ist  Zugleich  aber  hat  dabei  Et  hie  wein  auch 
die  Grenzen  des  Sicbereo  und  des  Zweifelhaften  in  Poschenrieder*i 
Ergebnissen  scharfer  gesogen.   Immerhin  bleibt  so  viel  stefaan,  dasi 
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Aristoteles .  um  von  der  Sclirift  do  aqua,  aere.  locis  liior  ahzusehen*^), 
ausser  der  übor  die  Koptwundfii  höchst  walirsclit  inlioli  auch  r.eo'  noHinuv^ 
TZEfH  i^o'/awv  a'  uud  die  koischeii  rr(tgiiüs(»n  gekannt  und  benutzt  iiat, 
vielleicht  auch  7itp\  ffooioQ  natStou.  Dagegen  scheinen  die  Aehnlich- 
keiten  mit  itepl  tottojv  xar'  äi^Bpoßnov  mir  eher  auf  eine  gemeinsame 
(Quelle  hinzuweisen'^),  und  in  Bezug  auf  mp}  eapxeäv  muss  es  völlig 
dahingestellt  Ueibeo,  ob  der  Verfasser  dieser*  Schrift  den  Aristoteles, 
wie  Poscbenrieder  meiot«  oder  umgekehrt  Aristoteles  (Hist.  an.  m,  8) 
ihn  benntste,  was  Ktth lewein  eher  so  glauben  geneigt  ist  Die  von 
Kflhlewein  Pbilologos  XYIL  8. 127  ff.  ao^se<l®ckteo  Sparen  davon,  dass 
der  Urheber  des  unftchlen  7.  Boches  der  Thiergesch.  mit  den  gyniko- 
logischen  Schriften  der  sogenannten  hippokratischen  Sammlong  vertraut 
war,  hat  Poscbenrieder  weiter  verfolgt  und  naehgewiesen,  dass  der- 
selbe namentlich  solche  Stellen  mit  Vorliebe  heransog,  bei  welchen  ein 
Gleiches  schon  von  dem  ächten  Aristoteles  geschehen  war.  Auf  deu 
sweiten,  die  Probleme  betreffenden  Theil  von  Poschen rieder's  Schrift 
kann  ich  erst  weiter  unten  zu  sprechen  kommen.  Die  Hartnäckigkeit 
aber,  mit  welcher  bisher  unsere  eigeutlich  Ton  angebenden  Gelehrten 
(s.  Her.  XLII.  S.  18)  noch  immer  an  der  Aechtlieit  des  7.  und  9.  I3uelis 
der  Thiergesch.  testhielten,  wird  uunne  hr  wohl  ihr  Knde  erreicht  haben, 
da  auch  Zelier  (Arch.  II.  S.  272)  anerkaunt  hat,  dass  fUr  das  9.  durch 
die  ausgezeichnete  Abhandlung  von 

66)  L.  Dittmeyer,  Die  Unechtheit  des  IX.  Baches  der  Aristote- 
lischen Tiergeschichte,  Mttncheo  1887.  47  S.  8.  (Bl  f.  d.  bayer.  Oym- 
nasialscholwesen  XXIII.  S.  16—29.  66—78.  145-162) 

nach  allen  Bichtungen  hbi  das  Gegentheil  erhirtet  ist.  Als  so  wohl  aos- 
gearbeitet  die  Thiergesch.  also  aoch  bezeichnet  werden  muss,  so  weit 


^)  Dass  Poscbenrieder  S.  8.  A.  12  auf  die  analogen  Aeusseruogen  in 
dieser  Schrift  and  bei  Platoa  in  der  Politie  uud  Aristoteles  in  der  Politik 
»kein  «Uso  grosses  Gewicht  legen  mtehte«,  darin  hat  er  gant  Recht  Trots- 
dem  kann  wohl  kaam  im  Zweifel  darQber  sehn,  dass  Beide  diese  Schrift 
kannteo  nod  auch  bei  diesen  ihren  analogen,  jedoch  nicht  identischen  Aeusse- 
rurir<'n  vor  Augen  hatten,  wenn  auch  nicht  gerade  erst  dadurch  auf  dieseU>en 
getübrt  wurden,  vgl.  Ilberg  1238. 

Zu  diesem  Lriheil  bewegt  mich  die  von  Kühlewein  S.  ötiO  f.  mit 
Recht  betonte  AbweichuDg:  Pseudo-Hippokr,  a.  a.  0.  §  5.  xal  rö  /tkv  oAfM 

t»9s.  Aristot.  H.  A.  III,  6.  6151>  18  C  »al  Mpl  ndutm  iart  rd  öaränA^ 

#oc  yfjpwv  .  Iv  dk  xfi^a^^  odx  Bart»  oödiv ^  dXX^  al  fia^ai.  Denn  dass 
etwa  Tve»  hier  die  Nerven  im  Gegensatz  zu  den  Sehnen  (veöpa)  bezeiebueo 
könnte,  was  Kuhle  wein  ttlr  möglich  hält,  scheint  mir  bis  auf  Weiteres  un- 
möglich: ich  denke,  ea  sind  eben  auch  hier  die  Fleiachfasern  oder  Muskeln 
gemeint. 

MMiMohi  ISr  AHMbrnuviMMMbaft  LXVU.  Bd.  (ISSL  1.)  *  g 
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Aristoteles  sie  vollendet  hat,  ist  sie  doch  eben  bei  Weitem  unvollendet 
geblieben.  Recht  missverständlich  ist  übrigens  der  Ansdruck  Ditt* 
meyer*8  S.  46  (161),  der  Katalog  des  Diog.  Laert.,  welcfaer  nean  BQch«r 
nsp\  ^^aw  an&Ahlt,  ▼erdiene  bekanntlich  keinen  Glauben.  Gemeint  ist 
offenbar  nnr,  dass  ans  ihm  die  Aechtheit  des  9.  Buches  nicht  folgt,  son- 
dern nur,  dass  der  Urheber  dieses  Katalogs  schon  die  Verbindung  des 
7.  und  9.  Buches  mit  dem  Achten  Werk  Yor  sich  hatte,  wfthrend  er  das 
10.  noch  als  besondere  Schrift  aufführt 

Ich  schliesse  den  Bericht  Aber  diese  ganse  Gruppe  der  soologisehen, 
psychologischen  und  physiologischen  Werke  des  Aristoteles  mit  einer 
medicinischen  Doctordissertation  ab,  die  gewiss  eben  als  solche  ein 
sehr  erfreuliches  Symptom  genannt  werden  muss  und  Ton  de  partibns 
animali  u  m  ausgehend,  dann  auch  die  ftbrigen  hierher  gehörigen  Schriften 
in  ihren  Bereich  sieht: 

57)  Friedrich  Landmann,  Die  physiologischen  Anschauungen 
des  Aristoteles.    Greifswald  189ü.  30  S.  8. 

Der  Verf.  hat  es  allerdings  eben  nur  auf  einen  Gesammtfib erblick 
abgesehen  und  von  neueren  Arbeiten  ausser  Lewes  nur  noch  J.  B. 
Meyer's  Tbierkunde  des  Arifitotelps  benutzt,  tiefer  liegende  schwierige 
Fragen  daher  nicht  berührt;  aber  als  ein  solcher  kurzer  und  branch- 
barer Ueberblick  kann  diese  Darstellung  inirnorhin  empfohlen  werden. 

Die  Uuächtheit  der  Physiognomik  erhärtet 

68)  Rieh.  Fo  erst  er,  De  Aristotelis  quae  feruntur  Pbysiognomi- 
corum  indole  ac  condicione  Philol.  Abhh.  zum  70  jähr.  Geburtst  von 
M.  Hertz,  Berlin  1888.  S.  283—804 

genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  und  zeigt  im  Anschluss  an  Rose 
Aristot.  pseudep.  S  (i'JGÜ". .  dass  C.  1 — 3  aus  einer  anderen  Schrift  als 
C.  4  -  6  ausgezogen  sind,  diese  beiden  Schriften  aber  vor  Poiemon  dem 
Physiognoraen  und  Suetonius,  ja  vielleicht  schon  von  Hermippos  (da  im 
Katalog  des  Anon.  Menag  =  Hesych.  No.  97  ^uacopui^ixä  ß  steht,  in 
dem  des  Laert  Diog.  No.  109  freilich  fornopMiuxd.  a)^^)  verbunden  und 
von  Peripatetikem  unter  dem  Einfluss  eigner  Aeusserungen  des  Aristo- 
teles (Anal.  pr.  II,  27.  70t>  7 IT.  H.  A.  I,  9.  16.  491i>ff.  494*  16)  ge- 
schrieben waren.  Den  Urheber  unserer  AussOge  setzt  er  in  die  Zeit 
des  Hadrianos,  Indem  er  die  Worte  8.  808*  16  owq  9,y  eS^  Jiovöokof  6 
auf  den  damaligen  Sophisten  Dioiqrsios  von  MileU»  bedebt. 


39)  Woiiii,'-tens  die  Entstehung  der  ersteren  Schritt  fällt  sonach  Doch 
ins  3  Jahrh  ,  wenn  anders  doch  wohl  wirkhch,  wie  gesagt,  diese  Verzeichnisse 
auf  das  des  Hermippos  zurückgehen,  lodeasea  s.  Suse  mihi  6nech.-alez  L  »(i.  1. 
8. 168.  A.  846. 

% 
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Von  einer  Reihe  anderer  pseudo-ariätotelischer  Schriften  erschieu 
eine  weithTolle  oeue  Ausgabe: 

69)  Aristotelis  qnae  fenmtur  de  plantis,  de  rairabilibus  auscalUti- 
OBtbos,  mecbtaiea,  de  linds  iDseeabUiboB,  ventorum  situs  et  nomina, 
de  Melisso  Xenophane  Gorgia.  Edidit  Otto  Apelt  Leipalg,  Teobner. 
1888.  XXXIV,  342  8.  8. 

Da  ich  mich  aber  aber  dieselbe  aosfthrlicher  in  d.  Berl.  ph.  Woch. 
X.  1890.  8p.  1381-1864^)  aosgesprochen  habe,  kann  ich  mich  hier 
kurz  fiMsen:  sie  ist  Ton  besonderem  Belang  für  die  mechanischen 
Probleme,  noch  mehr  aber  ihr  das  Schriftchen  Aber  die  nntbeil- 
baren  Linien«  dessen  Text  hier  snerst  methodisch  gestaltet  nnd  ab- 
gesehen von  Haydnck*s  Vorgang  anch  zuerst  emendirt  ist,  am  Meisten 
aber  Ar  die  Abhandlungen  über  Melissos,  Xeoophanes  und  Gor- 
gias,  ftir  welche  wir  hier  nicht  bloss  die  erste  wirkliche,  auf  eine  er- 
neute Vergleichung  des  von  Bekker  anbegreiflich  stiefväterlich  behan- 
delten Hauptcodex  (Lipsien^is),  aber  nicht  einseitig  auf  ihn  allein  be- 
gründete Textrecension ,  sondern  überhaupt  prst  einen  diosos  Namens 
würdigen,  nobon  vielen  fremden  Conjecturen  auch  durch  zahlroiche  eigene 
verbesserten  Text  erhalten.  Ausser  von  mir  ist  diese  Ausgabe  von 
E.  Richter  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1231  f  *')  und  Wohlrab  Litt. 
Centralbl.  1889.  Sp.  1236  f  recensirt.  Dazu  kommt  der  Bericht  von 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  III  S.  317f. 

Dass  der  Verfasser  der  letztgenannten  Abhandlungen,  gleichwie  er 
trotz  Kern  und  Heinze  die  Lehre  des  Xenophanes  auf  das  Aeusserste 
TeriUscbt,  so  auch  nicht  einmal  Ar  die  des  Melissos  durchweg  zaver- 
Iftssig  ist,  hat  einlenchtend  Pabst  a.  a.  0.  gezeigt,  nnd  ftr  die  Unter- 
sachnng  der  Quellen  von  Psendo-Arist  Mirab.  an  sc.  ist  noch  aof 
Günther,  De  ea,  qnae  inter  Timaenm  et  Qycophronem  intercedit  ratione. 
Leipzig  1889.  8.  zu  verweisen,  vgl.  die  Recc.  von  8a8eroihl  Berl.  ph. 
Woch.  XI.  1891.  Sp.  71—73  nnd  Knaack  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891, 
Sp.  899— 401  nnd  8nsemihl  Gr.-alex.  L.-6.  I.  8.  889  f.  Die  auf  diese 
Sammlung  bezflgliebe  Abhandlung  von 

60)  P.  l'nger,  De  antiquissima  Aeuianuiu  iuscriptione.  (Aristot. 
mir.  ausc.  c.  145)  Altenburg  1888.  12  S.  4.  (G^umasialprogr.) 

ist  mir  nicht  zugekommen.  Und  so  ist  denn  vor  dem  Uebergang  auf  die 
weiteren,  wirklich  von  Aristoteles  herrührenden  Schriften  nur  noch  hin* 


Wie  die  falsche  Angabe  von  einer  Recension  B.  KObler*S  an 'dieser 
Stelle  Sp.  1361-1368  in  diesen  Jahresber.  LXV.  8. 296  lu  veibeMern  iit,  nnas 

ich  dem  Verf.  Oberlasson. 

*>)  Ycrgl.  was  ich  in  tneinor  eigeoeo  Receusion  gegen  dessen  sehr  wenig 
TerslAodigen  Tadel  erinnert  habe. 

8* 
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sichtlich  der  Problomc  auf  Posch enrieder's  unter  No.  66  besprochenes 
Schriftchen  zurückzukommen. 

Posch e nrieder  führt  nämlich  im  zweiten  Thcile  desselben  (S.  38 ff.) 
die  von  E.  Richter  (vgl.  Ber.  XLVI.  S.  247)  begonnene  Arbeit  in  den 
Problemen  Entlehnungen  aus  den  sogenannten  hippokratischen  Schriften 
nachzuweisen  beträchtlich  weiter  fort.  Namentlich  das  10.  Capitel  der 
wirklich  von  Ilippokrates  herrührenden  de  aere,  aqua,  locis  ist,  wie  er 
zeigt,  häutig  im  1.  Buch  verwerthet,  und  wo  ein  Zusaminentreffen  mit 
dem  3.  Abschnitt  der  Aphorismen  stattfindet,  erklärt  sich  dasselbe  daraas, 
dass  auch  dieser  ein  Auszng  ans  jenem  Capitel  ist ;  nor  in  einigen  der 
Bussemakersehen  Probleme  findet  Yielmehr  allerdings  Abbängi^eit  von 
ihm  Statt  In  anderen  Btkchern  weist  Poschenrleder  Ansbeutongen 
von  nepk  itoetijc  ft't  ittp}  wwcanr  a*  ond  vom  6.  (weniger  sicher  aneh  2.) 
Buch  der  Epidemien  nach.  Unsicher  sind  die  mm  Theil  schon  von 
Usener  vermntheten  Sparen  von  nsp}  iXit&v  und  nepl  fw/m  in  Bnsse- 
makerschen  Problemen. 
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demiker and  Peripatetiker  für  1887 — 1890. 

Zweites  Stttck. 
Von 

Prof.  Dr.  Frani  Sasemihl 

in  Greiftwald. 


Von  der  nikomacbischen  Ethik  erhielten  wir  eine  gute  neue 
Ausgabe : 

61)  Aristotelis  Ethicft  Nieomaehea.  Becognovit  breTique  adnotatione 
critfca  instnixit  1.  Bywater,  CoUegU  Exoniensis  sodos,  Oxford  1890. 

vm,  264  a  8. 

Schon  moine  eigene  nntenchied  sich  von  der  Bekker*t  niolit 
mm  WenigBteii  dadurch,  das«  ich  weit  hiofiger  die  Lesarten  des  besten 
Codex  aufgenommen  habe.  Es  ist  aber  noch  lange  nidit  oft  genng 
dort  geschehen,  wie  dies  die  saldreichen  Uebereinstimmnngen  In  den 
inswischen  (s.  No.  90)  erschienenen  Oommentaren  des  Aspasios  mit  den« 
selben  beweisen.  Yon  diesem  neuen,  werthToUen  Hfilfemittel  hat  nnn 
Bywater  Gebrauch  gemacht  nnd  nberdies  aach  die  Interpnniction,  in 
meinen  Fusstapfen  fortgehend,  noch  mehrfach  verbessert.  Andererseits 
aber  glaube  ich  in  Anbetracht  der  vielen  und  zum  Theil  groben  Fehler 
in  K'',  welche  auch  Bywater  nicht  verkennt,  dass  er  mit  seinem  An- 
schluss  an  diesen  Codex,  wo  derselbe  allein  steht,  dass  richtige  Mass 
bei  Weitem  überschritten  hat,  und  dass  es  in  solchen  Fällen  (und  im 
1.  Buch  auch  da,  wo  K''  nur  durch  M*'  unterstützt  wird)  gerathencr 
erscheint  bei  der  Vulgata  zu  bleiben,  so  bald  sich  die  Lesart  von  K  t> 
nicht  irgendwie  vor  ihr  empfiehlt,  sondern  die  eine  so  gut  richtig  sein 
kann  wie  die  andere.  Will  man  es  aber  anders  machen,  dann  ist  sogar 
Bywater  noch  nicht  weit  genug  gegangen,  wie  ihm  schon  sein  Rccen- 
seüt  E.  Wellmann,  Deutsche  L.-Z.  1891,  Sp.  1671  bemerkt  hat,  dass 
dann  kein  Grund  war  z.  B.  1096»  5  i^^ufiivocg,  1096^30  rä  vvw,  logTt'S 
eudcufiovfav  d*  zu  verwerfen.  Ich  selbst  bin  hie  und  da  allein 
gefolgt,  wo  Bywater  Ihn  wieder  verlassen  hat  Per  Apparat  ist  jeden- 
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falls  2a  knapp  bcmesseo ,  and  der  Coi^ecturalkritik  sind  nicht  die  ihr 
gebührenden  Rechte  eingeräumt,  indem  vielüuh  nnaweifelhaft  richtige 
oder  doch  höchst  beachtenewertiie  Coi\jectaren  nicht  einmal  erwähnt 
werden.  Unter  den  eigenen  des  Heraasgeben  befinden  sieh  mehrere 
gate.  Die  höhere  Kritik  ist  absichtlich  nicht  berOcksichtigt.  VontIgUch 
Ist  der  Index.  Genauer  habe  ich  mich  in  meiner  Recension  Bert  ph.  Woch. 
Xn,  1892,  8p.  74-78  ausgesprochen.  Andere  Anieigen  erschienen  noch 
von  Lugert  Woch.  f.  kl.  Ph.  YIU.  1891,  8p.  706—707  and  Wohlrab 
L.  Centrlbl.  1891.  Sp.  684. 

Es  wird  wohl  das  Zweckmässigste  sein  die  in  dieser  Zeit  hervor^ 
getretenen  Besprechungen  einzelner  Stellen  gleich  hier  ansuschliessen: 

62)  H.  Kassow,  Zu  Aristoteles.  Rhein.  Mus.  XLIII.  1888.  S.  583 

bis  596. 

63)  J.  Cook  Wilson,  On  some  passaj?es  in  Plato's  Republic  and 
Aristotle's  Ethics.  Transactions  of  tbe  Oxford  phiioL  Society  1886/7. 

64)  J.  Zahlfleisch,  Za  Aristoteles  1196^9  8  (Nikom. Eth.  £  10). 
Zeitschr.  f.  d.  öst  G.  XXXYIU.  1887.  8.  249. 

86)  H.  Jackson,  Academy  XXXII.  1887.  No.  811.  8.  840. 

66)  Derselbe,  Cambridge  Universitj  Reporter  29.  Nov.  1887. 

67)  J.  Cook  Wilson,  Recent  emendations  of  the  Aristotelian  text. 
Academy  1887.  Ko.  818.  S.  876 f. 

68)  Derselbe,  Some  recent  emendations  of  Aristotle  and  Plato. 
Ebendas.  XXXin.  1888.  No.824.  8.  119—121. 

69)  Derselbe,  Notes  on  Aristotle  Nie.  Eth.  Transactions  of  the 
Oxford  phil.  Soe.  1887/8. 

70)  J.  Solomon,  Notes  on  Aristotle's  Etbics.  Ciassical  Rewiew  Ul. 
1Ö89.  S.  196—198. 

71)  J.  Bnrnet,  Ebendas.  S.  198i. 

72)  J.  A.  Stewart,  Notes  of  Aristotle^s  Ethics.  Ebendas.  8.  298i 

73)  J.  Solomon,  Aristotle*»  Ethics  YIII,  10.  Ebendas.  S.  294f. 

74)  J.  A.  Stewart,  Eth.  Nie.  V,  10.  U37«  81—1138*  3.  Ebendas. 
1890.  S.  299. 

76)  8.  E.  Winbolt,  Aristotle,  Ethics'  /;  1.  §  17.  Ebendas.  8.  481. 

Dabei  ist  im  Voraus  au  bemerken,  dass  No.  67  und  68  gegen  No.  66 
und  66  gerichtet  sind.  -  Hienu  kommen  aber  noch  Erörterungen  um- 
ftnglicherer  Partien: 

76)  E.  Ar  1  eth,  Bäte  HAnog  in  der  aristoteUachen  Ethik.  Areh.  t 
Gesch.  der  Philos.  II.  1889.  8.  18^21. 
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77)  R.  Noetel,  Aristotolis  Ethicorum  Nicoinacheorum  libri  tertii 
capita  XIII.  XIV.  XV.  enarrata.  Jahrb.  f.  Philol.  C.  XXXIX.  1889. 
S.  721  -  744. 

In  dem  letztoren  dieser  beiden  Anfefttze  fUut  Noetel  seine  ver- 
dienstlichen üntersuchoDgen  Aber  die  Bisposition  einiger  Abschnitte 
weiter.  In  dem  ersteren  sucht  Ar  leih  genauer  zu  bestimmen,  was  Ari- 
stoteles unter  (lom  ,?.'o,*  rshio:  in  der  Definition  der  Glückseligkeit  I,  6. 
1098*  18  verstanden  habe.  Es  handelt  sich  also  dabei  um  die  Ausf&h* 
ningcn  I,  lo.  11  von  1100»  1  ab,  und  er  wendet  sich  natürlich,  da  er 
eine  neue  Erklärung  geben  will,  vor  Allem  gegen  die  von  Rassow  ver- 
suchte als  die  einzif^e,  welche  bisher  wirklich  in  die  Sache  eingegangen 
ist,  bei  welcher  jedoch  Rassow  selbst  im  Zweifel  stecken  bleibt:  »eine 
Lebensspanne  von  zweckentsprechender  Dan*  !«.  Ich  habe  selber  bisher 
an  deren  Richtigkeit  geglaubt,  jedoch  auf  alle  Fülle  die  UnJichtheit  des 
Zusatzes  llOl»  16  -  Id  ndvzws  behaui)tet,  auf  welchem  allein  auch  der 
Grund  von  Rassow's  Schwanken  beruht.  Hätte  Arleth  meine  Aus- 
gabe angesehen,  so  würde  er  dies  gefunden  und  nicht  diese  Ausschei- 
dung als  seine  neue  Entdeckung  vorgetragen  haben.  Die  Sache  freilich 
gewinnt  dabei,  dnss  er  unabh&ngig  von  mir  in  demselben  Ergebniss  ge- 
langt ist  und  es,  wozu  icb  noch  keine  Oelegenbeit  hatte,  auch  begrflndet 
hat  Ohne  Bedenken  gegen  Rassow's  Erklärung  aber  bin  inzwischen 
auch  ich  nicht  geblieben:  kann  denn  ß(oe  wie  das  ganze  Leben  so  anch 
einen  blossen  Theil  desselben  bezeichnen?  warum  sagt  Aristoteles  so 
nicht  lieber  xp6}ßoQ  Hhtoe  wie  1101*  12f.  (vgl  X,  7.  117ti>  26  t^xoQ 
ßbn  riJlM¥)7  mnss  nicht  die  ErkUrung  vielmehr  daran  anknüpfen,  w<h 
von  die  Erörterang  ausgeht,  dass  dem  unreifen  Kinde  der  ßioi  zdXeeoc 
abgesprochen  wird  (1101  •  6)?*)  widerlegt  nicht  dies  Rassow's  Deu- 
tung? Diese  Gründe  sind  entscheidender  für  mich  als  die  Arleth's 
S.  18 f.,  aber  ich  stimme  ihm  sonach  bei,  dass  ßiog  vielmehr  im  Sinne 
von  »Lebensweise,  Leben^iform,  Lebensführung«  zu  fassen  i>t  und  das 
mit  diesem  ßwg  verbundene  rshco^  etwa  »zweckents|)rechend  voll  ent- 
wickelt, ausgereift  und  vollendett*)  bedeutet,  wilhrend  es  in  Verbindung 
mit  }(/j6voc  nach  der  Natur  des  letzteren  Begritb  s  allerdings  »zweckent- 
•iprecbend  langt  heisst-  Und  damit  wird  denn  anch ,  wie  Arleth  mit 
Recht  behauptet,  völlig  klar,  was  Aristoteles  will:  wer  so  lange  in  einer 
durch  äussere  Mängel  oder  Unfälle  gar  nicht  oder  doch  nicht  allzu  erheblich 


1)  Ylß.  Pol.  I,  15.  ISeO«  81  AT.  ini  dk  nat<  änXit,  Srt  roirou 

likv  xai  fj  dperij  ottx  abroO  npds  aörov  i^rtv,  AkXä  r.phq  rb  TsXog  (rdu  riitto» 
p4.6.  LS  Ar.  Aid.)  xal  rbv  i}youfituov.  V  (VIII),  5.  1339«  29 ff.  oöde  dtayutrijv 
dreXimi'  (so  M.  Schmidt  f.  t£  natah)  äpßdrrti  xai  raif  i^XtxUus  dnodtdövat 
ratf  roiaÜTa«;'  obdk  yäp  äxtXii  i:poffrjxet  riXoq. 

3)  Ich  gebrauche  einen  etwas  andern  Ausdruck  als  Arleth  selbst. 
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an  der  thätigen  AusUbuug  tugendhafter  Lebeu^^uh^llng  gehindert  ist,  dass 
et  dieselbe  zu  vollkommener  Reife  bringt,  ist  glückselig  uud  wird  es 
nach  etwaiger  Störung  durch  schwere  Sohicksalssehlfige  wiederum,  wenn 
ihm  hernach  abermals  ein  Gleiches  in  Theil  wird. 

Ich  ÜMse  nnn  das  Uebrige  möglichst  kurs  zusammen.  I,  i.  1004* 
14.  Rassow  hält  Bi^  ihr  das  Richtige,  indem  er  vielleicht  mit  Recht 
behauptet,  8i  könne  nnr  dann  aus  dem  Relativsats  im  Demonstratifsats 
wiederholt  werden,  wenn  es  adversativ  und  nicht  bloss  anreihend  sei. 

—  1094 b  19.  dpxiv  f.  dvSptla»  Bnmet,  aber  s.  oben  Ber.  LXXI.  8. 10. 

—  I,  3.  1096»  6.  9.  Rassow  erklflrt  mit  Grant  richtig  ßeaio^  passi- 
visch und  widerlegt  den  Vertheidigungsversuch  von  xal  durch  Bernays. 

—  10.  Solomon  stützt  Rams  auer's  Erkläruncr  von  xnraßäXhcv  »ver- 
öflfentlichent  noch  durch  Plat.  Soph.  232  D  und  leitet  diese  liedeutung 
von  dem  pesetzlichon  Gebrauch  dieses  Wortes  im  Sinne  von  »tile,  de- 
posit  among  the  juiblic  recordst  ab.  —  I,  4.  1096*  16.  Jackson  hält 
&fi<fo'.v — d^ffsiav  für  einen  Gcmeiniilatz  der  platonischen  Schule,  Wilson 
bemerkt  daRefien,  dass  von  allen  p!at(tni>elien  Stellen,  welche  Jackson 
dafür  beibringt,  nur  die  eine  Uep.  X.  595  C  wirklieli  einen  starken  An- 
klang enthält,  und  hebt  bei  dieser  Gelet,'pnlieit  die  Anklänge  im  Au^(iruck 
von  I,  5.  7.  1097^  24.  lOUS«  22 f.  bei  gun/  gleichgültigen  Dingen  an  Ges. 
ÖS9  D.  770  B  hervor.  -  lOüG»  34— »^'5.  Gegen  Rassow  s.  Susemihl 
Quaest.  Aristot.  I,  Greifswald  1892.  S.  XVIII.  A.  55.  Auch  der  Vor- 
schlag von  Bnmet  ^6  m1kanirepw  —  7  ^xcTvor  *84  dnopr^ast^  nm- 
Eustellen  war  lingst  im  Voraus  von  Noetel  (vgl.  Ber.  XVII.  8.  879) 
widerlegt  -  I,  6.  1097«  27.  iouliüoc  (f.  a&loöc)  B7water  (s.  Mo.  51) 
und  nnabhingig  von  ihm  Burnet,  wohl  richtig.  —  ^SlF.  V^ilson 
(No.  69)  macht  mit  Recht  auf  die  Schwierigkeit  der  Construction  auf- 
merksam. Mit  ihm  nehme  ich  an,  dass  alle  Dative  hier  gleich  bezogen 
werden  mllssen  und  xal  hinter  dX}A  »auehc  bedeutet,  so  dass  der  Sinn 
ist:  tnicht  fikr  den  Mann  allein  für  sich  genommen,  sondern  auch  für 
seine  Familie  und  fftr  alle  ihm  Nahestehenden  überhaupt,  seine  Freunde 
und  Mitbürger«  =  »sondern  mit  seiner  Familie  u.  s.  w.t  Die  Lesart 
yovni^t  in  ist  ohne  Zweifel  falsch  und  wird  nicht  einmal  von 
Bywater  cebilligt.  Ob  Aristot.  hier  Plat.  Rep.  E  vor  Augen  hatte, 
lasse  auch  ich  dahingestellt,  zumal  da  nicht  viel  darauf  ankommt.  -  16. 
atpETüjrarov  Jackson,  was  Wilson  mit  Recht  verwirft  —  I.  6,  1098*4  ff. 
Burnet  bestreitet  vergebens,  dass  -oüto'j  -  o'.avoot'jfievov  und  dann  xai 
mit  Recht  von  Rassow,  Susemihl  und  Grant  gestrichen  sind.  — 
1,9.  1099*8.  (^xat  rrspt}  ra  i^'T/ixa  Solomon.  Sollte  nicht  statt  dieser 
gar  zu  gewaltsamen  Aenderung  (xat  -riSpt)  zCov  (l'tjyixiöv  oder  blo'-s  (xaT) 
Tütv  il'u^ixufv  möglich  sein?  —  ^5.  Buruet  vertheidigt  das  von  mir 
nach  minderwerthigen  Teztquellen  gestrichene  ^  ^eXott  aber  er  sagt  nicht, 
wie  dies  zu  ndyxaxot  passt.  —  8.  f^/r^^  dpertjv)  Rassow.  -  I,  10. 
1099^  38.  (räy  xarä?  Burnet  —  26.  [xor'  dfjerijv]  Burnet.  Aber 
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r.ocd  ri;  bedeutet  iv  ßuo  reXetw  fkvEjir.noinroi  oder  x^^opr^yr^fijivtj.  — 
1100*  4.  \'£U:a;\  R  u  r  11  n  t  ,  schwerlich  mit  Kcclit.  —  6.  t-tHsvo'ßvra 
ßurnet  (s'faheuo'iura  K ,  was  B>  water  ühcr>ehen  hat).  —  I,  11. 
1101"  14.  Da  hier  uotrr^  te/eiu  wit  ijer  in  Verbiiidiiug  mit  ßio^  rc'/s'o,^ 
er>cheint,  niniiiit  B  u  r  ii  e  t  zu  K  u  c  k  e  ii  s  unrichtiger  rmstt'lhin{;  vuu 
16 //r^  TEÄsiov  ßio]/  hinter  17  o'/tw  seine  Zuflucht  Vichnchr  ^illli  nach 
dem  vorhin  bemerkten  16  ^  -  19  na'vro»,-  zu  streichen,  indem  eben  jenem 
vorbin  Bemerkten  gemäss  auch  oacb  dieser  Streichung  das  Futurum  iu 
den  folgenden  Wwten  19  i  tl--Mpa»moQ  keineswegs  nnTeratADdlicli 
noch  noch  diese  Worte  ein  mttssiger  ZosaU  sind ,  wie  R  a  s  s  o  w  unter 
BiUignng  Zeller*s  (der  Arleth*s  Abb.  ja  nocb  nicht  kannte)  gbuibt 
Sie  sind  vieloiehr  gerade  mit  der  Hiniufllgnng  von  xaA  imip^ti  durchaus 
nicht  unwesentlich  Ar  das  richtige  Verständniss,  um  eben  den  Fall  einer 
erst  kfinftigen  Erlangung  oder  auch  Wiedererlangnog  der  Olttckseligkeit 
einsuschliessen.  Gewundert  aber  babe  ich  mich  Aber  Rasse w*8  em- 
phatische Frage,  *wie  io  aller  Welt«  die  gestrichenen  Worte  in  den 
Text  gekommen  sein  sollten.  Denn  gerade  Kassow  hat  ja  eine  Reibe 
von  Peripatetikerzusätzen  iu  der  nik.  Eth.  nachgewiesen,  und  gerade 
Rassow  hat  ja  hervorgehoben,  dass  die  falsche  Aiitl'assnng.  als  ob  ßco^ 
riXeio^  das  ganze  Leben  bezeichnen  sollte,  von  den  Alterten  Zeiton  her 
unter  den  F*eripatetikeni  bestand').  -  34.  liurnet  bevorzugt  aus  un- 
zureichendem ürunde  die  Lesart  ~<t-')~y,^  doch  kann  er  Ueclit  haben.  -- 
^1.  Dass  L^  0'>v  statt  yap  bat,  ist  nicht  im  Mindesten  ein  (irund  mit 
Burnet  ;'ot)v  zu  schreiben.  II,  2.  Hier  sjjricht  nun  Kassow  sich 
spjbst  (was  ich  nur  zweifelnd  that)*)  entschieden  für  die  Ansicht  von 
Kucken  aus,  dass  1103''  26- 1104'»  27  nicht  hierher  gehöre,  und  be- 
weist dies  genauer^).  -  II,  7.  1107*30.  Jackson  vertheidigt  die  aller- 
dings viel  besser  beieugte  Lesart  Müworepot  (die  auch  fiy water  auf- 


*)  Rassow  S  ölH)  A  1  protestirt  auch  ^pfrpn  mcino  Angabe,  dass  er 
L  7.  i9dd*26~  t'Ö  dem  Aiisloteles  habe  absprecbtu  wuilou.  Natürlich  ist 
■Mio  werdier  Freund  der  beste  Amleger  seiner  eigenen  Worte,  und  ich  nehae 
OS  nun  getrost  auf  mefaie  eigene  Rechnung»  das  gaoxe  Csp.  mit  Ausnahme  der 
Aofaegsworte  als  ein  den  ZusanuBenbang  serreissendes  und  achwadisinniges 
Peripatetikergewftscb  su  bezeichnen,  wofOr  ich  den  Beweis,  wenn  es  nStbig 
iSitt  sollte,  nicht  schnidig  bleiben  werde 

*)  In  meiner  Ausg.  sind  in  der  Bemerkung  z.  d.  Öt.  die  Worte  1105» 
14— et  zu  streichen. 

»)  Ein  Bedenken  gegen  die  Ansscbeidoog  erregt  es,  dass  dann  in  die 
Deflnitkm  der  Charaktertogend  II,  6.  1106  b  86111  der  dfiM^  X6ros  ▼6IUg  un- 
vefhereitet  hinelnflillt  Man  mflsste  also  schon,  um  dies  gut  su  macbeo,  an- 
nehmen, dass  ursprOnglicb  hinter  1107»  7  etwa  Folgendes  (rgl.  1106b  82fil) 
gestanden  hfttto:  rrepi  toö  ftpß^oo  ioyo'j  f>Tjßr^(TSTat  Harepov,  xai  rt  imt  xai 
Ttwt  l^tt  7:p6i  Tüg  f/Si(xöc  dptrds,  was  ja  freilich  keineswegs  unmüglicb  oder 
ancb  nur  anwabrscbeinlich  ist. 
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genommen  hati;  Wilson  entscheidet  sich  mit  Recht  für  xevufreorn*). 
Weiter  unten  1108*  .T2  yrrtheidigt  er  nicht  minder  richtig  den  herge- 
brachten Text  und  die  hergehraehte  Inter]»unktion  gegen  Jackson. 
Rassow  will  nicht  zugeben,  dass  dies  ganze  Capitel  unÄcht  sei  Er 
hätte  wenigstens  den  Versuch  machen  sollen  die  von  Monro  (s.  Ber-  V. 
S.  277)  dafür  beigebrachten  Gründe  zu  widerlegen;  ich  glaube  aber,  er 
Würde  bei  diesem  Versuch  selber  gefunden  haben,  dass  sie  vielmehr  an- 
widerlegltch  sind;  vgl.  wfederam  Snsemihl  a.  a.  0.  —  1 107 i>2S  schiigt 
Rassow  (t^  KSfH  iiixfia  (£l\tai)  oder  ntpt  fiixf^ä  (poauvy  vor:  auf  aUe 
FftUe  genügt  wohl  Ramsaaer's  Vermathimg  <r^  nspt  iiixpä.  —  III, 
2.  lin*9>  Zur  Sttttze  fUr  die  anffUIige  Constmction  (Aspas.  scheint 
freilich  Uyov  rd;  gelesen  zu  haben)  vergleicht  Wilson  (No.  68)  Plat 
Rep.  898  A.  —  14.  noriaa/s  Win  holt  (immc  Bernays),  vielleicht 
richtig.  —  III,  6.  1112^  18  By water  meint,  Aristoteles  mflsse  etwa 
geschrieben  haben:  (roOrotj)  [Siä  toOtoo]  inzat  xdxeevo  itä  nWc* 
Ich  sehe  das  nicht  ein;  freilich  würde  ich  xal  zo'jto  für  xdxeTvo  erwarten; 
muss  geändert  werden,  so  würde  ich  vielmehr  xdxetvo  (xat  rorjvoy  vor- 
schlagen. —  31.  [tj  Stä  n'vo?]  als  andere  Lesart  zu  30  S:'  oh?  Suse- 
mihl  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892.  Sp.  78  —  III.  11.  1117»  14  <<5v> 
dvTiTTaßeTv?  oder  nach  Aspas.  (so  Heyblut  und  Bywatcr  in  seiner 
Ausg.)  du  TiaOeTv?  Stewart.  20.  Ich  habe  rj  xai  secludirt,  xal  fehlt 
in  der  besseren  Ueberlieferung.  Rassow  hsllt  vielleicht  mit  Recht  rj 
und  xat  für  zwei  Lesarten,  die  er  für  gleich  passend  erklärt.  Mir  schei- 
nen beide  gleich  unmiiglich,  und  ebenso  uitheilt  By  water,  indem  er  in 
seiner  Augs,  r^u  schreibt.  —  III,  13.  1117^  23.  Noetel  sucht  Ram- 
sauer's  auch  von  mir  gebilligte  Ausscheidung  von  doxotkn  —  «^^rai  ge- 
nauer und  richtiger  zn  begrQndeo.  —  1118*  2.  Noetel  fertheidigt  3'!. — 
10.  fiL&fmv  f.  ^r^Xm  nnd  18.  /M^Aofv  t  fi&pm  Noetet  mit  Recht  -  18. 
Mit  Recht  entscheidet  sich  Noetel  fllr  imBojir^rihv,  wfthrend  Bywater 
imBvft:^fidTmy  aus  Asp.  (?)  an^nommen  hat  •  18-16.  Noetel 
▼ertheidigt  gegen  Barasaner  nnd  mich  Toot  SfffiocQ,  tilgt  Jedoch  das 
auch  von  mir  Terdiehtigte  rb  8k  —  raora,  —  88.  Rassow  sieht  gleich 
mir  9  flU*  eine  unrichtige  Variante  an  nnd  erklärt  deren  Ur- 

sprung. —  >>1  ff.  dMokt^  Mot-C^'  7^  Si^  ~  ^i^tatBsc  xdi  Noetel.  ~ 
12.  r^c  f.  Noetel,  indem  er  ra/v  aÖTojv  als  Neutrum  fistöst  28. 
Noetel  vertheidigt  die  Interpunktion  /mU^v,  i.  24.  fij  //^  cui  Set] 
Noetel.  —  III.  14.  1119»  15  f.  Stewart  hat  Recht,  dass  ich  mit 
Bekker  ofWv  (oder  ouSev)'  oaa  hätte  schreiben  sollen.  -  HI,  15. 
1119'^  12 f.  Noetel  zeigt  richtig,  dass  so  zu  schreiben  und  interi)ungiren 
ist:  ivavTiü'jaßa: .  rö  ok  —  xat  xexuXaffjiivnv  uhttzs/j  yä/)  x.  r.  ^  (als 
Begründung  des  Zusatzes  xai  xtKokaafUvov).  —  V,  7. 1131'^  25  ff.  lieber 

«)  Denn  xuivdrepoi  wäre  eine  blosse  Tautologie  und  ist  schlechterdings 
liein  Gegenaatx  gegen  dk^^tutuTspoi^  wohl  aber  ist  xtvatxtpoi  eiu  iK)lcher. 
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das  ütxatuv  öcopdiuTcxov  iv  roTc  kxooaiuiq  ffuva^^dy/iaffcv  gebon  Solo- 
mon (No.  70)  und  Wilson  (No.  69)  längere  Auseinandersetzungen, 
deren  Inhalt  sich  nicht  so  in  der  Kürze  zu«:amnienfasscn  lässt;  ich  muss 
mir  daher  vorbehalten  sie  an  einem  anderen  Orte  zu  besprechen.  — 
V,  7.  1132»»  8— 10  =  8.  1133*  14  -16.  Muret  und  L  am  bin  haben 
die  wiederholten  Worte  an  ersterer  Stelle  gestrichen,  und  ihnen  sind 
die  Herausgeber  (jetzt  auch  Bywater)  gefolgt,  nur  Ramsauer  ver- 
dammt sie  an  beiden  Stellen,  und  ich  habe  dazu  bemerkt:  »nescio  an 
leete«  (an  der  sweiten  fehlen  sie  bei  Michael  nnd  dem  ParaphrasteD). 
Wilson  (No.  6S)  sndht  elDgehend  sn  zeigen,  dass  wenigstens  die  lets- 
tere  nicht  der  richtige  Platz  sei,  und  dass  die  Worte  eine  Interpolation 
an  der  ersteren  sein  mOgen,  dass  femer  die  Conjectnr  von  Berg  (nicht 
BasBOw,  wie  er  angieht)  <3>  ino&t  (die  aneh  Bywater  aafjjsenommen 
hat)  der  Ton  Jackson  Torsnziehen  sei,  aber  auch  Bedenken  errege  nnd 
80  doch  vielleicht  das  Ueherlieferte  richtig  flberliefert  sei.  Mir  fehlt 
hier  wiederum  der  Raum  auf  diese  Frage  einsngehen.  —  V,  10. 1 186*  22. 
Wilson  vertheidigt  das  Ueherlieferte  gegen  Jackson.  —  1 185*  4. 
Zablfleisch  empfiehlt  das  dnodut  der  Didotschen  Ausg.  mit  Weglassung 
des  Z.  5  nur  in  K*'  Z''  stehenden  ov:  mir  ist  die  AuctoritÄt  von 
gross  genug,  um  ihm  nicht  beizustimmen,  und  die  von  M''  {drroSiT)  iy)  zu 
gering,  um  anders  zu  urtheilen.  —  19.  Stewart  vertheidigt  ahla^  ge- 
gen Jackson's  von  Suseniilil  aufgenommene  Conjectur  dy\>tnikQ.  — 
V,  14.  1137»  31- 1 138»  3.  Stewart  spriciit  sich  ftlr  Ueberweg's  Um- 
stellung dieser  Partie  vor  C.  1 1  aus  und  sucht  die  Entstehung  dieser 
Versetzung  (in  möglichem  Zusammenhang  mit  der  grossen  Lücke  in 
1176'*  11  -1177*  30)  zu  begründen:  ich  bleibe  bei  meiuer  Meinung,  dass 
hier  gamichts  umzustellen  ist,  sondern  C  11  —  18  ein  Einschab  aus  der 
eadem.  Etil.  dnd.  Man  sollte  endlich  in  England  von  der  vdOig  ver- 
kehrten Ansicht  znrQckkommen,  dass  die  Bttcher  6-7  gani  ans  der 
letsteren  stammen:  sie  gehören  ihrer  Hauptmasse,  aber  auch  nur  ihrer 
Hauptmasse  nach  sicher  in  die  nikom.  V,  16.  1188*  18.  d^weT  d» 
K^  4aM^<a&rdv>?  Stewart  —  VI,  8.  11891» 28.  Ob  whrklich,  wie 
Stewart  meint,  itpx^  (L^  Ar.  Aid.  rc  Z«)  bloss  eine  Temnglückte  Gon- 
Jectnr  nnd  nicht  vielmehr  die  richtige  Lesart  ist,  steht  durchaus  nicht 
fest,  und  vollends  mit  ihm  Z.  39  xoi  zu  streichen,  weil  es  »vielleichtf 
in  /'  fehlte,  ist  eine  gans  unberechtigte  kritische  Operation.  —  VI.  5. 
1140^6.  21.  Da  an  ersterer  Stelle  nur  Alex,  in  Met  981^26  (allerdings 
eine  gewichtige  Auctorität)  und  an  letzterer  ausser  ihm  nur  noch  P*  M*» 
Paris  1417  Eustr.  ^)  Aret.  und,  wie  es  scheint*),  F  dh^Ho^x;  darbieten, 
habe  ich  dies  nicht  in  den  Text  zu  setzen  gewagt,  aber  doch  zweifelnd 


^)  Selbstverständlich,  was  Wilson  hätte  einsehen  aollen,  im  Text;  die 
willkürlichen  Lemmeu  der  .^Idina  kommen  dabei  nicht  in  Betracht. 

•)  ä.  darüber  Wilson. 
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gebilligt,  uud  dabei  muss  ich  trotz  Wilson' s  Widerrede  gegen  Jack- 
son bleiben:  ich  kann  mir  niclit  vorstellen,  wie  Aristoteles  den  passen- 
den Ausdruck,  den  er  im  4.  Cap.  gebraucht  hat,  hier  mit  einem  schwer- 
lich passenden  vertauscht  haben  sollte.  —  VI,  12.  u^3^  5.  Wilson 
(No.  69)  ftussert  seine  Bedenken  in  Bezog  auf  die  AaüUligkeit  der  hier 
ausgesprochenen  Behauptung  und  überhaupt  der  in  diesem  Gapitel  ent^ 
baltenen  Ausführungen  und  verspricht  danulegen,  dass  dasselbe  von 
einem  andern  Verf.  als  die  Hauptmasse  dieses  Buches  oder  wenigstens 
nicht  in  unverftlschter  Gestalt  erhalten  sei.  Wenn  er  dies  Versprechen 
erfiUlt  und  dabei  meine  bisher  von  aller  Welt  einÜMfa  todtgeschwiegenen 
Studien  zur  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Ph.  GXIX.  1879.  8.  763-  769  benatit« 
so  wird  er  vielleicht  mit  mir  finden,  dass  das  Letztere  das  Sichtige,  ge- 
nauer dass  1143^  1  xai  6  fikv — 5  vouq  und  9  ^«i  ^  ii.  raoziov  ein  un- 
aristotelisches Einschiebsel  (vielleicht  aus  der  eud.  Etb.),  alles  Andere 
aber  unentbehrlich  und  ächt  aristotelisch  ist.  —  VII,  1.  1145*  29.  ävijp 
Jackson,  was  Wilson  mit  Recht  bestreitet,  indem  er,  falls  wirklich 
eine  Aenderung  nöthig  sein  sollte,  gleich  mir  die  von  Koraes  (oder 
auch  die  von  Giffen)  für  die  einzig  in  Frage  kommende  erklärt.  Ebenso 
spricht  er  sich  gleich  mir  gegen  Zwinger's  von  Jackson  empfohlene 
Ausscliciiiung  von  28  xaHdr.Ep  —  29  ifactiv  aus.  VII,  3.  1145^^24. 

Wilson  (No.  69)  meint,  es  sei  niclit  bedeutungslos,  dass  der  Paraphrast 
owTJjv  {a'jTov  Vulg.)  weglasse,  und  verrauthet  daher,  dass  es  wirklich  zu 
Streichen  sei.  —  VII,  3.  1145^  30.  d/^oer  oder  etwas  Aehnliches  f.  ofcra^ 
Jackson,  aber  Wilson  vertheidigt  mit  Erfolg  die  Ueberlieferung.  — 
1146*9.  iatw  (f.  rrc)?  Stewart  ~  VII,  6. 1147 83  [ru]  oder  [cü^a- 
Ttec]  Jackson,  aber  Wilson  zeigt,  dass  dies  nnnOthig  ist  —  VII, 
14.  1168'>  11.  aSpttmxatw  Jackson,  aber  s.  oben  za  1097*  16.  — 
Yni,  11. 1160*  19  ff.  Obwohl  ich  sonst  By  water *s  in  seiiier  Ausg.  wieder- 
holte Go^jectnren  hier  ftbergehe,  mnss  hier  doch  auf  seine  Begründung 
(Jonm.  of  Phil.  XVII.  8.  69  ff.)  der  von  ihm  vorgenommenen  scharftin- 
nigen  und  wahrscheinlich  richtigen  Herstellung  dieser  zerrtttteten  Partie 
hingewiesen  werden.  ~  YIII,  12.  USOi*  6  f.  Mit  Recht  führte  znr  Er- 
läuterung des  xXr^fnoroi  z:^  ßamJiM&Q  Koraos  den  athenischen  zweiten 
Archon  als  Beispiel  an,  und  Ramsauer  verwies  auf  Plat.  Polit.  291  A 
rouQ  xk^pturohg  ßaffiXsa:  afia  xai  hpiai.  Gewiss  richtig  hat  danach 
Solomon  auch  Plat.  Gfs.  III.  092  A  die  xkr^owr^  SOvapcf  erklärt,  die 
mau  fälschlich  bi^^hcr  auf  die  Kphorrn  bezog,  während  der  Sinn  offenbar 
ist,  das  Konigthum  in  Sparta  sei  durch  die  Ephoreu  nahezu  zu  einer 
blossen  xh^niorr^  ßuatksta  geworden,  d.  h.  zu  einem  blossen  Titularkönig- 
thum  nach  Art  der  pricster liehen  Beamten,  welche  nach  Abschaffung  des 
Königthums  den  Titel  Kniiig  erhielten,  Jim  die  nur  den  Königen  zuste- 
henden heiligen  Handlungen  fortzusetzen  Gewiss  hat  Aristoteles,  wie 
Solomon  anuimmt,  diese  platonischen  Stellen  im  Auge  gehabt,  mag 
nun  Piaton  den  humoristischen  Ausdruck  erfunden  oder  schon  vorge- 
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funden  habpii.     —     IX,  3.  14.  o-'irU  H\  water  <)hu<>  Xntli;  im 

Tebrigeu  s.  seine  Ausg.  —  IX,  4.  IH)«;  *  ly-24.  Raiiisaurr  hat  ixa- 
arog  -  22.  iörrv,  Susemihl  ixanro-  —  23.  jxdXtara  auNg»scliit^ilpn. 
Solomon  sucht  nun  theils  im  Auschlus?  an  Grant,  thpüs  abweichend 
von  ihm  die  Stelle  exegetisch  zu  retten.  Wiederum  gebricht  mir  hier  der 
Raum  auf  diesen  Gegenstand  einzugehen.  —  IX,  10.  1170^  31.  Wil- 
son zeigt,  daas  Jaektoa  mit  Unrecht  die  Lesart  von  dv9pSt¥  enip 
pfieUt*).  —  X,  8.  imi>10ff.  [i^J?  Zeller.  Z.  12.  Rassow  xweifelnd 
puiXiOTa  f.  nämv  und  mit  Spenge  1  aipstov  f.  äptarMß^  aber  Zeller  Arch. 
t  O.  d.  Ph.  HL  S.  804  f.  seigt,  dase  es  keiner  sonstigen  Aendemng  als 
der  (schon  tod  mir  angenommenen)  Rieckher's  nnd  Spengers  von 
11  ^'  in  yhp  nnd  der  Ersetsnng  des  nur  in  erscheinenden  durch 
(Z.  12)  bedarf.  Z.  17  empfiehlt  Rassow  die  Ck>ivectnr  von  Koraes 
{ii^y  oHrat;  i^ov.  —  1178*  11.  rh  fuj8etepo¥  Rassow,  besser  [tSw] 
nnd  [ij]  Zeller.  13.  dvTixssvra:  aus  M''  Rassow.  —  X,  8. 
1174*  21.  Stewart  will  mit  L''  Aid.  das  zweite  ^  weglassen,  sagt 
aber  nicht,  was  dann  das  erste  bedeuten  soll.  —  X,  7.  1177^  13.  <r^) 
Jackson,  leicht  und  ansprechend,  aber  doch,  wie  Wilson  richtig  ur- 
theilt,  nicht  durchaus  nöthig.  —  15.  Rassow  verwirft  mit  Recht  jede 
Aenderung.  —  X,  8.  1178'»  30.  Sh  Rassow  mit  Krcht.  -  ''18.  Mit 
nicht  minderem  Recht  verlangt  Rassow  die  Aufnahme  der  auch  von 
mir  überseheneu  Verbesserung  Kucken's  ys.  —  X,  10.  llld^'  IT .  sf^etrt 
Jackson,  was  durch  die  rarullel*teile  Pol.  IV  (Vlh.  2.  1324''21f.,  ob- 
gleich dieselbe  m.  E.  nicht  von  Aristoteles  selbst  herrührt ,  genügend 
gestützt  wird;  die  Einwendungen  Wilson 's  sind  von  sehr  hiutälliger 
Natur*®).  —  1179*' 20— 1180"  5  wird  mit  Recht  von  Rassow  als  eine 


*)  Genau  ist  dieser  Ausdruck  ja  ebensowenig;  genau  wire  allein  itölt- 
TM»  gewesen;  aber  Aristot.  ist  oft  »Iflssliehc. 

10)  Dass  ry^Tj  bei  andern  Schriflstellem  aus  der  Bedeutung  »Chmkter- 
eigenthttmlichkeitenc  geradesu  in  die  tou  »Sittenc  abergeht,  lehrt  jedes  Lexi- 
kon. Aber  bei  Aristoteles  erseheint  dies  ausgeschlossen,  da  er  sachlich  iinJ 
sprachlich  umgekehrt  das  ^^o;  aus  dem  ißos  herleitet,  II,  l.  1103«  17  f.  Wil- 
son beruft  sich  sehr  iihcreilt  auf  Fol.  II,  5.  1263a  23  ;  deun  hier  giebt  die 
Familie  //»  vielmehr  Vteai.  Durch  dies  Alles  hat  sich  freilich  Newmau 
(s.  ^o.  97;  nicht  abhalten  lassen  zu  dieser  Stelle  folgendes  zu  bemerken:  »We 
hafu  in  198S^39  roh  M^tt  »ai  <pikoao^  *ai  rolg  vöftotg,  and  H*  read 
t$90t  here,  bat  (B*)  ia  in  all  probability  the  cerreet  readug  —  cp, 

Pkto  Lam  751  C . .  .  Rep.  667  C  u.  s.  w.c  Das  beisst  mit  anderen  Worten: 
BMn  gewinnt  aller  Wahrscheinlichkeit  naeh  den  richtigen  Text  des  Aristot., 
wenn  man  denselben  nicht  nach  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  und  dem  mit 
diesem  ubereiustimmenden  Theil  seiner  Abschreiber,  sondern  nach  dem  an- 
dern Theil  der  letzteren  und  l'laton's  Sprachgebrauch  herateilt.  Ebenso  steht 
VI  (IV),  6.  1293b  14  i^s  richtig  in  //i,  fji^os  verkehrt  in  II*,  Davon  gar 
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andere  Becension  too  1179^  4 — 20  bezeichoet,  vnd  zwar  als  die  end- 
gQltig  yon  Aristot  gewollte.  Ich  glaube  aber  weder,  dass  der  letztge- 
nannte Abschnitt,  »dem  sich  in  Bezog  auf  periodische  Abrandnng  und 
gewflhlten  Ausdruck  wenige  Partien  aus  den  Bfichem  der  nik.  Eth.  an 
die  Seite  stellen  können«,  früher  fOr  diese  Stelle  bestinunt,  noch  dass 
er  aus  einer  andern  Schrift  des  Aristot.,  sondern  dass  er  entweder  aus 
dem  Goneept  tttr  seine  Vorlesungen  oder  aus  einer  ZuhOremachschrift 
genommen  war.  —  Dazu  kommt  noch  £th.  £ud.  VII,  15.  1249  xa2  f. 
Motä  Bassow,  ohne  Zweifel  richtig. 

Erörterungen  des  Systems  der  aristotelischen  Ethik  oder  einzelner 
Tbeile  desselben  erschienen  ziemlich  zahhreich.  Ich  beginne  mit  denen, 
welche  Stttcke  umfassenderer  Darstellungen  sind: 

78)  Theob.  Ziegler,  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer.  Neue 
Ausgabe.  Bonn  1886.  8.  Strauss.  8.108-138.  291 — 298. 

79)  Ch.  E.  Luthardt,  Die  antike  Etbik  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christlichen  Moral, 
Leipzig  1887.  8.  DOrffling  und  Franke.   S.  55  97, 

und  schliesse  an  diese  sofort  an: 

80)  Mad.  Jules  Favre  (N^e  Velten),  La  morale  d'Aristote. 
Paris  1889.   Alcan.  388  S.  16. 

Hein  Bericht  Ober  Ziegler  kommt  freilich  bedeutend  zu  spit,  da 

die  nene  Ausgabe  eben  nur  das  Titelblatt  seines  schon  1882  erschiene- 
nen und  von  mir  froher  übersehenen  Buches  erneuert  hat.  T^m  so  er- 
freulicher ist  es,  dass  sein  üeberbiick  über  die  aristotelische  Ethik  in- 
zwischen noch  nicht  im  Mindesten  veraltet  ist,  sondern  noch  heute  durch- 
weg fast  unfjetheilte  Billigung  und  Anerkennuns;  verdient.  Nur  weniges 
Erhebliche  wünscht  mau  jetzt  anders,  l'eber  den  Iirthum,  dass  ßio^ 
rE?.£iOy  das  ganze  Lebon  bezeichne,  wird  er  wohl  inzwischen  bereits 
selber  hinau<gekomni('n  s^in  uiid  auch  über  den  Unterschied  der  aristo- 
telischen Dreitheilung  der  Menschonseele  von  der  platonischen  nicht 
mehr  so  im  Unklaren  stecken,  wie  es  hier  noch  der  P'all  ist.  Die  Be- 
zeichnung des  wr%-  im  engeren  Sinne  als  Tugend  der  Induction  ist  sehr 
schief.  Die  Frage,  ob  Aristoteles  ihn  und  die  im<TT^fir^  überhaupt  als 
Tugenden  der  theoretischen  Vernunft  oder  nur  die  Weisheit  als  solche 
angesehen  hat,  ist  von  ihm  noch  gar  nicht  aufgeworfen;  beantworten 
lAsst  sie  sich  freilieh  auch  mit  Sicherheit  kaum.  Den  leitenden  FMen 
bei  der  Aufeinanderfolge  der  Charaktertugenden  beteichnet  er  m.  E. 


nicht  zu  reden,  dass  bei  Plat  Kep.  X.  557 C  558  D  (angeführt  von  Wilson) 
doch  auch  die  Grundbedeutung  »Cbaraktereigenihflnilichkeitenc  oodi  stark 
hlndoroh  scheint. 
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im  Ganzen  richtig.  Damit  mag  es  flkr  den  Zwecb  dieser  Berichte  ge- 
nug sein. 

In  Besag  naf  Lnthardt's  Darstellnng  braoehe  ieb  im  Wesent- 
lichen nnr  anf  einen  firOheren  Bericht  V.  S.  271 — 276  znrtkckzuweisen, 
da  die  frühere  frei  stehende  Arbeit  des  Verf  bei  der  umgestaltenden 
Einftgnng  in  ein  grosseres  Ganze  sachlich  Nichts  yerloren,  wohl  aber 
dadurch ,  dass  derselbe,  wenn  auch  leider  nnr  in  beschrftnktem  Blasse, 
berechtigten  gegen  jene  erhobenen  Einwendungen  Gehör  schenkte,  ent' 
schieden  gewonnen  hat.  So  ist  mir  fast  Alles  wie  ans  dor  Socio  ge- 
schrieben. Gogeii  ein  paar  eriiebliche  Punkte  muss  ich  aber  docli  Ein- 
spruch erheben.  Wenn  Luthardt  von  Egoismus  der  aristotelischen 
Moral  spricht ,  so  ist  dies  im  Uebrigeii  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
richtig',  aber  am  Wenigsten  in  Bezug  auf  die  »wahre  Selbstliebe«,  wel- 
che alle  mögliche  Selbstaufopferung  in  sicli  schliesst:  im  Gegentht  i!  die 
Moral  des  orthodoxen  Christen,  welcher  seinen  Lohn  im  Jenseits  er- 
wartet, ist  viel  egoistischer.  Oder  könnte  Luthardt  von  seinem  Stand- 
punkte aus  wie  ich  von  dem  meinen  zugegeben,  es  sei  möglicli.  dass 
Jemand,  der  nicht  an  persönliche  Unsterblichkeit  glaubt**),  dennoch 
nach  Menschenkraft  die  volle  christlicli-sillliche  Gesinnung  besitze?  Ge- 
wiss nicht.  Und  dennoch  wäre  dies  der  Prüfstein.  So  wenig  femer  die 
T^itaipzati  des  Aristot  an  diese  Art  von  Gesinnung  hinanreicht,  so  halte 
ich  doch  die  Behauptung,  es  sei  die  letztere  gleichwerthig,  ob  sie  in 
Thaten  sieh  anspricht  oder  nicht,  ftr  eine  falsche  Isolirung  des  Eänzel- 
menschen  und  flir  eine  Ueberspannnng  des  grossen  reformatorischen 
Princips  der  Bechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  fllr  einen  Aus- 
flnss  des  folscben  weltflilchtigen  und  nicht  des  wahren  weltaberwindenr 
den  Christenthnms.  Denn  wo  bliebe  da  des  Christen  höchste  Aufgabe, 
die  Mitarbeit  am  Bau  des  Reiches  Gottes  auf  Erden?  Und  vollends  die 
hiemit  zusammenhangende  Annahme,  als  könnte  auch  unter  den  aller- 
nngOnstigsten  äusseren  Verhältnissen  von  Jugend  auf  und  fort  und  fort 
dennoch  dieselbe  christlich-sittliche  Gesinnung  sich  entwickeln  wie  unter 
den  allergünstigsten,  ist  hinter  dem  Stndiriisch  entstanden,  zeigt  nur  wie 
viel  besser  Aristot.  das  Leben  und  die  Menschen  kannte»,  und  verunstaltet 
eine  Darstellung,  die  sonst  so  voll  von  KJai  heit  und  Wahrheit,  Tiefe  und 


11)  Dass  falls  luit  dem  Tode  auch  das  leb,  »der  dunkle  Despot«,  ster- 
ben sollte,  damit  die  Unslerbliebfceilafrage  noch  lange  nicht  abgethan  sein 
wttode,  hat  n.  A.  Graf  Schach  treffend  bemerkt  Und  viel  bedeutender  ist 
eine  andere^  ähnliche  Frage,  was  einst  aus  der  menschlichen  Culturentwiclce- 
loDg  wird,  wenn  die  Erde  in  das  Stadium  in  kommen  beginnt,  dass  Menschen 
nicht  mehr  auf  ihr  leben  können.  Das  weiss  nur  »der  grosse  Weltenmeister«, 
der  aber  auch  sicher.  Denn  »Nichts  ist  verloren  und  verschwunden,  wus 
die  geheimAiasvoU  waltenden  Stunden  in  den  dunkel  schafiendeu  ächoäs  auf- 
nahmen*. 
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SehGnbeit  ist'').  Dass  auch  Lutliardt  noch  immer  unter  ßto^  rihtoQ 
das  ganz«  Leiten  versteht,  ist  bedauerlich,  aber  doch  Nebensache.  Aber 
ein  »starkes  StQck«  ist  S.  92  die  Versieherang»  dass  Aristoteles  »in  der 
Päderastie  nichts  Unrechtes  finde«,  mit  Berufang  anf  nilc.  Eth.  VII,  6. 
1148^  29,  wo  also  Luthardt  wohl  das  vom^itarmUtQ  (Z.  27)  nicht  ge- 
lesen hat,  anf  Pol.  II,  10.  1272*  25  f.,  wo  Aristoteles  gar  nichts  entscheidet, 
sondern  anf  seine  spätere  Entscheidung  (in  der  Lehre  von  der  besten 
Verfassung)  verweist,  die  hernach  unausgefllhrt  geblieben  ist,  nnd  end- 
lich auf  Pol.  IV  (VII),  16.  1335^38  ff.,  wo  gar  nicht  von  Päderastie  die 
Rede  ist,  sondern  vom  Ehebruch,  der  überdies  hier  streng  vei  boten  nnd 
geahndet  wird'').  Ich  zweiüe  nicht  daran,  dass  er  Uber  dieselbe  gerade 
so  wie  Piaton  und  Sokrates,  d.  h.  verwerfend,  dachte.  Und  wenn  end- 
lich dies  Cap.  IV  (VII),  16  die  volle  Kluft  zwischen  der  aristotelischen 
und  der  cliristlirli-inodprneii  Anschauung  (trotz  Malthus)  offenbart,  so 
durfte  doch  Luthani;  iiielit  übersehen,  dass  bei  Alledem  die  des  Ari- 
stoteles von  der  (moiiu}.raini^choM)  Ehe  als  innit;er  Lebensgemeinschaft, 
so  weit  sie  auch  noch  hinter  der  christlichen  zurücksteht,  doch,  wie 
T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  L'  in  >einen  Vorlesungen  sagte,  »schon  eine  über- 
raschend sittliche  a  und  innerlicher  als  die  irgend  eines  Menschen  vor 
ihm  ist"). 

Fran  Favre  behandelt  ihren  Gegenstand  einerseits  sehr  ausführ- 
lich, andererseits  aber  doch  nach  wieder  mit  einer  gewissen  Beschrän- 
knng,  indem  sie  nach  den  aUgemeinen  Fragen  Aber  Glflcicseligkeit,  Tu- 
gend, Zurechnung  im  tweiten  Abschnitt  nnr  die  grösseren  Cbaraktertugenden 
Tapferkeit,  Enthaltsamkeit,  Grossartigkeit,  Gerechtigkeit,  nebst  Billigkeit 
nnd  Liberalität  mit  ihren  entgegengesetaten  Extremen  nnd  dazwischen 
(vor  der  Gerechtigkeit)  anfhlligerweise  die  praktische  Einsicht,  dann  im 


U)  Das  schwere  Bäthiel,  welches  dahinter  steckt,  kann  wiederum  kein 
Mensch  lösen.  Es  gilt  auch  hier  wieder  es  voll  Gottvertraoen  anf  sich  be- 
rohen  an  laasen. 

M)  itept  dh  TT^q  i:pbq  äXXjjp  xal  itpbf  äXAov  (nämL  xotvmviaq)  kann  ein- 
fach sprachlich  nirlits  And<rps  bedeuten  als:  >was  aber  den  geschlechtlichen 
Umgang  eines  Khegaiten  mit  einer  andern  Frau  als  der  H»'ineu  und  einer 
Ehegattin  mit  einem  andern  Manu  als  dem  ihren  aulaogic.  liäite  Luthardt 
meine  erklärende  Ausg.  der  Pol.  benutzt,  wäre  er  vielleicht  von  diesem  argen 
Mistveratändaiss  Cm  geblieben. 

1^)  Auch  Xeoophon'f  hflbsdie  Anseinanderaetsoagen  im  Oekonomikos 
streifen  doch  er^i  daran.  Hier  kommt  auch  des  Aristot.  Testament  in  Betracht 
in  Bezug  auf  seine  beiden  Frauen,  erst  rocht  wenn  die  zweite  wohl  nur  sein 
Kebsweib  war.  Das  Verhftltiiiss  des  weiblichen  (it  schlechts  zum  männlichen 
hat  Aristot  im  Ganzen  ohne  Zweifel  richtig  bezeichuei,  und  wenn  er  auch  als 
Grieche  das  erstere  noch  stark  unterschätzt ,  hat  er  doch  nicht  unterlassen, 
dessen  eigenthOmlidm  Tinsafe  vor  dem  letateven  wiederum  im  Ganaea  treilMd 
an  entwlckeUk,  s.  Zellor  Ph.  d.  Gr.  II*,  9  8.  688  f. 
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dritten  Selbsthilfe,  Gatten-,  Eltern*,  Kinder-,  (iescliwisterliobe  und  Freund- 
schaft und  im  vierten  Gott.  Seplp  (in  ein  paar  herausgerissenen  Apho- 
rismen) und  Erziehung  bespricht.  Man  muss  Achtung  haben  vor  den 
Studien  dieser  Dame,  wenn  sie  auch  ühtT  die  französischi'  reborsetzuug 
von  Bartheleniy  St.  Ililaire  nicht  hinau'^crehon ,  abt  r  eine  wissen- 
schaftliche Leistung  kann  man  beim  besten  Wilh  n  in  ilironi  Buche  nicht 
erblicken  Dass  sie  ttber  die  aristotelische  Gotte>ide('  im  Irrthum  schwebt, 
mag  man  ilir  an  sich  nicht  anrechnen .  da  sie  dioen  Irrthum  mit  ge- 
lehrten Männern  theilt,  aber  eine  Folge  desselben  ist,  dass  sie  den  Ari- 
stoteles die  menschliche  Moral  za  Gott  in  Besiehung  setzen  lässt,  wäh- 
rend die  TÖllige  AhlOsong  derselben  von  der  Religion  gerade  ein  wesent- 
lieher  und  nicht  eben  Tortheilhafter  Gmndzng  der  aristotelischen  Ethik 
im  Unterschied  von  der  platonischen  ist  Und  Behauptungen,  wie  wir 
sie  S.  31  und  S.  207  lesen:  »La  possession  dn  bien  snprftme ...  est 
ind^pendante  des  circonstances  ext6rieuresc  ond  »Gependant  U  me  semble 
qne  la  sagesse  et  la  prodence  pentent  s*appliqoer  aox  m^mes  choses, 
que  la  premi^re  envisage  dans  lenrs  principes,  et  la  seconde  dans  lenrs 
d^tails  et  leurs  consöquencest  zeigen,  wie  wenig  die  Verfasserin  Ober- 
haupt in  das  innerste  Wesen  des  aristotelischen  Denkens  eingedrungen 
ist  Daflir  Hessen  sich  unschwer  auch  noch  zahlreiche  andere  Beweise 
beibringen.  Die  grosse  Moral  gilt  ihr  noch  uubedeuklicb  für  eine  flehte 
Schrift  des  Aristoteles. 

81)  Santo  Ferrari,  L^etica  di  Aristotele  riassunta,  disenssa 
ed  illostrata.  Turin,  Rom,  Mailand,  Florenz  1868.  Paravia.  VII, 
426  &  16. 

ist  ein  im  Ganzen  recht  anerkennenswerthes  und  des  ihm  /u  Theil  ge- 
wordenen Preises  würdiges  Buch,  iu  welchem  die  deutschen  Forsc  hungen 
ziemlich  vollständig  benutzt  sind.  Es  zerfiUlt  in  fttnf  Abschnitte.  Der 
erste  (8.  1—90)  handelt  von  den  Schicksalen  der  aristotelischen  Werke 
und  den  drei  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  ttberlieferten  Ethiken, 
deren  von  mir  besorgte  Ausgaben  dem  Verfasser  freilich  unbekannt  ge- 
blieben sind.  Er  kommt  Jedoch  zu  denselben  Ergebnissen,  welche  auch 
idi  in  denselben  vertreten  habe,  dass  nur  die  nikomachische  im  Ganzen 
zwar  von  Aristoteles  ist,  dass  aber  von  den  drei  ihr  mit  der  eudemi- 
sehen  gemeinsamen  BOchern  dies  nur  von  dem  weitaus  grössten  Theile 
gilt  und  namentlich  auch  die  erste  Abhandlung  ttber  die  Lust  wahr- 
scheinlich aus  der  endemischen  stammt.  Wenn  er  dabei  Denen  zu- 
stimmt, welche  es  immerhin  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  Aristoteles 
selbst  sie  von  einem  früheren  Standpunkte  aus  geschrieben  habe,  so 
kann  man  ja  zugeben,  da>^>  allerdings  ein  mathematiscli  strenger  Beweis 
für  diese  Unmöglichkeit  sich  nicht  führen  lilsst,  aber  in  piiilologisch- 
historischen  Dingen  hat  mau  sich  m.  K.  nicht  bei  allen  i\Ii)glielikeiten 

aufzuhalten,  sondern  wo  volle  Sicherheit  nicht  zu  erreichen  ist,  bei  der 
JaifMb«l«ht  llr  AttwtliMMwImiwhaft.  LXVH.  Bd.  (18S1.  L)  9 
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Wahfseheialidikeit  ud  rasial  bei  einer  so  ttberwiegenden  Wahncbeiii- 
lidikeit  ni  beruhigen.  Der  zweite  Absclinitt  (S.  91^185),  wie  mir  scheint, 
der  schwächste  Ton  allen,  enthält  eine  weit  Aber  Oebtthr  verkllnte  Par 
raphrase  der  nikom.  Ethik.  Der  dritte  (S.  186-242)  behandelt  an  der 
Hand  dieser  Schrift  das  ethische  System  des  Aristoteles  im  Yerhftitaiss 
za  dessen  Gesammtphttosophie  und  Politik.  Hier  hätten  namentlich  die 
p^chologischen  Grandlagen  schärfer  gezeichnet  und  hervorgehoben  wer- 
den sollen,  dass  das  ^/oexrtxJy,  dem  die  Charaktertugenden  angehören, 
mit  der  alaBi^Ttxij  zusammenfällt.  Aber  der  Verf.  ist  hierüber  so 
im  Unklaren,  dass  er  S.  196  den  groben  Schnitzer  begeht  von  einem 
Unterschiede  von  (*p£$cc  und  ßuOkr^aii  zu  sprechen,  wo  es  statt  ope^cc 
vielmehr  hätte  imffufic'a  heissen  müssen,  da  ooe^i^  vielmehr  der  weitere 
Begriff  ist,  unter  den  die  ßooATjati  ebenso  gut  füllt  wie  die  iruHofua 
und  der  fioiuk.  Der  vierte  Theil  (S.  243  —  336)  entwickelt  eine  Ge- 
schichte der  griechischen  Ethik  und  sucht  schlie>>slich  die  Fortschritte 
des  Aristoteles  über  alle  seine  Vorgänger  hinaus  darzulegen.  Der  fünfte 
tS.  337  —  421)  betrachtet  die  Mängel  seines  Standpunkts,  die  weitere 
Ge^chichte  dieser  Disciplin  und  die  Frage,  wie  weit  uns  für  unsere  heu- 
tige Behandlung  das  Studium  seiner  Ethik  noch  immer  von  Nutzen  sein 
kann.  Ich  billige  im  Wesentlichen  das  vorsichtige  Urtheil  Ferrari*s 
hierüber,  doch  mnsste  er  meines  Bedenkens  anerkennen  und  hervorhe- 
ben, dass  zwei  Stocke  zu  den  tiefsten  und  wahrsten  Gedanken  aller 
Zeiten  anf  diesem  Gebiete  gehören,  die  Erörterung  ttber  die  wahre 
Selbstliebe  nnd  die  zweite,  ächte  ttber  die  Lust,  obwohl  es  dem  Aristo- 
teles nicht  gelungen  ist  eine  wirkliche  Begril&bestimmnng  von  dieser  zu 
erreichen  und  ihr  Verhältniss  zur  Thätigkeit  sich  und  Anderen  mehr  als 
durch  ein  Bild  klar  zu  machon:  X,  4.  1174^31  flf.:  TeXetuT  6h  t^v  Mp' 

Unter  den  Specialnntersnchungen  ragt  die  von 

82)  C.  F.  H  e  m  a  n ,  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens,  Leipzig  1887.  Fues  (Reislaod).  XVIII,  74  S.  8 , 

die  von  Bruns  Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  128  und  Wohlrab  L.  Cen- 
trbl.  1888.  Sp.  896  im  Ganzen  zustimmend  angezeigt  ist,  in  der  That 
durch  geistige  Kraft  und  eindringenden  Fleiss  hervor,  aber  ich  kann  nur 
um  so  lebhafter  bedauern,  dass  diese  vorzttglichen  Eigenschaften  m.  E. 


Dies  »Vervollständigen«  der  Tb&tigkeit  kann  doch  wohl  kaum  etwas 
Anderes  bedeuten  ,  als  dass  die  mit  jeder  gesunden  Thätigkeit  verbundene 
Lu&t  derselben  erst  ihre  volle  Spannkraft  giebt.  Ob  riXot  ixtjrtuößitvoy  >Ne< 
bensielc  oder  »MebsovoUendong«  «  »Nebeavellkommenlieitt  bedeutet,  darauf 
scheint  mir  nicht  fiel  aosakonunen. 
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hior  in  den  Dienst  einer  verkehrten  Methode  gestellt  nnd  au  den 
hotinung>!üsen  Versuch,  den  Aristotole-;  mit  Gewalt  zum  Deterministen") 
zu  niueheiu  verschwendet  sind  Zur  liegrundun'4  dieses  meines  Urtheils 
darf  ich  mich  begnügen  auf  die  liegenbemerkunfZ'ii  Zeller's  Arch.  II, 
S.  285  — 288,  die  ich  sonst  geradezu  wiiderhulen  müsste,  und  daut  beu  auf 
meine  eigenen  Ber.  XLVI.  S.  249  —  252  wider  einen  früheren  ähnlichen, 
aber  minder  ausgeführten  und  erbeblichen  Versuch  zu  verweisen.  Aa8  den 
letzteren  gebt  hervor,  dase  an  eine  einfache  indifferente  und  wiUkflhrliobe 
WaUfreibeit  auch  meiner  Ueberzeugung  nach  Aristoteles  allerdings  nicht 
im  Entferntesten  gedacht  hat  Scheinbar  bftlt  er  sich  an  einer  Stelle  III, 
7.  1114^  2  ff.  sogar  den  Rtlekzug  inm  Determinismus  offen,  aber  hier 
hat  gerade  Heman  richtig  erkannt,  dass  dies  nar  eine  Polemik  gegen 
Sokrates  nnd  Piaton  ist  von  deren  eigenem  Standpunkte  aus.  Man  muss 
jedoch,  wie  ich  dort  schon  andeutete,  in  der  Tbat  zugegeben,  dass  sich 
Ansfttze  bei  ihm  finden,  welche,  folgerichtig  entwickelt,  wohl  bfttten  zu 
der  ihm  von  Heman  zugeschriebenen  Denkweise  fikbren  können,  aber 
dass  er  schon  selbst  diese  £ntwickelung  vorgenomnien  hätte ,  worauf 
all'in  es  doch  ankommt,  muss  entschieden  geleugnet  werden.  Mangel- 
haft i^t  hei  Heman  auch  die  Kenntuiss  und  Benutzung  dr-r  vorhandenen 
Litteratnr.  D»Min  er  kennt  weder  die  Ausgaben  der  nikom.  Ethik  von  Uam- 
sauer  und  mir,  noch  meine  schon  n  wiihnte  Ahh.  in  dcnJahib.  f.  I'hilol. 
CXIX.  1879.  S.  7;i7— 7G5.  l'nd  doch  liiittr-n  gerade  diese  lliilf^mittel 
ihn  möglicherweise  von  seinem  Grundirrthum  /.urückhalteu  können, 
nämlich  dem  Glauben,  Aristoteles  habe  den  Willen  (^^o-y/^ja.', )  in  den 
vernünftigen  Seeleutheil  verlegt  und  daher  im  Grunde  für  einerlei  mit 
der  praktischen  Vernunft  gehalten        Wenn  ich  nun  aber  auch  Ile- 


1*)  Es  wird  aus  theils  berechtigten  und  iheils  uoberechtigteo  Voraus- 
setzungen ein  Gesammtbild  coiiätruirt  und  nach  diesem  alles  Kiozelae  surecbt- 
gedeutet,  be/iebentlicb  umgedeutet. 

if)  ich  gebrauche  der  Kürze  halber  diese  Bezeichuuug,  obgleich  ich 
Heman 's  Eiowendiugeo  gegen  diesen  Gebraodi  als  berechtigi  anerkenne. 

1*)  Vor  dem  ihn  treilieh  schon  die  ein&ehe  ErwAgnng  hatte  bewahren 
Mllen,  dass  ja  auf  diese  Weise  auch  die  Charaktertugenden  aufhören  würden 
die  Tugenden  des  unvernünftigen  Soeleniheils  zu  sein.  Einen  Vorgänger  in 
derartigeu  Verkebrtbeiteo  bat  üeman  an  Teichmniler,  der  freilich  in 
ihnen  noch  weiter  ging. 

1*;  Die  einzige  einer  solchen  Deutung  günstige  Stelle  ist  nämlich  1 139^  4f., 
wo  der  Vorsatz  {n/ioaipemt)  als  ^  ö/j*Mtm6g  voDt  ^  öps^ts  dtauorjzuij  be- 
seichnet  wird  im  Gegensats  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  wo  von  sol« 
dliem  Dilemma  keine  Rede  ist,  sondern  derselbe  lebt  aristotelisch  einfiudi 
8pt$ti  ßoulturtxij  heisst  (1139^  32).  Man  sollte  doch  meinen,  schon  dieser 
Widerspruch  gegen  alle  aristotelischen  Grundauschauungen  genüge,  um  Ram- 
sauer's  Verdacht,  da>s  wir  in  dicker  Partie  eines  der  vielen  unari.itotoIi- 
scheu  ätuoke  dieser  Bucher  vor  uns  habtiu  ,  zu  rechtfertigen;  ich  habe  dies 
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nian's  Buch  im  (Manzen  als  verfehlt  ansehen  muss,  so  bietet  es  doch  itn 
Kin/.olnen  für  Denjenigen,  welcher  es  mit  Vorsicht  zu  benutzen  versteht, 
manches  Beachtenswerthe  dar. 

Von  den  beiden  Abhandlangen 

88)  Jorg  an,  La  doctrine  du  libre  arbitre  chez  Aristote,  Annales 
de  la  facnltö  des  lettres  de  Bordeaux  1867.  No.  2.  S.  267—269,  und 

84)  (iust.  iioepel,  De  notionibus  voluntarii  (ixo^jacov)  et  CODSilU 
{TToüumsai^)  socundum  Aristotelis  Ethica  Nicomachea  (III,  1 — 7).  Halle 
1887.  33  S.  8.  (Doctordiss.)- 
ist  die  erstere  mir  unzugänglich,  die  letztere  unbedeutend. 
Nachzutragen  ist  aus  dem  Jahre  1886: 

86)  Panag.  A.  Hagiosophites,  ^Aptarorilooe  ihwpfa  nt/A  rwv 
i^ejtSnf  xa2  rmv  SteanniTexw  iutfopSnf  rm  d»Bpwm»¥^  Athen  1886.  I, 
96  8.  8.  (Jenaer  Doctordiss.). 

Das  einzige  Wertbvolle  an  diesem  Sehriftchen  sind  indessen,  wie  schon 
ZcUer  Arch.  II.  S.  290  f.  bemerkt  hat,  die  in  demselben  enthaltenen, 
freilich  ohne  ünterschied  aus  aristotelischen  und  pseudo^aristotelischen 
Schriften  unter  den  verschiedenen  sittliche  Güte  oder  Schlechtigkeit  und 

Aehnlichos  (ul  xup(wQ  eißyevtlg^  nt  aoiarot,  i7:ceix£c<^\  ot  r,oXlo(\  ot  tpaxi- 
jUw)  und  die  Unterschiede  der  Lebensalter  und  der  Geschlechter  in  sich 
fassenden  Rubriken  zusaramengespeicberten  Stellen. 

86)  J.  Lugert,  Der  Ehrbegriff  der  nikomachischen  Ethik,  Prag 
1889.  27  S.  8.  (Oymnasialprogr.,  Eleinseite), 

ist  mir  nur  aus  dem  kurzen  Bericht  von  Herzel  Woeh.  f.  kl.  Ph.  Yll. 

aber  noch  weiter  begrflndet.  Aristoteles  bekämpft  Psych.  III,  9  keineswegs, 
wie  Heman  meint,  Platon  hloss  desshalb,  weil  dieser  die  Begierdenseele  (i>ri- 
^otitiTixöv)  mit  der  vfgetativrn  tor  einerlei  hält,  sondern  weil  er  die  einheit- 
liche Strebeseelc  {^uptxrtxdv)  iu  alle  seine  drei  Seelontbeilc  zerschlägt,  wäh- 
rend Aristoteles  sie  nach  allen  ihren  drei  Arten  ßoüXijtns,  &uft6i^  imitußia, 
wie  obeo. bemerkt  ist,  in  die  empfindende  Seele  aufiiimmt.  Wenn  Heman 
S.  146.  A.  meint,  Ariüoteles  spreche  sich  nicht  darflber  ans,  ob  er  den  tvoSc 
ipntix6i€  zum  ita&f)xai6^  oder  iBot^u6q  rechne,  so  bitte  er  doch  so  viel  ein- 
sehen sollen,  dass  der  prä-  und  postexistirende  und  erst  mit  dem  na^y)Ttx6q 
und  den  übriy;en  Sccientheilen  und  dem  Leibe  zu  einem  individuellen  mensch- 
lichen Ich  verwachsende  voüi  notrjrtxöi  unmöglich  an  sich  praktisch  sein  kann, 
ebensowenig  wie  tiott  selbst.  Praktisch  wird  offenbar  die  Vernunft  nach  Ari- 
stoteles erst  durch  den  empirischen  Anstoss  von  der  Strebeseele  aas,  und  in- 
dem nun  wieder  die  prtktisehe  Vernunft  auf  diese  einwirkt,  ersengt  sie  in  ihr 
(aber  nicht  in  sidi)  den  Temanftigen  Willen  (die  ßouXTjatt),  und  mit  ihm  die 
nothwendige  VorausBetzung  der  Charaktertugenden,  daher  denn  allerdings  Ari- 
stoteles auch  wohl  voöz  sagt,  wo  es  eigentlich  ßoöiijatt  b&tt«  heissen  mOasen, 
ähnlich  wie  wir  es  auch  machen. 
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1890.  Sp.  389  f*  bekannt,  naish  welchem  Lagert  zu  dem  negativen 
gebnisB  gelangt,  dass  Aristoteles  trotz  vielfiudier  Berflhrong  dieses  Gegen- 
standes nnd  des  Nachdrucks,  welchen  er  anf  ihn  legt,  sich  doch  anf 
keine  eigentliche  ErOrterong  des  Wesens  der  Ehre  und  ihres  YerhAlt- 
nisses  sor  Lost  and  zur  Glflckseligkeit  einläset. 
Eine  recht  achtbare  Studie  ist 

87)  Lienliard  Eberlciu.  Die  JianootiFchen  Tugeiulon  der  iiiko- 
machiscben  Ethik  uacli  ihrem  Sinn  und  ihrer  Bedeutuug,  Leipzig  lö89 
(oder  1888?).  lies.  8.  (Doctordiss.), 

über  welclio  der  eingehende  Bericht  von  Zelier  Arch.  III.  S.  313 — 315 
zu  vergleichen  ist,  mit  dessen  Gegenbemerkungen  in  Bezug  auf  Eber- 
Iciu's  Meinung  (S.  25  ff.),  es  sei  Eth.  Nie.  VI,  12.  1143»  35  ff.  nicht 
vom  praktischen  woOf  die  Bede,  und  (S.  84.  95.  100),  es  werde  VI, 
5.  1140*' 21  ff.  auf  die  ethische  Bedeutung  der  Kunst  hinweisen  (s.  da- 
gegen 7.  1141*  9  ff.),  ich  vollkommen  einverstanden  bin.  Und  auch  darin 
moss  ich  Zeller  beitreten,  dass  das  Hauptinteresse  im  6.  Buch  der  nik. 
Ethik  auf  diejenige  Verstandestagend  gerichtet  ist,  ohne  welche  die  Cha- 
raktertugenden  nicht  bestehen  können,  die  praktische  Einsicht  i^povr^aig). 
Da  indessen  die  Ethik  anf  der  einen  Seite  Olttckseligkeitslehre  sein  soll 
and  Aristoteles  den  höheren  Bestandtheil  der  Glflckseligkeit  in  der  theo- 
retischen, der  wissenschaftlichen  Vollendung,  also  vor  Allem  im  meta- 
physischen Wissen  oder  der  Weisheit  («o^a)  findet,  anf  der  anderen 
Seite  aber  dieser  Gegenstand  doch  wieder  hoch  Aber  dem  Gebiete  der 
ethischen  Betrachtung  liegt,  so  gewinnt  immerhin  einmal  auch  die  ffo^ia 
einen  wesentlichen  Platz  in  der  Erörterung  der  dianoctiscben  Tugenden, 
andemtbeils  mflsste  es  aber  sogar  der  wesentlichste  sein  nnd  kann  es  doch 
wieder  auch  nicht  sein.  Und  so  bekommt  auch  von  der  grossen  Lücke  im 
7.  Capitel  abgesehen,  die  ganze  Darstellung  etwas  Schillerndes  und  Schie- 
lendes. Ueberdies  muss  ich  F^berlein  darin  Recht  geben,  dass  Ari- 
stoteles das  ethische  Element  der  Wissenschaft  und  die  Wechselwirkung 
zwischen  ihr  und  der  Sittlichkeit  nicht  erkannt  hat.  Die  Schrift  besteht 
aus  drei  Abschnitten  von  sehr  niighücher  Länge:  1.  Begriff  der  dianoe- 
tischen  Tugenden  S.  4—14,  2.  die  dianoetischen  Tugenden  einzeln  be- 
trachtet ö.  14  -96,  3.  Stellung  der  dianoetischen  Tugenden  im  Moral- 
system des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutuug  für  die  Ethik  S.  96 — 118. 
Die  litterarischen  Hftlfsmittel  sind  im  Gänsen  ausreichend  benutzt,  so 
aach  Bamsauer^s  Ausgabe,  und  so  ist  Eberlein  auch  TonHeman*s 
Irrthflmem  frei  geblieben.  Wenn  ihm  aber  der  eingeschrftnkte  Indeter- 
■dnismns  des  Stageiriten  noch  su  eingeschrftnkt  ist,  so  habe  ich  darflber 
nicht  mit  ihm  zu  rechten,  am  Wenigsten  an  dieser  Stelle:  mag  er,  ein 
protestantischer  Tbeolog,  sich  darflber  mit  Augastinns  nnd  den  Befor- 
matoren  auseinandersetzen  1  Eins  aber  Termisse  ich:  wie  dunkel  der  Be- 
griff der  ßo6hjüig  und  der  zu  ihrer  richtigen  Wirksamkeit  erforderlichen 
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18  f.)  bei  Aristoteles  ist,  lernt  man  ans  seiner  DarsteUnng  nicht:  hierüber 
hätte  ihm  meine  erwähnte  Abhandlang  die  nOthigen  Winke  geben  ken- 
nen, wenn  er  sie  gekannt  hätte. 

In  dem  unerträglich  breit  und  in  entsetsliehem  I^atein  abge&s&ten 
Schriftchen  von 

88)  Sylvius  von  Mnnstcrberg  -  Munckenau ,  Do  concentu 
triuni  Aristotelis  de  voluiitatc  coinnifMitatioiium  priorisqui?  Nicomacheo- 
rum  tide,  Breslau  1889.  45  S.  8.  (I'rogr.  des  K.  Willi.  Gymn.). 

wird  der  Versuch  fjomacbt  durch  allerlei  Kliir^teleien  zu  zeigen,  die  bei- 
den Abhandlungen  über  die  Lust  im  7.  und  im  10.  Buch  der  nik.  Eth. 
könnten  in  derselben  Schrift  formiil  sehr  gut  neben  einander  bestehen 
und  vertrügen  sich  sachlich  vollständig  mit  einander  ^i.  Nachdem  sich 
durch  die  neueren  rntersuchungen  immer  mehr  herausgestellt  hat,  dass 
das  acht  aristotelische  Gut  im  ö.  bis  7.  Buch  stark  mit  fremdem,  wahr- 
scheinlich eudemischem  versetzt  ist,  muss  man  doch  billig  nach  dem  Be- 
dürfniss  fragen,  die  diese  Bücher  schliessende  Abhandlung  so  lange  »mit 
Kalk  und  Gyps  zu  bestrefohenf ,  bis  sie  mit  der  im  10.  glflcklich  oder 
nnglfleklich  wie  Berg  und  Thal  oder  Thal  nnd  Berg  verglichen  ist,  zu- 
mal da  nachweislich  Endemos  an  dieser  Stelle  von  der  Lust  gehandelt 
hat.  Wen  aber  die  Spizfindigfceiten  des  Terf.  fiberzengen,  den  will  ich 
nicht  zu  bekehren  versuchen.  So  wird  z.  B.  demgemäss»  dass  Aristo- 
teles ungenau  Met  XII,  7. 1072^  16  xäi  ^  hipfta  xoittw  schreibt, 
um  zu  bezeichnen,  dass  die  Thäti^eit  Gottes  auch  mit  Lust  verbunden 
ist,  ein  Gleiches  auch  dem  Urheber  der  ersten  Abhandlung  n.  ii,53» 
12  ff.  in  die  Schuhe  geschoben,  während  nach  meinem  schlichten  Ver- 
Stande  doch  kein  vernünftiger  Mensch,  wenn  er  eine  fremde  Definition 
berichtigen  will,  sich  selber  dabei  eine  derartige  Nachlässigkeit  gestatten 
wird 'M.  In  Bezug  auf  die  dritte  Darstellung  Rhet.  T.  11  gebe  ich  aller- 
dings dem  Verf  in  der  Negation  Becht.  Auch  ich  glaube,  dass  Aristo- 
tclo^  hier  durchaus  seinen  eigcnon  Standpunkt  nicht  hat  verleugnen 
wollen.  Aber  die  Sache  scheint  nur  doch  viel  einfacher  zu  liegen.  Wo- 
her kam  PS  denn,  dass  Aristoteles,  wie  gesagt,  es  zu  einer  Definition 
der  J^Uät  im  10.  Buch  der  nikom.  Ethik  nicht  zu  bringen  vermochte? 


*>)  Die  Hauptpunkte,  welche  hiegegsu  spredien,  sind  niletit  voo  mir 

in  meiner  Ausg.  der  eudem.  Eth.  S.  Xf.  A.  7  zusammengestellt. 

21)  Was  die  S.  33  angrzogene,  übrigens  sehr  dunkle  Stelle  Psychol.  III, 
7.  431«  10  f.  (s.  Torstrik  zu  dors.),  in  welcher  der  Lust  und  Unlust  ein 
ivtpyeiv  zugeschrieben  wird,  eigentlich  beweisen  soll,  frage  ich  mich  ver- 
geblich. Denn  sei  e^,  dass  ivep^'th  hier  iuepjrsif  tt^att  od«r  dass  es  »th&tig 
seine  hedentet,  jedenfalls  bedeutet  es  doch  nicht  »eine  Tbätigkeit,  efaie  iififi^ 
jTMta  leinf . 
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Ich  denke,  weil  ihin  in  seiner  Sprache  ein  Wort  flir  den  GMtnngsbegriff 
(Oefllhle)  ifehlte  und  er  hier  in  den  Schranken  seines  Denkens  nicht  m 
dem  Yersnch  gelangte  dieser  Anonymie  dnrch  eine  Neubildung  abzu- 
helfen. In  der  Bhetorik  musste  er  nach  ihrer  ganzen  Anlage  eine  De- 
finition der  Lust  geben:  hier  in  dieser  noch  weit  weniger  streng  wissen- 
schaftlichen und  möglichst  mit  populären  Begriffen  operirenden  Darstel- 
lung erlaubte  er  sich  also,  trotzdem  er  dort  bestritten  hatte,  dass  die 
Lust  eine  xhr^at<:  sei ,  doch  sie  diesem  Gattungsbegriff  als  dem  am 
Meisten  aan&hemd  richtigen  unterzuordnen.  Aus  der  breitspurigen  Un- 
tersuchung, mit  welcher  der  Verf.  anhebt,  über  jene  Erörterung  der 
Lust  im  10.  Buch  der  nik.  Ethik  habe  ich  endlich  schlpchterdincs  Nichts 
zu  lernen  vermocht;  vielleicht  ist  dies  indessen  meine  Schuld  und  an- 
dere Leser  gltlcklicher. 

Es  mag  hier  verhnitnissmftssig  der  schiddichste  Fiats  sein,  um 
ans  dem  Jahr  1386  nachzuholen: 

89)  y.  Wröbel,  Aristotelis  de  perturbationibus  animi  doctrina, 
Sanok  1886.  (Leipzig,  Fock).  58  S. 

Indessen  wüsste  ich  über  diese  Abhandlung  auch  nichts  Anderes 
zu  sagen,  als  was  schon  Zeller  Arch.  IL  S.  289  f.  tlber  sie  gesagt  hat. 
Der  Verf.  hat  eine  flcissigo  und  für  Denjenigen,  welcher  sie  mit  nöthiger 
Einschränkung  zu  benutzen  versteht,  sehr  brauchbare  Sammlung  gelie- 
fert, hat  aber  den  Begriff  rAboq^  so  weit  er  wirklich  bei  Aristoteles  mit 
perturbatio  animi  zusammenfällt,  auf  eine  ungebührliche,  demselben  fremde 
Weise  ausgedehnt 

90)  91)  Gommentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  eonsUio  et  auo> 
toritate  aeademiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  XIX.  Partes  I.  II. 
Aspasii  in  Ethica  Nicomachea  quae  snpersunt  commentaria.  Heliodori 
in  Ethica  Nicomachea  paraphrasis.  Edidit  Oustavus  Heylbut. 
Berlin  1889.  Xn,  S46.  TII^  248  8.  Lex.  8. 

Von  den  Commentaren  des  Aspasios  sind  nur  die  zum  L2. 3.  4. 8. 
und  unToUst&ndig  der  zum  7.  Buch  erhalten.  Zur  Herstellung  derselben 
sind  von  Heylbut  der  sogenannte  Codex  Oceanus  Laurent  86,  i  (N) 
aas  dem  14.  und  der  Paris.  1902  (Z)  ans  dem  18.  Jahrh.  und  für  den 
in  N  fehlenden  Anfang  Laurent  81, 14  benutst,  für  das  8.,  auch  in  der 
gewöhnlichen  Commentarensammlung  von  Enstratios,  Michael  und  An- 
deren enthaltene  Buch  auch  die  Aldina  (a)**)  und  der  Coislin.  181 
(B)  ans  dem  14.  Jahrh.  Von  dem  nicht  geringen  kritischen  Werth  fikr 
den  Text  der  nik.  Ethik  war  schon  oben  (No.  61)  die  Rede  Doch  fehlt 
es  auch  nicht  an  SteUen,  an  denen  sogar  die  ttbereinstimmende  Lesart 


s*)  Vgl  meine  Ausg.  der  nik.  Bth.  8.  Y 1 
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von  Aspas.  und  dem  besten  Codex  K^*  dennoch  nicht  die  richtige  ist, 

und  Abweichungen  dieser  beiden  Textqucllen  von  einander  sind  auch 
nicht  selten.  Heylbut  giebt  nur  Proben,  und  auch  die  Mittheilungen 
von  Bywator  sind  nicht  vollständig,  die  silnimtlichen  Lesarten  des  Coni- 
mentators  nach  Ilcylbut's  Ausgabe  zusaminenzustellen  bleibt  also  ei- 
nem künftigen  Herausgeber  der  nik.  P^tliik  überlassen. 

Für  die  bekanntlich  zucr-t  von  Daniel  Hein  sin s,  dann  fälsch- 
lich unter  dem  Kamen  des  Andronikos  wiederholt  herausgegebene  Para- 
phrase hat  Heylbut  neben  dem  Text  von  Heinsius  (h)  zwei  Pariser 
Handschriften  BD  =  1870.  1872  aus  dem  16.  Jahrh.  zu  Grunde  gelegt. 
In  der  enteren  wird  der  Urheber  Heliodoros  von  Prusa  genannt «  and 
gleich  Bose,  mir  und  Andern  hat  anch  noch  Heylbnt  gleich  By- 
water  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  nicht  gezweifelt  Inzwischen 
aber  hat 

92)  Loop.  Cohn,  Heliodoros  von  Prusa,  eine  Erfindung  Palaeo- 
kappas,  Berl.  pbilol-  Wochenschr.  IX.  1889.  Sp.  1419  f., 

im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  gemadit»  dass  dieser  Name  ledi^ch  von 

dem  Schreiber  dieses  Codex  Konstantinos  Palaeokappa  erschwindelt  sei,  und 
da  Dim  der  des  01>7npiodoros  in  vier  andern  Handschriften  sicher  nicht  Ter- 
tranenswürdiger  ist,  so  wird  man  zu  der  unbestimmten  Bezeichnung  »der 
Paraphrastc  zurückzukehren  haben.  Cohn  widerlegt  auch  die  Meinung  von 
Rose  und  H  e  y  1  b  u  t ,  nach  welcher  die  Unterschrift  am  Ende  des 
6.  Buches  im  Laurent.  80,  3  und  einigen  jüngeren  Codices  bedeuten  soll, 
dass  die  Paraphrase  1366  angefertigt  sei,  und  zeigt,  da^s  sie  vielmehr 
besagt,  der  ältere  (aus  dem  14.  Jahrh.  in  der  That  stammende)  Theil 
dieses  Codex  sei  damals  geschrieben.  Die  Entstehung  der  Paraphrase 
selbst  ist  folglich  vielmehr  alteren  Datums ,  und  eben  des.>halb  ist  sie 
für  die  nik.  Ethik  auch  nicht  ohne  allen  textkritischen  Werth,  wovou  man 
sich  aus  meiner  Ausg.  der  letzteren  überzeugen  kann.  Heylbut  meint, 
und  wohl  mit  Recht,  es  sei  VIII,  13.  1161*  26  ans  Uur,  der  alten 
üebers.  und  allen  Handsdiriften  ausser  SfiofiaBttc  zu  schreiben  nach 
14.  1163»  9—14  (SfUMma»^  Asp.  Aid.),  Bywater  freiUch  behftit  S/w- 
noBtSe  hei.  . 

Auf  die  grosse  Moral  und  die  endemische  Ethik  besieht  sieh: 

93)  F.  Susemibl,  Appendix  Aristotelica  hinter:  De  Piatonis 
Pliaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione,  Greifswald  1887.  4. 
S.  XIU-XYI. 

Hier  werden  zuerst  die  unrichtigen  und  desshalb  in  meiner  Ausg. 
nicht  mitgetheilten  Lesarten  von  P*  i)ir  die  erstere  Schrift  von  1198*  an 
und  sodann  die  weniger  erheblichen  Randnoten  von  Vettori  zu  der 
letzteren  (mit  einigen  Berichtigungen  froherer  Angaben)  veröffentlicht. 
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Uüd  nuumebr  gelangeu  wir  denn  zur  Politik.  Hier  ist  zunächst 
eines  Ton 

94)  G.  Heylbut,  Zur  Ueberliefeniog  der  Politik  des  Aristoteles, 
Bhein.  Mos.  XLIl.  1887.  S.  102—110 

gemachten  ond  in  seinen  Ergebnissen  der  Oeüentlichkeit  ftberlieferten 
Fundes  sn  gedenken.  Aber  den  dann  sofort  aneh 

95)  R.  D.  Hicks,  New  materials  for  the  tezt  of  AristoUe's  PoU- 
tics,  Class.  Rew.  I.  1887.  S.  20  f. 

gebändelt  hat  Hinter  dem  zweiten  Tbeil  Yon  dem  Cod.  Yatic  1298 
des  Aristeides  befinden  sieb  nämlich  swOlf  Palimpsestblitter  aus  dem 

10- Jahrb.  ^^),  also  400  Jahre  Alter  als  unsere  ältste  vollständige  Hand- 
schrift, welche  Stttcke  aus  dem  dritten  Buche  und  dem  vierten  alter 
Ordnung  enthalten.  Heylbut  hat  nun  aber  hi^  ian  den  Versuch  ge- 
knüpft zu  zeigen,  ich  habe  Unrecht  gethan  zu  behaupten,  die  Hand- 
schriftenfamilie //^  sei  ctwa^  besser  als  //',  und  in  allen  Fällen,  in  denen 
sonst  keine  Entscheidung  möglich  sei  (denn  nur  das  habe  ich  behauptet!), 
müsse  man  daher  ihr  fol.ren.  Wie  wenig  ihm  jedoch  dieser  Versach  ge- 
glflckt  ist,  dafür  liefert  die  Abhandlung 

96)  Franz  Snsemibl,  Die  Textflberliefemng  der  aristotelischen 
Politik,  Jahrb.  f.  Philol.  GXXXV.  1887.  S.  801—806 

an  den  in  den  Fragmenten  enthaltenen  Stücken  den  statistischen  Nach- 
weis, freilich  mit  dem  Zugeständniss,  dass  man  hinsichtlich  der  Wort- 
stellung allerdings  zweifelhaft  sein  kann.  Die  Fragmente  selbst  tragen 
zur  Entscheidung  dieser  Frage  gar  Nichts  und  zur  Herstellung  des  Textes 
Nichts  weiter  als  HI,  6.  1278»  34  und  IH,  16.  1287«»  34  die  Bestätigung 
der  beiden  Coi^ectaren  von  Perizonius  daxStv  und  von  Susemibl 
[xa2]  bei.  Dennoch  sind  sie  für  die  Textgeschlcbte  Ton  Interesse.  Ich 
habe  froher  gezeigt,  dass  die  beiden  Familien  und  //*  erst  zwischen 
dem  6.  nnd  8.  Jahrh.  scharf  auseinander  gingen.  Also  sind  diese  Pa* 
Umpeestblätter  ans  einem  vor  dieser  JSeit  entstandenen  Codex  abge- 
schrieben f  nnd  letzterer  stand  in  demselben  Masse  der  nachherigen 
Familie  Ü7'  näher  wie  das  von  Jnlianos  benutzte  Manuscript  der  nach- 
herigen Familie  DK  Um  so  interessanter  ist  es,  dass  sich  trotzdem  in 
diesen  Fragmenten  noch  mehrfache,  der  letzteren  angebOrige,  aber  gar 
nicht  in  allen  ihren  Gliedern  fortgepflanzte  Verderbnisse  finden.  Beson- 
ders merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsiebt  VI  (IV),  4.  1292*  8,  wo 
richtig  mit  //'  tb  nSm  /urä^  hat  und  ebenso  auch  P^,  wo  jedoch  ro 


*S  b)  KiD  arger  Schuitzer  ist  mir  iu  der      %  autgclührten  Abb.  S.  804 
begegnet. 
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r.txai  auf  einer  Rasur  steht  und  jxkv  ehat  aus  e7v(h  corrigirt  ist.  Die 
alte  Uebers.  giebt  oHa  quitUm  esse  t^mhm  ^  und  nun  sieht  man  erst  aus 
dem  Palinipsest,  dass  hier  wirklich  die  corrupte  Lesart  zakka  /uv  e^kar 
zu  Grunde  lag. 

Feruer  erschienen  die  beiden  ersten  Hände  einer  neuen,  sehr  aus- 
führlich angelegten  Ausgabe: 

97)  The  Poütics  of  Aristotle  with  an  introdnetion,  two  prefiKtoiy 
essays  and  notes  critical  and  explanatoiy  by  W.  L.  Newman,  M.  A., 
feUow  of  ßalliol  College  and  fonneflj  reader  in  ancient  bistoiy  in 

the  oniversity  of  Oxford  Oxford  1887.  Clarendon  Press.  V.  I.  IntrO- 
duction.  XX,  680  S.  V.  11.  Prefatoiy  essays.  B.  I.  D.  Text  and  notes. 
LXVU,  419  S.  8., 

deren  YorsOge  von  allen  Eritikem,  dem  ungenannten  im  Litt  Centralbl. 
1888.  8p.  7  f.,  Croiset  Rev.  erit  1887.  II.  8.  448  f.,  Richards  Aea^ 
denqr  XXIII.  1888.  No.  827.  S.  172  f.,  B.  D.  Hioks  English  bist.  Re- 
view 1888.  No.  18.  8.  146—161  and 

98)  Rob.  Yelverton  Tyrrell,  Mr.  Newman's  'Politics'  of  Ari- 
stotle, Ilermathena  XIV.  1887.  S.  329—345, 

nach  Gebühr  anerkannt  worden  sind,  während  nur  einige  die  Schatten- 
selten  richtig  hervorgehoben  haben.  Man  wird  es  natürlich  finden,  dass 
ich  statt  meiner  einen  der  letzteren,  einen  Engländer,  und  denjenigen 
sprechen  lasse,  welcher  der  Ansicht  ist,  mein  Text  in  der  erklärenden 
Ausgabe  sei  »the  best  wV^e  shall  ever  havc«.  Er  sagt:  >This  is  by  far 
the  most  elaborate  and  iniportant  cdition  of  the  Politics  as  yet  essayed 
in  England.  The  great  conipass  and  minute  detail  of  the  Introduction, 
which  extends  to  uearly  6ü0  i»ages,  show  on  what  a  scale  the  work  is 
1^  plapjbd,  and  accordiugly  we  are  prepared  to  find,  and  gladly  welcome, 
more  than  400  pages  of  comment  on  the  first  two  books,  beyond  which 
the  edition  has  not  as  yet  advanced.  The  work  is  plainiy  a  labonr  of 
love,  and  the  resnlt  of  many  years*  stn^y  on  the  part  of  a  scholar  of 
lugh  attainments  and  very  wide  reading.  Ranging  irom  Homer  throngh 
tbe  dassics  to  Diogenes  Laertins  and  Chrysostom,  and  firom  thence 
throngh  the  Schoolmen  to  BaconjHobbes  and  Hill,  the  Introdnction 
passes  Over  no  sonree  of  instmetion,  oontaining  even  many  references 
to  the  recent  daily  and  weekly  press;  while  the  critical  and  explanatory 
notes  embrace  not  only  all  the  editions,  bnt  many  scattered  comments 
and  notices  in  British  and  foreign  reviews.«  Dasselbe  ürtheil  fiUlt  in 
genauerer  AusfUhning  Micks,  der  überdies  namentlich  noch  an  ver- 
schiedenen Beispielen  die  Vorzüge  darlegt,  welche  dieser  Arbeit  durch 
die  überaus  genaue  Bekanntschaft  des  Herausgebers  mit  der  griechischen 
Geschichte  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  Theil  geworden  sind,  und  es  ist 
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im  Ganzen  auch  das  meioe*^,  nar  aber  glaube  icli,  dass  in  Deutschland 
die  Darstelllung  Newmairs.  so  anziehend  und  zugleich  unterrichtend 
sie  ist,  dennoch  viel  mehr  Leser  gefunden  hätte  und  finden  würde,  wenn 
sie  höchstens  die  Hälfte  des  Raumes  einnähme,  und  dies  hätte  sich  wohl 
erreichen  lassen,  wenn  nicht  dif  bekanntesten  Dinge  mit  derselben  be- 
haglichen Breite  bebaiidolt  wären  wie  Dasjenige,  was  nicht  auf  der  llaiid 
liegt.  Und  die  üble  Folge  dieser  Weit^cbweifigkeit  ist  nicht  ausgeblie- 
ben; über  vier,  fast  fünf  Jaliro  sind  Ncrtrangen,  und  das  Werk  ist  noch 
nicht  weiter  von  der  Stelle  gerückt.  Nach  203  Seiten  ist  die  Einleitung 
erst  bei  den  nicht  von  Piaton  handelnden  Theilen  des  zweiten  Buches 
angelangt,  Ober  die  sie  dann  rasch  hinweggeht,  um  uach  Gebühr  aus- 
führlich beim  dritten  und  über  alle  Gebühr  ausführlich  bei  der  besten 
YerCusong  im  vierten  nnd  flinften  der  neuen  Ordnung,  welcher  New- 
man  mit  richtiger  Darlegung  folgt,  stehen  in  bleiben.  Dann  aber  wird 
anf  mehr  als  90  Seiten  (874^461)  die  Geschichte  der  politischen  Theo- 
rien in  Griechenland  (mit  Weglassnng  des  Phaleas)  nnd  besonders  Pla- 
ton*s  Republik  und  Gesetze  durchmustert  darauf  folgt  noch  erat  eine 
Biographie  des  Aristoteles,  die  meines  Bedflnkens  schlechterdings  nicht 
hierher  gehört  nebst  allerdings  interessanten  Bemerkungen  über  den 
Standpunkt  seiner  Politik  nnd  einer  Vergleichung  mit  Piaton,  und  nun 
endlich  kommen  Ton  8.  489  ab  auch  die  drei  übrigen  Bücher  an  die 
Reihe,  von  denen  das  sechste  alter  Ordnung  jedoch  mit  ein  paar  Worten 
abgethan  wird.  In  Bezug  auf  dieses  folgt  der  Herausgeber  der  neuen 
Ordnung  nicht,  ohne  sich  anf  eine  Wiedrrleguiig  der  Gründe  für  die- 
selbe einzulassen:  dass  dies  Buch  unvollständig  ist,  nimmt  er  ja  freilich 
mit  Recht  an,  aber  schwerlich  ist  es  so  unvollständig,  dass  dadurch  ir- 
gend wie  seine  verkehrte  Stelle  gerechtfertigt  werden  könnte,  wenn  ja 
überhaupt  sich  absehen  Hesse,  was  diese  damit  zu  thun  haben  sollte. 
Der  1.  Band  schliesst  mit  sieben  nuMstens  die  höhere  Kritik  oder  die 
Aufklärung  des  Zusammenhanges  angehenden  Kxcursen  (S.  565  577): 
in  dem  ersteren  findet  New  man  nicht  geringere  Anstössigkeiten  als  ich 
in  VI  (IV),  3f.,  aber  mein  Ergebniss,  dass  die  Partie  1289>» 27—1291»  18 
von  swei  Terschiedenen  Peripatetikem  hinzugeftlgt  sei,  ist  ihm  zu  glatt, 
er  sucht  tiefere  Geheimnisse  dahinter  Im  zweiten  handelt  er  gut  über 
III,  5. 1278  •  40  ff.,  im  dritten  vertheidigt  er  gleich  mir  die  Unentbehrlich- 
keit  von  III,  12  f.  (die  Lückenhaftigkeit  dieses  Abschnitts  hat  er  freilich 
nicht  begriüen,  so  sehr  sie  auf  der  Hand  li^),  im  vierten  bemaht  er 


3S)  Doch  sind,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  so  erhebliche  Arbeiten  wie  die 
von  Hildenbraod,  van  der  Best»  Oncken  unbenatst  geblieben. 

M)  Vgl. H ick  8  S.  147 :  »obTioudy  an  inoomplete  easay,  er  eise  it  shonld 
have  induded  tbe  substance  of  the  preceding  874  pagesc. 

*&)  Vgl.  Ricks  S.  147:  >a  bizarre  arrangement  whidi  maj  have  some 
hidden  pnrpoie,  tbongh  what  it  it  we  £sil  to  seec. 
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sich  die  Aechtlieit  vuii  III,  17.  1288 0  -(jCuzw^ — 15  d/j^dg  gegen  mich 
aufrecht  zu  halten,  im  fünften  neigt  er  sich  stark  dazu  hin  die  Unechl- 
heit  ?on  lY  (VII),  lo.  1329»  40-''  3ö  anzuerkennen,  kann  sich  aber  doch 
nicht  daza  entschlieBseD,  weil  ihm,  wie  sich  bald  nfther  ergeben  wird, 
der  wissensehafttiche  Huth  fehlt,  welcher  ebenso  unentbehrlich  ist  wie 
die  wissenschaftliche  Besonnenheit  Dies  zeigt  sich  nämlich  recht  dent^ 
lieh  im  2.  Bande.  Der  erste  der  beiden  Toransgeschickten  Essays 
(S.  I — ^XL)  handelt  von  der  Fortpflanzung  und  Benutzung  der  aristote- 
l^en  Politik  im  Alterthum,  wobei  er  aber  in  einem  wesentlichen  Stttcke 
inzwischen  darcb  das  Ergebnlss  der  Forschungen  von  P.  Voigt, 
R.  V.  Scala  und  besonders  A.  Sehmekel  flberfaolt  ist,  dass  nicht  bloss 
die  Bekanntschaft  von  Polybios,  sondern  auch  von  Cic(  r(»  mit  ihr  ledig- 
lich durch  Tanaetios  vermittelt  ist.  Er  handelt  dann  feiner  von  der 
Unvollendetheit  dieses  Werkes,  über  die  sich  freilich  nichts  Neues  mehr 
sagen  Hess,  und  über  die  Finheitlichkeit  desselben  im  Ganzen  bei  man- 
gelhafter Durchführung  von  ihr  im  liesonderen,  über  welche  hier  Man- 
ches genauer  dargelegt  wird,  als  es  bis  jetzt  geschehen  war.  Der  zweite 
Essay  ist  eine  >ehr  benierkenswerthe  Erörterung  über  die  Handschriften 
und  die  alte  Uebersetzung.  Newman  hat  von  letzterer  drei  englische 
Codices  neu  verglichen,  die  er  o  y  z  nennt  und  von  denen  z  (Phillipps 
Biblioth.,  Cheltenham  No.  891)  von  besonderem  Werth  ist  als  Vertreter 
derselben  besseren  Classe,  von  welcher  bisher  und  so  auch  in  meiner 
Aasgabe  nur  a  bekannt  und  benutzt  war,  und  weil  er  sogar  gute  dort 
nicht  sich  findende,  sondern  ihm  eigentbftmliehe  Lesarten  darbietet.  Da- 
gegen hätte  sich  Newman  seine  Mittheilungen  aus  dem  werthlesen 
griechischen,  mit  P*  verwandten  Cod.  Oxon.  CoU.  Corp.  Chr.  112  er- 
sparen sollen,  da  das  Einzige,  was  der  Handschrift  P'  Interesse  verleiht, 
die  in  sie  eingedrungenen  Lesarten  aus  dengenigen  Zweige  der  Familie 
ü\  zu  welchem  P^  gehört,  sich  hier  nicht  finden.  Die  kritischen  Grund- 
sätze und  Ansichten  des  Herausgebers  kann  ich  meistens  nur  billigen**), 


3«)  Trots  Tyrrel's  Widerspruch  mass  ich  daran  festhalten,  dass  ich 
WSt  in  meiner  3.  Ausg.  die  VorzQge  der  alten  Uebersetzung  (F)  auf  ihr  rich- 
tiges Mass  zurückgeführt  und  z.  B.  II,  11.  1273 1')  mich  mit  der  Bemerkung 
begnügt  habe:  twv  abrwv  haud  integra  esse  monuit  Susem.,  rwv  ipyiüv  ci. 
Bernaysius  etc.,  statt  meine  Conjectur  (f^  ÖTtdy  rütv  aÖTütu  zu  wiederholen, 
da  es  doch  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  der  Uebersetser  wirklich  M  in 
Sehlem  Origbial  fimd.  Aber  ebenso  entschieden  muss  ich  dabei  stehen  blei- 
beo,  dass  Innerhalb  dieser  Grense  die  vet  transl.  »instar  optimi  oodidsc  und 
die  Sduranken  für  die  Aufiiahme  ihrer  Lesarten  in  den  Text  von  Ditten- 
berger  und  Newman  zu  eng  gezogen  sind.  Wollte  man  so  in  dem  aoalogen 
Falle  mit  Kb  in  der  nik.  Ethik  verfahren,  so  käme  man  zu  einem  kolossalen 
Rückschritt.  Und  darin  wird  doch  dadurch  Nichts  geändert,  dass  K aller- 
dings viel  besser,  als  T  ist.  Nicht  minder  muss  ich  gegen  Newman's  Be- 
hauptung protostiren,  die  vatikanisdien  Fragmente  zeigten  uns,  dass  wir  besser 
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aber,  wie  abermals  schon  Tyrrell  bemerkt  und  dargelegt  hat,  bei  der 
Anweiiiiuüg  hat  er  sie  leider  vuUstündig  vergessen*'),  und  die  Text- 
kritik ist  die  schwächste  Seite  seiner  Arbeit.  Kr  bemerkt  (II.  S.  XLI, 
vgl.  I.  S.  Vni  f ),  dass  mit  meiner  kritischen  Ausgabe  eine  neue  P'j)oche 
flir  die  Herstellung  des  Textes  eingetreten  sei,  und  so  hat  er  denn  wirk- 
lich nicht  ganz  selten  im  Gegensatz  zu  Bekker  die  von  mir  eingeführt 
teil  Lesarten  der  Familie  gleichMs  anfgeDommeD,  aber  aadi  er 
glaabt  micb  im  IrrÜium  mit  dem  bescbrftnkten  Vorzag,  welchen  ich 
dieser  Familie  einräome  und  socht  dies  zu  zeigen  durch  Begrtkndnn- 
gen,  die  ich  abgesehen  von  einigen  wenigen  Fällen  als  gelungen  nicht 
anerkennen,  sondern  meistens  nur  als  gesncht  oder  verfehlt  bezeichnen 
kann*).  Ich  kann  den  Beweis  hier  nicht  führen ,  hoife  aber  ihn  an 
einem  anderen  Orte  nicht  schnldig  zu  bleiben.   Gelegentlich  schwankt 


daran  sein  worden,  wenn  wir  nnr  Utere  Haodaehrifteii  liftUen:  in  Oegentheil 
mit  ihren  aar  sw^  besseren  Lesarten  zeigen  sie  uns,  dass  die  groben  Fdiler 
unserer  beiden  Haodschriftenclassen  gritastenthsili  ilter  sind  als  die  scharfe 
Trennung  dieser  beiden  Claasen  selbst,  8  oben. 

S7)  Die  Sache  ist  richtig,  aber  das  einzige  von  Tyrrell  zum  Beweise 
beigebrachte  Beispiel  11,5.  1264^3  beruht  denn  doch  ant  einem  Irrthum  von 
dessen  Seite.  TyrroII  und  wohl  auch  New  man  selbst  bctinden  sich  aber 
auch  im  Irrthom,  weon  sie  glauben,  ich  sei  in  meiner  3.  Ausgabe  gegenüber 
der  Coigeetaratttritifc  eonservativer  geworden  als  fn  ndaer  S.;  sie  haben  den 
versebiedenen  Zweck  meiner  8.  Ausgabe  nicht  bedacht:  in  der  ersten  ab 
Teztreeension  nach  der  üeberlieferang  habe  ich  mit  sehr  wenigen,  nothge- 
dmngeoen  Ausnahmen  gar  keine  Conjecturen  in  den  Text  gesetzt,  in  der 
zweiten  erklärenden,  wo  es  galt  Text  und  Ucbersetzung  möglichst  in  Kinklang 
SU  halten,  umgekehrt  fast  alle,  die  ich  auch  nur  für  wahrscheinlich  hielt,  hier 
habe  ich  auch  die  Umstellungen  ausgeführt,  um  das  Ganze  möglichst  zu  der 
m.  E.  von  Aristoteles  gewoUtea  Gestalt  surficksuleiten,  in  der  dritten  end- 
licht einer  Handansgabe  und  sehonenden  Becognition  des  Oberliefertea  Textee» 
habe  ich  sachgemlss  einen  Mittelweg  eingesehlegen  und  nur  die  sichersten 
Veibeesemngen  in  die  Werte  selbst  aufgenommen.  Niemand  ist  also  berech- 
tigt daraus  za  schliessen,  dass  ich  solche  Conjecturen,  die  jetzt  nur  im 
Apparat  stehen,  wie  z.  B.  die  obendrein  durch  gespt  rrton  Druck  hervorgeho- 
bene 1273»  Toüxtüv  xai  6rjßoq ,  jetzt  für  weniger  wahrscheinlich  hielte  als 
früher,  ich  halte  und  hielt  sie  nur  für  nicht  ganz  so  sicher  wie  gewisse  an- 
dere. Mein  wirküdier  Bftefczng  beichrinkt  sieh  also  darauf,  dass  ich  selte* 
ner  F  allein  oder  in  Verbindung  bloss  mit  M»  und  etwas  hinliger  als  froher 
i7*  gefolgt  bin,  sumal  wo  sich  nicht  entscheiden  l&sst,  ob  die  üeberelnstim- 
mang  von  M"  Pi  sich  auch  auf  F  ausdehnte,  und  das  hifete  ich  auch  sogar 
ooefa  in  ein  paar  anderen  Fällen  thun  sollen. 

8*)  Sein  Recensent  im  L.  Centrabl.  giebt  ihm  Recht:  ich  weiss  nicht, 
ob  dieser  genügende  Sacbkenntniss  beaitst,  um  sich  ein  competentes  Urtbeil 
bicrftber  zuschreiben  zu  dürffn. 

Eine  Probe  davuu  s.  ubeu  A.  10. 

Digitized  by  Google 


142 


ArblotalM. 


er  selbst,  in  anderen  Fällen  wttrde  er  ohne  seine  Angst  vor  Coi^ectDren  • 
die  Ueberliefemng  ?on  dankbar  anfgenommen  haben,  wenn  dies  nur 
möglich  gewesen  wftre  ohne  eine  gleichseitige  unbedentende  Nachbesse- 
rung ^O).  Ueberlegt  man  nun  aber,  wie  viele  Fehler  in  //•  durch  //*  und 
in  //*  durch  //*  verbessert  werden,  nnd  wie  alt  diese  Fehler  laut  dem 
vatikanischen  Palimpsest  und  den  Citaten  bei  lulianos  bereits  sind*^), 
so  wäre  es  doch  seltsam,  wenn  nicht  recht  zahlreiche  auch  beiden  Classen 
gemeinsam  wären,  und  es  springt  daher  sofort  in  die  Augen,  wie  übel  an- 
gebracht hier  »  in  solches  Vertrauen  zu  der  gemeinsamen  Ueberlieferung 
ist,  wie  dasjeni'^'c,  welches  Newman  dazu  treibt  lieber  zu  den  künst- 
lichsten und  uninögliclisten  Auslegungen  zu  greifen  als  die  einfachsten 
und  nothwendigsten  Emendationen  zu  büligcD'^)'    Dieser  Schade  ver- 


M)  So  sieht  er  leeht  wohl  ein,  daas  II,  10. 197Sb  9  die  Stelle  der  Worte 
xikv  ivymttAif  {duvarwu  /7*)  in  die  richtige  ist,  da  dies  aber  die  Aeode« 
rang  von  9  orav  in  ol  voraussetzt,  bringt  er  dieselben  lieber  mit  77*  an  die 
▼erkehrte.  So  kann  auch  er  sieb  nicht  verhehlen,  daas  II,  11.  1272 1>  39  nicht 
sowohl  xaxä  XU  aurö  als  vitimehr  xatH"  ahzo  dem  Sinne  entspricht,  da 

dies  aber  in  und  leicht  in  xar'  auxu  {taxaoru)  verderbt  ist,  hat  er 
nicht  den  Hnth  es  ans  der  Ttl  tfaosl.  anfsraehmen,  weil  es  doch  in  kehier 
Handschrift  stehe,  was  nicht  emnal  wahr  ist,  denn     liat  es  asu  Bande  asit  f^v. 

•1)  Newman  1.  8.  VlU  schreibt:  »it  is  dear  that  the  fragnonU  lend 
the  sopport  of  whateTor  anthority  they  possess  rather  to  the  seeond  family 
than  to  the  first.«  Freilich  ist  das  klar,  aber  es  fragt  sich  eben,  »wbatever 
anthority  they  possesst  ,  und  hier  haben  weder  Heylbut  noch  er  bedacht, 
dass  die  Sache  genau  in  demselben  Masse  durch  die  Citate  von  Alexandros 
and  lulianos  zu  Gunsten  von  //>  wieder  aufgewogen  wird,  su  dass  tabula 
rasa  entsteht  und  wir  ledigUch  nach  wie  vor  nach  inoereu  GrQnden  eutachei- 
den  flMtosen. 

»)  Eins  der  absehreefceadsteii  Beispiele  findet  sich  U,  11.  1872b  391, 
wo  die  fOllig  sicheren  Bmendatiooen  der  Neoeren  nldit  einmal  erwlhnt  wer- 
den im  YoUen  Qegensati  so  Newman's  sonstiger  Breitspurigkeit,  sondern 
die  serrflttete  Stelle  cf  rt  dta<pipo¥  in  tooratv  alptroüe  fiäUoi>  ^  xa^'  ^Xixtau 
einfach  durch  folgende  Paraphrase  gerettet  wird:  »and  that  if  the  family  from 
which  they  are  taken  is  ot  inarkod  excellence,  they  are  appointed  from  ii  by 
eleclion  ralher  than  by  seuiuruy«.  Und  was  er  sachlich  xur  Erklärung  des 
I,  2.  12SS*84f  üeberHeferten  beibringt,  war  swar  alles  schon  im  Voraus  von 
mir  widerlegt,  dsranf  aber  war  ich  freilich  nicht  geCssst,  es  könnte  Jemand 
daraus,  dass  man  sagen  kann  ^fiov^t  xal  d/vtrj^  tnw  SxAa  =  »Einsicht 
nnd  Togend  besitzen  Waffen«  folgern,  auch  SnXa  tx^tv  ^poi>r)att  xai  dptx^ 
im  Sinne  von  »Waffen  besitzen  für  den  Gebrauch  der  Einsicht  und  Tugend« 
sei  ohne  Weiteres  erlaubt.  Man  fühlt  >ich  versucht  mit  Spenge!  zu  trafen: 
»wo  hat  dieser  Hellene  oder  liellenist  sein  Griechisch  gelernt y«  und  noch  hin* 
sosusetseo:  »und  wo  seine  Logik ?c  Und  II,  2. 1261  >>  2,  wo  er  nicht  nmbio  kann 
der  Familie  /7i  an  folgen  nnd  ansnerkennen,  dais  dann,  wenn  man  nnr  mit 
mir  das  von  ihr  gebotene  d*  St  6fioioo£  in  diw/w£ws  verwandelt»  Alles  in  Ord- 
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niistaltet  oicht  wein^  seineo  sonst  so  lehrreichen  exegetischen  Commen- 
tar,  und  dazu  hommt  gelegentlich  ein  «it  derselben  Geistesdisposition 
fliessender  Hangel  an  Entschlossenheit  sich  swischen  Terschiedenen  £r- 
klftmngen  za  entscheiden,  wenn  nach  in  andern  FiUen  diese  ZnrAcfc- 
haltong  Tielmehr  eine  Tagend  ist.  AUxn  wortreicb  ist  Überdies  dieser 
Commentar  wiederum  gleich  dem  kritischen:  in  letzterem  bitte  nicht 
unbeträchtlicher  Raum  gespart  werden  können,  wennNewman  es  nicht 
Ar  uöthig  gehalten  hätte  jedesmal  breit  aufeinander  zu  setzen,  wo  es 
unsicher  ist,  ob  /'  dieselbe  Lesart  wie  M'*  hatte,  auch  da,  wo  Jeder 
sich  dies  selber  sagen  kann:  Aristoteles  bezeichnet  ein  solches  Verfah- 
ren bekanntlich  als  <fOfntxuv^).  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Newmau 
mit  unverflchtlicher  Begründung,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  die 
Vermuthung  ausspricht,  (iass  l,  1 1  Zusatz  eines  alten  Peripatetikers  sei. 
Trotz  ihrer  Schattenseiten  bleibt  seine  Ausgabe  eine  beileutt  niie  Leistung, 
und  es  wäre  ^ehr  zu  bedauern,  wenn  ihre  Weiterführuug  und  Vuiicudung 
ausbleiben  sollte- 

Tyrrell  fügt  schliesslich  seiner  Besjtrechung  einzelner  Stellen  aus 
Newman's  Explanatory  notes  noch  seine  eigne  und  Maguire's  Er- 
klärung von  1,  6.  1255'*  3  flf.  bei  Ich  kann  nicht  finden,  dass  damit  ein 
Fortschritt  über  meiue  Abhandlung  (a.  Ber.  XXXIV.  S.  42  fl.  XLII.  S.  35 f.) 
hinaus  gemacht  wäre,  bin  im  Gegentheil  kühn  genug  zu  glauben,  dass 
ich  mit  ihr  die  Sache  erledigt  habe. 

In  sweiter  Auflage  erschieu 

99)  AristoUe.  The  Politics  translated  by  F.  a  Welldon.  London 
1888.  8.  Macmillan. 

Mir  ist  dieselbe  aber  ebenso  wenig  zugänglich  wie  die  ßecension 
von  W.  Heine,  N.  philol.  Kdsch.  1890.  Sp.  132  f. 

Besprechongen  einzelner  Stellen  gaben 


Duog  ist,  schreibt  er:  >lhis  coDjecture  may  be  rigbt,  but  of  couräe  it  ia  only 
a  coigectorec.  Ja  io  der  That  eine  Coigectur  ist  eben  nichts  Anderes  als 
eine  Conjector,  diese  Wahrheit  ist  unbestreitbar  I  iWith  bis  Tiews  aboat  the 
eharaeter  of  the  niist,  so  bemerkt  Tyrrell,  »how  can  he  be  sore  that  the 

ms  reading  is  not  the  eonjecture  of  a  scribe  with  not  the  hundredth  part  of 
Sosemihl's  intelligence«  Und  mit  Recht  sagt  derselbe  Kritiker:  »Wbat  we 
want,  is  an  editor  with  the  bighest  judgment,  the  widest  knowledge  of  Ari- 
stotle's  writings,  and  the  most  powerful  grasp  of  bis  train  of  tbought  and  in- 
sight  into  bis  style.  In  a  word,  mss  failing,  we  want  skilled  emeodationc, 
wenn  er  mir  anch  viel  an  Tiel  Ehre  anthot,  indem  er  binsofllgt:  bSbs.  brooght 
these  qnaUties  to  bear  ea  Arist  in  the  bighest  degree«.  Ansterdem  vgl.  A.38. 

Poet  88.  1481b  S9  ff.       yäfi  «Ax  ai^¥o/iim,  4»  /i^  adrdc 
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100)  W.  Ridgewfty,  AristoUe  Politics  III,  2,  2. 1276^  26  Jouro. 
of  PhUoL  XV.  1886.  S.  164. 

101)  C.  liac'berlin,  Aristotelis  Politica  B,  9.  Rheiu.  Mus.  XLV. 
1890.  S.  311—313. 

Haeberlin  empfiehlt  II,  9.  1271^5  die  auch  von  mir  schon  als 
•vielleicht  richtig«  bezeichnete  Conjectur  von  Sy Iburg  dwneu&Ovouc 
für  das  nur  hier  bei  Aristoteles  erscheinende  dveuHuvo'»^^  will  Z  7  ro 
streiclion  oder  in  n  verwandeln  (was  mir  nicht  unbedingt  nöthig  scheint) 
und  glaubt,  ich  habe  Z.  10  f.  xac  zu  (vnuv  ahda^at  rov  d^iu/tfrjffö/xsvov 
TTjQ  dpjf^TjQ  oux  6pßa><;  i^ei  falsch  übersetzt:  >nin(!  ebenso  ist  es  nicht 
richtig,  dass  Die,  welche  der  Ehre  in  dies  Amt  einzutreten  für  würdig 
erachtet  werden  sollen,  sich  um  dieselbe  bewerben  müssen«.  Allein  ich 
habe  gar  nicht  daran  gedacht  zu  aurov  durch  »ebenso«  wiedergeben  zu 
wollen,  sondern  dies  «ebenso«  lediglich  als  Bindeglied  hinzugefQgt  und 
das  t6  aifxbv  —  dp'j^r^i  durch  »dass  Die  —  bewerben  müssen«  Übersetzt, 
weil  im  Deatseben  meines  Eracbtens  die  Hinznsetzung  von  »selbst«  su 
»sich  bewerben«  eine  unerträgliche  Tautologie  ist.  —  Ridgeway  ver- 
muthet  ansprechend,  die  Larisfler  hfttten  nach  dem  Blntbade,  welches 
der  Tyrann  Lykophron  von  Pherae  404  unter  ihnen  anrichtete  (Xen. 
Hell.  II,  8,  4),  eine  grössere  Zahl  von  Neubttrgern  angenommen,  wobei 
ihre  »Bürgermeister«  {j^i^Mopfot)  das  Vorschlagsrecht  ausQbtea,  und  auf 
diesen  Anlass  sei  Gorgias  gefragt  worden,  worin  denn  das  Wesen  eines 
Bürgers  bestehe,  wenn  doch,  wie  das  Beispiel  dieser  Leute  seige,  nicht 
in  der  bürgerlichen  Abkunft,  und  da  habe  er  sich  mit  jenem  von  Ari- 
stoteles III,  2.  I276^26fif.  berichteten  Wortspiel  geholfen.  —  Ueber  V 
(VIII),  1342*  9  f.,  s.  unten  No.  127  f. 

102)  R.  D.  Hicks,  ün  the  avoidance  ul  liiatus  in  Aristotle's  Po- 
litics.    Proceedings  of  the  Cambridge  phil.  Soc.  XIII— XV.  S.  22 f. 

Eine  genaue  Sonderung  der  ganz  und  der  annähernd  hiatusfreien 
Partieen  in  der  Politik  und  Ethik  V(ni  den  übrigen  würde  ein  sehr  ver- 
dienstlielies  rnternehmen  sein.  Wir  hatten  innerhalb  der  ersteren  nach 
Ausführung  dieser  Arbeit  einen  Massstab  dafür,  wo  wir  in  der  Wort- 
stellung der  einen  oder  der  amlern  IIand>clH  iftenclasse  zu  folgen  haben, 
was  besonders  für  die  Politik  sehr  erwiuiseiit  w;tre.  Hotten  wir,  dass 
Hicks  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  für  diese  Schrift  bald  ver- 
öffentlichen wird!  In  dem  Bericht  über  seinen  Vortrag  linden  sich  die 
richtigen  Bemerkungen,  dass  zu  der  Anuahme  eines  engeren  Zusammen- 
hangs derartiger  Theile  mit  Dialogen  keinerlei  swiugender  Grund  ist, 
und  dass  zu  ihnen  die  Capitel  III,  4  f  im  wesentlichen  Unterschiede  von 
der  Hauptmasse  des  nftmlichen  dritten  Buchs  gehören. 

Die  beiden  Abhandlungen 
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103)  Thill,  La  doctrüie  d'Aristote  sur  la  tyrannie,  Le  Musten 
VIII.  1889.  S.  161—176. 

104)  H.  0  ertel,  Die  Lehre  des  Aristoteles  ?oii  der  Tjrnumis, 
KaiseraUatern  1890.  42  S.  8.  (Gyranasialprogr.) 

sind  mir  nicht  zugegangen,  wohl  aber: 

106)  W.  Lutoslawski,  Erhaltung  und  Untergang  der  Staatsver« 
fusongen  nach  Plato,  Aristoteles  und  MacchiaveUi,  Breslau  1888.  Köb- 
ner.  VIU,  140  S.  8.  (Dorpater  Doctordias.) 

Ein  kaner  und  gans  geschickter  Bericht  Uber  diese  kleine  Schrift 
▼on  B.  Stammler  findet  sich  in  den  philos.  Monatsh.  XXYD.  1801. 
S.  874,  aber  man  erkennt  doch  aus  demselben  kanm,  in  wie  hohem 

Grade  lesenswerth  sie  nicht  allein  fftr  jeden  Gelehrten,  sondern  auch 
für  jeden  Gebildeten  ist.  Sie  besteht  aus  drei  Abtheilongen.  In  der 
ersten  wird  die  aristotelische  Theorie  der  Revolutionen  und  der  Er- 
haltungsroittel  der  Verfassungen  behandelt  (S.  3 — 80).  Zunächst  giebt 
der  Verf.  ein  üborsichtliches  Bild  derselben,  welches  auch  für  die  Lec- 
tflre  des  achten  (früher  fünften)  Buches  ein  gutes  Hülfmittel  darbietet, 
indem  er  dabei  mit  Recht  der  von  Aristoteles  selbst  zu  Grunde  gelegten 
Disposition  nur  theil weise  folgt,  da  diese  zwar  im  Ganzen  wohldurch- 
dacht, aber  nicht  nur  von  gewissen  »Lässliclikeiten«,  die  freilich  an  ihrer 
Stelle  mehr  Tugenden  als  Fehler,  aber  dtali  für  Lutoslawski's  Zweck 
nicht  beibehaltenswerth  waren,  sondern  auch  von  wirklichen  Milngeln  nicht 
frei  ist.  obgleich  ich  dieselben  zum  Theil  für  geringer  halte  als  er**). 
Dann  wird  (S.  67— 80j  die  Bedeutung  dieser  aristotelischen  Theorie  auch 
noch  für  die  Kenseit  untersucht,  in  welcher  die  Voraossetsung  derselben, 
die  Sklaverei,  in  allen  civilisirten  Staaten  aufgehört  hat  und  mit  der 
Grossstaatenbildnng  die  sAmmtUchen  Verüsssungen  der  Stadtstaaten,  aof 


>*)  So  hat  er  denn  die  in  der  That  bei  Aristoteles  uageordnet  aneinander, 
gereihten  Erhaltongsmassregeln  anter  allgemeine  Bobriiien  genacht  und  in 
Besog  auf  die  Bevolationen  «inen  Theil  des  von  Aristoteles  Beigebrachten  In 
endne,  neue  eiageordnet.  Unrichtig  ist  die  Behtnptong  (8.  84  f.),  daes  der- 
selbe die  Politie  als  die  nichstbeste  Yerfsssong  nach  dem  Idealstaat  bezeichne: 
vielmehr  treten  (]io  s<;orrenannton«  ,  die  nneigentlichen  oder  gemischten  Ari- 
stokratieo  noch  dazwi^cbfn  Allzu  eilfertig  ist  die  Folgerung  (S.  135.  A.  1) 
ans  der  gänzlicheo  N ichibcrUcksichtigiing  der  durch  den  grossen  Alexandros 
geschuileutiu  Zuätäudu :  »Man  möchte  daraus  schliesseo,  dass  die  Politik  kurx 
nach  Philipps  Tode  ood  vor  Alesaaders  Erobenmgen  heraasgegeben  worden 
istc.  Aehnliche  Gedanken  finden  licb  bei  New  man.  iHersusgegcbenc  ist 
sie  (was  nicht  gegen  diesen,  sondern  nnr  gegen  Lutoslawski  m  bemerken 
ht)  Oberhaupt  von  Aristoteles  nicht,  gearbeitet  mag  er  an  ihren  verschiede- 
nen Th'^ib  n  7.n  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  haben .  jedenfalls  aber 
aoch  noch  in  den  letzten  Jahren  desselben,  s.  Susemihl  Arist.  Pol.  I.  8.  09f. 
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welche  dieselbe  zugeschnitten  ist,  gleichfalls  dahingeschwunden  sind,  so 
dass  sie  unmittelbar  nicht  mehr  anwendbar  ist.  Der  Verf.  macht  aber 
mit  Recht  geltend,  dass  die  modtMiicn  Verfassungen  Mischformen  sind, 
in  denen  sich  die  antiken  als  Elemente  erhalten  haben,  und  dass  die 
aristotelischen  Bestimnunigen  aus  reicher  und  tiefer  Beobachtung  der 
Menschennatur,  die  sich  mehr  oder  weniger  zu  allen  Zeiten  gleich  bleibt, 
geschöpft  sind,  und  findet  daher,  dass  ihre  mittf^lbare  Brauchbarkeit^ 
deren  Grenzen  er  näher  zu  bestimmen  sucht,  auch  jetzt  noch  eine  er- 
hebliehe ist.  Nahe  hiemit  hängt  der  dritte  Abschnitt  (&  107-134)  zu- 
sammen, welcher  den  Einfluss  von  Aristoteles  auf  den  Principe  von 
HaochiayeUi  erOrtert»  indem  der  Verf.,  wie  ich  glanbe,  mit  Recht,  dies 
merkwardige  Buch  als  üebergangsglied  zwischen  der  antiken,  durch 
Aristoteles  vollendeten  Staatsphilosophie  der  Stadt-  und  der  modernen 
der  Orossstaaten  ansieht  und  es  zum  Beweise  nimmt,  dass  praktisch 
eben  die  Tyrannis,  die  Aristoteles  ftr  die  schlechteste  Ver&ssung  an. 
sieht  und  doch  in  jenem  Buche  seiner  Politik  so  eingehend  behandelt, 
als  das  Mittelglied  fQr  die  Bildung  der  modernen  absoluten  Monarchie 
nnd  damit  Überhaupt  des  modernen  Staates  anzusehen  sei.  Lutos* 
lawski  zeigt  im  Anschlags  an  Trendelenburg  nnd  im  Gegensatz  zu 
Ranke,  dass  Macchiavelli  kein  Menschenverächter  war  und  über  den 
sittlichen  Werth  der  Tyrannis  an  sich  nicht  anders  als  Piaton  und  Ari- 
stoteles dachte.  Er  führt  ferner  die  Behauptung  von  Ranke,  dass  der- 
selbe, was  merkwürdigerweise  Trendclenburg  trotz  Ranke's  Vor- 
gang verkannt  hat,  in  jener  Schrift  von  dem  betreffenden  Buche  des 
Aristoteles  abhängig  war,  so  genau  mit  den  Belegen  aus,  dass  an  ihrer 
Richtigkeit  kein  Zweifel  bleiben  kann;  aber  er  macht  gegen  Rauke 
geltend,  dass  Macchiavelli  nicht  nur  in  seinen  staatsklugen  Discursen 
über  die  zehn  ersten  Bücher  des  Livius  keinerlei  Kenntniss  der  aristo- 
telischen Politik  zeigt,  sondern  auch  im  Principe  unter  den  zahlreichen 
Beispielen  aus  dem  Alterthum  kein  einziges  von  Aristoteles  angezogenes 
giebt,  und  er  schUesst  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  Maochiavelli's 
Benutzung  desselben  nur  eine  mittelbare  aus  einem  schon  vor  ihm  vor- 
handenen Auszug  gewesen  sei.  Alle  diese  Dinge  indessen,  so  wenig  ich 
sie  flbergehen  konnte,  geboren  in  diese  philologischen  Jahresberichte 
auch  nur  sehr  mittelbar  hinein;  vollends  aber  das  Urtheil  muss  ich  je- 
dem Leser  selber  ttberlassen.  Anders  steht  es  mit  der  Behauptung 
(8.  68  iL),  dass  die  Politik  des  Aristoteles  trotz  seiner  eigenen  entge- 
gengesetzten Erklärung  (Nik.  Eth.  I,  1.  2.  1094^  11  ff.  1095»  3o  ff.)  einen 
wesentlich  deductiven  Charakter  habe.  Dies  wird  doch  dadurch,  dass 
sie  allerdings  aus  den  angeführten  historischen  Beispielen  allein  keines- 
wegs abstrahirt  ist,  vielmehr  diese  eher  nachträglich  aufgesuchte  Belege 
sind,  und  dass  die  psychologische  und  logische  Beobachtung  in  der 
That  dabei  ebenso  sehr  mitgespielt  hat  als  die  historische,  noch  lange 
nicht  bewiesen.  Denn  dies  Alles  ist  doch  eben  empirische  Beobachtung, 
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und  wenn  Aristoteles  seine  sechs  Hauptstaatsforraen  im  Wesentlichen 
bereits  ans  Platons  Pnlitikos  übernahm .  so  machte  er  es  doch  damit 
nicht  anders  als  ein  heutiger  Donker,  der  die  jetzigen  Formen  als  be- 
reits festgestellt  gegeben  ansieht  und  nun  von  diesem  Gewinne  früherer 
Inductionen  aus  allerdings  vielfach  deductiv  verfährt,  ohne  wieder  von 
Yorn  anzufangen  und  die  Richtigkeit  dieser  Inductionen  von  Neuem  zu 
prttfen,  dessbalb  aber  doch  noch  keineswegs  nöthig  hat  sich  dadurch  zu 
CoDstmetioneo  a  priori  verieiten  lu  lassen.  Dies  fbhrt  nns  nnn  endlieh 
snrn  sweiten  Abschnitt,  dem  Yerhiltniss  des  Aristoteles  in  seiner  Staato- 
pbilosophie  zn  Piaton  (S.  81—104).  Wir  müssen  es  dem  Terf.  danken, 
dass  er  nns  nfiher  eingebend,  lUs  es  bisher  geschehen  ist,  dariegt, 
wie  sehr  Ersterer  auch  hier,  und  sogar  in  der  Theorie  der  Re?olationen, 
Ton  Letzterem  abhängt,  sumal  da  er  uns  sngleich  entwickelt,  dass  da- 
mit dem  Verdienst  des-  Aristoteles  kein  Abbruch  geschieht,  dass  viel- 
mehr erst  dieser  die  von  Piaton  eben  nar  gestellte  kolossale  Aufgabe 
einer  allseitigen  griechischen  Staatstheorie  gelöst  hat,  so  weit  sie  Ober- 
haupt gelöst  ist.  Aber  leider  hat  Lutoslawski,  ein  Schüler  und  Ver- 
ehrer Teich müller's,  dessen  Andenken  er  dies  Büchlein  gewidmet 
hat,  und  dessen  wirkliche,  ohne  Zweifel  unverächtliche  Leistungen  er 
weit  iibcrsthfitzt,  sich  dieses  Verdienst  stark  verkümmert,  indem  er 
dessen  unerwiesene  und  unwalirscheinliclie  Behauptung  sich  aneignet, 
dass  Aristoteles  in  seiner  vielfach  verkelirten  Kritik  Platon's  denselben 
nicht  etwa,  und  zwar  nicht  zum  geringsten  Thcile  durch  Schuld  von 
Flüchtigkeit,  niiss verstanden,  sondern  dessen  Lehren  böswillig  verdreht 
und  gewisse  von  diesem  mündlich  vorgetragene  Ansichten  betrügerisch 
sich  selbst  angeeignet  habe.  Schnell  fertig  ist  die  jetzige  Jugend  mit 
solchen  schmählichen  Anschuldigungen  und  das  ist  ein  trauriges  Zeichen 
unserer  Zeit  Wo  ich  bei  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  eine  aoflUlende 
Unflhigkeit  gesehen  habe  sich  auf  den  Standpunkt  eines  Anderen  m 
▼ersetsen,  da  erwidert  der  Verl  mir  mit  einem  seltsamen  psychologi- 
schen Fehlschluss,  fhr  eine  solche  sei  Aristoteles  su  gescheidt  gewesen. 
War  denn  etwa  Herbart  nicht  auch  ein  gescheidter  Mann,  und  hat  er 
nicht  doch  namentlich  Hegel  gegenttber  mehrfach  eine  solche  geieigt? 
Wflrde  man  nicht  mit  i^eichem  Recht  oder  rielleicht  Unrecht  schliessen 
dflrfen,  Aristoteles  sei  viel  zu  gescheidt  gewesen,  um  Piaton  YorwQrfe 
su  machen,  die  unmittelbar  ihm  selbst  zurückgegeben  werden  konnten, 
wie  es  mehrfach  im  Schlusscapitel  des  in  Rede  stehenden  Buchs  auch 
nach  Lutoslawski  geschieht?  In  der  That  enthalt  dies  Capitel  jedoch 
so  viel  Auffallendes,  dass  der  Zweifel,  ob  es  wirklich  von  Aristoteles 
selbst  herrührt,  durchaus  nicht  unberechtigt  erscheint,  zumal  da  der- 
selbe doch  sonst  die  Kritik  seiner  Vorgänger  vorauf  zu  schicken  und 
nicht  nachhinken  zu  lassen  pflept.  Zeigen  sich  doch  ferner  dieselben 
unrichtigen  AuiTassungen  platonischer  Lehren  bei  Aristoteles  auch  auf 
auderen  Gebieten,  auf  denen  derselbe  seine  Kritik  genau  ebenso  auch 
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gegen  die  richtig  aufgefassten  kehren  dürfte,  so  dass  hier  nicht  das 
mindeste  Interesse  zu  absichtlichem  Missverständniss  vorlag.  Höchstens 
mag  M  wahr  sein,  dass  das  unbehagliche  Gefühl  überall  so  vielfach 
seine  eigensten  Gedanken  doch  schon  wenigstens  im  Keime  sich  vielfach 
Ton  seinem  Lehrer  vorweg  genommen  su  sehen  dieser  KritilL  des  Ari- 
stoteles nicht  selten  einen  etwas  mUrrischen  und  nOrgelnden  Gharakter 
gegeben  hat 

Bei  aller  mhr  gebotenen  Knq»pheit  mnsste  ich  bei  Arbeiten  wie  de- 
nen von  Newman  und  Lntoslawski  ausführlicher  sein.  Desto kOrser 
kann  ich  mich  Ober 

106)  Julius  Schwarcz,  Kritik  der  Staat'^formen  des  Aristoteles. 
Vermehrte  Ausgabe.    Eisenach,  1890.  Bacmeister.  V,  139  S.  8. 

fassen,  da  die  Vermehmngen,  namentlich  auch  die  Antikritik  gegen 
meine  Anzeige  Zeitschr.  f.  klass.  Phil.  II.  1885.  Sp.  257  —  260  (vgl. 
Der.  XLII.  S.  35)  mich  nicht  bestimmen  können  jetzt  anders  zu  urthei- 
len,  als  ich  es  in  der  letzteren  petlian  habe,  so  sehr  auch  dicsp  Anti- 
kritik den  Beifall  eines  seiner  Meinung  nach  hochberufenen  Kecensenten 
G.  J.  Schneider,  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  2.'i9  -  242  gefunden 
hat.  Ich  verweise  daher  einfach  auf  meine  erneute  Besprechung  in  der- 
selben Zeitschr.  XII.  1892.  und  auf  die  Ree.  von  Döring  Woch.  f.  kl. 
Ph.  VII.  1890.  Sp.  1334  -1338  und  Pohl  mann,  Deutsche  L.-Z.  1891. 
Sp.  6l9f^  und  die  im  Litt.  Centralbl.  1891.  Sp.  265  f. 
Endlich  gehört  hierher  noch 

107)  Ed.  Zell  er,  lieber  den  Begriff  der  Tyrannis  bei  den  Griechen. 
Sitsnngsber.  der  Berl.  Akad.  1887.  S.  1187-  1146. 

Zeller  legt  richtig  dar,  dass  der  ursprangUche  staatsrechtliche 
Begriff  eines  Tyrannen  der  eines  gesetzwidrigen  Herrschers  in  einer  Re- 
publik war,  dergestalt  dass  die  Gesets?ridrigkeit  sich  sowohl  im  Ur- 
sprünge seiner  Herrschaft  durch  Usurpation  als  auch  darin  seigt,  dass 
er  sich  nicht  unter  das  Gesetz  stellen  kann,  weil  er  damit  seine  Herp- 
schaft  aufgeben  würde.  Dass  er  schlecht  und  eigennfltzig  regieren  mtisste 
und  nicht  vielmehr  das  Wohl  seiner  Untertlianen  im  Auge  haben  könnte, 
war  damit  nicht  gesagt  und  entsprach  auch  den  geschichtlichen  That- 
Sachen  nicht.  Die  Erlaubtheit  des  Tyrannenmordes  bedeutete  dabei  nur 
die  der  unter  diesen  Umstftnden  allein  möglichen  gewaltsamen  Herstpllnng 
des  gesetzlichen  Zustandos.  Erst  Piaton,  von  ächt  griechischem  Tuan. 
nenhass  beseelt  und  doch  zugleich  dem  Grundsatz  huldifrend,  dass  Nichts 
auf  den  Ursprung  der  Herrschaft,  sondern  Alles  auf  weisen  und  guten 
Gebrauch  derselben  oder  das  Gegentheil  ankomme,  modelte  den  Begriff 
dahin  um,  dass  ftir  ihn  jeder  eigennützige,  grausame,  das  Volkswohl  und 
auch  die  besten  Gesetze  mit  Fussen  tretende  Herrscher  zum  Tyrannen 
ward.   Aristoteles  folgte,  indem  er  sich  die  Theorie  von  den  drei  rich- 
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tigen  oder  besseren  Verfassungen  und  den  drei  ihnen  entsprechenden 
Abarten  (napBMßdurttc)  aus  Platun's  Politikos  aneignete,  den  Spuren  seines 
Meisten*  so  dass  er  die  ungesetslicbe  Weise  der  Regierung  eines  Ty- 
rannen  erst  als  Folge  des  Geistes  dieser  Regierangsform  darstellte,  daher 
bei  ihm  wie  bei  Piaton  auch  ein  König,  der  seine  legitim  fiborkommene 
Gewalt  in  solcher  Weise  missbranoht,  damit  ebenso  gnt  sam  Tyrannen 
wird  wie  ein  Usurpator  Diese  neue  Auffassung  ward  allmfthlich  sur 
geltenden  wodurch  denn  die  Erlaabtheit  des  Tyrannenmordes  einen 
ganz  anderen  nnd  viel  staatsgefthrlicheren  Sinn  eriiielt  Das  Genauere 
darQber  gehört  aber  nicht  mehr  hierher. 

Ton  den  pseudo- aristotelischen  Oeconomica  erschien  die  Texl- 
recension 

108)  Aristotelis  qnae  feruntur  Oeconomica.  Recensuit  Fraociscus 
Susemihl.    Leipzig.  Teubner.  1887.  XXX,  94  S.  8., 

welche  von  Wohlrab  L.  Ccntralbl  1888.  Sp.  480  f.,  Russe  Rerl.  ph. 
VVoch.  Vlll.  1888.  Sp.  585— 5üo.  Spiro  Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  I679f. 
und  Chiappelli  Riv.  di  Fih)l.  XVIIl.  1888.  Sp.  134  136  angezeigt 
und  beurtheilt  ist.  Die  Anzeige  des  Letztirenannten  iiciine  ich  nicht, 
Russe  und  Spiro  bin  ich  danUhm  für  ihr  allgemeines  Lob  und  würde 
es  noch  mehr  für  ihren  Tadel  im  Resouderen  sein,  wenn  ich  nur  beim 
allerbesten  Willen  viel  hätte  aus  demselben  lernen  küuueu.  Zwar  darin 
mag  Busse  Recht  haben,  da  die  Utere  lateinische  Uebers.  von  Durand 
de  8t  Ponr^ain  nur  das  erste  und  dritte  Buch  um&sst,  w&hrend  der 
jüngere  Uebersetser  keinen  griechischen  Codex  von  letsterem  mehr  ge- 
habt sn  haben  scheint,  dass  dieser  ihr  das  erste  und  zweite  grieehische 
Handschriften  benutzte,  in  denen  letzteres  an  die  Stelle  des  inzwischen 
▼erloren  gegangenen  froheren  zweiten,  jetzt  dritten  getreten  war.  Aber 
viel  leichter  ist  m.  E.  der  Gedanke,  dass  das  Vorhandensein  Yon  zwei 
ilteren  Uebersetzungen  des  dritten  Buchs  den  jüngeren  Interpreten  be- 
stimmte ans  beiden  eine  dritte  zu  machen,  als  dass  er  in  Folge  des 
Vorhandenseins  von  nur  einer  einzigen  mit  Randcorrecturcn  so  zu  Werke 
gegangen  sein  soUto.  Busse  hfttte  mir  femer  doch  die  Frage  S.XV11L 


3^)  In  welche  Widersprüche  sich  diese  neue  Theorie  verwickelt,  indem 
s.  B.  Aristeteles  nun  doch  das  Königthum  der  »Barbarsa«,  weil  es  ein  legi- 
times ist,  trota  semes  despotischen  Charakteis  sn  den  KODigtbflmern  und  nicht 
sn  den  TyraaneDhemehaften ,  wenn  auch  als  eine  Uebeigsngsstnfe  so  leute» 
reo  rechnet,  hatSchwarcs  grossentheils  richtig  dargelegt,  nnd  es  ist  dies  das 
beste  Stück  seiner  Kritik. 

W)  Ich  glaube,  dass  dieser  Erfolg  sich  namentlich  von  der  Tyranni«?  des 
alteren  und  dann  des  jüngeren  Dionysios  nnd  spRter  des  Agalhokl<  s  herschreibt, 
und  dass  auch  Pluton's  Tyranoeobasi»  bereits  von  seiner  Berührung  mit  dem 
alteren  Dion)sios  stammte. 
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A.  45  beantworten  sollen:  »Scire  veliro,  unde  lector  ille  doctus  142,  16 ff. 
hauserit  gecunAm  Orpheum  pro  Mteundum  HtreuUm  et  ▼ocabalum  Graecum 
«uihymosjpuu,  d  noB  61  ftlio  codice  Gramsot.  EbeoBd  kann  icb  dardiaQS 
iiieht  behaupten,  dass  meine  Zweifel,  ob  wirUicb  gerade  Tlieophrastos 
das  erste  Bach  geschrieben  hat,  grOndlich  dnreh  Busse  beseitigt  w&ren. 
Was  mich  genöthigt  bat  mit  dem  Codex  bis  ins  Ende  des  18.  Jahrb. 
hinanfengehen,  h&tte  Bnsse  ans  meiner  Ansg.  der  gr.  Mor.  S.  VI.  A.  1 
ersehen  nnd,  wenn  er  konnte,  widerlegen  sollen;  sein  blosser  unbegrfkn- 
deter  Widerspruch  ist  bedeutungslos.  Femer  ist  es  zu  viel  von  mir 
verlangt,  ich  hAtte  klarer  beschreiben  sollen,  wie  ich  zu  meinen  Colla- 
tionen  gekommen  bin,  denn  wie  ich  es  anfangen  sollte  eine  etwas  ver> 
wickelte  Sache  klarer  darzustellen,  als  sie  nun  einmal  war,  verstehe  ich 
nicht:  im  Grunde  kann  doch  Jeder  aus  meinen  Angaben  sofort  ersehen, 
dass  ihre  Abweichungen  von  denen  Bekker's  tiherall  auf  genauen  und 
zuverlässigen  Naclii)rlifnngpn  beruhen,  und  welche  von  diesen  Hinz  und 
welche  Kunz  angestoUt  hat,  wenn  eben  nur  Hinz  sowohl  wie  Kunz  zu- 
verlässige Leute  waren,  ist  wohl  eigentlich  ziemlich  gleichgültig  Auch 
die  Mäkelei  daran,  dass  ich  die  drei  Spncies  der  Familie  11^  mit  /y»  *»-»- 
bezeichnet  habe,  sch(Miit  mir  recht  überflüssig.  Für  die  Formen  aijzofi 
und  auroü  u  s.  w.  haben  endlich  die  Aristoteleshaudschriflen  gur  keinen 
Werth.  Spiro  schulmeistert  daran  herum,  dass  ich  an  ganzen  drei 
Stellen  auch  W^  (eine  Abschrift  aus  der  Aldina)  erwähnt  habe,  und 
meint,  die  Benutning  nnd  tcae  das  dritte  Bach  die  YerOffentlichong  der 
jongeren  Uebersetsnng  hfltte  ich  mir  sparen  sollen.  Ich  bin  bei  einer 
Textrecension  völlig  anderer  Ansicht,  nnd  das  dritte  Buch  musste  auch 
in  dieser  Form  schon  desshalb  herausgegeben  werden,  damit  Jeder  prüfen 
kann,  ob  ihr  eine  griechische  Quelle  zu  Grunde  lag  oder  nicht.  So  lange 
ein  Mann  wie  Hanrdau  so  ganz  anders  wie  ich  selbst  hierüber  nrtheilt, 
kann  doch  wahrlich  diese  Frage  noch  nicht  ohne  Weiteres  filr  abgethan 
gelten.  Busse  versucht  auch  einige  Coqjecturen,  und  eine  Reihe  treff- 
licher Berichtigungen  geben 

109)  E.  Sonne,  Ad  Aristotelis  (juae  ferunter  Oeconümicornm  li- 
brum  II.   Genethliacon  Crottingeuse  üalle  1888.  8  S.  27  -31  und 

110)  G.  Kaibel,  Hermes  XXV.  1890.  S.  lOOf. 

I,  2.  1343»  23.  av  (xac}  vermnthct  B  usse  und  erklärt  sich  Z.  24 
gegen  die  Conjectur  von  B.  Keil  entweder  für  die  vun  Siisemihl  ro 
o7av  oder  die  von  Schümann  />ro.'>/v,  die  er  dann  aber  In  rö  or.otav 
verbessern  will.  I,  4.  1341  '  HO  verwirft  er  das  von  niir  nach  Schö- 
maun's  Vorschlag  aufgenuinmene  dviav  und  vertheidigt  dvii^^ac  im  in- 
transitiven Sinne.  Z.  ol  vermuthet  er  ^xai)  iai)r^7o^  für  das  verderbte 
nioffioQ,  —  n,  2.  1840^27*  (^dn^ d}x<fu7iptov  Sonne.  —  1847^94. 
$aiu¥ot  Sonne.  -  1848^26.  <<^'>  SpaxfMw  nnd  Z.  27  [xai]  Sonne.  — 
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86.  ^ctfjcofwv  KaibeL  —  1848^  11.  12.  ÜatAgxwg  nnd  <JMtTi>  XP^^ 
<8i'>  oder  npodlhiMt  Sonne  (ich  denke:  Zfi^  ilh^*,  wie  ich 
geschrieben  babe,  ist  viel  einfincber  und  das  Richtige).  —  16.  St" hspmv 
will  Sonne  nach  Z.  8  unmittelbar  hinter  itap'  dfi^o'Sfjujv  umstellen.  — 
1349  *  31.  ndXtv  (^Ssofuvou}  Sonne,  s.  Susemihl  z.  d.  St  —  *'17. 
fmev  ort  f.  eht  dtou  Sonne  (ich  glaube  nicht,  dass  man  so  nach  der 
Mehrzahl  der  Fälle  corrigiren  darf).  —  2U.  ä  rrors  Sonne.  —  1351»  10. 
rov—iyou'a  f.  rJiv  —  i'j^ovriov  Sonne.  —  25.  (roy,'J  Sonne.  (Nicht 
diesen  Artikel,  wie  er  angiebt,  sondern  den  vorauf^jehenden  ro  lassen 
alle  (Quellen  aii^>er  P'  Aid.  weg).  —  ^23.  Sonne  will  x'tt  unmittelbar 
hinter  i'iuomv  umstellen  und  dann  mit  der  schleihtereu  Familie 
schreiben;  viel  sicherer  scheint  mir  mein  Verfahren  mit  der  besseren 
stehen  zu  lassen  un<i  xa\  mit  Scaliger  zu  streichen.  —  1353» 
17.  (^dfjyfuf*(/)t<uv  Kai  bei  mit  Recht*').  —  27.  nap  auroog  Sonne 
mit  Unrecht:  mau  muss  tio/j'  wjxoo  schreiben  »auf  eigene  Rechnung«, 
was  keineswegs  ttberflüssig,  sondern  im  Gegeotheil  flkr  den  Sinn  nnent- 
behrlieh  ist  —  i>24.      i^^ftoaa  Sonne. 

Eine  Reihe  von  Stellen  der  Uhetorik  hat 

III)  H.  Schutz,  Kritische  Bemerkungen  sn  Aristoteles  Rhetorik, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII.  1888.  S.  681—696, 

einige  anch  Bywater  nnd  Rassow  (s.  No.  61  n.  68)  besprochen.  — 


**)  Die  Polemik  von  Kaibel  gegen  mich  ist  von  lebt  modenier  Sorte : 
»iteque  rd  Aaipua  veteres  dixisse  uni  Hesychio  nemo  sane  credet  neque  lieet 
iam  dubitare  quin  falso  temptaverit  Sylbargius  Aristotelis  qui  dicitur  Oeco- 
Domicorum  verba  II,  36  . . .  coniecit  .  .  .  ix  rütv  Aa'jpitoi^,  verborum  sensum, 
ut  demonstravit  ßoeckbius,  rectc  adsecutu3  .  .  .  Sylburgio  obtemperavit  no- 
vissimuH  Üecouomicorum  edilor«  (dir'sc  Ausdruckswei^e  ohne  Beisatz  des  Na- 
rnens  ist  ja  Mode  bei  onseren  jüngeren  BberOhniten  Philo) ugentj,  »mnlto  reo» 
tios  fsetoms,  sl  efaisdem  Ubri  capite  16  enm  eoden  Sylbnrgio  Phocaeensibos 
civibns  propriom  et  verum  nomen  rsddidisset. . .  non  ^MtaUrnff  qnod  barba» 
mm  est.  aed  ^mxamv  {^mtmimu  Bylb.)  ete.«    Wer  vermag  wohl  aus  diesw 
geschminkten  Darstellung  zu  erkennen,  dass  Böckb's  üeb.  die  laur.  Silber- 
bergwerke, Kl.  Schrr.  V.  S.  12  f.  jene  CoDjectur  Sy  Iburg' s  Aaupiwv  aus- 
dracklich  au  der  seinen  gemacht  hat,  wobei  er  S.  12.  A.  3G  noch 
obendrein  sagte :  tvou  Aauptou  oder  Aauptiot»  ...  zu  schreiben  ist  Qborfluüsig, 
da  die  Bergwerke  Aauptta.  nnd  tolglieh  aneh  Aaäpta  hie88en.c 
Es  wird  wohl  ehie  recht  reneihliche  Sflnde  sein,  wenn  ieh  mich  hieraof  ver- 
liess.    Dass  (Pmxaitov  keine  richtige  Form  ist,  darüber  bedurfte  ich  nicht  erst 
der  Belehrung  K  a  i bei ' s ;  ich  Hess  es  stehen,  weil  ich  es  bei  diesem  Schrift- 
steller doch  (worüber  ich  jetzt  io  der  That  durch  Kai  bei  eines  Besseren  be- 
lehrt bin)  für  vielleicht  nicht  unbedingt  unmöglich  hielt  und  überdies  zweifel- 
haft war,  welcher  von  beiden  Vorschlägen  Sy  Iburg 's  (^u/xawW  und  </>u;xacc»v 
nthssmei  an  die  Stelle  hfttu  treten  sollen.  Und  non  leigt  sieh,  dass  beide 
so  ferwsden  nnd  gar  Kichts  ausser  dem  Acoent  an  indem  istl 
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I,  5.  13611» 20.  [pmiCoVi}  Schütz.  —  I,  6.  1862*  24  -  26.  [xa2 
dya^v]  Schütz,  wenn  man  nicht  lieber  entweder  24  f.  xac  —  dnodoäf 
oder  25  xai  —  kxaoTif}  erhalten  wolle.  —  I,  7.  1363 8  {ro^  roaohxw 
Schütz  (80  aber  schon  Kömer  aus  corr.  SchoL,  dessen  Ausg. 
Schütz  nicht  hätte  unbenutzt  lassen  sollen).  —  18.  [tb]  oder  xa\  (rä 
ßsiZioy  Schütz.  —  1364»  10.  8k  aiTcov  Schütz  (so  aber  längst 
Thurot,  überdies  s.  d  Gegenbemerkung  von  Zeller  Arch.  III  S.  300). 

—  1365»  11.  nhTov  Bywater  (vgl.  Z.  17  f.).  —  35.  36.  a'jzuj  Schütz, 
falsch  (8.  Zell  er  a.  a.  ().).  wohl  aber  wird  mit  Bouitz  nach  corr.  'A<^ 
^  (f  xai)  änku)Q  zu  schreiben  sein.  —   I,  9  1368*  15.  a'>'o~)  Hvwater. 

—  1,  15.  1375*  29.  Rassow  weist  treffend  nach,  dass  das  von  Spengel 
und  Römer  aus  A^  aufgenommene  izw.xzaTifwi';  nur  ein  Scineibfehler 
dieses  Codex  ist;  ob  es  freilich  durchaus  nöthig  wäre  mit  allen  andern 
Quellen  auch  o»s  zu  schreiben,  oder  ob  xat  richtig  ist,  scheint  keines- 
wegs ebenso  sicher,  vgl.  Yahlen  Beitrr.  z  Ar.  Poet  II.  8.  88.  Bonits 
Ind.  Ar.  867^  ISff.**).  —  1876*^20.  mtmiw  (jSk  dütmov)  Rassow. 

—  1877^  10.  Mit  Recht  setat  Schflts  Fhigeseichen  hinter  fytfthwmv.  — 
n,  2. 18781»  26.  5  n  Schftti  (so  IftngstRotb).  S.  aber  Ze  11  er  a.a.O.  - 
1379b  10.  ^rwii)  nofiä'i  Schfltz.  —  II,  8.  1880*  80  &  ZXm^  -  npaAwißTa 
rückt  Sehfttz  vor  8  aZv  hinauf.  —  II,  8.  1886^281  a&rwv  f.  odtoS 
TS  Sehllts,  s.  aber  Zeller  a.  a.  0.  —  82.  <UA'  oi  iieraJ^h  roovw¥ 
stellt  Rassow  mit  Recht  hinter  84  miBet.  —  1888*  2.  <rm)  rwv?  und 
8.  ytviohai  <5v)?  Schütz.  —  II,  9.  1386'^  28.  XOtQ  nUTpoXo/ate  xat  fiiat- 
ipovotg  Schütz.  —  II,  13.  1389^  17.  Rassow  empfiehlt  aufs  Neue 
Dübner's  Conjectur  aYav(Taty  Snawa,  Zeller  bemerkt,  dass  ayavrat 
TOLvra  noch  näher  liegen  würde.  —  1390"  1.  auvw?  Schütz,  aber  s. 
wieder  Zeller  a.  a.  0.  —  II,  18.  1391^  28  f.  Da  A^  ro  hat,  so  ist  es 
verkehrt,  dass  Schütz,  statt  dies  (nach  Speugel  und  Römer)  aufzu- 
nehmen, dvayxaia  ra  schreiben  will.  —  II.  19.  1392»  13.  dvoixatov  (was 
fast  gar  nicht  bezeugt  ist)  hält  Schütz  »natürlich«  für  das  Richtigel 
Nicht  einmal  Spengel's  Ausg.  scheint  er  also  angesehen  zu  hüben. 
Ausserdem  vgl.  Zell  er  a.  a.  (^.  —  II,  20.  1393^'ai.  a^s/y^rfV  Bywater 
{d/^iXjj  TCi?  Susemihl).  —  II,  23.  1397"  24  1.  <xa.J>  darifjio  und  <rA> 
MXsuaai?  Bywater.  —  1398«  lo.  dXkos  i.  dkJiä  (natürlich  mit  Tilgung 
d08  ▼omdgehenden  Kommas)  Bywater.  —  1400»  6.  i8o$e¥  Sohlkti 
mit  Recht  —  7-9.  f-oSroic  will  Schflts  hinter  24.  1402*  2  in  hin- 
abrttcken.  —  II,  26.  1402^29.  Schfits  sucht  den  Nachsatz  durch  Til- 
gung von  d*  m  schaffen.  —  III,  i.  1404*  4.  fir^diva  Schtttz.  —  18. 
npoiXBji  Schtttz.  —  84 f.  Bywater  bekämpft  Römer's  Tilgung  von 


88)  Wenn  Rassu  w  bemerkt,  auch  1374 1>  27  sei  die  Schreibung  Bekker*8 
im  Gegensatz  zu  der  Spengel's  die  richtige,  so  steckt  in  dieser  Zahl  wohl 
ein  Druck-  oder  Schreibfehler. 


Digitized  by  Google 


Aristoteles. 


158 


und  dipsi'xaao.  —  111,2  1404^21.  [xal]  Schütz.  —  111,  3.  1406'V3. 
Schütz  nimmt  mit  Kecht  einerseits  eine  Lüci<t'  hinter  wjHaoE^  an  und 
erklärt  andererseits  3 — 5  ij  ii&ratfofiä  — tifn^rai  für  eine  Interpolation.— 
III,  7.  1408^  9 f.  iä^  —  pY^trat  will  Schütz  unmittelbar  vor  2  curoff 
hinaafrflckeo.  —  III,  9.  14ia*80f.  odToS-aMy?  Sehttts.  —  III,  10. 
1411*  8.  By  water  empfiehlt  die  Co^Jectar  von  Abrescb  äf^owa.  — 
18.  «afir^T?^tTBat7  By  water.  —  III,  12.  1419^  17.  Schflts  will  rä  bna- 
MptTtxä  entweder  vor  dib  *a}  oder  vor  äp/iSwee  stellen  (Ersteres  bat 
lingst  Thnrot  Torgescblagen).  —  III,  18.  IM^  6.  I^rl  will  Schttts 
tilgen  (so  sehon  Spengel).  —  III,  17.  1417 26  ff.  In  dieser  Stelle, 
welche  den  Keim  der  Staseislebre  enthftlt,  berichtigt  Schütz  einlench- 
tend  die  Interpunktion,  indem  er  vor  xal  t/  ein  Pnnktnm  setzt,  und 
streicht  dann  o'  vor  ort^  um  den  Nachsatz  zu  gewinnen,  und  in  der 
That  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  obgleich  sonst,  wie  Zeller  hervorhebt, 
mit  derartigen  Formeln  wie  fi^  XavHuvixüt  nicht  der  Nachsatz  beginnt. 
Vorher  verrnnthet  er  zweifelnd  nnovSe. 

Gegen  den  Versuch  von  Habe  in  der  im  dritten  Stück  dieses  Be- 
richts zu  besprechenden  Diss.  S.  31 — 34  nachzuweisen,  dass  das  jetzige 
3.  Buch  der  Rhet.  nicht  etwa  eine  ein/,iu''\  dun-li  II.  20.  1403*34  ihrer 
ursprüngliciien  Selbständigkeit  entkleidete  Abiianülun^.  sondern  ursprüng- 
lich zwei  verschiedene  gewesen  und  durch  die  liemerkungen  III,  1.  1403 
6-15  und  durch  die  Recapitulation  III,  12.  1414»  27  f.  erst  nachträg- 
lich angeleimt  seien,  s.  Suse  mihi  Quaest.  Aristot.  1.  Geifswald  1892. 
8.  XI  ff. 

lieber  die  Rhetorik  an  Alexaudros  empfingen  wir  folgende 
nützliche  Arbeit: 

112)  Adalb.  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des  Anaximenes  anter 
den  Werken  des  Aristoteles.  Wttrzbnrg  1889.  66  8.  8.  (Gymnasial- 
progr.). 

Ipfelkopter  giebt  eine  vortreffliche  Uebersicht  über  die  verschie- 
denen Ansichten  betreffs  der  Bntstehungszeit  dieser  Schrift,  um  sich 
dann  für  die  Spenge  Ts,  die  ja  in  der  That  jetzt  die  fast  allgemein 
gangbare  geworden  ist,  auszusprechen,  dass  Anaximenes  von  Lampsakos 
der  Verfasser  sei,  nnterscheidet  sich  aber,  nachdem  er  anfs  Nene  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  voranfgesehickte  Brief  von  einem  spftteren  Ur- 
heber als  das  Werk  selbst  ist,  dadurch  von  Spengel,  dass  er  nicht 
bloss  das  Schlnsscapitel  schon  von  1446**  25  (86,  18  Sp.)  an  für  un- 
ieht**),  sondern  auch  rier  andere  Stellen,  an  denen  er  mit  Recht  An- 


>9)  Da  die  Partie  1445^'  25—  1446  «  36  (85,  18  —  88,  2)  manche  Aehn- 
hchkeit«D  mit  dem  Widmuogsbriele  hat,  mag  vielleicht  der  Verfasser  der- 
selbe sein. 
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Bloss  Dimmt,  ftr  fremde  Zntliatoii  eitiirt:  0.  82  (21).  iW  lt~S9 
(47,  8—16).  C.  86  (85).  1440l>  16—88  (68,  11—19).  1441l>  11-18 
(71,  30—78,  1).  C.  87  (86).  14440  7-80  (si,  16-88.  5).  Und  in  der 
That,  wenn  wirklich  schon  Anaximenes  derVeriasser  des  orsprOnglichen 
Werkes  war,  wttrde  wohl  kaom  etwas  Anderes  ttbrig  bleiben;  war  es 
jedoch  ein  Spftterer,  so  fragt  sich  sehr,  ob  man  nicht  an  diesen  Stellen 
die  Spuren  von  dessen  Gontaminalion  nnd  nicht  erst  von  späterer  Inter- 
polation zn  erkennen  hat.  Die  Sache  liegt  nun  freilich  wesentlich  an- 
ders, als  ich  sie  mir  frtther  (Ber.  XLII.  S.  l  f.)  gedacht  habe.  Heits 
bat  seine  Polemik  gegen  Spcngel  gerade  an  einer  Stelle  angesetzt,  an 
welcher  der  Letztere  vollkommen  ira  Recht  war:  erst  nach  Syrianos  ist 
der  fichte  Anfang  2.  1421^7  f.  (1.  p.  6,  4flf.)  Suo  yiyr)  rStv  noXirtxtöv 
sW:  h')y(i)v,  TO  fxkv  BrjixrjYOfuxov  rb  8k  Stxavtxdv  in  di  e  Gestalt  verfftlscht 
wordcu,  welche  er  jetzt  in  den  Handschriften  hat*"^).  F^s  kann  folglich 
auch  keinen  Zweifel  leiden,  dass  Quintil.  III,  4,  9  diese  Rhetorik  unter 
dem  Namen  des  Anaximenes  kannte.  Wie  vorschnell  aber  der  daraus 
von  Spenge!  gezojiene  Schluss  war,  erhellt  daraus,  dass  es  in  jenen 
Zeiten  auch  eine  unter  dem  des  Isukrates  gal),  deren  l'nächtheit  un- 
zweifelhaft ist.  und  dass  es  wahrscheinlich  auch  mit  der  unter  dem  Na- 
men des  Antiphon  von  Rhamnus  nicht  besser  stand,  s.  Suse  mihi  Gr.- 
alex.  L.-G.  II.  S.  461.  A.  4.  S.  468.  A.  7.  S.  480  ff.  Wesshalb  ich  nnn 
aber  in  der  That  mit  E.  Havet  nnd  0.  Thiele  daTon  überzeugt  bin, 
dass  dieses  Lehrbuch  ein  ICittel-  und  UebergangsgUed  swischen  der  iso- 
kratischen  nnd  aristotelischen  Rhetorik  anf  der  einen  nnd  der  Gasnistik 
des  Hermagoras  anf  der  anderen  Seite  darstellt,  also  nicht  vor  dem 
dritten  Jahrhundert  dem  Anaximenes  nntergeschobeu  war,  habe  ich 
a.  a.  0.  8.  461^457,  bes.  S.  458  ff.  A.  7  dargelegt  Ob  überhaupt  je 
ein  Achtes  Lehrbuch  des  Anaximenes  existirte,  ist  sehr  zweifelhaft,  ja 
geradezu  unwahrscheinlich.  Gegen  die  Angabe  vom  Verf.  des  Briefes, 
dass  SU  den  Vorlagen,  deren  sich  der  dieser  Rhetorik  bediente,  auch  die 
sogenannte  tbeodekteische  des  Aristoteles  gehörte,  hat  man  wohl  kaum 
die  geringste  X'rsache  misstrauisch  zu  sein  Uebrigens  vgl.  noch  d.  Ree. 
v.  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII.  1890  Sp.  1003  u.  V.  Hammer  Berl. 
ph.  Woch.  X.  1890.  Sp.  1528-1680. 

Fttr  die  Poetik  hat  sich  uns  eine  TextqoeUe  eröffnet: 

113)  D.  Margoliouth,  Analecta  orientalia  ad  Pueticam  Aristo- 
teleam.  London  1887.  8.  .Stuttgart.  VII,  246  S  8. 

Vgl.  die  Ree.  von  Duval  Rev.  crit.  1888.  II.  S.  261  f.  und  die  ira 
Athenaeum  No.  3167.  S.  628,  namentlich  aber  die  von  Diels'  Deutsche 


M>  M.  £.  sind  auch  die  Worte  U— 14  rä  ftkv  oSv^ifiUias  fU^cbende 
ZutJiat  des  D&mlichen  InterpoUton. 
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L.-Z.  1888.  S.  157—169  und  von  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891. 
Sp.  1546—1549. 

Dazu  kommt  die  iu  Folge  dieser  Veröffeutlicliung  entätandeae  Ab- 
baiidluug  vou 

114)  H.  Di  eis,  Ucbcr  die  arabische  Uebersetsong  der  Äristoteli- 
scfaen  Poetik,  Sitsangsber.  der  Berl  Akad.  1888.  8.  1—8. 

Auf  Omnd  einer  griechischeo  Handschrift,  die  sonach  weit  ftiter 
als  A«.  aber  schon  in  ganz  Ahnlicher  Weise  verderbt  war,  und  die  wir 
2  nennen  wollen,  entstand  nftmlich  einst  eine  syrische  Uebersetsong. 
Diese  ist  freilich  verloren  gegangen,  aber  die  arabische  Uebertragang 
von  ihr  ans  dem  10  Jahrb.  dnrch  den  nestorianischen  Christen  Ahn 
Bashar  hat  sich  noch  in  einem  freilich  schwer  lesbaren  Pariser  Godei 
(882  A)  nhaltcn,  ein  Exemplar  derselben  mit  Glossen  aus  dem  syri- 
schen Original  ward  vonAvicenna  in  seiner  eigenen  Poetik  benut/t,  ein 
anderes  neben  Avicenna  von  Averroes  in  der  seinen;  der  Syrer  Barhe- 
braeus  endlich  hflnj^t  in  dem  betreffenden  Stück  seiner  » lUitter  der 
Weisheit  0  noch  mehr  von  Avicenna  ah  nnd  hat  freilich  die  syrische 
Teliersetzung  noch  gekannt,  al)ei'  weni^'  ani;ewendet.  Den  Averroes  hat 
ncuerdinps  Lasinio  herausi;p«,'rben,  leider  ohne  lateinische  rebcrsetzung; 
eine  ältere  lateinische  Wiedergabe  ist,  um  dies  schon  hier  anzuführen, 
neuerdings  wieder  abgedruckt: 

116)  Averrois  paraphrasis  in  libmm  Poeticae  Aristotelis  lacob 
Mantino  Hispano  Hebraeo  interprete-  Ex  libro,  qni  Yenetiis  apnd 
luntas  a.  MDLXII  prodiit,  iteram  edidit  Fridericus  Heidenhain. 
Leipzig,  1890.  Tenbner.  Jahrb.  f.  Ph.  Sappl.  N.  F.  XVll.  S.  861 
bis  882. 

Vgl.  die  Ree  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  YIII.  1891.  Sp.  746 
bis  748  nnd  Sosemihl  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  1660  f.  -  Mar- 
goliovth  seinerseits  hat  nnn  Avicenna  (mit  lat.  Uebers.  der  drei  ersten 
Capitel)  nnd  Barhebraeus  und  auch  Ahn  Bashar  heransgegeben,  von 
welchem  bereits  Vahlen  (8.  Ausg.  S.  XI f.)  eine  von  Sachau  fta  ihn 
angefertigte  deutsche  Uebersetznng  in  Händen  hatte,  erklärt  aber  selbst 
diesen  ersten-  Versuch  für  so  mangelhaft,  dass  er  nicht  vermocht  hat 
eine  lateinische  Uebersetznng  des  Ganzen  zu  liefern,  sondern  sich  be- 
gnügen musste  eine  solche  für  eine  Reihe  einzelner  Stellen  zu  geben, 
an  denen  ihm  in  1'  etwas  Anderes  gestanden  zu  haben  scheint  und 
meist  auch  wirklich  gestanden  hat  als  in  A^.  Man  sollte  nach  diesem 
Alhn  kaum  denken,  dass  die  Ausbeute  eine  so  erhebliche  sein  könnte, 
wie  sie  es  wirklich  ist.  In  der  Tliat  ist  ili^  scihe  aber  völlig  entscheidend, 
um  zu  beweisen,  wie  sehr  A'  von  Vahlen  überschätzt  ist,  und  der 
Coiyecturalkritik  in  viel  grösserer  Ausdehnung,  als  er  sie  ihr  zugesteht, 
ihre  Hechte  zu  wahren.    Mau  gewinnt  erst  jetzt  einen  voUeu  Einblick 
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in  die  zum  Theil  furchtbare  Zerrüttung  dfs  überlieferten  Textes.  An 
nahezu  50  Stellen,  so  viel  ist  schon  jetzt  als  das  Mindeste  sicher,  stimmte 
2' gegen  A''  theils  mit  neueren  Conjcctureu ,  tlicils  mit  anderen  Hand- 
schriften oder  der  Aldiua,  d.  h.  mit  sulcheu  aus  der  Renaissancezeit, 
flberein,  und  nur  io  sehr  wenigen  Fällen  dieser  Art  ist  die  so  geschtttste 
Schreibang  dennoch  nicht  die  richtige.  Und  dazn  kommen  denn  noch 
einige  Stellen,  an  denen  eine  ganz  merkwflrdige  Abweichung  von  A^ 
stattfindet,  die  entweder  an  die  Stelle  aller  bisherigen  Bessernngsver* 
suche  zu  treten  nicht  geringen  Anspruch  hat,  oder  auf  Grund  derer 
nunmehr  ein  neuer  und  richtigerer  Bessernngsrersuch  zu  antemehmen 
ist  Es  mag  hier  auf  die  von  Diels*  und  Susemihl  gegebenen  Yer^ 
zeichnisse  verwiesen  werden,  und  nur  Einiges  ist  hier  zu  wiederholen, 
zumal  da 

IIG)  T  h.  G  0  ni  p  e  r  z  ,  Zu  Aristoteles'  Poetik  Ein  Beitrag  zur 
Kritik  und  Erklärung  der  Cai>itel  I  —  VI.  Wien,  Tempsky,  1888. 
42  S.  8.  sitzuugäb.  der  philos.  -  liist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  CXYI. 
S.  643-582 

in  einer  höchst  aufffilligen  und  völlig  unbegründeten  Weise  unter- 
sehst  zig  mit  dieser  wichtigen  neuen  Textquelle  umgegangen  ist.  Ausser- 
dem sind  hier 

117)  Robiusou  Ellis,  Adversaria,  Juuru  of  Philul.  XVIi.  1888. 
8.  134  f.  und 

118)  Valentin  Wr6bel,  De  Aristotelis  de  poetica  libello  recog- 
noscendo,  Sanolc  1888.  8.  86  f. 

und  die  Co^jecturen  von  Heine  in  der  unten  No.  121  zu  besprechen- 
den Schrift,  welche  er  seltsamerweise  Lesarten  nennt,  und  von  denen  ich 
freilich  keine  einzige  für  richtig  halte,  zu  berücksichtigen.  Von  Wrö* 
beTs  Schriftchen  steht  eine  Anzeige  von  Döring  in  d.  Woch.  f.  Id. 
Ph.  VI.  1889.  8p.  400.  Seltsam  ist  es,  dass  Wröbel  8.  8  gegen  Yah- 
len,  welcher  allem  Anschein  nnch  mit  Hecht  den  ftlteren  lateinischen 
Uebersetzungen  der  Poetik  allen  kritischen  Werth  abspricht,  weil  auch 
die  von  ihnen  benutzten  griechischen  Handschriften  nicht  unabhängig  von 
waren,  sieh  auf  Christ.  Susemihl,  Dittmeyer  beruft.  Denn 
weder  hat  in  liezu^  auf  die  I'oetik,  um  die  es  sich  ja  allein  dabei  han- 
delt, einer  von  diesen  anders  als  Vahle  n  peurtheilt  noch  hat  Vahleu 
je  bestritten,  dass  es  für  andere  Scliriften  mittelalterliche  lateinische 
Vehersetzungcn  aus  nicht  mehr  erhaltenen  griechischen  Handschriften 
gieht,  die  eben  desshalb  sei  es  von  grösserem  sei  es  wenigstens  von  ge- 
ringerem Werth  für  die  Herstellung  des  Textes  sind. 

Gegen  den  Versuch  von  Gomperz  1.  1447  «  17  ye\<ec  wider 
Förch hammer*s  sonst  jetzt  allgemein  anerkannte  Herstellung  in  iu  zu 
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vertlieidipen  hat  schon  Zell  er  Arch.  III.  S.  307  das  Nöthige  bemerkt; 
es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  yi^'S.t.  was  (lomperz  ohne  allen  Grund 
bestreitet,  in  I  nicht  stand,  sondern  entweder  <;an/  fehlte  oder  durch 
iv  ersetzt  war.  Z.  2ü  vermuthet  Wrobel  nach  dem  Vorgänge  von  Uic- 
coboDi^s  lateinischer  Uebersetzung  St'  äiKfxu  f.  diä  zi^s  ^luvr^g  {ich 
halte  naeh  wie  vor  it*  oftr^c  xr^g  tpuattu<:  für  das  aUeiu  Wahrschein- 
liehe).  An  der  Noihwendigkeit  too  26  <TmaSrat>  kann  trotz  aller 
Spitzfindigkeit  von  Gom]|>ers  wohl  am  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da 
1  es  hatten  Wenn  femer  Gomperz  auch  jetzt  noch  einen  emeoten 
Tersnch  macht  Z.  26  f.  anf  dem  schon  von  Manchen  eingeschlagenen 
Wege  zo  helfen,  nftmlich  dnrch  Annahme  des  Ausfalls  Ton  einem  Ai^eo- 
tiTom  hinter  of,  nnd  Zeller  ihm  darin  beistimmt  (Gomperz  will  x"^ 
ptiarepot^  Zell  er  lieber  x^tswtc  einfUgen),  so  wftre  es  wohl  nachgerade 
endlich  einmal  an  der  Zeit,  die  von  Spengel  Iftngst  hervorgehobene 
Thatsacbe  als  zweifellos  richtig  anzuerkennen,  dnss  der  ganze  Satz  von 
Z.  23  ab  keine  Constmction  hat,  wenn  man  nicht  /u/io^jv-cac  tilgt,  man 
mttsste  denn,  wie  ich  gethan  habe,  Z.  23  jj'/icDwraf  und  ^9  ruj'^dv^^scy 
ooaa  schreiben.  Da  nun  aber  in  2  bereits  fitjurivrat  fehlte  und  allem 
Anschein  nach  (wie  im  Paris.  2038)  statt  o?  stand,  so  ist  dies  unbe- 
denklich zu  billigen,  um  so  mehr  da  -  gera<le  hier  durch  Weglassung 
von  crrorro;/«  (Z.  29)  und  Zutilgung  von  d'^iovu/m,^  vor  zuy/äwrtfTa  d) 
sich  von  seiner  glänzendsten  Seite  zeigt:  oi  <>/>^jj<Tra/ sind  eben  die  Tän- 
zer Vüu  Profession  und  brauchen  nicht  erst  durch  einen  Zusatz  wie 
dxf)0(\  fLO(jatxot\  j(f)rj(jro:\  r.otr^zixo:^  j^OfitevTsg,  j^apUarcftot  (vielleicht  ist 
das  Lexikon  noch  nicht  erschöpft!»  hiezu  gestempelt  zu  werden.  Sehe 
ich  nun  aber,  wie  man  es  hier  mit  Spengel  gemacht  bat,  so  wundere 
ich  mich  nicht  darftber,  dass  man  in  Bezug  anf  ^  20—28  meine  wieder- 
holten Auseinandersetzungen  einfach  todt  schweigt.  Jetzt  sind  Rassow 
nnd  Gomperz  beide  unter  Billigung  Zeller*s  darauf  verfisllen  nai^roty 
zu  vermnthen.  Nun  ist  freilich  an  Vahlen's  Darlegung,  anf  welche 
diese  Yermuthnng  sich  stützt,  so  viel  richtig,  dass  die  Worte  bi»o(mQ  9k 
xäv  tt  TIC — fuhporß,  auch  wenn  man  sich  nicht  entscbliessen  kann  sie 
mit  mir  vor  1$  hinan&urOcken,  dennoch  als  der  Schluss  des  Satzes 
9 — 18  od^if  yhp — [t^aTfOW  angesehen  werden  müssen,  so  dass  das  da- 
zwischen stehende  13  19  r/rv  -notr^z^v  dann  eine  Parenthese  bildet 
Aber  ebenso  gewiss  ist  am  h,  dass  mit  xat  rrofjjr^v  npooayoptxixiov  der 
Faden  abreisst.  Und  die  Wiederanknüpfung  desselben  durch  diese  Con- 
jectur  scheint  mir  eine  recht  verunglückte.  »Wir  halien  keine  gemein- 
same Bezeichnungen  für  Dialoge  nnd  Mimen,  Klogi(Mi,  laniben  n  s.  w., 
endlich  für  *in  solches  Mischeiios  ans  allen  möglichen  Ver^arttMi  wie 
den  Kentauren  des  ('hat-rrmon ;  gleichwohl  muss  man  eiu'Mi  Verfasser 
einer  solchen  Mischnachahmung  als  Dichter  bezeichnen« :  diesen  Wider- 
sinn soll  Aristoteles  geschrieben  haben!  Oder  vielmehr  es  soll  dies  dess- 
halb  kein  Widersinn  sein,  weil  sich  dieses  »Gleichwohl«  auf  jene  Paren- 
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these  beziehe.  Aber  was  in  aller  Welt  hat  denn  die  Anwendung  von 
einer  oder  von  mehroron  Versarten  in  der  nicht  für  den  Gesang  be- 
stimmten Dichtung  mit  dem  Dichternamen  zu  thun?  Man  kann  ja  sa- 
gen, und  Aristoteles  hat  es  24  1459''  31  1100»  4  mit  Anführung  des 
nänilichen  Beispiels  gesagt,  dass  die  ersteren  für  das  Epos  unpassender 
sei;  aber  auf  den  Einfall,  ein  Epiker  gefährde  durch  sie  sogar  seinen 
Anspruch  auf  den  Dichternamen,  konnte  doch  wirklich  niemals  ein  ver- 
nflnftiger  Mensch  gerathen;  ond  wenn  die  Griechen  von  htomnot  nnd 
ihYMmotof  sprachen,  so  lag  dabei  offenbar  nicht  dieser  Gedanke  (denn 
TOD  ihm  ans  h&tten  sie  mit  gleichem  Recht  ihre  Meliker  und  Dramatiker 
minder  fttr  Dichter  halten  müssen  als  ihre  Epiker,  Elegiker,  lambiker), 
sondern  nach  der  eignen  ausdrOcklichen  Angabe  des  Aristoteles  die  Yor- 
stellnng  zn  Gmnde,  der  Vers  mache  den  Dichter.  Nicht  jene  wunder- 
liche Fragestellung  ist  also  dem  Stageiriten  zuzutrauen,  sondern  nur  um 
die  Bekftmpfung  dieses  Irrthums,  um  den  Nachweis,  dass  es  Schriftsteller 
in  Inresa  giebt,  welche  Dichter  und  Schriftsteller  in  Versen  (gleichviel 
ob  in  einer  oder  mehreren  Versarten),  welche  keine  Dichter  sind,  kann 
es  sich  für  ihn  handeln.  Dass  dieser  natürliche  Abschluss  der  in  Rede 
stehenden  Dctrachtung  vielmehr  als  Parenthese  eingeschoben  sein  und 
ein  letztes  Satzglied  so  unbehttlflich  hinterher  hinken  sollte,  ist  wahrlich 
schon  au  sich  schwer  denkbar;  aber  die  Sache  wird  zur  Unmöglichkeit, 
da  sich  gezeigt  hat,  dass  mit  xat  TiOitjzrjV  TTf/oau^dpE'jrenv  sich  schlechter- 
dings so  Nichts  anfangen  hlsst.  Stellt  man  dagegen  onoua^  ok — fxirnwv 
nach  der  dann  freilich  nöthigen  Streichung  des  Z.  12  f.  bereits  stehen- 
den roioTzo  Tjjv  /ii'fxrjfftv  dorthin,  wohin  diese  Worte  inhaltlich  gehören, 
nämlich  unmittelbar  hinter  jenes  }itiir^ai\>  y  so  stossen  nunmehr  Z.  19 
Küir^rr^v  und  Z.  23  xat  notr^T^v  npoGayopevriov  unmittelbar  au  einander, 
und  nun  ist  es  vOlltg  zweifellos,  was  man  in  thun,  nflmlich  dass  mau 
KcA  noa^rijv  ZU  tilgen  hat.  Wie  die  Yerderbniss  entstand,  ist  unschwer 
zu  begreifen  ^^),  und  das  angewandte  Heilmittel  ist  fireilich  nicht  so 
glatt  und  einfach  wie  die  Verwandlung  von  xai  in  xafnu^  daAr  aber 
beseitigt  es  den  Schaden  grOndlich,  statt  ihn  noch  zu  Termehren.  —  In 
G.  8.  1148*  16  will  Gomperz  fttr  Sumtp  yas  Franz  Hedici's  Con- 
jeotur  RifuntQ^^)  {xa2)  wieder  zu  Ehren  bringen,  d.  h.  zwei  Aende- 
rungen  zugleich  vornehmen,  was  doch  nur  im  Nothfiille  zulässig  ist; 
ausserdem  wtirde  die  Sache  doch  nur  recht  passen,  wenn  auch  Philn- 
xenos  Perser  gedichtet  hfitte,  gleichwie  er  und  Timotheos  einen  Ky- 
klopen.  Da  nun  aber  2'  nicht  sondern  oZrwi  hatte,  so  hat  Mar- 
goliouth,  wie  auch  Diels  und  Zeller  urtheilen,  danach  m.  E.  richtig 


40b;  Vgl.  Sosemihl,  Qu.  Aristot  I.  S  XX.    Ber.  XVII.   S.  283. 
284  f.  A.  68. 

«I)  Riebtiger  dofh  wohl  wenigstens:  Aenep  (^lUp^aa<;  i&anep  rag  \^). 
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ot  rob;  hergestellt**).  Die  auch  von  Gomperz  empfohlene  Streichung 
aber  von  16  fi'.ii7](TatTo  dv  reg  findet  eine  Bestätigung  darin,  dass  diese 
Worte  in  2'  zwischen  Cuamp  und  o^iziog  standen.  Die  neue  Vcrinuthung 
iv  S'  arj  rfjöE  rf^  dagegen  hätte  Gomperz  sich  um  so  mehr  ersparen 
sollen,  da  die  alte  von  Vettori  kv  r9  u'jrf,  8s  sich  inzwisclien  durch 
2  bestätigt  hat.  3.  1448''  13.  So  richtig  Gomperz  xat  rouzu  verwirft, 
80  liedenklich  ist  doch  auch  das  xai  tooto'j  jüngerer  Handschriften,  und 
ich  glaobe  jetzt  gleich  Zell  er,  dass  Spengel  mit  Beebt  Mot  oder  not 
rooTo  m  tflgen  ▼orsohlng.  üeber  die  fernere  Vemntiiitng  von  Gom- 
perz 22  <£^c)  olfrä  xat  t  xa}  aöxA  will  ieli  mich  hier  nicht  anslassen. 
Richtig  fertheidigt  er  80  f.  das  xat  der  Aid.  f.  xarä  und  Stahr^s  Til- 
gnng  Ton  la/tft€h¥,  desgleichen  6.  1449i>9f.  Tyrwbitt's  Qberdies  jetzt 
dnrch  £  bestätigte  Goi\jectar  fü»  to5  furpft,  Iflsst  sich  femer  in  diesem 
Falle  mit  Recht  dadurch  nicht  irre  machen,  dass  schon  in  S/uri  Uyw 
statt  putydXoo  geschrieben  war ,  aher  gegen  seine  Billigung  der  Vermn- 
thung  ixtydXrj  hat  schon  Zoller  a.  a.  0.  S.  309  das  Nöthige  bemerkt« 
im  Uebrigen  vgl.  Ber.  XXX.  8.  86,  wo  ich  (^iv  /^^xety  luydXui  vorschlug. 
Wröbers  Vermuthung  ftkv  ruo  ficrä  koyou  i/ifiirfjoo  scheitert  wohl 
schon  daran,  dass  durch  die  von  ihm  beigebrachten  Beispiele  schwerlich 
ein  solcher  Gebrauch  von  //er«  statt  iv  oder  des  blossen  Dativs  Rorccht- 
fertigt  ist.  —  In  C.  6.  1449^  36  ff.  will  Gomperz  durch  Umstellung 
von  38—  1450»  1  o:u  yao  —  rivag  hinter  1450 »  2  r/^o»  helfen,  Zell  er 
lediglich  durch  Urawaudiiing  von  yofj  in  ok\  ich  bleibe  bei  meiner  Mei- 
nung, dass  einzig  und  allein  Vahle n  früher  das  Richtige  getroffen  hat. 
Da  ferner  1450'»  12  in  2'  die  Worte  o-jx  nkqot  wjtCov  fehlten,  so  glaubt 
Di  eis,  dass  damit  in  der  That  die  Stolle  geheilt  sei,  wenn  es  nicht 
etwa  Z  13  noch  intTZfxv  statt  rrav  hoissen  müsse.  Gomperz  dagegeu 
▼ermuthet  unter  Billigung  von  Zeller,  dass  vielmehr  (,dXX'  iv  itaat 
ffdbrrtc)  hinsuiufügen  sei  Aber  was  soll  alfTS>¥  eigentlich  heissen?^) 
Und  wie  kann  odr^c  entbehrt  werden?  Ich  glaube  also  jetzt  vielmehr, 
dass  an  Stelle  jener  in  2  fehlenden  Worte  von  Aristoteles  h  itSm¥ 


^)  Freilich  mit  uDrichtigor  Auffassung.  Kyklopen  sind  vielmehr  immer 
Xtipouq  fj  xa«9'  ijfiäi  (s.  Ber.  XXX.  S.  83  f.  A.  88).  Aristoteles  begnügt  sich 
hier  also  mit  zwei  tieispieleo  dieser  Art,  wahrscheinlich  weil  solche  im  Nomoa 
and  Diih^rambos  selten  sein  mochten. 

Zeller  meint  freilich,  er  möchte  lieber  <^dXXd  ndvrti  ^rdtrcv)  ver- 
schlagen ohne  das  »l&stiget  iv.  Allein  diee  ^  ist  ja  rielmebr  onentbebrlich, 
wie  Oompera  gant  richtig  betont»  damit  nicht  die  ftif^i  als  tMy  beseidmet 
weiden,  was  auch  ein  Omnd  dafflr  ist,  obwohl  nicht  der  ehiiige,  wesshalb  man 
Diels  nicht  Becht  geben  kann. 

**)  Aristoteles  erlaubt  sich  viel,  aber  etwas  Aehnlichcs,  dass  nun  so  die 
Tragödiendichter  einfach  durch  abrui  bezeichnet  sein  sollten,  möge  man  mir 
doch  erat  seigenl  Und  hier  steht  Ueberlieferong  gegen  üeberliefemngl 
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aoT^^  geschrieben  sei.  Dass  solcherlei  Annahmen  nicht  zu  kühn  sind, 
lehrt  uns  das,  wie  auch  Di  eis  und  Zeil  er.  ja  in  diesem  Falle  auch 
Gomperz  (der  nur  lieber  xai  6  ßtoQ  o'  willi  urlheilen,  doch  wahrschein- 
lich richtige  d  8s  ßiog  Z.  17  in  2'  an  Stelle  des  sinnlosen  xat  z'jöaifjto- 
v(ai  xat  rj  xaxoSai/iovia  in  A^.  Z.  29  f.  bestätigt  2' das  von  Vahlen  ver- 
muthele  /.£$£:  xai  dcavoc^  dennoch  greift  Gomp er z  es  an.  Ob  er  selbst 
wohl  Xd^eti  xa}  otavotag  vermuthet  haben  würde,  wenn  er  Xi^et  xai  itcif 
votijn  im  Texte  gefunden  hätte?  Eudlich  ^Sff.  will  er  leeeo:  inoHi  r<c 
itfjoatpetTot  {otpetTot?)  ^  <fs.i)yc.i*  itömp  oöx  itnof  rShf  Myotv  hß 

dg  odx  iort  ai^iov  ^  if  ote  fo^3*  Zhtts  iavw  S  rt  nfjoatptixat  {aiptttait^) 
iftoyet  6  UjfW¥t  was  Zeller  mit  Recht  als  »eine  sinnreiche  und  he- 
stechende  Verhesserang«  hezeichnet:  jedenfalls  ist  sie  derTeztgestaltnng 
Vahlen*s,  vielleicht  anch  der  meinen  Tonniziehen;  aher  vielleicht  ist 
sie  doch  ehen  anch  nur  bestechend.  Denn  da  der  Zusatz  h  oie  oöx 
ioTt  iijXüy  9  npoatpähat  ^  ^tuyMt  wieder  einmal  in  £  fehlte,  so  entsteht 
der  dringende  Verdacht,  dass  derselbe  wirklich  nur  eine  Variante  des 
folgenden  iv  oJ;  fir^fV  oXtui;  iariv  o  rt  7U)oatpetrau  ^  fptijyti  ist,  so  dass 
wir  also  einfach  bnoia  Ttg'  oiunep  oöx  Itni»  ^Bot  r«uv  koyatv  iv  oJi  fujd* 
SkukQ  iartv  (=  obx  lart  Srjkuv)  u  ri  irpoatpshai  {atpstrai?)  ^  (pvjyti  u 
keyw)/  übric  behielten.  Auf  die  exegetischen  Restandtlieile  des  Gom- 
perzsclien  Aufsat/os,  die  mir ,  so  vielen  von  ihnen  ich  gleichfalls  wider- 
spreclien  muss,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  als  sehr  werthvoll  und 
uiiu'leich  liiluliLrer  als  die  kriti>clien  das  Kicliti'ji»  tn'tlcnd  und  in  die 
Tiefe  eindringend  erscheinend^),  einzugehen  fehlt  mir  leider  hier  wiederum 


^)  Nur  da  möchte  ich  dies  freilich  nicht  so  ohne  Weiteres  behaapten, 
wo  sie  darauf  hinarbeiten  die  UDamgftnglich  oothwendigen  Icritlschen  Opera- 
tionen oder  die  AnerkennuDg  nnheilbar  schwerer  Verderbniss  abzuweisen.  Vom 

5  Capitel  will  ich  hior  nicht  reden:  jelenfalls  liegen  die  Dinge  dort  so  ein- 
fach nicht,  wie  Gonipcrz  sie  darzustellen  sucht.  Wenn  er  aber  in  Bezug 
auf  4.  1449»  19  ff  Ton  >Gewaltsamkeiten<  redet,  so  vermag  ich  meioerseits 
mir  keine  grössere  »Gewaltsamkeit«  su  denken,  oder,  wenn  man  lieber  will, 
keine  grössere  »Orossartigkeitc,  als  wenn  /äy^dost  in  der  gansen  Poetik  ein 
ähnlicher  stehender  Kunstaosdmck  ihr  den  gehörigen  (nicht  su  knraen,  frei- 
lich auch  nicht  zu  langen)  Umfang  wie  fiuSog  für  Fabel  des  Gedichts,  hier 
mit  einem  Male  »Grossartigkeitc  bedeuten  soll  und  dieser  Abschnitt  in  fol- 
gender Weise  tlhersetzt  wird:  »Was  ferner  ihre  Grossarfij^keit  anlangt,  so  hat 
sich  die  Tragödie  im  Gegensatz  zur  ursprünglichen  Kleinheit  der  Fabeln  und 
dem  zum  Possenhaften  neigenden  Charakter  der  Diction  . .  .  erst  sp&t  su  hö- 
herer Würde  erhoheuf.  Sehr  richtig  bemerkt  Zeller  fftr  die  Brkttmng  von 
A^etfoc  als  »ümfaogff  anch  dies,  dass  es  sich  hier  nm  die  ehiselnen  bei  der 
Fortbildung  der  Tragödie  in  Betracht  kommenden  Ponkte  handle.  Wenn  er 
aber  seinerseits  non  ßijreifos  zum  Subject  des  Ganges  macht:  «ihre  Grösse 
erreichte  erst  spät  die  ihrer  wdrdigo  VoUendungt ,  wo  bleibt  da  xa  'c  ^i^scog 
yAoias  —  iitxaßakuv'i  Und  genau  dieselbe  Frage  gilt,  wenn  er  hiuzulügt,  der 
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9.  1452»  3.  xa;  oc'  fvizä  f.  xat  /lahffTri  und  Z.  4  viellpicht  xarä 
f.  Tiaf/ä  Heine.  —  11.  1452*  23.  xaH' azso  oder  xaH'  or.sft  Heine,  s. 
dagegen  Zeller  Arch.  H.  S.  295,  der  ungleich  wahrscheinlicher  ver- 
mathet,  tlass  xaHdnsp  etftr^rat  als  Variante  zu  uktttso  kzyitfizv  zu  seclu- 
diren  sein  möge.  Indessen  glaube  ich  vielmehr,  dass  Essen's  Coujectur 
<5>  xaB*  Bl  nfiofffjTjrat  (s.  Ber.  XVII.  S.  284)  das  Richtige  getroffen  hat. 
-  d8.  xak  Htm  f.  ^  iUfftnr  Heine,  der  dann  im  Zusammenhange  hiemit 
^  S  das  Abarlieferte  ht  dk  schwerlich  mit  Erfolg  vertheidigt^».  -  9. 
TouT*  Heine  nach  Twining.  —  18.  1462^  29.  UUxxm  l  xak  und 
$t»  (ßk^  Heine.  —  soflT.  Heine  ist  der  Einzige  ausser  mir,  welcher 
einsieht,  dass  das  Ueberlieferte  nnroOglich  richtig  sein  kann,  aber  seine 
Verbesserungsversnche  Z.  81  f.  *ak  f.  ttvat^  dann  iaU^Q  nnd  «mb/yi^M^ 


gleiebe  Sinn  ergäbe  sieh  aber  aoeh  bei  derErU&raog:  »in  Beziehung  auf  ihre 
Orösse  kim  sie  erst  spftt  in  einen  wOrdigeren  ZiMtaodc.  Ks  hilft  also  Alles 
Nichts:  es  ist  hier  von  swei  verschiedenen  IMngen,  von  ftifa  und  puMpiv  and 
vom  und  atfivov  die  Rede;  im  ersten  Satsglied  ist  x6  ßiyt^t  Sub- 

ject,  aber  nicht  dTitat^vuu^T}  Prädikat,  im  zweiten  zu  diesem  Prädikat  die 
Tragödie  selbst  das  Subject:  die  Definition  der  Tragödie  jmsste,  das  hat.  Ari* 
st^•tele■^  gesagt,  noch  weder  iu  Bezug  aut  ßifirjffig  n/ta^emg  ftejret'^ot  i^^uijoTjq 
noch  aitoudaUii  auf  diese  ihre  ältere  Geüialt;  diese  war  vielmehr  Jiurz  an 
Fabel,  was  ja  aber  an  sich  Emst  und  Wflrde  doch  wahrlich  noch  nicht  noth- 
wendig  ausgeschlossen  hatte;  sie  war  indessen  ihrem  Urspronge  aus  dem  8a- 
tyrdithyrambos  entsprechend  in  derTbat  auch  satyrhaft  (vgl  auch  Z.  29)  nnd 
erging  sich  in  komischen  Reden  So  ist  Alles  natürlich  und  klar  (wie  zuerst 
Tycho  Mommsen  einsah),  und  da  man  zu  diesem  Zweck  nur  fxü&uiv  xäx 
(oder  xal  (^ix))  zu  sclireihen  braucht,  ist  es  docli  geradezu  wunderlich  hier 
von  »ü«-waiti>umk<-itena  zu  sprechen,  äollien  treiiich  stärkere  Mittel  nöthig 
Sein,  so  braucht  man  vor  ihnen  wahrlich  auch  noch  nicht  snriekmsohrecken. 
Und  femer  die  beiden  »natOrlichen  Drsachenc,  welche  nach  dem  Anfiug  die- 
ses Capitels  die  Poesie  «rsengt  haben,  sind  swar  gewiss  nidit,  wie  Zeller 
wiederum  behauptet,  iMachabmungstrieb  und  Freude  an  gelungenen  Nach- 
abronngen«,  denn  diese  beidt  n  erklären  nur  die  Eutstebuug  n  icbahmender 
Kunst  QberliHupt,  nichi  aber  uuch  ^orad«'  eiuer  poet  isch-musiächeu  Kunst 
(iif'ser  Ari,  sondtrn  dies  ist  also  eben  nur  die  eine  Ursache;  aber  genau  aus 
glcicbL-ui  Grunde  ist  du>  wegwerlende  Art  völlig  ausser  ihrem  Platze,  mit  wei- 
cher Oompers  denen  entgegentriit,  welche  1448l>  20f.  den  l6fot  vermissen. 
Denn  bloss  der  Sinn  tar  Harmonie  nnd  ^ytbmos  bitten  doch  nnrTansknnst 
und  iustrnmentalmnsik  erzeugen  kOnnen,  snr  Vocalmusik  nnd  Poesie  war  die 
ttprachiUiigkeit  unentbehrlich. 

Man  muss  Heine  zugeben,  dass  Aristoteles,  genau  genommen, 

fxäklnv  (oder  ndltffra)  'L.  38  hätte  hinzufügen  müssen,  aber  durch  die  Ver- 
wandlung von  i}  in  xat  wird  die  Sache  nur  noch  da)iiii  ver^^cblimmert ,  als 
konnte  «  ine  andere  Erkennung  als  die  von  Personen  gar  nicht  Furcht  oder 
Mitleid  oder  beides  erregen,  uud  wir  haben  kein  Recht  diese  Absurdität  durch 
eine  noch  so  leichte  Acnderung  in  den  Aristoteles  hineinsncorrigiren. 

Jalwaabtridii  fiir  AlMribummtMandiaft.  LXVU.  Üd.   llSU.  L»  U  , 
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und  xaT  ah7T^\>  f.  xa\  zaurrjv  werden  wohl  kaum  Anklang  Huden.  — 
15.  1454"  22ft'.  Die  Worte  rat  dvnosrav  ^  SstvTjV  shat  fehlten  in  2",  an 
ihrer  Stelle  stand:   nc  nt  uppnreal  i/itl'/fm  in  f'i  (itnntno^   (1.  h.  etWa  u)(Tr£ 

fir^Sk  (fatveaHai  xaH6Xoi),  wie  Di  eis  glaubt,  oder  vielmehr  wohl,  wie  ich 
meine,  etwa  wcne  /ir^ok  <patveaHai  iv  aurf/  wc  ^rr/yrav  (oder  u/f  iTrerrav 
€hs?v),  hält  Di  eis  für  das  Richtige,  zo  dvofieiau  ^  Seevijv  ehrxc  für  eine 
ülosse  dazu,  indem  er  übersetzt:  »der  mannhafte  Charakter  kommt  ge- 
legentlich einmal  auch  wohl  bei  einem  Weibe  vor,  aber  er  ist  demsclbeu 
nicht  angemessen,  so  dass  er  nie  als  allgemeiner  Charakter  des  weib- 
lichen Gesehlechts  erscheinen  kann«.  Ich  stimme  ihm  hei,  zweifle  «her 
sehr,  dass  dieser  Oedanke  so  ausgedrOckt  werden  konnte,  nnd  vennnthe 
daher,  dass  vorher  rb  entweder  sn  streichen  oder  mit  0.  Hermann  in 
re  zn  verwandeln  ist:  aes  gieht  zwar  einen  mannhaft -tapferen  Cha- 
rakter, aher  derselhe  ist  nicht  angemessen  für  ein  Weih  und  kommt 
daher  in  der  Bogel  bei  einem  solchen  aach  nicht  vor«.  —  16. 141(4^36. 
Hier  stand  jedenfalls  in  £  nicht  das  richtige  oxdfi^,  wahrscheinlich, 
wie  Ellis  vermuthet,  and^g  («ensis«).  —  18.  1466  ^  24ff.  Heine  (S.  4) 
vertheidigt  den  überlieferten  Text,  ich  zweifle  sehr,  ob  mit  Erfolg*').  — 
82 f.  xarä  rä  fiepT^  f.  xai  rä  jiior^  Heine,  s.n.  —  8S.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  296.  A.  i  will  das  Fehlen  der  einfachen  Tragödie  im  ttberlieferten 
Text  dadurch  einbringen,  dass  er  hier  ^  ji^v  ^irr^iy,  ^  Sk  r.s-nXsyixivrj  ver- 
niuthet ;  mindestens  müssten  aber  so  doch  wühl  auch  die  Beispiele  für 
die  öTT/J.^  ausgefallen  sein  Wecklein  Berl.  ph.  Woch.  VIII.  1888. 
Sp.  199  (s.  u.  No.  120),  vermuthet  vielmehr  34.  ij  os  {än^,  xat  f)  fik\>y 
naB^rtxij  und  hernach  1456*  2.  zu  ük  repauuSec  (dXXoTfjtovy.  wo  denn 
allerdings  die  Beispiele  ftir  die  är,^  eher  fehlen  könnten;  ich  fürchte 
aber,  dass  durch  xat  ij  fikv  Aristoteles  selbst  corrigirt  wird.  —  8.  oAjjv 
f.  dkAT^v  und  000^  iv  iat{*      Heine,  s.  dagegen  Zellera.  a.  0.  S.  294f. 


«1)  So  fehl  seine  Beneifcnngtn  Aber  den  Uotersebied  im  Anfban  der 

griechischen  und  der  modOToen  Tragödie  auch  sind.  Aber  H  eine  selbst (8.7  f.) 
flbersetit  24  i(nt  dk  itdtnjs  rpofifidiaq  rö  fiki>  dimq  rö  dk  luati'.  tvon  der  ge- 
sammtcn  Tragödie  giebt  es  zwei  Theile,  Scbürznog  und  Lösung«.  Wenn 
darauf  nun  nach  Ueberweg's  Umstellung  von  Ttokldxi^  unmittelbar  hinter 
l^tu&su  folgt:  »Oft  freilich  gehört  cur  SchQrsang  auch  schon  der  Tragödie 
ToraagebendeK,  so  ist  das  logisch;  wenn  aber  folgt:  bSIoIs  wird  die  SehOr* 
suDg  durch  du  der  Tragödie  7oraBgehende  gebildet,  oft  gebftren  aber  anch 
nodi  die  ersten  Stocke  der  Tragödie  mit  zu  ihre,  so  ist  das  ein  Wiedersinn, 
denn  das  Vorangebende  ist  doch  noch  kein  T  h  e  i  1  dessen,  dem  es  forangeht. 
Und  was  will  Heine  mit  dKÖ       dp^i^s  (Z.  28)  anfiuigen? 

Dazu  kommt  aber,  dass  sich  die  zerrOttete  Stelle  1466  «  2  ni.B.  mit 

Wahrscheinlichkeit  nur  etwa  so  in  Ordnnng  bringen  läsat;  rd  dk  riraprov  (^^ 
dnX^^  olov  .  .  .  napixßamq  dk  ^  TtpaTtö}djji,  olw  o?  r«  ^opxiSti  *,  T.  A,  Vgl. 
meinen  No.  122  aafgefahrteo  AufsaU  ä.  02  f. 
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A.  1,  der  keine  Aendening  ausser  Mmv^  Sk  fbr  nOthig  hilt;  ich  halte 
nach  wie  vor  gar  keine  Ar  nOthig,  b.  meine  2.  Aaag.^.  --10.  ooyxpo- 
TtuüBot  t  dtik  xporätüiku  Heine,  td  »MpSaBat  Zeller  at  a.  0.,  aber 
Vahlen*8  einftiche  und  leichte  Terbeseemng  dsl  xpanStlhi  hat  inswi- 
sehen  durch  £  wenigstens  annähernd  BestStignng  gefonden,  s.  Marge- 
liouth:  »si  premarunt  ulrumqiM  pariter  (?y.  Fort  dtaxpareTaBai.  Utique 
stebilitnr  Valileni  coniecturac  -  17.  Susemihl  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXV. 
8.  63  A.  1  (s.  No  122)  bemerkt  dass  nach  den  neueren  Untersuchangen 
seine  Coojectur  ^  lo^v  (auf  die  auch  Spengel  verfiel)  wieder  ebenso 
gat  möglich  geworden  ist  als  die  Vahle  n's        Ntoßijv.  —  20.  1456 
36  f.  Der  Araber  übersetzt:  »!'  et  P  sine  A  non  focinnt  »yllabam^  quoniam 
tantum  fiunl  »yllnba  cum  A,  sed  I'PA  ayllaban.    Danach  vermuthet  Mar- 
go liouth  als  Lesart  von  2":  ro  I'P  o'^x  ian  au^kaß^,  dUä  fxerä  tou 
oio\f  TU  /'PA,  EUis:  TO  /'/'  our'  dvar/  ro'/  A  öu^^aßij  xac  fierä  toü  A^ 
fHou  zo  IPA^  schwerlich  mit  Recht,  ich  denke  vielmehr:  ro  IP  obx  äveu 
Tou  A  auXXaßr^,  xakot  (oder  dXXä'^)  /xeza  x.  r.  X.   -  21.  1467«  24f. 
hat  £!Tj  o'  äv  xoi  zpcnXouv  xai  zez/janXotfv  ovo/xa  xat  noXXanXo'jv ^  oiov 
zä  noXXä  Tutv  /u/aXuuvatv.  ipiioxdixo^av&oQ.    Aus  fMe/aXiofzutv  machte 
Wiustanley  fujraXtiwuß  «vc,  was  mit  ModificaUonen  G.  Hermann  und 
Vahlen  anihahmen,  und  dass  in  S puataoahmr&v  oder  fiaaaXtwvAv  stond, 
wfirde  an  sich  auch  wohl  noch  Nichts  hiegegen  beweisen.   Aber  der 
Araber  gieht:  »Hermokaikan  Xantkut      tuppüeabahir  dommum  ecdonmM, 
and  in  I  befond  sich  folglich  ein  vollständiger  Vers,  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Yermsthnng  von  Diels  'Bppoxatxo^Bog  imu^dfuvoe  ätl 
mup{^  wahrscheinlich  also,  wie  Diels  weiter  ausfuhrt,  aas  einem  komi- 
schen Epos,  in  welchem  mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  den  Ausflössen 
des  Hermos  und  des  Kaikos  liegende  Phokaea  an  die  Stelle  des  $auf^ög 
MevdXaot  eben  dieser  ^ Epiwxaixo^avUog  gesetzt  war  und  noch  andere 
Masalioten  mit  Ähnlichen  langathmig  componirten  Namen  auftraten.  Je- 
denfalls ist  also  MaaaXmzütv  aufzunehmen         Warum  Diels  ,  wenn 
dies  Alles  richtig  ist,  für  r.oXXh  nicht  einstehen  möchte,  sehe  ich  nicht 
ab.  —  22.  1458*' 10.  Wegen  9  laiißunotr^aa^  vermuthet  Ellis,  indem  er 
xef}dfievog  f.       ipdfxe)^a:  und  etwa  ixeiuo'j         vorschlägt,  dass  dies 
zweite  Beispiel  nicht  ein  Hexameter,  sondern  ein  Trimeter  sein  solle. 


Nur  aber  müssen  die  beiden  Stellen  Uber  Schürzang  und  Lösung 
unmittelbar  an  einander  gerückt  werden,  wo?on  freilich  auch  Heine  S  4fl". 
Nichts  wissen  will,  was  aber  doch  von  vornherein  das  einzig  Natürliche  ist. 
Ungehörig  ist  es,  dass  Heine  meine  verkehrte  Coqjectur  aas  der  1.  Ausgabe 
mir  noch  jeut  beigelegt.  Aach  hat  Christ  die  sweite  Stelle  nicht  »athetirt«, 
londeni  aar  als  einen  spateren  Zosats  des  Aristoteles  beseichnet. 

M)  Uneingedenk  dieser  Anseinandefsetanngen  von  Diels  habe  idi  in 
der  Bec  von  Margolionth  flUsebllch  /uwmUMnrfiv  oder  fnamaAmrAif  an  den 
SehreibMdern  in  S  getedmet. 

!!♦ 
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Und  das  erste?  was  sollen  wir  dann  mit  dem  anfisngen?  —  22.  1469* 
18.  Fttr  das  in  A(»  fehlerhaft  wiederholte  sweite  Saote  hatte  2;  wie  E Iiis 
anroerkt,  Sdotg,  —  28.  1459*>  lOf.  Heine  (8.  28.  A.  2,  vgl.  8.  20.  A.  2) 
Will  > durch  eine  nene  Erklämngc  nachweisen,  dass  die  Einschiebnng 
von  Mett  i^B&v  nnnOtiüg  nnd  verkehrt  sei;  schwerlich  ist  ihm  dies  ge* 
langen*').  —  24.  1460*  1.  Wrdbel  erhebt  gegen  Yahlen^s  sehr  an- 
sprechende Vermntong  xtM^n^xd),  xat  mit  Recht  das  Bedenken,  dass 
Aristoteles  solche  Theilnngen  ohne  xa(  anzureihen  pflegt,  and  empfiehlt 
daher  bei  der  Verbesscmng  der  Aldina  xivrjz-cxd  zu  bleiben.  —  26. 
1460  ^  16  ff.  Bi  fisv  yäp  nposiXero  [douvaiutuf]  [d/xi/tr^rov  ^  doüvaza  n«- 
TTo/jjTa«),  cdtrij^  ^  äfif/ffrca,  ei  de  rö  ifpoeXea&at  fu^  dpBwg  <xara  üofißs' 
ßrjxoi^  otov  tb  Sfio}  [dXXä]  ritv  rrnov  .  .  .  äXXyjv  Te)^vrjv  dSumra  rrc- 
Ttottjvat]  onocauoZv,  xaiV  kanrr^v  W  rubel  (nicht  übel).  -  26.  1462"  3. 
Ich  glaube  nicht,  dass  Jemand  Vettori's  einfacher  und  leichter  Ver- 
besserung ouok\f  öio)/Tat  Wrobel's  Vorschhig  trinkv  oznv  r«  vor- 
ziehen wird,  und  noch  weniger  glaube  ich,  dass  das  völlig  unanstössige 
neosep-jrd^eaßa!  zoig  ar^ßEcott  Z.  6  mit  ihm  durch  xat  dtxaarrjfjtwv  if^/ui 
j^fj/^aihic  (!)  zu  ersetzen  sei: 

Das  System  der  aristotelischen  Kunstlehre  behandelt 

110)  Oh.  B4nard,  L*esth4tiqne  d*Aristote  et  de  ses  sncoesseurs. 
Paris,  1889.  Picard  n.  Alcan.  887  8.  8. 

auf  den  ersten  167  Seiten;  es  folgt  dann  8.  186 — 184  die  der  Peripa- 
tetiker.  Dan  kommt  S.  871-386  L'esth^tiqae  d*Adstote  et  la  critique 
contemporaine.  Es  ist  bezeichnend,  dass  man  auch  in  dem  letzteren 
Abschnitt  den  Kamen  Bernays  vergebens  sucht  Um  die  neueren  Texte 
hat  sich  der  Verf.  nicht  bekümmert.  Die  Spiritus-  und  Accenteetzung 
in  den  griechisch  angeftlhrten  Stellen  ist  geradezu  scfaanderhaft.  Ari- 
stoteles wird  zum  Vater  der  Lehre  gemacht,  dass  die  schöne  Kunst  die 
nachahmende  sei,  obwohl  wir  aus  Piaton  ersehen,  dass  diese  Auffassung 
schon  zu  dessen  Zeit  die  allgemein  geltende  war.  Trotzdem  ist  B4- 
nard*s  Darstellung  im  Ganzen  gar  nicht  Obel  und  ganz  lesenswerth, 
wenn  man  auch  viel  Neues  ans  ihr  gerade  nicht  lernt.  Kine  Anzeige  er- 
schien von  Richards  Glassical  Review  IV.  1890.  S.  477 f.**). 


si)  Die  »neue  £rkläruDgc  besteht  darin,  dass  auf  den  engen  Zusammen- 
hang der  IjSTj  mit  dem  ftö&os  eineFieits  und  der  AaWca  andrerseits  hinge- 
wiesen wird.  Dadoreh  werde  eine  besondere  Erwftbnnng  von  jenen  entbehr- 
Ueh  gemacht.    Auf  diese  Weise  hätte  aber  Aristeteles  ebenso  gut  die  Jiifte 

wegla<^sen  können  mit  Rücksicht  auf  deren  engen  Zusammenbang  mit  (den 
und)  der  dtdvoia  .  Solche  Ausflüchte  siud  übel  angebracht  in  einem  Teste 
TOn  so  zerrütteter  Art,  wie  Heine  selbst  ihn  ansieht  Sg\.  A  63. 

Dieser  bemerkt  mit  Rpcht,  dass  B6nard  Eth.  VI,  4. 1140«  i^ii  fierd 
A6you  dA^^oüi  noa^uxig  grundfalsch  durch  l'habitude  ou  faculte  de  produire 
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Die  überaus  schwierige  und  dunkle  Frage  Aber  die  Arten  der  Tnr 
gOdie  haben  behandelt: 

120)  Friedr.  Ileicle nhain,  Die  Arten  der  Traj^ödie  bei  Aristo- 
teles, 11.  III.  Strasburg  W.-Pr.  1887.  40  S.  4.  (Gymnasialprogr.); 

121)  Th. Heine,  Aristoteles  Aber  die  Arten  derTragOdie.  Krenir 
bürg  0.-8.  1887.  29  8.  4.  (Gymnasialprogr.). 

Heidenhain,  dessen  neunste  Arbeit  oben  (No.  112)  erw.ihnt  ist, 
hat  sich  einst  diucli  seine  vortreffliche  Dnctordiss.  De  doctrinaf  artium 
Aristotelicae  principiis,  Halle  1875  (s.  Ber.  HI.  S.  38H)  vortheilhaft  be- 
kannt gemacht.  Um  so  lebhafter  bedaure  ich,  dass  ich  mit  seinen  Re- 
censenten  Wecklein  Berl.  ph.  Woch.  VIII.  1888.  Sp.  197  -  199  und 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  II.  S.  296 f.  III.  8.  Sief,  diese  seine  Unter- 
snehong,  gegen  deren  erstes,  im  Rhein.  Mus.  XXXI.  1876.  8.  349  869 
erschienenes  Stflck  ich  mich  Ber.  V.  8.  284.  287  noch  abwartend  Ter- 
hielt,  nunmehr  als  völlig  verfehlt  bezeichnen  mnss.  Heidenhain  eignet 
sich  (wie  schon  dort  von  mir  angegeben  ist)  einen  höchst  vemnglllckten 
Gedanken  von  Dflntzer  nnd  Vahle n,  welchen  der  Letztere  inzwischen 
längst  wieder  angegeben  hat,  an,  indem  er  seinerseits  die  verderbte 
Stelle  6.  1450*  12 ff.  (8*0.)  so  herstellen  will:  rouxutg  /xkv  ouv  oux  dXtyot 
OtfTWV  a»,'  Btntiv  xi](pijvra:  :<h'o!^^^)  sTSeffcv  xai  yäp  th^ttQ  ij^tiv^*) 
nS»  arol  ^^oc  xa2  fiuBov  xat  Xe^tv  «al  /liAoe  xai  O'.uvotav  woauroiCf  wobei 
denn  iyetv  näv  nicht  nach  Vahlen  »vermöge  Alles«  sondern  "enthalte 
das  Ganze«  oder  »schliesse  das  Ganze  in  sich«  bedeuten  soll.  Obwohl 
nun  aber  Aristoteles  18.  1455^32  doch  ausdilicklieh  nicht  von  den  mehr 
oder  weniger  tadeinswerthen  Arten  von  Tragotlic  .  sondern  überhaupt 
von  den  Arten  derselben  spricht,  nimmt  der  Verf.  trotzdem  hiernach  das 
Erstere  an,  verwandelt  Z.  32  eh}  rinnapti  in  £fV?v  ff.  bestreitet,  dass 
man  innerhalb  1456»  1— 3a<?o'>  eine  Lücke  anzunehmen  habe,  billigt  die 
Vermuthung,  dass  Z.  '1  ro  ok  rstturiooe^'  für  ro  nk  ziraorov  br^i  zu 
schreiben  sei,  hält  aber  diese  rspariuor^g  rpaywdia  für  die  wirkliche 
vierte  Art,  ohne  sich  im  Mindesten  an  der  Sonderbarkeit  zu  stosseu, 
dass  nach  ^  fiev  TtenXejr/iivi^f  ^  9k  mi'/jrtx/^^  dk  r^Hixi^  jetzt  mit  einem 
Male  das  Nentmm  statt  des  Femininums  f  äk  rtpazmdijs  eintreten 
soUte**),  nimmt  nnn  aber  endlich  hinter  {fdoo  eine  Lttcke  an,  in  wel* 


le  vrat  avee  r^fleiion  wiedergiebt,  nnd  fOgt  hinzn:  iThe  reader  may  perhaps 
be  led  by  some  of  M.  B6nard'8  translaiions  and  conmenls  feel  a  little  donbt 
as  to  tbe  accoracy  of  bis  Grcek  scholMstüpc. 

i. 

>3)  Oder  vietmehr  mit  UmstelluDg:  xixpr}\^rtu  i»^  thtthf  ii(o*i, 
M)  So  nach  V ablenke  froherer  Vermnlbung. 
M)  8.  vichnehr  A.  48.  68. 
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eher  die  fünfte  und  sechste  Art  ausgefallen  sei,  die  Xexuxrj  und  fuktxi^. 
Die  reparutSf^t  bezieht  er  natürlich  auf  die  oi/'cg,  die  nenhy/xivii^  in  der 
Peripetie  und  Erkennung  »sich  zu  sehr  hervordrängen«,  auf  den  /J.'jßo^y 
die  7taßr)Tixr-,  indem  er  diese  Bezeichnung  auf  ttuHo^  nicht  im  Sinne  von 
»Erleidniss«  oder  »drastisches  Erleidnisst .  sondern  von  »Affecte  zu- 
rtckftlhrt,  mit  wunderbaren  Krklärungsküusten  auf  die  Stdvom.  Nun 
passt  aber  zu  diesem  Allen  die  einzige  einigermassen  unversehrte  Stelle, 
die  einzige  also,  welche  einiges  Licht  in  dies  Dunkel  bringen  kann,  24. 
1459«  8ft'.,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Heidenhain  löscht  also  dies  Licht 
flugs  aus,  indem  er  Z.  9  yop  —  Tiadr^-tx^^v  und  Z.  14 f.  dnXouv  xai 
streicht  und  es  fertig  bringt  einen  Tadel  des  Homeros  in  diese  Stelle 
hfaieiii  zu  erUftren.  Am  SonderbarsteD  ist  es,  dass  er  den  Widersprach 
sieht  merkt,  wenn  er,  der  laater  Abarten  constmirt,  dennoch  von  einer 
einbchen  Tragödie  nnd  Epopöe  Nichts  wissen  will,  weil  Aristoteles  18. 
1462  ^  81  sagt:  itt  üuv&$mv  e?va<  r^r  xaXAiüTifC  rpanf^t^^  /c^ 
MSjv,  Die  Becension  von  Bnll  Inger  N.  philol.  Rdsdi.  1889.  8p.  261 
bis  208  ist  mir  nicht  zagftngUch. 

Ungleich  werthToller  ist  die  Abhandlung  von  Heine,  welcher  von 
dem  allein  richtigmi  Gesichtspnnict  ausgeht,  dass  die  vier  Arten  der  Tra- 
gödie und  des  Epos  aus  den  vier  der  Fabel  hergeleitet  werden  sollen 
{tooaura  ^äp  xat  rä  {x'jHoo  [f.  /t^^J  Tyrwhitt  und  zweifelnd  Twi- 
ning  mit  Ueberweg's  Nachbesserung  1456^38,  wofür  Heine  freilicli, 
wie  oben  bereits  bemerkt,  eine  andere  recht  verunglückte  Conjectur  an 
die  Stelle  setzt)  und  die  fehlende  Unterscheidung  des  izaBrjZtxoz  und 
des  ijHcxo^  frjffo;  folglich  hinter  C.  1 1  ausgefallen  ist.  So  sieht  er  denn 
richtig,  wie  es  von  Allen  ausser  Heidenhain  geschieht,  als  die  vier 
betreflFenden  Arten  die  einfache,  verHochtene,  ethische  und  pathetische 
an  *').  Er  hat  auch  darin  ganz  Recht,  dass  durch  {uraßami;  oder  {lera- 
ßokij  die  gesammte,  einen  Schicksalswechsel  darstellende  Fabel  der  Tra- 
gödie bezeichnet  wird,  aber  er  übersieht  doch,  dass  in  einem  engeren 
Sinne  18.  1465^  26  ff.  derjenige  Theil  der  letzteren  diesen  Namen  erhält» 
von  wddiem  ab  die  Lösung  einzusetzen  beginnt.  Danach  kann  also  die 


M)  Das  soll  heissea:  nicht  nach  der  gleichen  Anzahl,  sondern  io  Oe- 
m&ssheit  derjenigen  Theile  der  Fabel,  anf  welchen  deren  Arten  beruhen  Aber 
da  unmittelbar  voraufgeht :  t  pay  ipdia^  dk  ei^  elfft  xiaaapa^  so  können  nach 
den  Orundsätzen  einer  gesunden  Hermeneutik  auch  rä  ßipTj  nur  die  txipy) 
T payipdiaSf  d.  b.  also  Fabel,  Charaktere,  ßeäexiou,  Sprache,  musikalische 
Compoaitloo  nnd  das  Theattalisehe,  nnd  nieht  ß6^ou  sefai,  nnd  wenn  nonEr^ 
Bteres  fidsch  ist,  moss  aneh/itf^  fslseh  sein.  Und  was  soll  bei  Heine*s Con- 
jectur der  Aorist  i^U^?  Es  mOssle  das  Priseis  Hyo/iM»  sein. 

97)  Wo  die  einfache  TkagOdie  ansgefiülen,  und  wie  1466*  9  hersostelleo 
sei,  darttber  schweigt  Heine.  Es  ist  das  ja  aUerdlogs  auch  nur  efai  Neben- 
ponht.   Vgl.  Ober  ihn  A.  48. 
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▼00  ihm  verworfene  Eriüftmng  Vahlen's  von  C.  10,  bei  weldier  dieie 
letitere  Bedeatung  angenommeii  wird,  immerbin  ricbtig  sein,  docb  ist 
zurageben,  dass  die  Auadrüdce  1465^  88i  je  t&  8lov  ievl  ntpeniuta  xoi 
duaj/vmpung  and  24.  1469 15,  d¥a]^¥wpemc  yäp  dtilw  vielmebr  fftr  die 
HeineU  sprecbeo,  welcher  auch  in  G.  10  die  erstere  tu  Gronde  legt**). 
Seine  Auffassung  der  Peripetie  als  > gegentbeiliger  Wendung«  scheint 
mir  mit  den  Beispielen,  durch  welche  die  wenigstens  in  ihrer  fiberliefer- 
ten  Gestalt  nicht  eben  sehr  klare  Definition  der  Peripetie  11. 1452^  22ff. 
erläutert  wird,  unverträglich,  so  viel  Mühe  er  sich  auch  giebt  sie  mit 
denselben  in  T^ebereinstimniung  zu  bringen.  Ich  kann  dies  hier  leider 
nicht  begründen.  Nach  wie  vor  fasse  ich  diese  Definition  vielmehr  so 
auf:  eine  Peripetie  tritt  da  ein,  wo  .Jemand  etwas  thut,  durch  welches 
er  das  Gegeutheil  von  der  dabei  von  ihm  vei  folgten  Absicht 
erreicht,  und  ich  bin,  wie  gesagt,  sehr  geneigt  mit  Essen  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  Z.  23  ^  xaH'  a  r.poj^prjdi  geschrieben  habe  *^).  Trotz- 
dem weist  Heine  in  der  That  tiberzeugend  nach,  dass  Peripetie  und 
Erkennung  nicht  speciell  tragische,  sondern  nur  »dramatische«  Momente 
sind*!'),  ganz  anders  als  das  nädoi,  und  über  den  durch  sie  hervorge- 
brachten Untersebied  der  verflochtenen  Tragödie  und  Epopöe  von  der 
eingehen  bann  ja  ttberbaupt  der  Streit  so  gross  nicht  sein  wie  Uber 
das,  was  man  sich  unter  pathetischer  und  ethischer  denken  soll.  Und 
hier  halte  ich  die  Bestiounnng  Heiners,  eine  Tragödie  sei  pathetisch, 
wenn  der  Hehl  der  angegrüfene,  getriebene  and  leidende  Theil  sei  and 
onfireiwilUg  and  gebunden  handle,  ethisch,  wenn  derselbe  der  angreifende, 
treibende  und  Wirkung  hervorrufende  sei  und  sich  in  voller  Freiwillig- 
keit  befinde,  für  misslnngen,  nicht  bloss,  weil,  wie  Zeller  Arcfa.  II. 
8.  296  f.  bemerkt,  dasu  die  Beispiele  der  Ilias  und  der  Odyssee  24. 
1460**  18  ff.  kaum  passen,  sondern  auch  weil  diese  Bestimmung  von  einer 


M)  Ich  seUwt  habe  mich  bereits  gen6thigt  gesehen  im  18.  Cap.  nach  die- 
ser BichtuDg  hin  von  Vehlen  abrawsiehea 

M)  Freilich  mass  dann  aogeoommen  werden,  dass  Aristoteles  diesen  stren- 
gen Sinn  nicht  nherall  festhält,  sondern  das  Wort  auch  in  dem  abgeschwächten 
gebraucht,  dass  d&a  Thun  bloss  einen  dem  Thuenden  unerwarteteo  Erfolg 
nach  sich  sieht.  Das  spricht  aber  nicht  dagegen,  wie  Heine  meint,  sondern 
mit  dem  xä^oi  ist  es  ebenso,  s.  A.  61.  Aach  habe  ich  keineswegs  deshalb, 
wie  er  &  10.  A.  4  glaubt,  utpatiraia  dureb  »unerwartete  Wendnagc  flbetsetst, 
sendenn  nur  weil  ich  k«foen  andern  deutschen  Ausdruck  als  diesen  ungentl* 
genden  zu  finden  weiss.  Es  steckt,  wie  schon  öfter  bemerkt  ist,  in  der  Peri> 
petie  ein  gutes  Stack  von  der  »Ironie  des  SchickMÜst  oder  der  »tragischen 
Ironiec. 

80)  In  dem  Sinne  aämlicb,  in  welchem  Aristoteles  23.  145  9a  17 ff. 
auch  von  der  Fabel  des  Epos  verlangt,  dass  sie  »dramatibchc  sei.  Peripetie 
and  Erkenaung  sind  hi  der  That  ebensogut  ia  der  Kom6die  möglich,  um  die- 
ser angsmessene  Effscte  su  enielen. 
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unhaltbaren  Grundannahnie  ausgeht.  Heine  glaubt  nämlich  mit  An- 
scbluss  au  Lessing,  dass  da^  ndBoe»  von  dessen  Auweseoheit  oder  Ab- 
weseolieit  hier  der  Unterschied  abhäng;!,  »die  ganze  leidvolle  Handlitnff« 
bezeichne,  während  es  doch  11. 1462 Off.  ausdrücklich  als  ein  Theil  der 
Fabel  bezeichnet  und  deutlich  als  eine  bestimmte,  drastische,  bei  der 
Boenischen  Darstellung  unmittelbar  auf  der  Bahne  den  Augen  der  Zu- 
schauer  Torgefhhrte  Art  von  Erleidniss,  als  eine  Schreckensscene  be- 
schrieben wird.  Dass  dazu  vollstftndig  die  Beispiele  der  »pathetischen«, 
d.  h.  also  »drastischen«  Tragödie  1466^  84  f.,  Aias,  der  auf  offener  Scene 
sich  selb^^t  tödtot,  und  Izion,  der  ebenso  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
an  sein  Rad  geflochten  wird,  auch  das  der  llias  (mehr  wenigstens  als 
die  Odyssee  trotz  des  Freinrniords)  vollkoinmfn  pa«;sen,  ist  hingst  be- 
merkt worden*').  Auch  Zeller's  rntcrscheidung,  dass  es  in  der  pathe- 
tischen Dichtung  die  tragischen  Schicksale  der  Heidon  seien,  welche  den 
Mittelpunkt  der  Handlung  bihleii  und  uns»>ro  Theilnahme  vorzugsweise 
erwecken  ,  in  der  ethischen  die  im  Verlauf  der  Handlung  sich  ilussern- 
den  Charakterztige ,  ist  daher  zwar  ungleich  richtlL'or,  aber  doch  noch 
immer  für  die  drastische  Tragitdio  zu  fein.  Sicher  richti«  jedoch  ftl^t 
er  hinzu:  »von  der  letzteren  Art  wenleu  aber  im  Allgcnieiiicii  die  Stücke 
mit  glücklichem  Ausgang  sein.«  Ks  wird  nach  diesem  Allen  dabei  blei- 
ben müssen:  drastische  und  cliaraktermalende  Fabel  sind  nicht  so  scharfe 
und  jedes  Dritte  ausschliessende  Gegentheile  wie  einfache  und  ver- 
wickelte, das  kommt  aber  den  Arten  der  Tragödie  und  Epopöe  zu  Gute, 
indem  so  der  Fehler,  dass  aus  zweimal  zwei  deren  vier  gemacht  sind, 
einigermassen  wieder  ausgeglichen  wird,  so  bald  man  annimmt,  dass  eine 
rein  einflMhe  eine  solche  sein  soll,  welcher  nicht  bloss  die  unterschei- 
denden Eigenthttmlichkeiten  der  verflochtenen,  sondern  auch  die  der 
drastischen  und  des  Gharaktergemftldes  abgehen.  Daher  stand  sie  denn 
wahrscheinlich  auch  erst  am  Ende,  indem  1466*  2  zwischen  rh  vi- 
rapTov  und  dem  verstümmelten  auch  ihre  Erwähnung  ausgefallen  sein 
dürfte**).  Freilich  ist  auch  so  eine  rein  drastische  oder  rein  »ethischec 
immer  noch  unmöglich,  sondern  sie  muss  zugleich  entweder  einfach  oder 
verflochten  sein,  wie  es  von  der  Hias  und  Odyssee  24.  1459^  13  ff.  ans- 
drttcklich  gesagt  wird.  Immerhin  also  gehört  diese  ganze  I.ehre  schwer- 
lich zu  den  am  Besten  in  sich  übereinstimnicnden  und  fehlerfreisten 
Theilen  der  aristotelischen  Aesthetik.   üeine  aber  hat  zwar  Geist  und 


<i)  Es  ist  folglieh,  soweit  diese  gesteigerte  Bedeutung  you  «dtec  gilt, 
fUseh,  wenn  Heine  sie  als  ein  inhaltliches  Moment  in  Gegensats  sn  den  blou 
formalen  der  Peripetie  and  Erkennung  beseichnet  Freilich  im  14.  Cap.  wird 
ihI0oc  in  dem  abgeschwächten  Sinne  jeder  Art  von  tragischem  Leiden  ver- 
wandt. Dergleichen  Laxheiten  des  Aristoteles  machen  seine  Interpretation  so 
schwierig. 

O)  S.  A.  48. 
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flcissige  Bonutzun^f  der  einscblaRondon  I.ittoratur  gozoigt,  aber  auch  viel- 
£acb  Mangel  an  scharfer  Logik  und  au  peiulicb  genauer  Exegese. 

122)  Fr.  Snsemihl,  Zu  Aristoteles  PoeUk,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXV. 
1887.  8.  61—64, 

behandelt  die  im  Vorstehenden  besprochenen  Btellen  18.  M56*'82lt  und 
S4. 1469  ^8  ff.,  freilieh  nur  in  der  Kttrse  und  weit  entfernt  von  der  Aus- 
fllhriichkeit  Heidenhain's  und  Heine's,  erstere  in  dem  angegebenen 
Sinne,  letztere  mit  dem  Nachweis,  dass  Vahlen  sie  verkehrt  und 
Spenge  1  sie  richtig  anfgefasst  hat  Dieser  Ansicht  ist  flbrigens  auch 
Heine  8.  20-  A.  8,  so  sehr  er  sich  gegen  die,  wie  Snsemihl  darlegt, 
DOthwendig  daraus  hervorgehende  Folgerung,  wie  schon  gesagt,  sperrt, 
dass  in  Z.  11  twv  i9&v  ausgefallen  sei**). 

123)  Paul  Weidenbacli,  Aristoteles  und  die  Schicksalstragödie.  . 
Dresden  1887.  XV  S.  4.  (Gymnasialprogr  ) 

will  nacliwfisen,  dass  .\ristoteIes  die  sogenannte  SchicksalstraKödie  be- 
reits als  das  eigentliche  Mii^fcr  des  üclit  'PraKischon  angesehen  habe 
Ich  darf  mich  benüccu  auf  die  Kritik  von  Zeller  Arch.  II.  S.  293 f.  zu 
verweisen.  Ks  kommt  eben  ganz  darauf  au.  wa-  mau  unter  »Scliick-als- 
tragödiee  versteht,  und  wenn  man  mit  \V  (m  d  e  n  1»  a  «■  h  auch  solche  Stlicke 
zu  ihr  rechnet,  in  denen  der  Held  iil)er  Versehulden  leidet,  hat  er 
ohne  Zweifel  Recht,  aber  dazu  bedurfte  es  auch  nicht  erst  eines  Nach- 
weises, denn  das  hat  Aiistuteles  so  d»M>tlich  gesagt,  dass  es  von  keinem 
vernünftigen  Menschen  bestritten  werden  kann  noch  auch  jemals  meines 
Wissens  bestritten  ist  Auf  der  anderen  Seite  leidet  nach  Aristoteles 
C.  18  der  tragische  Held  zwar,  wenn  man  diese  kurze  Formel  gebrauchen 
will,  durchaus  nicht  unschuldig,  da  er  sein  Leiden  durch  »einen  grossen 
Fehlert  selbst  verschuldet  haben  muss,  sondern  nur  »unverdient«  {äm- 
$me)i  d.  h.  er  hat  sein  Leiden  eher  weniger  denn  mehr  verdient  als 
tausend  Andere,  denen  es  bei  gleich  grossen  Fehlem  doch  gans  glfick* 
lieb  ergeht  Ganz  unschuldiges  Leiden  erklilrt  dagegen  der  Philosoph 
flkr  ein  /uap6¥. 

124)  A.  Döring,  Die  aristotelischen  Definitionen  von  a'jvoaafxo^ 
und  äfjf^ftuM,  Poetik  c.  21).  Arch.  f.  (iesch.  der  Thilos.  Iii-  1890.  IS.  36a 
bis  369, 

kommt  durch  eine  höchst  scharfsinnige  üntersnchnng  zu  dem  Ergcbniss, 
dass  die  verzweifelte  Stelle  20.  1456^  38—1457''  ic»  folgeudermassen  her- 
zustellen sei :  aijvosn/io^-  os  iarc  ^iovij  iim^iLm;,  ^  ix  zÄttö\>o)V  ifojvojv, 

6»)  S.  A.  51. 

**)  Ob  dieue  luterpuuctioQsftuderuug  richtig  ist,  la!>se  ich  hier  dahmgt-sieilt. 
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fioTTct  iv  fjip^fj  h'rfol)  nRivac  xaß'  avTJjv,  o*ov  ro  dii(pt  xat  rb  Titpi  xa\ 
ra  aXXn.  ofihfKv^  i)  inrt  yaiwjy  aar^ßOQ ,  ^  oore  xtuXüet  ours  noie:  ^wvijV 
fii'au  (Tr^/iavTcxr^u  sx  TrXaoviuv  <fii)\>u)\>  [7:E<fux'jtav\  (fvvn'Heffhai  ^  ^d^A  )  ^ 
Xöyou  d/ß^r^v  rj  ri),oq  ij  oeof):(Tfj.(iv  or^Xo:,  Tzs^uxtjJa  rtHsaHat  xat  iri  rwv 
äxfMov  xa}  im  ro^i  ixsao'j,  mov  fxiv^  ^jro;,  .  Es  ist  zu  bedauern,  das» 
er  das  neue,  von  Margoliouth  beigebrachte  Qaellenmaterial  unbeiück- 
sichtigt  gelassen  bat,  welches  uns  einen  noch  sdiftrferen  Einblick  in  die 
ZerrOtlung  der  TJeberlieferung  verschafft,  zugleich  aber  auch  trots 
grösserer  Yerderbniss  im  Einzelnen  auf  richtigere  Wege  im  Gänsen  führt 
als  A°.  \xk  2  stand  richtig,  wenn  anders  nicht  meine  unten  sweifelnd 
wiederholte  Vermnthnng  zutreffend  sein  sollte,  nur  eine  Definition  des 
avydtüftoe^  welche  in  Bestätigung  der  Herstellung  von  Christ  einfoeh, 
wenn  auch  in  theils  verstOmmelter,  theils  intorpolirter  Gestalt  so  lautete: 
ouvdeafAo:  di  ian  fpan^  auvBsri}  äojj/utc,  o&iv  /icV,  xae\  ouSiy  auvBerij  ix 
TrXetoviov  ^oivwv  <Tr^ßav-txi»v  ftxav  afrrjjAOV  fptav^  üuvBer^^^  fihordieS  mit 
einer  hinter  Mi  eingedrungeneu  Glosse  (»am  qwä  audäur  «x  ii*  non  «»t 
iHdieatum)*^)y  was  denn  nach  A^^  so  zu  verbessern  ist:  advStaiuoQ  Siian 
^vi)  anr^fjtoQ^  olov  fuv^  ^«'i  ?  ^*  nJietovmv  ^vwv  /ifac,  ar^iiav- 

Ttxojv^^)  OS  rnisTx»  zs^uxsu  fxi'av  ar^iiavrtx^v  ^a>v>^v,  und  ich  sehe  nicht 
ein ,  warum  nicht  dabei  stehen  zu  bleiben  wäre.  Nur  das  an  sich  Be- 
denldich&tc  an  Döring's  Constniction,  die  Beispiele  für  nuvösaimi  und 
ä(jhfwi>  die  Plätze  tauschen  zu  lassf  ii  wird  kaum  zu  umgehen  sein.  Die 
Worte  1457*  3  Jji'  fxr^  äftjxozzet  £u  '^f'Xft  ^<^T^'^  ztHivac  xaH'  a'jröv  fehlten 
in  2'  ganz,  und  wer  weiss,  ob  nicht  mit  Recht :  man  erwartet  doch  ouy 
statt  /ijj.  Die  Wurte  1456 38— 1457  ^  3  ^  o-yre  xiu  'Autt  —  fiiaou  aber 
btanden  dort  in  folgender  Kurm  (und  nicht  in  derjenigen,  in  welcher  sie 
in  A^  in  der  zweiten  Definition  des  äp^pov^  welche  wir  uns  mit  Unrecht 
gewöhnt  hatten  in  eckige  Parenthesen  zu  sehUessen,  wiederholt  werden), 
an  eben  dieser  letzteren  Stelle  freilich  wieder  mit  der  Interpolation  <wv- 
0<T^  und  mit  YerstUmmelungen:  Z.  6ff.  äpHpw  9*  iarl  owBtr^ 
äa^fjuK  i  (1*     i^Tfw  9  T^^ff  9  dtoptafihuf  ^iot  1}  mxpä^) )  djUo, 

wo  dM  oder  th  dk3A  richtig  sein  kann,  und  wo  diese  verstümmelten 
Beispiele  denn  doch  Bedenken  erregen,  ob  die  Jetzt  beliebte  Herstellung 
oebv  TO  dikspt  xaX  zb  zeiit  xa\  rdc  äXXa  die  wahre  Ist^),  und  dann  1}  futvii 
O'jvBex^  dOTf/tiOCt  ^  "vr£  xtuXttei  oi/ze  Tincet  ^^wv^v  fitav  oijfim^TtxijV  ix 
nXtwwov  y<Mt(7;v  fT»vz(H£(tbnt  xat  ini  zibv  äxputv  xa\  hü  rou  futrou.  Es 
ist  nun  wohl  möglich,  da^s  D dring  hier  das  Richtige  getroffen  hat, 
aber  auch  ebenso  gut,  das!>  diese  zweite  Definition  ein  nacharistotelischer 
Zusatz  ist  und  daraus  sich  die  Wiederholung  in       erklärt.  Denkbar 


i*)  non  indieahm  ss  äm^¥, 
M)  S.  A.  64. 

6')  propter^  jedenfalls  also  nicht  ntpt. 

M>  Ac  olov  td  f.fLli  «ai  rö  x.  «.  p.  t  xai  rä  ä/ULti. 
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wäre  auch  noeb,  dass  man  hier  }  für  äfSpov    inr}  und  äp^pov  iarl 

für  das  ?  vor  fMuv^  a<Tjy/io?,  ^  x.  r.  A  zu  schroibon  hätte,  dass  die 
Verwirrung,  wie  ich  frühpr  vermuthet  habe,  durch  das  nacharistotelischo 
Hineintragen  einer  Definition  des  a/iBpoi^  (natürlich  immer  noch  nicht 
im  Sinne  von  »Artikela)  entstanden  wäre,  und  ich  halte  noch  immer  diese 
meine  Vermuthtmg  keineswegs  für  abwegig,  aber  die  Stütze  derselben, 
dass  MSe»  21  äf/iilwv  au  falscher  Stelle  in  A«^  steht,  ist  biufiäilig  gewor- 
den, da  2  es  an  der  richtigen  hatte. 

126)  Max  Zerbst,  Ein  Yorlinfer  LessiDgs  in  der  Aristoteles- 
interpretatioD.  Jena  1887.  64  8.  8.  (Doctordiss.) 

weist  nach,  dass  Daniel  lleinsius  sowohl  in  Bezug  auf  die  Hestim- 
mungen  des  Aristoteles  über  die  Allgemeinheil  der  dramatischen  Cha- 
raktere (Poet.  9)  als  auch  auf  die  Katharsis  im  Wesentlichen  bereits 
dieselbe  AnffiMSong  wie  Lessing  gehabt  und  aasgesprochen  bat,  frei- 
lieh  weitans  noch  nicht  mit  derselben  Klarheit  und  Schärfe,  dnrch  wel- 
che die  Erörterungen  des  Letzteren  trotz  all  ihrer  Irrthfimer  so  bele- 
bend und  epochemachend  Ihr  das  Studium  des  Aristoteles  gewirkt  ha- 
ben. Er  seigt  gegen  Bernays  und  Döring,  dass  Heinsius  keines- 
wegs von  Lambin*8  Deutung  der  xdBopmg  als  religiöser  Lustration, 
sondern  gleich  Robortelli  und  Maggi  und  hernach  Les sing  von  der 
allgemeinen  Bedeutung  »Reinigung«  ausging  und  keineswegs  dieselbe  mit 
der  ersten  Stufe  der  neuplatonischen  Askese  zusammengeworfen  bat,  wie 
denn  seine  betreffende  Arbeit  Überhaupt  keineswegs  die  herabsetsende 
fieurtbeilung  von  Bernays  verdient. 

So  selir  nun  ferner  die  endlose  Schriftstellerei  über  die  Katharsis 
den  stärksten  Ueberdruss  erregt,  so  verdient  doch  die  httbsche  Abhand- 
lung von 

126)  Feller,  Die  tragische  Katharsis  in  der  Autiassuug  Lessings. 
Duisburg  1ÖÖ8  XXIV  S.  4  (Gymnasialprogr.) 

voUe  Anerkennung,  und  die  von  ihm  ergritienc  Seite  der  Betrachtung, 
die  unmittelbar  Lessing,  mittelbar  aber  auch  Aristoteles  angeht,  war 
durchaus  einer  besonderen  und  zumal  einer  so  wohl  gelungenen  Erörte- 
rung Werth.  Feller  uutersticht  iiünilich  an  der  Hand  einer  umfas->endrn 
und  Oberall  von  gesundem  l'rtheil  geleiteten  Benutzung  der  betreffenden 
Littcratur,  was  etwa  von  Lessing's  Erkläniiigrn  der  an«<toteIischen 
Poetik  sich  als  ijrobchaltig  erwiesen  hat.  Das  tinniittelbare  Ergebniss 
ist  freilich  ein  ziemlich  negatives aber  er  legt  dar,  dass  Lessiug 


Auch  in  Besag  auf  die  Anwendung  des  Wortes  ndiht  oder  itißifiita  bald 
im  Snne  von  »Erieidniss«  Oberhaupt  bald  von  »drastischem  ErleidoiM«  hält 
Feller  im  Oegeniata  an  Lestiog  und,  wie  wir  gesehen  haben,  demen  Nach* 
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selbst  (wip  man  dies  nach  einer,  und  zwar  allgemein  bekannten  ans- 
drückliclien  Erklflriing  von  ihm  ja  wohl  auch  niemals  bestritten  hat  und 
bestreiten  konnte)  den  unmittelbaren  Zweck  aller  Kunst  als  einen 
hedonischen  und  nicht  ethischen  au>ah.  und  dass  er  nur  bei  seinem  über- 
grossen Hespect  vor  Aristoteles  und  seiner  irrtlillmlichen  moralischen 
AuflFassunp;  von  dessen  Katharsis  sich  zu  der  Annahme  getrieben  sah. 
dass  derselbe  diese  mittelbare  Wirkunti  mit  in  tiie  Definition  der  Tra- 
gödie aufgenommen  habe,  wiilnend  es  genügt  iiätte  zu  sagen,  dass  die 
Tragödie  Mitleid  errege,  und  dass  er  endlich  dies  durcii  die  so  allein 
ikbrig  bleibende,  aber  gleichfalls  irrthttmliche  Annahme  auszugleichen 
suchte,  der  Philosoph  habe  gar  keine  strenge  Definition  von  ihr  geben 
wollen.  Gegenttber  dem  Gewicht,  welches  Bernays  auf  die  eine  Aensse- 
rang  des  alternden  GOthe  legt,  keine  Kunst  vermöge  auf  Moral  in  wir- 
ken, weist  Feller  auf  andere,  ganz  anders  lautende  ans  derselben  Zeit 
hin:  in  der  That  geht  es  wohl  jedem  Menschen,  auch  dem  bedeutend- 
sten so,  dass  er  in  derselben  Lebensperiode  bald  die  eine  und  bald  die 
andere  Seite  der  Sache  stärker  betont  und  sich  dadurch  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  setzt  Gleich  mir  urtheilt  übrigens  auch  Zeller  Areh. 
III.  S.  315  f.  höchst  anerkennend  über  Feileres  Schriftchen.  Feller 
schliesst  sich  im  Ganzen  an  die  Krklarung  von  Berna)  s  an,  jedoch  gleich 
Zell  er,  mir  und  Andern  nach  Ed.  Müller  nicht  ohne  erhebliche  Mo- 
dificationen.  So  ist  er  mit  uns  davon  überzeugt,  dass  auch  Aristoteles 
eine  mittelbare  ethische  Wirkung  von  Tragödie  und  Epos  angenommen 
bat.  So  hebt  er  hervor,  was  die  stricten  Anhänger  von  Bernays.  wie 
l  eh  er  weg  und  Döring,  vergibetis  bestritten  haben,  dass  diese  Er- 
klärung durch  den  Nachweis  der  wesentlichen  Einerleiheit  von  zai^og 
und  rAhr^ua.  bei  Aristoteles  durch  iionitz  einen  sehr  bedfiiklidien  Stoss 
erhalten  hat.  l  ud  dies  führt  ihn  dazu,  dass  er  es  sogar  unentscliirden 
lässt  (S.  XI  f.>,  um  Zeller's  Worte  mit  ein  paar  Moditicationen  zu 
wiederholen,  »ob  Aristoteleb  bei  s-einer  Katharsis  an  eine  Ausscheidung 
gewisser  Aifeete  oder  an  eine  Läuterung  solcher  Aifecte  denkt,  die  im 
Zuhdrer  oder  Zuschauer  schon  vorhanden  sind,  oder  endlich  nach 
Banmgart^)  solcher,  die  erst  durch  die  kttustlerische  Darstellung  in  ihm 
erregt  werden,  ja  die  Vermnthung  äussert,  Aristoteles  habe  vielleicht 
absichtlich  einen  unbestimmten  Ausdruck  gewählt  und  damit  eine  ge- 


folger Heine  (s.  A.  61)  das  Richtige  fest.  Nicht  einmal  das  oZru)  9.  1451  b  13 
hat  Lessing,  so  viel  er  sich  hier  aut  seine  Erklärung  zu  Gute  tbut  (worauf 
Fell  er  nicht  zu  sprechen  kommt),  richtig  verstanden,  wie  ich  noch  glaubte, 
s.  Vahle n  z.  d.  St.  Die  Spracbkeoutoiss  ist  eben  inzwiücbeQ  beträchtlich 
fortgeschritten. 

^  Dessen  hier  namentlich  in  Betracht  kommendes,  von  Fell  er  ver- 
werthetes,  1887  enchienenes  Handbuch  der  Poetik  mhr  biiher  nicht  in  die 
Uände  gekommen  ist. 
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wisse  Weite  der  Deutung  sngelassen,  um  verschiedenen  Arten  der  mu- 
sischen, tragischen,  epischen  Darstellung  gerecht  zu  werden«.  In  die 
Besprechung  dieses  Punlctes  ist  nun  aber  die  von  zwei  anderen  Abhand- 
lungen: 

137)  Tbeod.  Stisser,  Nochmals  die  Katharsis  in  Aristoteles* 
Poetik.  Norden  1889.  18  S.  4.  (Gymnasialprogr.)  und 

188)  Friedr.  Giesing,  Der  Ausgang  des  KOnigs  Oedipus  von 
Sophokles  und  die  aristotelische  Katharsis.    Commentationes  Fleck- 
'  eisenianae,  Leipzig  1890.  S.  9-36 

mit  hineinzuziehen,  von  denen  die  letztere  freilich  nnr  in  Bezug  auf  S.  19 
bis  25  hierher  gehört,  die  auch  wohl  ohne  Schaden  fttr  das  vom  Verf. 
behandelte  Thema  bitten  fortbleiben  können,  wenn  derselbe  nicht  den 
Beruf  gefiUilt  hfttte  bei  dieser  Gelegenheit  die  jetzt  geltenden  Auffisssun- 
gen  vom  Sinne  der  aristotelischen  Katharsis  zu  reformlren,  indem  er 
sieh  vielmehr  deijem'gen  StisserU  anschliesst.  Ober  die  ich  frOber 
XLII.  S.  40f.  Bericht  erstattet  habe.  Diesen  Bericht  wiederholt  nun 
Stisser  und  sucht  ihn  Stick  fttr  Stock  zu  wiederlegen f*)  und  sefaie 
Ansicht  in  genauerer  Ausführung  und  BegrOndung  namentlich  auch  mit 
einer  eingehenden  und,  wie  mir  scheint,  richtigen'*)  Polemik  gegen 


71)  ich  kann  ihm  das  natürlich  durchaus  nicht  verdenken,  stehe  aber 
diesem  Verfabreu  ziemlich  waffenlos  gogeuQber.  Deiiu  wenn  Sl isser  vou  mei« 
ner  «BeeensioD«  redet  nod  mir  UngrOndlidikrit  in  d«r  BeweitfOhrung  und 
ünvoUstindigkeit  und  Ungenaniglmit  in  den  Angaben  vorwirft,  so  mnss  ich 
bemerken,  dan  ich  Irier  Oberhaupt  keine  Becensionen  su  schreiben  habe, 
80D(1<  rn  nur  «  inen  Gesamrotberidit  in  der  äusserst  möglichen  Kürze,  aber 
»Ober  die  Fortschritte«  auf  dem  von  mir  zu  behandelnden  ürbiete,  so  dass  ich 
eben  auch  meine  Meinung  aussprechen  muss,  dieselbe  al>er  doch  t  ben  nur  an- 
deutend und  oft  kaum  andeutend  begründen  kann.  Wollte  nun  ein  Jeder,  von 
dem  ich  ein  SchriftstQck  besprocheu  habe,  so  wie  Stisser  oder  Bullinger 
verfahren  und  von  mir  verlangen,  dass  ich  seiner  Antikritik  entweder  bei- 
pflichten oder  sie  Stock  für  Stock  widerlegen  solle,  so  mOssle  ich  diese  meine 
Th&tigkeit  einfsdb  aufgeben,  und  Niemand  wQrdo  Lust  haben  mein  Nachfolger 
in  derselben  tu  werden  Oh  d:is  in  Stisser's  Wünschen  Hegt,  weiss  ich 
nicht;  dass  es  nicht  in  denen  Bullinger's  liegt,  weiss  ich  jetzt.  Jedenfalls 
antworte  ich  auf  Stisser's  Antikritik  meines  Berichtes  grundsätzlich  nicht, 
wenn  icii  auch  grossentbeils  um  eine  Antwort  nicht  verlegen  w&re.  Worin  ich 
aber  wirklick  gehrrt  babe^  wiid  ohnehin  im  Verlauf»  dieses  neuen  Berichts  ge- 
aOgend  hervortreten    Dodi  s.  A  72. 

^  Hier  wild  sich  ja  Stisser  nicht  wieder  Ober  > Augnrworte«  von  nur 
beklagen  können.  Aber  auch  wenn  ich  bei  der  mir  gebotenen  KOne  einfach 

sehrieb,  in  seiner  Polemik  gegen  Bcrnays,  Baumgart,  Uebcrweg  sei 
manches  Wahre,  halte  er  dasu  kein  Kechi:  worin  ich  von  diesem  Uelehrteo  ab« 
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Ba am  gart's  neueste  Darstellung  und  tnch  mit  Polemik  gegen 
Feller  scharfeinnjg  und  mit  zum  Thell  erheblichen  Argumenten  zu  ver- 
theidigen.  Die  den  eiosigen  Anhalt  bietende  Stelle  der  Politik  V  (VIII), 
1842*  SS.  ix  ruf¥     {ep&y  luXmv  6pSifU¥  touroug  (nflml.  raoe  M  MmH 

iieot,  xaBeoTOfiAouQ  Stanep  ktrpMiac  rm/ovrac  xcii  (r^c?)  xixBdfiOMuc 
fasst  er,  indem  er,  wie  es  ausser  Bernays  und  mir  Alle  gethan  haben 
und  es,  wie  ich  zugeben  muss,  grammatisch  auch  gar  nicht  anders  mOg- 
lieh  ist'*),  ix  —  fuXuf\/  mit  xaßtarafidvouc  verbindet,  so  auf:  »wir  sehen, 
dass  die  stark  zur  Verzückung  Geneigten,  nachdem  sie  die  die  Seelen 
berauschenden  Tonstücke  haben  auf  sich  wirken  lassen,  durch  die  hei- 
ligen Lieder  wieder  beruhigt  werden,  indem  sie  so  gleichsam  eine  ärzt- 
liche Cur  und  Katharsis  empfangen  haben.«  Aber  muss  man  nicht  so 
vielmehr  oze  oder  irrer  oder  er  xi^pr^vrat  oder  i-/fjujvTu  oder  allenfalls 
ilpr^aavTu  erwarten?  Und  waren  denn  die  i^opj'cdCovra  tjjv  H^^^i 
(des  Olympos,  s.  u.)  nicht  etwa  auch  Upa  }xiXr/^  Wenn  noch  wenig- 
stens bloss  hpitiv  /le^üjv  ohne  Artikel  dastände !  Was  man  haben 
müsste.  waren  ukAtuv  ieputv  fiekwu.  Endlich  die  voraufgehonde  Ein- 
theilung  der  Melodien  und  Tonarten  in  ethische,  praktische,  enthusia- 
stische dient  dem  Zweck  der  Erlioterung  der  (mn^kailichen)  Katharsis 
in  ihren  Grundztlgen  (^iU»c)i  die  ethischen  oder  wenigstens  die  am 
Meisten  ethischen  sind  dann  von  dieser  ausgeschlossen  und  einem  an- 
dern der  Musikzwecke,  der  nat^t/a,  zugewiesen,  und  dennoch  konnten 
Jene  nach  dem  AnhOren  der  aufregenden  »enthusiastischeuc  (oder  Ober» 
hanpt  »pathetischenc)  das  Gemflth  wieder  beruhigenden,  wenn  dieser 
Gedankengang  StisserU  der  richtige  wäre,  doch  nur  »ethischec  sein. 
Offenbar  ist  vielmehr  nach  der  Ueberleitung  1842*  3  f.  i^pbc  H  dxpoaaof 
{xd$apot¥  mit  Recht  Paris.  2048  undTwining)  iT^»w¥  x*V**PTo^^^^ 


weiche,  darflber  habe  ich  mich  wiederholt  deutlieh  ausgesprodien,  und  danach 
war  dodi  hinlinglich  in  sehen,  was  ich  so  ungefihr  von  seiner  Polemik  gegen 
sie  billige  und  was  nicbt. 

W)  S.  A.  70 

In  der  Thai  war  es  nicht  zu  viel  von  Stisscr  gesagt,  dass  die  Verbin- 
dung vielmehr  mit  dpdtfxev,  ein  schülerhafter  irrthum  von  bernays  sei  Meine 
VertheidiguDg  dieser  Constroction  scheitert  ewar  nicht  an  den  sonstigen  £in- 
wänden  von  Stisser,  aber  allerdings  an  6p&ftsy  und  daran,  dass  es  so  ««• 
{Kma^  bitte  heissen  mttssen.  Peller  S.  JX.  Ann.  giebt  Stisser  Recht 
in  Bezug  auf  die  Wortverbindung,  meint  dann  aber,  dessen  Erklärung  von 
Upa  (likrj  scheine  doch  noch  nicht  erwiesen  gegen  die  alten  Auffassungen. 
Er  schwankt  also,  wie  Stisser  mit  Recht  sagt.  Dann  aber  hätte  er  sich  auch 
nicbt  so  bestimmt,  wie  er  immerhin  ihut,  für  die  homöopatiscbe  Natur  der 
Katharsis  entscheiden  dürfen,  sondern  ätisser'a  Deutung  wenigstens  als  mög- 
lieh gelten  bwsen  und  bitte  sagen  missen,  worin  die  Schwierigkeiten  bestehen, 
wenn  er  nach  keinen  Ausweg  fand. 
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xat  rox?  TzpaxztxaiQ  xat  tou^  ivßo'imacrzixa'^^  zunäclist  4  — 15.  ß  yoo 
-jöov^i"  von  den  •enthusia^^tischen«  (=  »pathetischen)  1342*  12)  als  den 
eigentlich  kathartischen  ausschliesslich  die  Rede ^*),  dann  15 f.  in  den 
Worten  ofioiiug  ok  xat  rä  fis/.r^  za  zpaxTtxä  (nach  der,  wie  es  sclieint, 
ja  auch  von  Stisser  anerkannten  Verbesserung  Sauppe's  für  xaHup- 
mtA)  nape^et  lapäv  dßXoißfj  zoTq  dvBptünots  von  den  praktischen  als  den 
nur  uudOienid  katbaitisehen.  Und  dann  wird  der  durah  8  yhfi—dßXaß^ 
(Z.4~16)  begründete  8ate  1S4I^88  imk^  1343  *4  i¥^ownttaTtim^  als 
Folgemng  kÜA)  wieder  aufgenommen,  16.  8(^—81  rocamic,  and  ge- 
nauer dabin  aasgeAhrt  (denn  das  ist  offenbar  der  Sinn  der  Worte),  dass 
(neben  der  etbisclien)  diese  kathartisehe  Mnsik,  so  weit  sie  rober  ist, 
flkr  die  Masse  der  Ungebildeten  znr  Erbolnng,  so  weit  aber  feiner,  fftr 
die  gebildeten  Erwachsenen  aar  itay*i»pit  d.  h.  vm  wahren  Knnstge- 
nnsse  dieser  Art,  snr  höchsten  Oeistesbefriedigang  dient,  für  den  Jagend' 
Unterricht  aber,  »wie  gesagt«,  nur  die  ethische  zu  verwenden  ist  Es 
bleibt  hiemaeh  nichts  Anderes  flbrig,  als  dass  die  Worte  üxav — fisXsm 
eine  Glosse  zu  ix  rwv  8*  t»pwv  fuXujv  sind,  and  da  Stisser  jetzt,  wie 
mir  scheint,  vortrefflich  nachweist,  dass  unter  den  iqop-jrtd^ovza  ^iXr^  die 
Tonstücke  unter  den  Namen  des  ()lymi)os  zu  verstehen  sind,  indem  hier 
eine  Nebenbeziehung  auf  Plat.  Symp.  215  Ctl'.  und  zwar  mit  versteckter 
Polemik  vorliegt'*'),  so  ist  sonach  auch  von  den  Itpa  ßikrj  ein  Gleiches 
anzunehmen,  und  der  btstimmte  Artikel  ix  zotv  n'  teptuu  jis^oy  bedeutet 
also  »die  bekannten  heiligen  Melodien« ,  uuter  dem  /wi  ideutigen  Aus- 
druck xazaxut^cfio:  'jttö  zo~t  ivbo<j(Tiaaßou  aber  ^iiul  iiuiiiiielir  in  erster 
Linie  die  wirklich  »Besessenen«,  die  an  jener  ekstatischen  GcmUthskruuk- 
heit,  welche  die  Griechen  Korybantiasmos  oder  bakchische  Raserei 
nannten.  Leidenden,  in  zweiter  aber  allerdings  anch  die  nnr  sehr  stark 


vs)  Aneh  wenn  man  dMpöaw  stehen  llssl 

f<)  Der  Attsdmek  xaramSjf^  ist  auf  den  Platons  narigM^dat  gemOnst. 
Sehr  gut  schreibt  Stisser  S.  II:  »Plato  preist  in  OberscbwADglieher  Weise 
die  Wirkoog  der  Olymposliederc  (vielmehr  Olympusweisen,  denn  sie  wareo 
rein  instrnmeotal) ,  »worauf  der  kühle  Aristotelps  einen  kalten  Wasserstrahl 
folgen  l&sst  mit  dem  sehr  spitzen  Ausdruck  xaTaxw^t.uog  ix  raurrji  rfji  xiviq- 
fftfoff  der  einer  xaijapatSy  einer  larptia  bedarf,  woraus  zur  Genüge  hervorgeht, 
da«  er  einen  solchen  Znstand  als  einen  anennalen  betraehtet  Wenn  ich  efaie 
▼oiltnfige  Paiaplime  .  .  .  geben  toll,  so  wttrde  sie  etwa  so  lanten:  Wenn 
Plate  die  TrsgOdie  deswsgen  verdammt,  well  sie  ^oßo^  ond  tl^oq  im  Ueber- 
mass  aufregt,  so  mOsite  er  aoch  das  fiberm&ssige  £rregen  des  Enthusiasmus 
▼erartheilen,  der  ebenso  wie  IXtoq  und  (foßnq  ein  nälluv  und  ^rrov  hat;  er 
thot  dieses  aber  nicht,  preist  vielmehr  dieses  üebermass,  verfährt  also  incon« 
aeqoeDtc.  Die  Neuplatuniker  vertbeidigeu  deao  ihrerseits,  wie  iStisser  fer« 
Der  darlegt,  Piaton  gegen  Aristoteles.  Ob  sie  dabd  wirklich  schon  dieselbe 
AvfiMSnng  wie  Stisser  hatten,  wflrde  mich  hier  so  weit  fuhren. 
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zur  Verzückung  Hinneigenden  und  daher  aach  gelegentlich  wirklichen 
»knrybantiastischon«  AnfAUen  Ausgesetzten  zu  verstehen,  und  Aristoteles 
beruft  sich  auf  die  Allen  vor  Augen  liegende  Thatsache  {opiofisv),  dass 
solchen  Krankoii  und  llallikrankcn  durcli  ein  uraltes  priesterliches,  ho- 
möoi)athiscl)o>  Heil  verfuhren  gerade  mittels  Vorsiürlens  gewisser  ek- 
statischer Tonstücke  (sonach  also  des  Olyinpos )  Linderung  verscliatTt 
wurde,  hei  ihnen  also  diese  Katharsis  so  gut  wie  eine  ärztliche  Cur 
war'^).  Durch  analogische  Erweiterung  gewinnt  er  dann  von  da  aus 
seinen  eigenen  fisthetisehfu  Begrifl"  der  Katharsis  für  die  mehr  oder  we- 
niger Geistesgesunden  Die  Analogie  würde  nun  aber  völlig  aufhören, 
wenn  nicht  dasjenige,  wovon  diese  zeitweilig  befreit  werden,  der  schon 
mitgebrachte  Affectstoss  wäre,  sondern  der  durch  die  Kunst  erregte 
wirkliehe  Affect,  uro  die  anderen  GrlUide  flir  diese  Auslegung  hier 
nicht  zu  wiederholen.  Wer  freilich,  den  Aristoteles  fiberschitzend,  ihm 
nicht  zuzutrauen  ▼ermag,  dass  er  den  eigentliehen  faulen  Fleck  dieser 
Theorie  übersehen  hat,  indem  ja  analogisch  Deijenige,  welcher  mit  be- 
reits hocherregter  wirklicher  Furcht  und  hocherregtem  wirklichen  Mit- 
leid zum  Anh5ren  Furcht  und  Mitteid  ansdrQckender  nnd  daher  auch 
sympathisch  erregender  Musik  und  ins  tragische  Theater  kime,  am 
Stärksten  die  entsprechende  Einwirkung  erfahren  mttsste,  wird  nicht 
umhin  können  die  Wege  von  ßernays  zu  verlassen  und  die  Stisser*s 
einzuschlagen.  Aber  er  wird  dann  abgesehen  von  den  obigen  Absurdi* 
täten  mit  Sti sserauf  der  anderen  Seite  dem  Aristoteles  zutrauen  müssen, 
dass  derselbe  in  der  Definition  der  Tragödie  bei  der  Bezeichnung  von 
deren  Wirkuug  St'  iXiot)  xat  ^oßon  n-patvftoaa  z^v  nTAf  Totoonov  raHr^ad- 
Tiuv  xdhofKitv  mindestens  so  zweide-ntig  ges])rochen,  dass  nicht  die  näclist- 
liegende  instrumentale,  sondern  die  zeitlicli-riininliche  Aufi'as-,ung  »durch 
Mitleids-  und  Furchtemptinduug  hindurch«      die  gemeinte  ist,  und  das 


Der  sagenhafte  Erfioder  war  Melampu«  mit  seiner  Heiluog  der  TOcb- 

ter  deä  l'roetos 

Niich  Entfernung  der  Interpolation  wird  die  Verbesserun)?  rr^j^ovraj 
(jifi^  [xaij  xaf>a/?<rca>£  erst  rechl  DOthwendig.  Sliss  er  scheint  uicbt  zu  wissen, 
was  man  unter  den  xopoßaißti&ft*s  ventanden.  da  er  S.  6  f.  mir  die  Frage  vor- 
legt, ob  die  Korybantiast^n  schon  VenOckung  mitbringen  oder  nicht 

Das  kommt  denn  der  SuA»  nadi ,  w«m  such  nicht  in  der  sprach* 
lidien  Anschauung  auf  QAtbe's  Auffassung  mach  einem  Verlaufe  von  Furcht 
und  Mitleide  hinaus.  Das  genügt  aber  Giesing  noch  nicht,  sondern  er  ta- 
delt (S.  21)  Siisser,  das^  dieser  Bernays  zugegeben  hat,  GOtbe  habe  mit 
Unrecht  die  xäifapaig  von  dem  Zuschauer  hinweg  in  die  tragischen  Personen 
verlegt.  Beides,  meiut  er,  lasse  sieb  ja  gar  nicht  von  einander  trennen.  Ich 
weiN  in  der  That  nicht,  wohin  man  schliesslich  mit  einer  derartigen  Philologie 
gelangen  mftehte.  Oh  Aristoteles  glaubte,  der  »TersOhnende  Abichtossc  sei 
auch  für  den  tragischen  Helden  da,  oder  nidit,  haben  wir  gamicht  zu  fragen, 
sondern  nur  was  seine  Worte  r£t¥  tquwti»¥  na&i^Tm>  »d^pctv  bedeuten, 
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unentbehrliche  Mittelglied,  wodurch  «leiin  nun  die  Katharsis  von  diesen 
durcb  die  Tragödie  erregten  Affecten  hervorgebracht  wird,  weggelassen 
habe.  Dagegen  hilft  nicht  die  AusHucht  Stisser's  und  Giesing's, 
dass  wir  ja  in  der  That  die  genauere  Krürteruug  der  Katliarsis,  welche 
Aristoteles  in  der  Poetik  gegeben  hatte,  nicht  mehr  besitzen  Oben- 
drein mttssten  doch  erst  mindestens  ähnliche  Beispiele  beigebracht  sein, 
tun  in  beweisen,  dass  ntpoAwß  Stä  überhaupt  in  ^eseoi  Sinne  gebrandit 
werden  kann.  Nun  erhebt  zwar  Stiseer  den  erheblidien  Einwarf,  dass 
Aristoteles  Nik.  Eth.  II,  4.  I106i>  lOff.  ja  ansdrileklich  die  Bwdfmg  in 
der  Bedentang  blosser  Dispositionen  sn  den  Aifecten  ?on  diesen  naB^ 
selbst  wie  von  den  Ifcec  nnterscheide.  Aber  er  irrt  sehr,  wenn  er 
glaubt,  dass  Zell  er  nnd  ich  diesen  Einwarf  nicht  selber  ons  schon 
gemacht  haben;  ich  wenigstens  habe  nnr  geglaubt,  dass  Jeder  ihn  leicht 
sich  selbst  beantworten  könne  *^).  Nor  an  dieser  einsigen  Stolle  steht 


nnd  dass  diese  nicht  eine  endlidie  Befreiung  des  Helden  von  Fareht  and  Mit- 
leid (nit  wem  eigentHeh?),  lOBdeni  nnr  des  Zoschanen  oder  Lesers  beieicfa- 

asa  können,  wird  doflfa  hoflbntlich  auch  Oiesiog  nicht  bestfeiten  wollen. 

80)  Ja  gäbe  uns  ein  wunderbar  gQnatiges  Geschick  nur  wie  die  Politip 
dr>r  Athener,  so  auch  das  verlorene  zweite  Buch  wieder,  in  welchem  sie  Stand  1 
Dann  würde  endlich  der  unerquickliche  Streit  aufhüren. 

*>)  Hieraus  mag  man  abnehmen,  welches  Recht  Stisser  (S.  10)  zu  sei- 
ner  nngesalsenen  Bemerkung  hatte,  dan  er  swar  nicht  ganz,  aber  doeh  einiger- 
masien  die  Aniieht  Sehopenhaoer's  theile,  diejenigen,  welehe  in  ihrer  Ja- 
gend mit  Hegelscher  Milch  getriUikt  sind,  bOssten  dadurch  den  gesunden  Men- 
schenverstand ein.  Ich  möchte  wohl  wissen,  wem  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  gesunde  Auslef^ung  philosophischer  Schriften  mehr  verdankt  als 
Solchen,  welche  diese  Speise  genossen  und  sich  dann  anderwt  itig  auch  mit  Fleisch 
und  Brod  genährt  haben.  Gerade  bei  Stisser  geht  vielmehr,  wie  das  Obige 
lehrt,  »die  Logik  und  der  gesunde  Mensehenventandc,  auf  die  er  so  stell  ist, 
soweilen  recht  bedenklidi  in  die  BrOche.  Dies  aelgt  sieh  anch  noeh  in  der 
Schlasriiemerlrang  (8.  18),  wenn  iSoflytdUw  rielmehr  (was  in  der  That  mög- 
lich ist),  wie  es  in  Passow's  Lexikon  erklirt  wird,  »sn  den  Orgien  forbe- 
reiten,  weibenc  bedeuten  sollte,  so  würde  dies  nur  mit  seiner  Auffassung  ver- 
einbar sein.  Wenigstens  mein  vor  der  »Hegeischen  Milch«  geretteter  Rest 
gesunden  Verstandes  sagt  mir,  dass  sie  mit  ihr  und  Jeder  andern  gleich  un- 
verträglich sein  würde,  wenn  nicht  dies  Weihen  eben  doch  eUi  Veraetsen  in 
Ekstase  wire,  dass  es  aber  do«di  in  der  That  anch  nichte  Andres  sein  ktante 
and  folglich  mit  den  anderen  Anffusangea  genan  ebenso  verefaibar  wlve.  Im 
Uebrigen  bin  teh  nach  den  entspredienden  Aeussernngen  Stisser's  daran! 
gefasst,  d&BB  es  nnn  wieder  heissen  wird,  ich  habe,  lediglich  um  eine  vorge- 
fassie  Meinung  zu  halten,  die  ihr  widerstrebenden  Worte  gestrichen,  aber  der- 
gleichen Auätälle  lassen  mich  kalt.  Ein  Mann  wie  Freudenthal  hat  mir 
öffentlich  das  gerade  entgegen gesetste  ehrende  Zeugniss  ausgestellt,  unter  allen 
jetgigsn  Phitotogen  verstlnde  ich  mich  am  leichtesten  dam  frflher  geftnmerte 
Ansichten  snrflcirsnnehmen. 

Jaincibctickt  Or  AlintlutawirfiMuchaft.  LXVU.  Bd.  (18S1. 1.)  12 
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das  nackte  dovdfxeig  in  diosoni  bestimmten  Sinne,  und  wer  Aristoteles 
kennt,  der  weiss  auch.  er  ihn  nicht  auf  eine  einmal  ^reniarhte  Un- 

terscheidung und  Trrniinidogie  festnageln  darf.  Dort  war  sie  nothwen- 
dig,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  im  Mindesten,  dass  Aristoteles  sich 
hier  nicht  erlaubt  haben  könnte  schon  den  blossen  in  der  Seele  ange- 
häuften und  bereit  licgt  iiden  Affectstoft'  als  ndhoQ  zu  bezeiclinen.  Was 
hindert  denn  hier  denselben  Ausweg  wie  Stisser  zu  ergreifen  und  zu 
sagen:  in  der  verlorenen  genaueren  Erörterung  der  Sache  wird  er  sich 
genauer  geäussert  haben?  Recht  sophistisch  ist  aber  die  Art,  wie  Gie- 
sing es  fertig  bringt  zu  behaupten,  Zell  er  selbst  habe  sich  ja  gen5- 
thigt  gesehen  wenigstens  zuzugeben,  dass  die  Katharsis  von  Furcht  und 
Uitleid  auch  noch  durch  andere  Mittel  als  Furcht  und  Mitleid  zu  Stande 
komme.  Die  Sache  liegt  vielmehr  doch  so:  nach  Zeller  und  mir  ent- 
halt im  Sinne  des  Aristoteles  die  tragische  u.  s.  w.  Furcht  und  das  tra- 
gische u.  8.  w.  Mitleid  selbst  im  Gegensatze  zur  gemeinen  Furcht  und 
zum  gemeinen  Mitleid  diejenigen  Ix'iheren  und  idealeren  Bestandtheile, 
welche  sie  befähigen  kathartisch  auf  die  letzteren  zu  wirken.  Die  tra- 
gische Furcht  ist  nicht  eigensüchtig  wie  die  gemeine;  es  ist  mehr  als 
sonderbar,  dass  Stisser.  dessen  Deutung  der  Katharsis  ihn  zum  Fest- 
halten daran  zwingt,  dass  auch  die  tragische  Furcht  Furcht  für  uns 
selbst  sei,  sich  auf  Tumlirz  beruft,  der  doch  im  Gegentheil  überzeu- 
gend dargethan  hat,  dass  sie  vielmehr  F'urcht  ist  für  die  tragischen 
Helden  (s.  Ber.  XLII.  S.  260  f.,  vgl.  auch  Zeller  Arch.  II.  S.  292). 
Und  da  die  letzteren  ( nach  C.  "J )  Tyjien  des  allgemein  Menschlichen 
sind,  ist  ebendamit  auch  das  tragische  Mitleid  in  eine  universellere  Sphäre 
erhoben. 

Immerhin  ist  durch  St  isser 's  Arbeiten,  wie  man  sich  auch  zu 
ihnen  stellen  mag,  die  Untersuchung  wirklich  gefördert.  Dagegen  hätte 
der  kleine  Aufsatz  von 

129)  Karl  Goebel,  Zur  Katharsis  des  Aristoteles.  Jahrb.f.Pbilol. 
CXXXVU.  I8d8.  S.  102-104 

ohne  Schaden  unveröffentlicht  bleiben  können,  so  wenig  ich  gegen  den 
Inhalt  einzuwenden  habe.  Denn  was  Ooebel  selbst  Uber  die  Katharsis 
sagt,  wiederholt  nur  was  so  ungeftfar  Zeller  und  ich  schon  gesagt  ha- 
ben, und  wenn  er  schreibt,  dass  Plat.  Ges.  VI.  790 E f.  seines  Wissens 
fftr  das  Verständniss  der  aristotelischen  Definition  der  Tragödie  noch 
nicht  ausgebeutet  sei ,  so  reicht  dies  Wissen  nicht  einmal  bis  zu 
Bernays  Aristoteles  über  Wirkung  der  Trag.  S.  189f  =  Zwei 
Abbandlungen  S.  88  f. ,  welcher  bereits  richtig  bemerkt  hat  ,  wesshalb 
uns  diese  Stelle  dennoch  für  die  Erklärung  des  Aristoteles  zu  Nichts 
helfen  kann:  «Hier  ist  einmal  dasselbe  psychologische  Problem  von 
Piaton  mechanisch  und  von  Aristoteles  dynaniiscli  bchaudeltf.  Und  so 
sagt  denn  auch  Zeller  Arch.  III.  S.  315  uichl  luiuder  richtig:  »über 
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die  Mittel  und  den  psychologischen  Herganj?  dieser  Beschwichtigung  bei 
der  tragischen  Katharsis  giebt  die  Stelle  keinen  genaueren  Aufschlüsse. 
Ungleich  erheblicher  ist  ein  anderer  kleiner  Aufsatz  von 

180)  C.  Meiser,  Ein  Beitrag  znrLOsang  der  Katharsisfrage,  Bl. 
f.  bayer.  Gymnasialschnlw.  XXIU.  1887.  a  211—214, 

indem  hier  zur  Erklärung  der  aristotelischen  xd^apnti  uou  roiot'jzcuv 
ruHr^/xaTiov  die  in  der  That.  wie  auch  Zell  er  Arch.  II.  S.  292  urtheilt, 
zutrefifende  Parallele  bei  Plut.  de  inimic  util.  10.  9lF  Tä»¥  naBdhf  ro&- 
rm¥  notovftamg  eis  toue  i^ßpoitg  dnoxaBdpffets  »wenn  er  diese  Affeete 
(um  sich  von  ihnen  zu  reinigen)  an  seinen  Feinden  anslftsstt  beibringt. 
»In  der  That  will  Aristoteles  gewissen  menschlichen  Affecten  durch  die 
Kunst  Befriedigong  verschaffen  und  sie  dadurch  aufheben,  bis  wieder 
neuer  Stoff  im  GemOthe  sich  gesammelt  hatc.  Dies  findet  denn  Meiser 
am  Besten  wiedergegeben  durch  die  Erlftuterung  von  Ueberweg  Gesch. 
d.  Phil.  n.  S.  288  f.,  mit  der  indessen  bis  so  weit  ja  auch  Zell  er  und 
und  ich  übereiustimmen.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Zell  er  a.  a.  0.: 
•über  die  Hauptfrage  freilich,  warum  gerade  die  Kunst  und  durch  wel- 
che ihr  eigenthünilichcii  Mittel  sie  jene  Katharsis  bewirkt,  erhalten  wir 
durch  die  Pliitarchstelle  keinen  Aufschluss.  Gegen  Meiser  streitet 
Bullinger  Metakrit.  Gänge  fs  No.  44)  S.  '24  -20.  nachdem  er  S.  19 
bis  24  seine  AutTa>sun,i,'  d(>r  Katharsis  von  Neuem  vnt heidigt  hat  Ge- 
gen seine  Deutung  der  angeblich  »absolut  klaren  Stelle«  Aristot.  Pol. 
1342"  4 ff.  verweise  ich  auf  meine  obigen  Bemerkungen  über  dieselbe. 
Bei  Lukian  de  saltat  81  findet  er  mit  Rettig  in  dessen  Ausg.  von 
Xenoph.  Gastm.  S.  272  die  Katharsis  wieder.  Ich  begnUge  mich  dies 
zu  berichten  und  enthalte  micli  absichtlich  jeder  i'uleraik.  bebe  Jeder 
selbst  zu,  ob  dies  richtig  sein  kann! 

131)  G.  SchOnermarck,  Quos  affectus  comoedia  soUicitari  vo- 
Inerit  Aristoteles,  qnaeritur.  Leipzig  1889.  68  8.  8.  (Doctordiss.) 

leistet  mehr,  als  der  Titel  seiner  Dissertation  verspricht.  Sein  eigent- 
liches Thema  behandelt  er  8.  38  -  52,  indem  er  zunftchst  die  Yermu- 
thongen  von  Döring  Kunstlehre  des  Arist  S.  127  -  138  bekämpft  (S.  84 
bis  41)  und  sodann  nachzuweisen  sucht,  dass  ußptc  und  9äppoe  diejeni- 
gen Affeete  seien,  auf  welche  Aristoteles  die  Katharsis  durch  die  Ko- 
mödie bezogen  habe.  Ich  überlasse  Andern  das  Urtheil  und  vermeide 
es  meinerseits  nach  Möglichkeit  diesen  schlüpfrigen  Boden  zu  betreten, 
indem  ich  trotz  der  Zuversicht  des  Verf.  bei  der  Ueberzeugnng  bleibe, 
dass  (lif  Anhaltpunkte  zu  schwach  für  eine  auch  nur  einigermassen 
wissenschaftlicbo  Eiit-cliPidung  sind;  haben  wir  doch  selbst  bei  den  viel 
stärkeren  für  die  tra^n^che  Katbarsi*<  das  Dunkel  nur  theilweise  zu 
lichten  vermocht!  Im  ersten  Ibcil  und  wieder  zum  Schluss  beschäftigt 
sich  Schöuermarck  mit  der  letzteren.  Er  vertheidigt  die  Lessingsche 
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Erklärung  von  ^eJidv&piunou  (S.  10—12)  mit  sehr  wegwerfender  Behand- 
lung ihrer  Gegner  and  bringt  (S.  29  f.)  vollends  das  Kunststück  fertig, 
dass  es  eigentlich  sogar  noch  mehr  abgeschwächte  Furcht  für  den  Böse- 
wicht als  abgeschwächtes  Mitleid  mit  ihm  sein  soll  Ueher  die  dieser 
Deutung  schlechthin,  wie  er  einsieht,  widersprechende  Stelle  Rhet.  II,  9. 
13861^  25  tr.  (vgl.  Der.  XLII,  S.  236.  L.  S.  18)  hilft  er  sich  mit  der  im 
Allgemeinen  richtigen  und  ancli  gar  nicht  neuen  liemerkung  hinweg, 
dass  es  nicht  zulässig  sei  die  Bestimmungen  der  Rhetorik  ohne  Weiteres 
auf  die  Poetik  zu  übertragen  (S.  7 f.)-  Als  ob  es  dcnki)ar  wäre,  dass 
Aristoteles  hier  das  gerade  Gegentheil  von  seiner  eigenen  Meinung 
gesagt  hätte**)!  Am  Ausführlichsten  handelt  er  über  die  tragische 
Furcht  (S.  16 — 30),  indem  er  eine  Reihe  von  Argumenten  Derjenigen, 
welche  ti«  fUr  die  Furcht  um  den  tragischen  Helden  erkUren,  theils  mit 
Recht  und  theils  mit  Unrecht^)  bestreitet,  aber  schliesslich  sich  selbst 

**)  Auch  sonst  ist  Schftnermarck  in  dieser  BrOrtarang  Ober  Rhetorik 

ond  Poetik  nicht  durchweg  glücklich.  Denn  wenn  es  in  der  Rhet.  II,  8. 
1386b  4  (nicht,  wie  er  angiobt,  138r)»>3t)  hcisst,  dass  wir  am  Meisten  die 
ffnoudaioi  bemitleiden,  während  in  der  Pot-r.  13.  1452 b  34 fl".  gesagt  wird,  der 
Sturz  der  intstxEli  ins  Unglück  ^ei  nicht  iAsuvövy  sondern  ßtapöv^  so  stimmt 
dies  swtr  so  jener  seiner  Bemerkung,  aber  der  Widerspruch  ist  doch  nur  ein 
scheinberer,  da  der  tragische  Held  in  Folgenden  als  ein  solcher  beschrieben 
wird,  der  doch  trots  seiner  /uyähi  d/napvia  immer  noch  ein  MouMot  bleibt 
(1453«  16  ^  o7nij  effn/rmi  ^  ßtiriovot  fiäXXov  1)  ^etpovo^).  Fflr  die  Rhet.  war 
der  kurze  Ausdruck  angebracht  und  die  feinere  UDter8chf>idung  unn5thig. 
Uebrigens  vgl.  hinsichtlich  ihrer  auch  das  oben  unter  No.  89  Bemerkte. 

M)  So  wiederholt  er  S.  21  f.  den  abgeschmackten  Einwart  von  Wille, 
dass  ich  bei  der  Auslegung  der  Worte  Poet.  11. 1453  «  4  ff.  selbst  die  ?on  mir 
geltend  gemachte  hermenentische  Regel  verletie,  anf  den  ich  bereits  Bot. 
XVII.  8.  986.  A.  60  das  NSthige  erwidert  habe.  Ond  dabei  billigt  er  diseelbe 
Auslegung!  Nicht  viel  besser  ist  sein  Verfahren  S.  27f.  in  Bezug  aaf  meinen 
Nachwois,  dass  Poet.  14.  12')3b  27  — 1254»  9  die  ttberlielVrtR  Ordnung  der  Glie- 
der nicht  die  richtige  sein  kann.  Er  sagt  erst:  »busemihlius,  quem  Vahlenus 
magis  lacessivit  quam  refutavii«,  aber  dasselbe  passt  genau  auf  ihn.'  Aristot. 
selbst  bezeichnet  desjenigen  Fall  als  den  schlechtesten,  an  welchem  zugleich 
das  ßiapdv  und  des  dwo^tf«  klebt,  und  swar  ansdrflcklidi  ans  diesen 
Gründe  (rd^)»  noeh  an  einem  anderen  setit  er  indireet  offenbar  bloss  das 
ioapi»  woß.  Aber  ScbOnermarck  weiss  es  besser:  »Volnptate .  • .  trSf^ 
sola  metitar  Aristoteles  rö  irdSoq.  Falso  igitur  Susemihlins  potat  ex  fiiap^ 
et  djta^el  normas  esse  depromptas  etcc.  Und  das  nennt  er  eine  »brevis  re 
futatio«  !  Inzwischen  ist  längst  nachgewiesen  (s.  Ber.  IX.  S.  363f.  XXX.  S.  85f.), 
dass  Aristot.  das  ausdrOcklich  als  oö  rpaj^txdv  von  ihm  bezeicbete  dna&it  als 
einen  noeh  grösseren  Fehler  als  das  /uapöv  anMh  und  folglich  die  nach  der 
Ueberliefemng  beste  Qestaltnng  nicht»  wie  Ich  wollte,  als  die  sweitbeste,  son* 
dem  erst  als  die  dritte,  und  dass  also  die  Umstellung  der  Glieder  in  diesem 
Sinne  vorstmehmen  ist  Das  seheint  nicht  lar&inde  Sehftnermarck's  ge- 
langt an  sefai. 

Digitized  by  Google 


Poetik. 


181 


entschieden  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  au>f;priclit .  wobei  er  richtif? 
behauptet,  es  sei  nach  Aristoteles  dieselbe  Art  von  Furcht,  mit  der  man 
für  sich  selbst  und  mit  der  man  für  Andere  fürchtet,  nur  müssen  diese 
Anderen  uns  möglichst  gcibtesverwandt  und  gleichgciutct  {ojunoi)  sein. 
Allein  damit  hört  doch  die  erstere  nicht  auf  viel  selbstischer  zu  sein 
ais>  die  letztere.  Das  tragische  Mitleid  bespricht  er  S.  13  —  16,  indem 
er  mit,  wie  mir  scheint,  recht  zweifelhaftem  Erfolge die  Erörterung 
VOB  Tnmlfrz  noch  dahin  zu  erweitern  sucht,  dass  er  dasselbe  in  Be- 
log aaf  Zokftnftiges  nicht  auf  das  unabweadbare  nahe  beTorsteheode 
Leid  des  Helden  beschrftnkt  sehen,  sondern  auf  alles  sokUnftige  des- 
selben in  der  Tragödie  aosdebnen  will  Dass  dieselbe  Mitleid  und 
Furcht  errege,  beseichnet  Plat  Phaedr.  368  C.  D  als  Etwas,  was  auch 
der  Stümper  weiss;  dadurch  lisst  SchOnermarck  S.  29f.  sich  nicht  ab- 
halten, anknftpfend  an  einen  unvorsichtigen  Ausdruck  Spengers^), 
daraus,  dass  Plat  Rep.  X.  606  B  allerdings  nur  von  Mitleid  spricht,  su 
folgern,  dass  erst  Aristoteles  die  Furcht  hinzugefügt  habe.  Das  Wesen 
der  tragischen  Katharsis  und  eben  damit  ihren  Nutsen  (vgl.  Pol  1341^  36 ff.) 
beschreibt  der  Verf.  S.  55 f.  genau  so  wie  Teberweg,  womit  ich  in  so 
weit  {?anz  einverstanden  bin,  nur  dass  ich  eben  auch  hier  jene  obige 
Bemerkung  Zoller's  wiederholen  muss,  dass  damit  noch  die  Antwort 
gerade  auf  die  Hauptfrage  fehlt  ®^).  Ob  Aristoteles  die  weitere  Frage, 
wie  aus  den  rnlusteniptindungen  Furcht  und  Mitleid  Lust,  nämlich  die 
olxeta  ijoo)/ij  der  Tragödie,  entstehen  kann,  so  beantwortet  hat,  wie  der 
Verf.  S.  30  32  sie  ihn  beantworten  lässt,  darüber  kann  ich  nieinen 
Zweifel  hier  niclit  begründen.  Darin  freilich  hat  Schönermarck  (S.53 
bis  65)  Recht,  dass  diese  /apä  dßXaßijQ  (vgl.  Pol.  1342*^  16)  nicht  mit 
der  Katharsis  einerlei  ist,  aber  schwerlich  darin,  dass  sie  ihr  voran- 
gehe. I>enn  «nsdrücklich  beieichnet  Aristoteles  die  Katharsis  (sunidist 


•*)  Das  fjLÜkuv  Poet.  14.  1453^'  18  beweist  gar  Nichts,  denn  das  könnte 
sich  sogar  bloss  auf  die  Furcht  beziehen,  uud  Alles  wäre  auch  dauu  noch  in 
bester  Ordnung.  Ebensowenig  verstehe  ieh  den  Binwurl^  naeh  der  Anffusong 
von  Tnmliri  mttiste  es  Bhei  1886^2  fap  statt  (des  ersten  x«l)  heisseo. 

tt)  So  dass  dann  also  nur  ooeh  der  Hauptunterschied  bliebe :  wir  bemit- 
leiden die  tragischen  Personen,  insofern  sie  QberYerdienit  leiden,  wir  fUrehten 
fftr  sie,  insofern  sie  Unseresgleichen  sind. 

Ueb.  d.  xd^.  rtbv  nar9ijM-  S  43 f.,  welcher  hol  der  Bemerkung,  die 
betreffende  Definition  sei  gegen  Plat  Rep.  X.  604—  6U7  gerichtet,  hervorhebt, 
Aristoteles  setxe  noch  die  Furcht  hinzu. 

97)  DarOber  konmt  man  nicht  hinweg  durehSchftnernarck's  an  sich 
vielleicht  gans,  jedenfiftlls  theihreise  richtige  Bemerkung:  »lam  si  qnis  dieat 
haac  cstharsis  notlonem  plane  abhonere  a  nostrorum  temporum  elegaatia, 
equidem  nihil  moror.  Tantum  enim  abest,  nt  eatharsi  anmmam  tragoediae  et 
comoediae,  nedum  artis  legem  contineri  conoedam,  ut  contra  ad  receniinm  po» 
polomm  arten  iniuria  referri  existimem.c 
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die  musikalische)  Pol.  1342*  14 f.  als  ein  xoti<p'X£aBat  fuB'  f^ov^^.  Und 
ich  denke,  er  kann  das  Verliältniss  dieser  y/u>v7-  zu  jenem  xoo^iX$üBat^ 
der  durch  das  Auslassen  von  Furcbt  und  Mitleid  erfolgenden  Gemüths- 
erleichterung,  nicht  anders  bestimmt  haben,  als  wie  er  überhaupt,  wo- 
von schon  oben  die  Rede  war,  das  Verhältniss  der  T.ust  zur  Thätigkeit 
im  10.  Buch  der  nikom.  Ethik  bestimmt:  jenes  Auslassen  ist  so,  wie  es 
durch  eine  gute  Tragödie  geschieht,  nach  ihm  ja  auch  offenbar  eine  ge- 
sunde Seelenthätigkeit.  Wie  er  die  genaueren  Modalitäten  dieses  Vor- 
gangs beschrieben  hat,  lässt  sich  nur  sehr  theilweise  vermuthon.  Scharf- 
sinnig meint  Schönernuirck ,  die  Unterscheidung  eines  doppelten 
Zweckes  oh  svsxa  und  <t>,  die  nach  Themistios  in  der  Poetik  gestanden 
haben  soll,  habe  sich  auf  die  der  xdBapatg  und  der  otxei'a  ijoovr;  bezo- 
gen, dergestalt,  dass  letztere  somit  als  eine  bloss  vorttbergehendc,  er- 
stere  als  eine  länger  andauernde  Wirkung  bezeichnet  sei.  Wenn  nnr 
nicht  bekanntlich  jenes  Gitat  des  Themistios  so  vielen  Bedenken  ausge- 
setzt wftre!  Möchte  nun  aber  doch  Schönermarck's  Schrift  die  letzte 
ftber  die  Kartharsis  sein!  Denn  hier  heisst  es  nachgerade  wirklich:  piget 
pndet  poenitet  taedet  atque  miseret  Aber  das  ist  wohl  leider  nicht  zu 
hoffen,  das  Schicksal  wird  weiter  seinen  Gang  gehen. 
Das  etwas  wunderliche  Bttdilein  von 

132)  Dr.  Adam.  Die  Aristotelische  Theorie  vom  Kpos  nach  ihrer 
EntwickeluQg  bei  Griechen  und  Römern.  Wiesbaden,  Limbarth.  1889. 
116  S.  8. 

ist  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII.  1890.  Sp.  373-370,  Knaack 
Deutsche  L.-Z.  1890.  Sp.  1020 f.,  Sittl  N.  ph.  Rdsch.  1890.  Sp.  193  f. 
und  Cam.  Huemer  Zeitschr.  f.  d.  iksterr.  G.  XLI.  1890.  S.  503—505 
angezeigt  worden.  Der  ErstcpiKinntc  bemerkt  u.  A  richtig,  dass  der 
Titel  falsch  ist,  indem  es  dFui iwirkung«  statt  »Entwickeliingo  hiUte  heissen 
müssen.  Der  Letztgenannte  giebt  einen  sehr  klaren  und  vollständigen 
Bericht,  auf  den  ich  Jeden,  der  eine  vorläufige  Orientirung  wünscht,  ver- 
weise. Aber  auch  dieser  mildeste  Beurtheiler  vermisst  doch  mit  Recht 
Gedrungenheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung  und  Schärfe  der 
Untersuchung,  und  er  hfttte  noch  hinzufügen  sollen,  dass  namentlich  auch 
die  bestimmte  Unterscheidung  dessen  mangelt,  was  wir  wirklich  mit 
Sicherheit  oder  doch  hoher  Wahrscheinlichkeit  wissen,  und  dessen,  was 
wir  nur  in  mehr  oder  weniger  ansprechender  Weise  vermuthen  können. 
Dass  fireilich  der  Verf.  filr  die  in  der  That  »schlecht  geordnete  und  nn- 
▼ollständiget  Darstellung  der  aristotelischen  Theorie  sich  bei  der  Be- 
nutsung  meiner  Ausgabe  der  Poetik  beruhigte,  in  welcher  er  das  bis 
dahin  erschienene  exegetische  Material  am  Vollständigsten  gesammelt 
fand,  macht  ihm  Döring  m.  E.  mit  Unrecht  zum  Vorwurf:  für  seine 
Zwecke  durfte  er  sich  vielmehr  wohl  damit  begnflgen,  und  besondere 
sachliche  Fehler  hat  er  bei  dieser  Darstellung  denn  auch  £sst  gar  keine 
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begangen  ^^),  abgesehen  davon,  dass  er  seino  fixe  Idcp.  die  meisten  spä- 
teren Kunstkritiker  nach  Aristarchos  halten  Ilias  luul  (Jilyssee  für  ein 
grösseres  (Janze,  einen  Cyklus,  anges^ehen,  aurii  -cimn  in  zwei  Stellen 
anderer  Schriften  des  Aristoteles  (Anal.  post.  I,  I  J,  77  31  ff.  Soph.  el. 
10.  171*  10£)  hineiazuerklären  versucht,  in  denen  keine  Spur  davon  zu 
finden  ist**).  Wenn  abgesehen  hiervon  und  von  dieser  ungladdiehen 
Idee  selbst  alles  Uebrige  nicht  an  grösseren  Fehlem  litte!  Wenn  nur 
flberall  der  Schein  einer  gewissen  Uebereinstimmnng  mit  aristotelischer 
Theorie  von  der  Wirklichlceit  scharf  gesondert  und,  wo  die  Wirklichkeit 
vorliegt,  nicht  gleich  ohne  Weiteres  und  ohne  jeden  Beweis  die  unmittel- 
bare  oder  mittelbare  Herkunft  aus  Aristoteles  angenommen  wftre!  Ich 
selbst  habe  (Gesch.  der  gr.-alez.  Litt.  I.  S.  406.  A.  I79^)  die  Vermu- 
thung  aufgestellt,  dass  die  peripatetiNchm  und  die  kallimacheischen  An- 
klinge in  der  Ars  poetica  des  Horatiiis  durch  einen  mittelbaren  gemein- 
samen Rückgang  auf  Kallimachos,  den  Schüler  des  Pcripatetikers  Praxi- 
phanes,  zu  erklären  seien,  aber  das  ist  eine  Vermuthung.  von  der  erst 
abzuwarten  ist,  ob  dir  weitere  Forschung  sie  vviederlegeu  oder  sie  durch 
stärkere  Indicien  zu  h(\?t;itii;pn  vcrnmgen  wird,  und  aus  der  ich  einst- 
weiioii  nicht  den  geringsten  weiteren  Sciihiss  ziehen  würde,  da  bei  dem 
fortwahrenden  Bauen  von  Hypothesen  auf  Hypothesen  nichts  Gesundes 
herauskommt.  Aber  gesetzt  auch,  die  Sache  wäre  richtig,  gesetzt  ferner, 
Kallimachos  habe  wirklich  seine  Hekale  nach  den  Kegeln  des  Aristoteles 
über  die  Einheit  der  Fabel  und  ebenso  Uhianos,  wovon  wir  vollends  zum 
Wenigsten  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Forschung  gar  Nichts 
wissen  können,  ebenso  seine  Munr^waxd  angebaut,  so  wäre  doch  damit 
die  Behauptung,  es  sei  dies  der  tiefere  Grund  des  Streites  swischen 
Kallimachos  und  ApoUonios,  noch  nicht  im  Entferntesten  bewiesen.  Denn 
Ersterer  woUte  keine  fernere  Nachahmung  des  Homeros,  d.  h.  der  Ilias 
und  Odyssee,  während  Letzterer  sie,  freilich  verfehlt  genug,  anstrebte, 
Aristoteles  aber  erklärte  den  Dichter  der  Ilias  und  der  Odyssee  für  den 
weitaus  grOssten  und  nachahmenswerthesten  Epiker,  folglich  stand  hierin 
Apollonios  ihm  thatsächlich  ungleich  näher  als  Kallimachos.  Und  wer 
wird  es  wohl  so  leicht  glauben,  dass  auch  von  der  Aeneide  ein  Gleiches 
gelten  soll  wie  nach  diesen  Behauptungen  von  derUelfale?  Dass  Adam 
nichts  Neues  gebracht  habe,  behauptet  daher  Hu em er  mit  Unrecht,  aber 
wie  viel  von  diesem  Neuen  ist  w«Thr?  Dazu  kommt  aber  noch  seine  von 
Knaack  gerügte  und  auf  diesem  seinen  eigentlichen  Uutersuchungsge- 


M)  Döring  ffibrt  (Sp.  374)  als  recht  schlagende  Beispiele  für  die  In- 
correctheit  derselben  drei  ao,  tod  denen  er  in  Bezug  auf  das  er^tte  Recht  hat, 
während  die  angeblichen  beiden  andf^ren  vielmehr  beweisen,  dass  Döring 
selbst  dem  ^eit  der  Herausgabc  seines  Buches  emgetreteueu  Gange  und  Fort- 
schritte der  Forschung  nicht  gefolgt  ist. 

8.  hierüber  Döring  Sp.  37öf. 


Digitized  by  Google 


184 


AilitotolM. 


biet  mit  Recht  m  rfigende  Unkeimtnist  der  neueren  Litteratnr,  so  dus 
er  Aber  das  xoxhxov  zoir^/ia  und  die  alexandrinische  Kritik  »frisch  und 
mnnter«  ohne  Rücksicht  auf  Dilthey  und  die  homer.  Untersuchungen 
▼on  Wilamowitz  handelt,  ja  nicht  einmal  0.  Schneider's  Callimachea 

zu  kennen  scheint.  Ich  habe  sogar  keine  Spur  einer  Benutzung  von 
Kicssling's  Horatius  gpfundon.  So  fohlfn  denn  auch,  wie  Knaack 
ferner  bemerkt,  in  der  Sammlung  der  .'istlioti^-chen  rrtlieile  in  den  Honier- 
scholien  und  bei  Eustutbios  iS.  30— 48)  manche  Thatsachen  von  Belangi 
und  sie  ist  ohne  die  nötbige  Kritik  abgefasst. 

Endlich  ist  noch  die  populäre  Uebersetzuug  der  Poetik  im  Westen- 
taschenformat von 

188)  H.  Stich,  Die  Poetik  des  Aristoteles.  Leipzig,  Redam. 
101  8.  16. 

ohne  Jahrenngabe  hier  kurz  zu  erwfthnen,  die  ihrem  Zwecke,  wenn  man 
ihn  gelten  liest  (worüber  hier  nicht  zu  streiten  ist),  sehr  gat  entspricht 
Denn  der  Uebersetzer  zeigt  sich  in  der  Einleitung,  der  deutschen  Wie» 
dergabe  und  den  Anmerkungen  als  ein  Hann,  der  nicht  bloss  seinen  Ge- 
genstand, sondern  anch  die  Litterator  aber  denselben  wohl  kennt  und 
mit  gesundem  ürtheil  geprüft  und  aus  dieser  Prttfnng  im  Grossen  und 
Ganzen  das  Beste  behalten  nnd  ans  diesem  Besten  seinem  Zweck  ge- 
mäss das  Allerndthigstc  für  seinen  Leserkreis  ausgezogen  hat  lieber 
einzelne  allerdings  von  ihm  begangene  Felüer  mit  ihm  zu  rechten  ist 
nicht  meine  Aufgabe. 
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Die  jüngste  Zeit  ist  ausserordeiitlicli  reich  gewesen  an  Erscheinun- 
gen der  Caesaiiitt»  ratur.  Zwar  hat  sich  die  Ilochtiuth  der  Einzelfor- 
schungen in  Betretf  der  von  dem  römischen  F^ddherrn  gelieferten  Schlach- 
ten und  ausgeführten  Märsche  und  Unternehmungen,  welche  in  Frank- 
reich dem  Erscheinen  des  Werks  Napol^on's  III.  Torangegangen  sind, 
verlaofen;  die  Geeaau&tMivgnbe  der  Gdlerschen  Schriften,  die  Ab- 
handlung des  Bl^jon  Jähns,  die  Werke  Heazey*8,  Tiaeot-BeinAch'e, 
Tissot's,  Jndeieh*8  nnd  namentlich  des  Obersten  Stoifol  haben  den  Ab* 
sehlnsB  dieser  Unteisochnngen  gebildet.  Die  bewahrte  Tbfttigfceit  Dittear 
berger's,  Holder's,  Dinter's,  Menge's,  Prammer's,  Em.  Hoffimann's,  Kral- 
fert's,  Fr.  Hofiaann's  nnd  Anderer  ist  in  gewohnter  Weise  mit  frischen 
Leistungen  hervorgetreten;  ihnen  hat  sich  letzthin  H,  Walther  ange- 
schlossen; Rud.  Schneider  und  Mensel  haben  für  eine  neoe  Richtung  in 
der  Kritik  der  echten  Schriften  Caesar's  eifrig  wirksam  zu  sein  begon- 
nen, und  ihren  S])uren  sind  H.  Walther  und  Richard  Richter  gefolgt; 
im  bellum  civile  haben  Paul  und  Em.  HoÜYiiami.  im  bellum  Alexandri- 
num  Rud.  Schneider  und  Landgraf,  im  bellum  AtVicanum  Landgraf  und 
Wülftiin,  im  bellum  Hispaniense  Fleischer  mit  kuhner  und  einschneiden- 
der Hand  neue  und  zum  Theil  bisher  unbetretenc  Wege  eröflfnet.  In 
lexikographischer  Hinsicht  haben  Holder,  Preuss,  Mcrguet,  Menge-Preuss, 
Mensel,  Praninier,  WOlfOin-Miodönski  das  denkbar  Erschöpfendste  ge- 
liefert Die  Grammatik  ist,  wie  man  sehen  wird,  in  Einzelabhandinngen 
anch  nicht  leer  ausgegangen.  Ueber  das  Heerwesen  haben  DelbrAck, 
FrMilich,  Domasiewski  nenes  Licht  verbreitet.  Ich  selbst  habe  einige 
Beitrige  beigestenert  nnd  werde  anch  hier  einzelne  Bemerkungen  ein* 
fliessen  lassen,  anch  wo  ich  froher  gefehlt  habe,  es  ganz  offen  nach 
meiner  Gepflogenheit  eingestehen.  Wenn  ich  in  meinen  vorigen  Jahres- 
ftbersichten  im  Philologus  manches  Beachtenswerthe  nicht  erwähnt  habe, 
ist  es  nicht  aus  Yerkennung  geschehen;  es  sind  mir  eben  die  Bttcher 
nicht  zugeschickt  worden,  und  ich  habe  sie  doch  nicht  alle  auf  meine 

JftturMib«ri«ht  ftlr  ▲lUrihumswisssaMbAft.  iJLVUI.  Bd.  (IWl  II).  { 
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Kosten  erwerben  können.  Sollte  ich  auch  diesmal  in  denselben  Fall 
gerathen,  bitte  ich  diese  Aeusserung  als  F.ntschuldigung  dafür  annehmen 
SU  iroUeo,  und  ich  darf  wohl  um  so  eher  auf  diese  Nachsicht  rcchnea, 
da  ich,  nach  Enssner's  Tode  ursprünglich  nur  mit  dem  Beriolit  über 
1889  und  1890  beauftragt,  die  Uebersieht  Ober  die  Zwisßhensett  von 
1883  bis  1888  in  Ermangelung  eines  andern  Bearbeiters  schleunig  habe 
Qbemehmen  mflssen. 

Bellum  Gallicum. 

C.  Julii  Caesaris  Belli  Galilei  libri  VTI.  Acccssit  A.  Hirtii  Uber 
octavus.  Recensuit  Alfred  Holder.  Freiberg  i.  B.  und  Tübingen  1882. 
Mohr.  VIII  und  396  S.   15  Mk. 

Holder  hat  seiner  Ausgabe  wenigstens  thcilweise  eine  neue  Ver- 
gleichung  der  wichti<^stfn  Handschriften  zu  Grunde  gelegt:  den  Bongar- 
sianus  I  (A)  und  den  Vo^sianns  (C)  hat  er  selbst  verglichen;  aus  diesen, 
wie  aus  dem  Parisinus  I  (H),  dem  Moysaciensis  (M  oder  nach  Dintor  Q), 
dem  Parisinus  II  (a)  werden  viele  neue  Aufzeichnungen  beigcbriicht, 
desto  wenigere  aus  dem  Romanus  (oder  Vaticanus  3864,  bei  Dinter  M) 
und  ürsinianus  (oder  Vaticanus  8824,  Ton  mir  mit  g,  von  Dinter  mit  h 
beseichnet)»  so  dass  H.  Schiller  (Phil  Ans.  XHI  Suppl.  Hft.  2)  beswei- 
feit,  dass  der  Heransgeber  diese  letzteren  Handschriften  Überhaupt.  Ter- 
gliohen  habe.  Heusei  (Philol.  Wochenschrift,  Hirschfelder  1888  No-  2) 
ihm  ▼<»failt,  den  Bomanns  nicht  voIIstAndig  genug,  Bud.  Schneider  (Jah- 
resbericht XI)  ihm  dagegen  vorwirft,  den  Thuaneus  (Parisinus  H  oder 
a)  nur  mangelhaft  benutzt  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  er  die  sogenann- 
ten interpolirtcn  Handschriften  nicht  nach  Gebühr  berücksichtigt.  Man 
verdankt  ihm  die  jetzt  fast  allgemein  üblich  gewordene  Bezeichnung  des 
Uebereinstimmens  der  bedeutendsten  integri  mit  (Um  Zeichen  «,  des  Zu- 
sammengehens der  wichtigsten  intcrpolati  mit  dein  Zeichen  ß\  es  wird 
jedoch  vielfach  bedauert,  dass  für  die  einzelnen  Handschriften,  wie 
früher  schon  Frigell  und  Dühner,  seine  eigenen  Zeichen  angewendet  und 
nicht  vielmehr  die  von  Nipperdey  aufgebrachten  und  von  mir  weiter  fort- 
geführten Bezeichnungen  hat  gebrauchen  wollen.  In  der  Orthographie 
bat  er,  lediglich  den  Handschriften  folgend,  durchaus  nicht  Consequenz 
angestrebt,  wenigstens  nicht  bewiesen;  man  findet  adtulit  neben  attulit, 
inpeditos  neboi  compleant,  optinere  und  obtinere  etc.;  die  Schreibung 
an  taliis  (st  aut  taleis  unserer  Ausgaben  V,  12,  4)  und  pos  flir  post, 
wenn  sie  sich  auch  in  einseinen  Handschriften  vorfindet,  hätte  wohl  nicht 
in  den  Text  gebracht  werden  dttrfen.  Einzelne  Formen,  wie  mensnum 
St.  mensium  YI,  18,  2,  rediebat  H,  8,  10,  interiebant  vn,  82,  6,  wenn 
auch  durch  die  besten  Handschriften  beglaubigt,  sind  schon  seit  Jahr^ 
hnnderten  wenigstens  aus  den  Drucken  verschwunden,  aber  von  ihm  wie* 
ller  eingesetzt  Mit  eigenen  Emendationen  ist  der  Herausgeber  sparsam 
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gewejjeu:  II,  3,  3  hat  er  drucken  lassen  Andecombogium,  nach  Münzen 
mit  der  Aufschrift  AndecombOf  st  des  handschriftlichen  Andocumboriam 
oder  Andebrogium;  12,  7  Essnvios  st  Eaaaos  oder  EsQiios;  TOI, 
praef.  4  eonqvadmitibas  st  des  handschrifUiehen  Gompar«otibii8  und 
der  Coqjeetiir  Chr.  Schneider^s  eohaerentibiis;  Vni,  4,  1,  der  Seche 
nach  richtig;  centarioid  bis  tantnm  nnmenim  st.  oentorionibiis  tot  mflia 
mmamm.  Nach  den  ürtheüen  der  competentesten  Kritiker  ist  demnaoh 
die  Ausgabe  Holderes  auch  noch  nicht  als  eine  definiti?e  anzusehen,  ein- 
mal weil  sie,  wie  Mensel  bemerkt,  noch  nicht  alle  möglicher  Weise  be- 
deutsamen Handschriften  zn  Rathe  go/ogon,  sodann,  wie  auch  H.  Schiller, 
Rud.  Schneider  und  Menge  (Philol.  Rundschau  1883  No.  29)  nachweisen, 
weil  sie  die  bisher  als  den  Ausschlag  gebend  angesehenen  Codices  nicht  in 
ausreichender  Weise  ausgezogen  und  zu  Grunde  gelegt  hat:  sie  behält 
gleichwohl  ihren  grossen  Werth  durch  die  Mittheilungen  aus  den  Hand- 
schriften und  durch  den  ihr  angehäugten  Index  aller  Wortformen,  von 
dem  später  die  Rede  sein  wird.  Man  vgl.  auch  Prammer's  Anzeige  in 
der  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883. 

C.  Jalii  Gaesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Zum  Schnlgebranch 
mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  H.  Rheinhard  Vierte  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.  Stuttgart,  Nefi;  1888.  VI  und  246  S.  8,10  Mk. 

Der  Yerfissser  hat  jetzt  den  Plan  der  RheinbrOcke,  den  sein  Sohn, 
ein  Baumeister,  entworfen  hat,  und  Aber  den  ich  im  Phil.  AAseig.  XI? 
berichtet  hnbe,  anigenommen.  Wahrscheinlich  meinen  Erinnerungen  in 
einem  früheren  Heft  des  PhiL  Anzeig.  Folge  leistend,  hat  der  Herans- 
geber nunmehr  die  nicht  zum  unmittelbaren  Verständniss  einer  Stelle  der 
Commentarien  dienenden  £rklarungen,  welche  jedoch  sonst  für  die  Kennt- 
nis8  des  römischen  Kriegswesens  belangreich  sind,  in  den  »Addenda«  zn- 
sammengestellt.  Nach  Rud.  Schneider's  Aeusseruiig  (Jahresbericht  XI) 
»hat  die  Ausgabe  nach  dem  allgemeinen  Urtheil  wirklichen  Werth  nur 
als  Bilderbuch! . 

Unter  dem  Gesammttitel  Phiiul.  Streifziige  hat  Gitlbauor,  neben 
auderu  Untersuchungen .  auch  Textkritische  Forschungen  über  Caesar's 
bellum  Gallicum,  Freiburg,  Herder  1884.  1885  veröffentlicht  (s.  Philol. 
öuppl.  V  Heft  2).  Die  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  in  a  und  ß 
hat  dtn  YerCasser  zu  der  Mdnnng  gebracht,  dass  diese  Abweichungen 
?on  Interpolationen  in  der  einen  oder  der  andern  Klasse  der  Hand- 
schriften herrOhren.  Daraufhin  hfth  er  es  fhr  nOthig,  den  Text  von  sol- 
chen angeblichen  Einschiebseln  zu  reinigen  Bei  seinen  handschriftlichen 
Forschungen  in  Born  gerieth  er  auch  anf  einen  codex  Ottobonianns 
1786,  der  »ungeheuer  oft«  die  Stellen  nicht  enthielt,  die  er  selbst,  als 
der  Geftlschtheit  verdächtig,  bereits  ausgemerzt  hatte;  es  ist  dies,  wie 
ich  nachgewiesen  habe,  ein  dem  Andinus  und  Oxoniensis  (i,  k  nach  Diu* 
ter's  Beseichming)  verwandter,  aber  stark  abgekürzter  Codex.  Nach 
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dieser  seiner  Weise  hat  er  denn  die  Commentarien  de  hello  Galileo  in 
demselben  Verlage  in  zwei  verschiedenen  Heften,  deren  jedes  Sit  diMl 
Wörterbuch  Tersehen  ist,  encheinen  Unsen;  l»ei  dem  iwelt«ii  Hefte  Ub. 
YI— Yin  hat  er  nicht  die  Zeit  gehabt,  die  Streichnngen  noch  in  den- 
sclbeB  Masse  wie  im  ersten  ▼omuiehmen.  Wie  ich,  hat  auch  Rod. 
Schneider  dae  Yeifshren  des  Herausgebers  in  der  Kritik  wenigstens  der 
Schrift  Cae8ar*s  ginxlich  abgelehnt  MA»  geben  wir  Proben  von  den 
dorch  den  Yerfosser  willkürlich  vorgenommenen  Kfirzungen,  Rud.  Schnei- 
der im  Jahresbericht  XI.  Der  Klasse  ß  rftumt  ührigcns  auch  Gitlbauer 
einen  nnbestrcitharen  Werth  ein.  Man  hat  ferner  durch  ihn  den  Ver- 
dacht eingetlösst  bekommpn,  dass  Holder  den  Ursiiiianns  oder  Vaticanus 
3324  (nicht  3314,  wie  im  Phil,  verdruckt  ist,  von  mir  mit  g,  von  Dinter 
mit  h  bezeichnet)  nur  mangelhaft  verglichen  habe.  S.  auch  Pranuner  in 
der  Ztschr.  f.  d.  österr.  G>iun.  1884. 

C.  JnlH  Gaesaris  BeUi  QaUid  Ubri  YU  cnm  A.  HirtU  libro  octavo. 
In  nsnm  scholamm  itemm  recensnit  B.  Dinter.  lipsiae  in  aedibus 
Tenbneri  MDGGGLXXXmi. 

In  dieser  zweiten  Auflage,  welche  ich  aasfhhrlich  Phil.  Snppl.  Y,  9 
besprochen  habe,  hat  Dinter  von  den  Einleitungen  nur  die  Yita  Cae- 
saris  beibehalten,  De  libris  a  Caesare  conscriptis,  die  Notitia  codicnm 
und  die  Diserepantia  scriptnrae  weggelassen,  «nd  statt  der  letiteren  eine 
Soriptarae  inter  hano  et  priorem  editionea  diserepantia  voraageechickt; 
unter  diesen  aiemlich  nhlreichen  Abweichungen,  es  sind  etwa  160,  be- 
ziehen sich  jedoch  viele  nur  auf  die  Orthographie,  wie  bracchio,  setins, 
raedis  etc.  Manche  EinklammemDgen  in  den  Handschriften  befindlicher 
sinnloser  Wörter,  z.  B.  VII,  78,  2  tempore,  erschweren  dem  Schüler  die 
üebersicht,  für  den  Lehrer  würden  sie  auch  nur  durch  eine  kritische 
Anmerkung  verständlich  und  brauchbar  gemacht  werden  können.  Man 
hat  mit  Recht  die  vielen  Einschaltungen  der  interpolirten  Handschriften 
stillschweigend  bei  Seite  geschafft,  warum  nicht  auch  die  offenbaren 
Schreibfehler  der  lacunosi?  In  manchen  Fällen  ist  es  ja  auch  doch 
nicht  möglich,  bei  einer  aufgenommenen  Emendation  die  handschriftliche 
üeberlieferung  zu  bewahren,  z.  B.  in  der  von  mir  vorgeschlagciieu  Um- 
stellung I,  17,  2  debeant;  praestare;  auch  VII,  35,  1  kann  die  jetzt  fast 
allgemein  aas  ß  angenommene  richtige  Lesart  nicht  zugleich  mit  Ein* 
Idammemng  der  in  a  befindlichen  Schreibfehler  sn  Gesicht  getaacht 
werden.  —  Den  Nachweis,  woher  Dinter  die  von  ihm  sa^Benommenmi 
Lesarften  entnommen  habe,  findet  man  nicht  fiberaU  genau  angegeben: 
m  lY,  SO,  8  fhhrt  er  bei  septentriones  Hohler  an,  man  liest  es  liagst 
bei  Seyffert,  Kraner  de.:  YI,  9,  7  rührt  Teilet  nicht  erst  von  Holder 
her,  es  findet  sich  schon  bei  Kraner  (1863)  etc.  —  I,  2,  1  schreibt  Din- 
ter jetzt,  Ondendorp  und  Holder  folgend,  schwerlich  mit  Recht,  M.  Pu- 
pio  Pisone,  I,  44,  8  gieht  er  im  Accnsatir  Phiralis  omMs  und  zwti 
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Zeilen  darauf  omnis;  VII,  74,  3  nach  Holder  st.  pares  der  ersten  Auf- 
lage paris.  ohno  es  in  der  Scripturae  discrepuntiu  anzugeben ;  die  Un- 
gleichheit des  Genitivs  Pluralis  uieusum  1,  5,  3  und  meusium  VI,  18,  2 
mu88  in  einer  Schulausgabe  störend  wirken  und  brauchte  nicht  bewahrt 
la  bleibeii,  da  ftr  die  letitere  F<Hnii  avdi  in  der  entea  Stelle  ß  hi» 
rekbende  Gewähr  bietet.  Von  den  vielen  Streiobnngen  Paolos  (Zeit» 
sobrift  Ar  Gjmnniialweeen),  welche  Hold«  flwt  «aBaabmaloi  naninmit, 
eihennt  Dintor  rar  I,  16,  4  pabvlationlbnB,  und  diee,  wie  ich  gezeigt 
habe,  mit  Unrecht,  I,  19,  4  Vnlgo  -  obsignabaatar,  YII,  19,  9  in  civi- 
tirtes  und  YII,  40,  6  deditionem  significare,  vielleicht  aneh  das  letztere 
ohne  Grund,  an  Demselben  Gelehrten  folgend,  giebt  er,  ohne  Noth,  wie 
ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  VI,  39,  4  dispecta  st.  despecta  und  VII,  40,  6 
dispici  st.  despici,  und  VII,  44,  3  hunc  locum  st.  des  haudschriftlichen 
blossen  bunc,  das  von  Oiidendorp  in  hinc  verwandelt  worden  ist,  und 
das  die  interpolirten  auslassen,  welche  die  Neutra  silvestre  et  angustum 
darbieten,  denen  H.  Walther  1887  auch  gefolgt  ist.  Von  Em  Hofifmann 
ist  VII,  75,  3  sena  Andibus  st  des  zweiten  Senonibus,  von  Menge  VII, 
74,  3  equitatus  discessu,  wodurch  die  Stelle  keineswegs  geheilt  wird,  au- 
genomraen.  Von  eignen  Aeuderuugen  Dinter's  sind  zu  verzeichnen:  II, 
80,  4  coUocare  poese  et  des  blossen  collocare,  wohl  nicht  nOthig,  V, 
18,  7  gegen  die  Handschriften  videns  centenom  milinm  st  vides  ceA- 
tnm  miliom;  VI,  13,  S  wird  das  schon  froher  von  ihm  eonjidrte  qnibat 
hinter  nohilibiia,  das  Helder  avfipnonnien  hat,  nach  dem  Vorgang  dieie« 
Kritiken  nunmehr  in  den  Text  eingestellt ,  obwohl  der  Sats  auch  ohne 
diese  Znlhgung  beetohen  kann,  aber  allerdings  mit  ihr  deutlicher  wird; 
nach  hl  I,  24,  6  hat  Holder  die  von  Dinter  vorgeschlagene  EinfUgung 
von  spatio  hinter  passuum  befolgt,  und  Dinter  hat  sie  daraufhin  erst  in 
seinen  Text  ao^enommen.  Wie  Holder  selbst,  hat  auch  der  Heraus- 
geber dieser  neuen  Auflage,  der  jenem  vielfach  folgt,  wo  es  irgend  an- 
geht, die  Lesart  der  Klasse  a  bevorzugt:  so  behält  er  VII,  36,  4  per- 
spiceret  bei  gegen  perlclitarctur  der  interpolirten,  für  das  sich  jetzt  auch 
Em.  Hoffmann  U890),  trotz  seiner  Vorliebe  für  die  integri,  entschie- 
den hat 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Oallico.  Scholamm  in 
nsnm  edidit  Ignatius  Prammer.  Pragae,  Tempsfcy,  Lipsiae,  Fr^- 
tag  1888. 

Obgldch  ün  AUgemefaien  D8bncr  und  Holder  folgend,  hat  der 
Hemuigiber,  durch  die  neuerdings  geftkhrten  Untersuchungen  veranlasst, 
sich  doch  hi  verschiedenen  Stellen  der  üeberliefemug  der  interpolirten 
Handschriften  angeschlossen,  und  mehr  noch  als  frfiher  in  der  1889  er- 
«Lienen  Auflage,  welche  allein  im  siebenten  Buche  19  weitere  Aende- 
mögen  auf  Grund  von  ß  aufweist.  Die  Accnsativendongen  anf  is,  das 
Garandinram  auf  uadus  und  den  Superlativ  auf  anms  hat  Prammer  den 
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Schülern  vorenthalteD  oder  vielmehr  ersparen  zu  müssen  geglaubt.  Eigen- 
thtlmlich  sind  dem  Verfasser  folgende  Lesarten:  I,  1,  6  ea  pars  (8t  eo- 
rum  una  pars);  I,  2,  4  qua  ex  re,  mit  cod.  Aodiii.  (i)  (st  qua  ex  parte); 
16,  8  a  noTissimo  agmine,  mit  Zafbgaug  der  in  solchen  FiUen  ttblieben 
PripositioD;  16,  6  wird  fromentnm  hinter  cum  eingeschaltet;  25,  6  mens 
abent  (st  mons  snberat);  29,  2  qnomm  omniom  (st  qoanim  omniom 
rerom);  80,  2  wird  popnli  Bomani  hinter  iqjariis  ausgelassen;  81,  18 
non  posse  se  —  snstinere,  mit  Pluygers,  mit  Zufttgung  von  se  (st.  non 
pOSse  —  SQStineri);  II,  10,  4  conTenire,  nach  Pollens  Yermuthung  (st 
convenirent);  22,  1  diversae  legiones,  nach  Whitte's  Conjectur,  welche 
auch  Walther  1887  aufgenommen  bat  (st  diversis  legionibus) ;  25,  l  de- 
serto  loco,  mit  Einschiebiing  von  loco,  nach  Klussmann's  Vorschlag; 
29,  3  dejectus(}uo,  nach  Vielhaber,  was  auch  Walther  und  Km.  Hoffmann 
aufgenommen  haben  (st  despectus);  32,  3  ro  ronuntiata,  mit  Paul,  weil 
das  Simplex  bei  Caesar  nicht  mit  ad  vorkomme,  und  so  auch  Walther 
(st.  re  nuutiata);  III,  15,  1  dejectis  (st.  disjectis),  Paul,  dem  jetzt  auch 
Dinter  und  Walther  gefolgt  sind;  V,  9,  1  ei  praesidio  navibusque,  und 
so  auch  Walther,  nach  Kraffert  (st.  et  praesidio  navibus  oder  navibns- 
que);  12,  1  praedandi,  nach  Kraffert  (st.  praedae);  24,  4  wird  res  hin- 
ter plnres  eingeschaltet,  Pluygers,  was  Walther  angenommen  hat;  86,  6 
wird  hibemis  anf  Yielhaber's  Vorschlag  einfach  aasgelassen,  was  Wal- 
ther befolgt  hat;  48,  6  wird  eo  die,  wegen  des  knn  Torhergegangenen 
hic  dies  einfach  weggelassen;  44,  8  spectas,  mit  a  (statt  des  sonst  all- 
gemein gesetsten  ezspectas  in  fl);  44,  12  (Ii)  ddatas,  Paul,  (st  dejeo- 
tus),  und  so  auch  Menge  nnd  Walther;  45,  2  snmmamque,  Paol,  dem 
auch  Walthcr  gefolgt  ist,  (st  suamque);  VI,  29,  l  Suebos  omnes  nnd 
nachher  Germani,  ohne  omnes;  VII,  14,  6  vermnthet  Prammer  commn- 
ats  salutis,  ohne  communis  dem  Text  einzuverleiben;  ebenda  ad  Bojos, 
Kraffert,  (st  a  Boja);  27,  2  inter  castra  vineasque,  nach  meinem  Vor- 
schlag, dem  auch  Holder  gefolgt  ist  (st.  intra  castra  oder  vineas);  28,  5 
ejecerant,  mit  /9,  und  so  auch  Walther  nnd  Km.  Hoffmann,  ohne  es  an- 
zumerken; Menge  hat  pjccerunt  beibehalten,  wie  auch  Dinter;  35,  4  ita 
apertis.  Deiter,  (st.  captis);  50.  2  insigne  pactum,  nach  meinem  Vor- 
schlag, den  auch  Menge  angenommen  hat,  (st.  des  handschriftlichen  pa- 
catum,  das  sonst  in  pacatorum  verwandelt  worden  ist);  52,  2  quod  ipse, 
Yielhaber,  (st.  quid  ipse),  und  so  auch  Dinter  1884  and  Waltber,  aber 
nidit  Menge  nnd  Em.  Hol&nann;  62,  10  wird  mltWhitte  die  tertio  hin- 
ter inde  sngefhgt,  was  Dinter,  Walther  nnd  Menge  angenommen  haben, 
aber  nicht  Em.  Hol&nann;  84,  1  wird  von  Prammer  and  Menge  hnc 
weggelassen,  das  Dinter  1884  wieder  snfhgt,  wihrend  Walther  vor  dem- 
selben noch  deniqne  der  Handschriften  beibehält  vorher  dienmne  «i  rei' 
constitait  gebend;  70,  8  wird  relictis  gestrichen,  ebenso  von  Walther, 
aber  nicht  von  Menge,  Dinter  and  £m.  Hoffmann;  74,  2  ne  autem.  nach 
Hand  (st.  ac  ne),  ebenso  jetst  Dinier,  Walther,  Menge,  Em.  Hoffinann; 
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75,  1  cuique  civitati,  mit  ebenso  Waltiier;  dagegen  bebAlton  Dinier, 
Menge  und  Em.  HoftDann  die  Lesart  cuiqoe  ex  dviftate  ans  a  bei,  und 
Menge  erUirt  ex  eivitate  »je  nach  der  OrOsse  des  Landet«,  während 
Kraner  ex  dvitate  »partitiv  von  nnmenun  abhängig«  sein  Iftsst,  das 
Alles,  nm  nicht  die  Lesart  der  interpolirten  au&onehmen;  Vm  pra«i 
2  wird  Galliae  hinter  remm  gestanun  weggelassen,  ebenso  von  Mengo 
und  Waltber,  aber  nicht  von  Dinter  nnd  Em.  Holbiann ;  V III,  4,  1  wird 
se  vor  sestertios  eingeigt,  was  die  anfgenommene  Coi|jectnr  Vielhaber's 
condonaturum  (st  condonanda)  nöthig  zu  machen  schien;  Menge  behält 
das  handschriftliche  condonata  mit  Aenderung  der  Interpunction  bei; 
ebenda  III  (d.  i.  tfrna)  milia,  wofür  Mengf»  saciipfmäss  bina  gesetzt  hat, 
welches  auch  Walther  giebt  (st.  tot  milia,  das  Holder  in  bis  tantum 
verwandelt  hat,  dem  Prammcr  jedoch  alterum  tantum  vorziehen  würde); 
19,  7  wird  tamen  hinter  victi  ausgelassen,  als  aus  der  folgenden  Zeile 
dahin  verirrt;  24.  3  ist  illorum  hinter  injpetu  fortgeblieben,  für  das 
Andere  eorum  aus  ß  gesetzt  haben;  27,  5  [in  itincrej;  49,  2  sub  de- 
eessom  suum,  mit  so  auch  Walter  (st.  sub  decessu  suo);  62,  6  seua- 
tns  consoltom  per  discessionem,  mit  Auslassung  von  se  hinter  per, 
Mommsen,  so  auch  jetst  Dinter,  Walther,  Em.  Hoftoiann,  aber  nicht 
Menge;  ebenda  evioemnt,  Madvig  (st  josserunt);  so  auch  jetst  Dinter 
und  Walther,  aber  nicht  Menge;  Em.  Hollmann  nimmt  vor  jusserunt 
eine  Lftcke  an;  Holder  schreibt,  nach  Pantagathus,  intercessemnt;  ebenda, 
mit  Jnrinius,  morando,  und  so  auch  jetzt  Dinter,  Walther,  Em.  Hoff- 
mann  (st.  moderando,  das  Menge  beibehält);  68,  1  M.  Marcellus;  66,  2 
wird  das  vereinzelt  stehende  Schlnsswort  oontendit  von  Prammer  und 
jetxt  noch  von  Dinter  fortgelassen. 

C.  Julü  Caesaris  comraeutarii  de  hello  Gallico.  Nach  Text  und 
Kommentar  getrennte  Ausgabe  ftr  den  Schulgebrauch  Ton  Rud.  Menge- 
Gotha,  Perthes.  Drei  Bändchen  1 883— 1886.  (8.  Rud.  Schneider, 
Jahresberichte  XI,  XII,  XVI). 

Der  Herausgeber  hält,  wie  bekannt,  grundsätzlich  an  der  in  a  vor- 
handenen Ueberlieferung  fest,  auch  an  einigen  Stellen,  wo  Nipperdey  die 
in  ^  gegebene  Lesart  aufgenommen  hat,  so  I,  43,  9  postulavit  eadem 
ohne  daf  in  ß  vor  eadem  ötebeude  deinde;  I,  49,  3  terrerent  ist.  per- 
terrerent  in  y^;  II,  34  deditionem  (st.  didonem);  lY,  2,  2  prava  (st. 
parva);  VII,  88,  5,  wie  Frigell,  multos  equites  (st  des  blossen  equites); 
ausserdem  bevonugt  er  «t:  VII,  4,  7  jussit  (st.  jubet);  Vn,  80,  8  in 
castra  (st.  ad  castra);  VIE,  26,  2  ezerdta  (st  exercitata).  Dagegen 
schliesst  er  sich  doch  auch  hier  und  da  an  ^  an,  so  II,  4,  8  duidi  Bei- 
behaltung des  von  mir  vertheidigten  fines,  und  16,  4  durch  Zulassung 
des  gleichfalls  von  mir  in  Schutz  genommenen  ad  luxuriam  pertinentium; 
II,  16,  2  giebt  er  mit  Frigell  Atrebatibus  (st  Atrebatis);  III,  8,  4, 
gleichiaUs  mit  Fngell,  aeceperint  (st  aooeperant);  lY,  l,  1  a  finibus 
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(st.  ab  -  ),  und  so  auch  Walther;  IV,  27,  1  facturos  sese,  wo  jedoch 
nach  Frigell  die  interpolirten  sese  facturos  bieten,  das  Walther  hat  (st. 
ftkCtaroB  eese);  V,  24,  3  in  Belgio  (st.  in  Bclgis);  V,  42,  3  cogebantar 
(at  des  in  a  gegebenen  iddelMUitnr  oder  daflir  eingesettten  nitelMOtar); 
VI,  92,  S  qniqne  nnn  (st  des  in  a  gebotenen  qni  com  nna,  fS^r  das  ich 
qoi  tarn  nna  torgescUagen  habe);  VII,  86,  5  cnm  —  caperet  (st  enm 

—  eei»erat);  YII,  64,  2  daret  (st  dare);  Till,  89, 4  se  subseqneretnr  (st 
des  blossen  snbseqneretor),  so  auch  Walther;  YIII,  41,  6  adaeqnaret, 
wie  aneh  Walther  (st  aeqnaret).  Weniger  glflcklich  giebt  er  Vin,  16,  6 
üt  consederant  (st  nbi  consederant  in  fi  und  ut  consueverant  in  a).  — 
Aas  Rttcksicht  anf  die  Handschriften  einige  Lesarten,  die  ans  un5;ern 
Ausgaben  verschwunden  und  zum  Theil  schwerlich  annehmbar  sind,  so 
II,  22,  1  delectus  Collis  (st.  dejectus  collis);  IV,  26,  5  non  potuerunt 
(st.  Lipsius'  Aenderung  non  potuerant);  V,  15,  4  haec  als  Pluralis  des 
Femininums;  VII,  26,  3  haec  facere  ist.  huc  — ,  was  das  folgende  id  ver- 
langt); VIII  praef.  2  comparentibus;  VIII,  14,  2  in  suis  -  castris  (st. 
des  allgemein  dafür  gesetzten  pro  suis  castris);  VIII,  48,  8  quod  ubi 
malnm  —  evitavit,  graviter  vulneratus  —  refertur  in  castra  (st  quod 
nalwn  oder  qnod  ibi  malnm  bei  Em.  Hoffinaon  —  evitafit  Graviter 
oder  At  graviter  oder  Ao  sie  proelio  seeondo  graviter,  bei  Em.  Hoff- 
nann,  volneratns  —  refertur  etc.). 

Ansser  den  schon  oben  bei  Prammer's  Ausgabe  angefllfarten  oder 
bereits  anderwärts  erwfthnten  Lesarten  sind  in  Menge*s  Text  noch  be- 
nerkenswerth:  I,  26,  8  raedasqne,  mit  Meiser,  was  Walther  adoptirt 
hat  (st  rotasqne);  I,  41,  4  ex  Oallis,  wie  schon  Oiacconins  vorgeschla- 
gen hatte,  und  ebenso  Walther  (st  ex  aliis);  IV,  25,  6  ex  proximis  primi 
navibns,  mit  Madvig  (st  ex  proximis  primis  navibus  der  Handschriften, 
von  welchen  Worten  man  primis  auszulassen  pflegt);  VI,  23,  4  et  vitae 

—  habeant,  nach  Kraffert,  (st.  ut  vitae  —  habeantr,  VII,  23,  5  pedum 
quadragenum,  nach  Hotomanu.  und  so  auch  Waltlier  (st.  pedes  quadra- 
genos);  VII,  32,  ö  divisiim  poi)ulum  in  suas  cujusque  eorum  clientelas, 
mit  Zufl\gung  von  in,  nach  Scaliger;  VIII,  20,  2,  mit  Umstellung,  nach 
Hotomann.  cognita  calamitate,  omnibus  adversis,  während  Walther  das 
erstere,  Em.  Hoffmann  das  letztere  weglassen;  VIII,  43,  2  in  murisque, 
mit  Forchhammer  (st.  des  blossen  murisque). 

Von  eigenen  Termipthungen  setst  Menge  in  den  Text:  I,  41, 1  ala- 
critis  —  iqjecta  est,  und  so  auch  Walther  (st.  innata  est);  II,  19,  6 
eadem  enim  (st  eadem  autem);  lY,  8,  8  quam  sunt  -  ceteri,  sunt  hn* 
ntfuiiores,  mit  Beibehaltung  des  ersten  sunt,  das  in  den  Handschriften 
steht,  aber  gewöhnlich  ausgelassen  wird;  Y,  18,  6  angulus  alter  (st.  an- 
gulns  lateris);  Y,  42,  4  milium  —  txim  (st.  XY),  nach  Thomann;  YI, 
80,  2  Nam  ut  magno  <—  (st  Nam  sicut  magno  ~  und  st.  FrigelKs  Nam 
magno  nt  — );  VII,  66.  5  reliqatsqne  sedentibus  equitibus  Romanis,  mit 
ZuAguag  von  sedentibus  (wegen  des  in  einigen  Handschriften  befind- 
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lieben  sedent),  welches  heissen  soll  beritteuen,  im  Besitz  von  Pferden 
befindlichen  römischen  Rittern;  VII,  69,  7  castra  —  VIII  castella- 
que  (sU  castra  ibique  castella);  VII,  78,  4  cirros  (st.  eippos)  mit  der  * 
Erklärung:  »wie  Köpfe  mit  natürlich  gelocktem  üaar  sehen  die  so  her- 
gericbteien  Baumkronen  aase;  dass  mit  der  Lesart  equitatus  diBcesn 
in  Vn,  74,  1  der  Sinn  d«r  Stelle  niobt  hergestellt  ist,  habe  ieh  Piiflol. 
Sappl,  y  S.  856  «BMiiiaDdergesetit;  YII,  77,  6  Atqui  ego  (st  Atque 
ego);  Vin,  18,  8  e  resisteiitibiis,  mit  ZvAgiing  von  e;  YIII,  8,  8  pro 
loeo  ao  ratiooe  (st  pro  hae  ntione  der  Handsdhiiften  und  pro  portione 
Madfig's  nad  Kralhrt's,  das  Walther  ao^eDonmen  hat).  -  K.  Wald. 
Meyer  greift  N.  Jahrb.  1888  II  &  484—611  die  Bibliotheca  Ctothaoa,  m 
welcher  Menge's  Ausgabe  gehört,  und  namentlich  diese  letztere  an,  weil 
sie  den  Tertianern  eine  zu  weitgehende  Unterstützung  Mete  (ebenso 
Rud.  Schneider  Berl.  Phil.  Wchschr.  1884  S.  208);  Menge  vertheidigt 
sich  und  die  Bibl.  Goth.  N.  Jahrb.  1884  II  S.  177—188.  Ich  kann  nicht 
finden,  dass  Menge  in  der  Erleichterung  dor  Schüler  zu  weit  gehe.  Da- 
gegen möchte  die  Anhäufung  gelehrter  Anmerkungen ,  wie  sIp  in  Schul- 
ausgaben jetzt  vorgenommen  wird,  für  sir  ehrr  belästigend  und  störend 
werden,  wenn  man  nicht  wUsste,  dass  sie  sich  das  Durchlesen  derselben 
.SU  ersparen  pflegen. 

C.  Jnlü  Gaesaris  commentarii  de  belle  Gallico  erklArt  von  Fr.  Kra- 
ner.  14.  Auflage  besorgt  von  W.  Dittenberger.  Weidmann  1886. 

In  dieser  neven  Auflage  hat  der  Herausgeber  sieh  noch  weiter  als 
ia  der  ▼orfaergehenden  an  die  Ueberiiefening  von  ß  angeschlossen:  im 
siebenten  Baohe  sind  allein  87  Stellen,  damnter  88,  4  periiditaretar 
(st  perspioeret)  neaerdings  nach  diesen  Handschriften  geändert,  welche 

zusammen  mit  den  71  Lesarten,  welche  auch  Nipperdey  aus  ß  in  den 
Text  hatte  aufnehmen  mttssen  and  den  sieben,  die  in  der  18.  Auflage 
schon  berücksichtigt  worden  waren,  zasanunen  die  stattliche  Zahl  von 
107  ergeben.  Nach  diesem  Vorgang  der  in  gewissem  Sinne  leitenden 
Ausgabe  Iflsst  <\ch  erwarten,  dass  der  Werth  dieser  Handschriften  auch 
von  den  übrigen  Herausgebern,  die  ihn  noch  nicht  recht  gewürdigt  ha- 
ben, mehr  und  mehr  anerkannt  weiden  wird  Dem  Wunsch  Geyer's  (Jah- 
resbericht XI  S.  145)  Folge  leistend,  liat  die  Verlagsbuchhandlung  eine 
neu  gezeichnete  Karte  beigefügt;  die  Unzulänglichkeit  der  vorigen  habe 
ich  bereits  viel  früher  an  Beispielen  nachgewiesen.  Die  1890  erschie- 
nene 16.  Auflage  ist  in  der  Berücksichtigung  der  Lesarten  der  Klasse 
fl  noch  weiter  gegangen  als  die  vorhergehende ;  man  braucht,  nm  dch 
dafofli  ra  Ahenengea,  hn  Kritischen  Anhang  nnr  die  Namen  der  Qe- 
wümafluier  sa  mnstem:  Mensel,  R.  Schneider  und  B.  Richter  (in  sie- 
tentCB  Buch),  di«  jetsigen  Verfechter  dieser  Ueberiiefernng,  erBchctnen 
da  «0  hiafig  wie  kaum  ein  anderer.  In  einigen  Fillen  hat  sich  der 
Haraosgebtr  ihr  noch  nicht  angescUossen;  so  ?U,  8,  4,  wo  er  ne  ab 
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hostibus  dirijiiantur  schreibt,  mit  Verwandlung  des  in  a  stehenden  neve 
und  St.  des  in  ß  Uberlieferten  neu  se  ab  hostibus  diripi  patiatur.  Von 
neuen  eigenen  Aenderangen  habe  ich  zu  erwähnen:  I,  52,  5  werden  die 
Worte  et  desnper  viifaienreiit,  als  von  einem  Leser  zugefügt,  eingeklam- 
mert; II,  85,  8  Tnronos  (st  Tnrones),  nach  Tac.  Ann.  III,  41,  46  und 
MOnaen  bei  Dei^fardins,  Geographie  de  la  Ganle  II,  482,  und,  hinter  Tn- 
ronos, qaaeqne  mit  FHgell  nnd  Dttbner  (st  Tnronesque,  qnae),  wofür 
jedoch  im  Anhang  ftbcblich  qnaque  gedruckt  ist;  III,  1,  1  Taragros 
(st  Veragros),  mit  Kiepert,  Inschriften  nnd  PUn.  N.  H.  Hl,  187;  8,  4 
aeceperint  ~  malint  (st.  acceperant  —  mallent),  wovon  flbrigens  acce- 
perint  aus  ß  schon  bei  Frigell,  Walther  nnd  Em.  Hoffmann  zu  finden 
und  malint  gleichfalls  in  ß  vorhanden  ist;  II,  4  siut  (st  sunt)  wegen 
der  indirecten  Rede  hat  auch  ^ohon  Walther  ;  .33.  4  pronuntiari  (st.  pro- 
nuntiare),  nach  einigen  Hdschr.  von  ß.  und  so  auch  Walther  ;  44,  6  pro- 
grediendi.  mit  ß  (st.  regrediendii;  54,  4  Ac  tantum  (st.  des  blossen 
Tantum  und  des  von  Paul  vorgeschlagenen  At  tantum);  VI,  29,  3  Vol- 
cacium  (st.  Volcatium^;  VII,  6,  4  qui  eo  tempore  (st  eo  tempore  qui); 
18,  1  insidiandi  causa,  mit  ß  (st.  insidiarum  causa):  24,  1  longum  pe- 
des  CCCXXX  (st.  des  hdschr.  latum  —  und  st.  Em  lloffmann's  [latumj 
pedes  CCCXXX  longnm);  40,  7  perfugit,  mit  ßy  (st  profugit);  44,  6  ho- 
mines  (st  omnes);  46,  5  nuda,  mit  ß,  (st  nudata);  53,  i  quod  incom- 
modnm,  mit  Znfhguug  des  letzteren  Worte  (st  des  blossen  quod);  68,  4 
ad  ilomen  Elaver  pervenit,  pontem  refidt,  mit  Zofilgang  ^on  perrenit 
(st  ad  flnmen  Elaver  pontem  refidt);  82,  8  in  praesidio,  nnd  so  schon 
Walther  (st  des  blossen  praesidio);  71, 6  qua  erat  nostmm  opns  inter- 
missnm,  nnr  nach  Haun.  T  (e),  wofttr  Walther  mit  Frigell  qna  nostrum  opns 
erat  intermissum  giebt  (st.  qua  opns  erat  intermissum);  90,4  His  [litte- 
ris]  (St.  Em.  IlofTmann's  Iiis  ex  litteris);  Vlli,  16,  1  auderent,  mit  ß 
(st.  possent  in  a);  15,  5  wird  nicht  nur  namque  —  declaratum  est,  son- 
dern auch  ut  consueverant  weggelassen;  20,  2  [copnita  calamitate],  was 
nach  der  14.  Auflage  Walther  ganz  fortgelassen  hat;  29,  2  perterrita 
acies,  mit  ß  (st.  perterritae  acies);  40,  1  ist  Caesar  am  Anfang  dos  Ka- 
pitels gestrichen;  45,  10  nulli,  mit  ß  (st.  nullis);  50,  4  necessiludine, 
mit  ß  (st.  consuctudinc  aus  «);  52,  3  potuit  adduci  (st.  adduci  potuit), 
nach  dem  Jadrensis,  uud  auch  nach  ß^  wo  jedoch  fälschlich  abduci  steht 

C  Jttlii  Caesaris  commentarii  de  belle  Gallico  ftr  den  Scholge« 
brancb  erklärt  von  Dr.  H.  Walther.  Paderborn,  Schöningk.  1888 
—1888. 

Der  Verfasser  dieser  nenen  fhr  die  Fassungskraft  des  Tertianers 
berechneten  Schnhinsgabe  bat  neben  der  sprachlichen  Seite  der  ErklArnng 
anch  die  sachliche,  welche  in  der  Bheinhard*sdien  Ausgabe  zn  einsdtig 
berücksichtigt  worden  sei,  in's  Auge  gefasst.  Die  Einleitung  beschrttakt 
sich  anf  das  Leben  (Jaesar's  bis  mm  Ausbroch  des  BOrgerkrieges  nnd 
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auf  die  Abfassung  seiner  Denkwürdigkeiten  zum  gallischen  Kriege. 
Alles,  was  dir  technischen  Fr.'igen  der  Militärverfassung  anbetrifft,  ist 
jedesmal  an  der  betreffenden  Stelle  in  den  Anmerkungen  kurz  behan- 
delt. Das  erste  und  zweite  lieft,  Buch  I — IV,  ist  noch  nach  Nipper- 
dey's  Text  gedruckt;  Heft  drei  und  vier,  Boch  T^VIII  geben  einen 
von  dem  Verfuser  selbBUtändig  ▼eranstilteten  Teztabdrnck,  in  dem  er, 
wie  gleich  ersielitlidi  sein  wird,  der  Handschriftenklasse  ß  melir  ab  his> 
her  folgt  Bei  dem  Bao  der  Bheinbrttcke  I?,  17  schlieMt  er  sich  an 
meine  Angaben  an;  nnr  ab  extrema  parte  eildärt  er,  nnd  gewise  nicht 
richtig,  >am  oberen  Endet ;  dase  die  fibnlae  hier  und  nicht  am  untern 
Ende,  d.  h.  unter  dem  Wasser,  durchgeschlagen  wurden,  brauchte  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  nnd  ging  ausserdem  ans  der  Lage  der  bipedales 
trabes  hervor;  somit  ist  ab  extrema  parte  entweder  vollständig  Uber- 
flttssig,  oder  man  muss  es  wie  ich  erklären,  jedesmal  an  den  Kanten  der 
utraque  tigna  vorbei  und  nicht,  wie  sonst  in  derartigen  Fällen  üblich, 
durch  sie  hindurch.  —  Auf  mehrere  Verschen  des  Verfassers  in  seinen 
geschichtlichen  Erläuterungen  hat  Rud.  Schneider  im  Jahresbericht  XI 
aufmerksam  gemacht,  auch  nachgewiesen,  dass  einige  Satierklärungen 
der  für  Schtller  nöthigen  Deutlichkeit  ermangeln,  theilweise  ganz  unver- 
ständlich sind.    S.  auch  Eussner,  Wochenschr.  f.  klass.  Philul.  1889. 

Dr.  H.  Walther,  De  Caesaris  codicibns  interpolatis.  Programm, 
Orlknberg  1887. 

Der  Teriasser  nimmt  eine  Durchsiebt  der  besonders  seit  Nipper» 
dey  mit  dem  Namen  interpolati  beseichneten  Codices  oder  der  Klasse  ß 
▼or.  Das  Eigebniss  der  auf  die  beiden  ersten  Bacher  bescfarftnkten 
Untersuchung  ist,  dass  wo  der  Paris.  II  (a)  von  dem  Ursiniaaus  (Vati- 
canos  3324,  von  mir  mit  g,  von  Dinter  mit  h  bezeichnet)  abweicht,  die- 
jenige Lesart  für  die  der  Klasse  ß  su  halten  sei,  in  welcher  die  übrigen 
interpolati  mit  ihm  übereinstimmen,  und  dass  da,  wo  h  mit  den  integris 
übereinstimmt,  die  Lesart  des  Urcodex  vorliege.  Die  hier  und  da  in  den 
Handschriften  der  Klasse  ß  von  einander  abweichende  üeberlieforunc 
legt,  so  schliesst  er  writer,  den  Herausgebern  die  Verpflichtung  auf,  au 
solchen  Stellfn  dif  einzflnen  Manuscriptp  namhaft  zu  niaclien  und  sich 
nicht  mit  der  Klassenbezeichnung  ß  zu  begnügen.  Dasselbe  gilt  übri- 
gens auch  von  der  Klasse  a.  Sodann  führt  er,  ausser  den  von  mir 
Philol.  XVII  zusammengestellten  Lücken  der  jetzt  mit  a  bezeichneten 
integri  oder  lacuuosi,  noch  eine  ganze  Zahl  von  Auslassungen  an,  welche 
aus  der  Klasse  ;9  ergftnst  werden  müssen;  und  zAhlt  schliesslich,  nament- 
lich aus  dem  VII.  und  YIII.  Buch,  die  Stellen  auf,  in  welchen  man  noch 
die  Lesart  der  interpolati  an  die  Stdle  deijenigen  der  Klasse  a  einzu- 
seilen  habe.  ^ 
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C.  Jalii  Caesaris  de  bello  Gallico  commentarii  Septem  cum  com- 
mentario  octavo  A.  Hirtii.  Recensuit  H.  Walther.  Paderbornae  et 
Ifonasterii  in  aedibus  Schoeninghii  1887. 

Wie  man  aus  den  eben  kurz  ausgezogenen  Forschungen  des  Ver- 
fassers entnehmen  kann,  hat  die  Ausgabe  desselben  manche  bisher  zu- 
rOckgewiesene  Lesarten  der  Klasse  ß  uufgenommen  und  geht  von  allen 
Scholaiisgaben  am  meisten  von  dem  Texte  Nipperdey's  ab,  sich  dafltr 
um  ebenso  viel  denjenigen  Christ.  Schneiderte  nihemd.  Tiele  der  von 
ihm  gewihlten  WortansdrOcke  and  Sattftigongen,  die  er  mit  andern  theilt, 
sind  bereits  oben  angeflihrt  Durch  eine  Bemerkung  Rod.  8ehneider*s 
in  der  Berl.  Philol.  Woehenschr.  1884  8.  166  vetanlasst«  hat  er  IV,  17, 10 
ans  ß  cansa  hinter  deiciendi  operis  eingesetzt,  während  er  in  der  Aus- 
gabe mit  Anmerkungen  den  blossen  Genitiv  noch  als  Genetivus  qualita- 
tis  dnrch  Beispiele  zu  erläutern  versucht  hatte,  und  das  davor  stehende 
naves  nach  der  Conjectur  desselben  Gelehrten,  wegen  des  von  Platarch 
an  dieser  Stelle  gebrauchten  aTBli^eat  xat  $6^01^,  in  trabes  verwandelt. 
Nach  meinen  wiederholten  Ausführungen  Philol.  XV  358,  XXX  533  hat 
er  III,  12,  1  das  handschriftliche  quod  bis  accidit  sempor  horarum  XII 
spatio  drucken  lassen,  in  der  Adnot.  crit.  mit  dem  Druckfehler  quos; 
auch  V,  23,  4  nach  meinem  Vor->cl]lage  Philol.  Suppl.  V  384,  das,  trotz 
Menge's  Einwendung  (Ueber  das  Kelalivum  in  der  Sprache  Cäsars  S-  13), 
von  mir  noch  immer  f&r  unrichtig  gehaltene  et  vor  prioris  commeatus 
gestrichen;  Y,  26,  8  hat  er  von  Paul  angenommen  decumana  porta  (st 
nna  ez  porta).  Von  eigenen  Aenderungen  des  Terfiusers  finde  ich  an- 
zumerken: I,  10,  6  hat  er  oppido  vor  Ocelo  eingeftgt  (s.  Bnd.  Schnei- 
der Berl.  Phil.  Woehenschr.  1686  a  918);  I,  11,4  hinter  Aedui,  st  des 
von  Dinter  aufjgenommenen  quo,  ein  atque  eingeschaltet  und  dateeh  die 
Streiehuog  des  Kamens  Aedui  unnOthig  gemacht;  I,  89,  3-  schreibt  er 
qnonim  omnium  nnmeromm  (st.  quaram  omnium  rerum,  das  auch  von 
Andern  als  unrichtig  erkannt  ist);  VII,  85,  4  dimidiatis  quibusdam  co- 
hortibus  (st.  des  handscliriftlichen  captis  — ,  fttr  das  Andere  detractis, 
difitractis  etc.  eingesetzt  haben);  VII,  69,  1  Ipsum  erat  oppiduni  posi- 
tum  [AlesiaJ  in  colle  summe,  mit  ZufÜgung  von  positum  und  Weglassung 
des  von  ihm  eingeklammerten  Namens  Alesia,  der  hier  um  so  unnöthiger 
ist,  als  er  kurz  vorher  angegeben  worden  war;  VII,  32,  6  divisum  po- 
pulum,  divisas  cujusque  eorum  clieiitelas,  wegen  des  auf  clientelas  be- 
zogenen Ausdrucks  des  Metaphrasteu  Stj^fnjurat  und  der  von  Hartz  Con- 
jectanea  Gaesariana  S.  XII  gegebenen  Auseinandersetzung  (st.  divisum 
populum,  suas  cujusque  eorum  clientelas,  für  das  Scaliger  die  Einschal- 
tung von  in  zwischen  populum  und  suas  empfohlen  hatte);  VII,  77,  16 
Neque  enim  umquam  aUa  condidone,  nach  /8,  (st  Kmus  enlm  uDa  alia 
condicione);  YUI,  6,  1  calamitate  ceterorum  docl^  mit  Madvig  und 
Roch,  (st  calamitate  ceterorum  dncti);  Till,  19,  7  YicU  tandem  (st 
Yicti  tarnen).   Hit  der  von  Walther  brfolgten  Richtung  in  der  Kritik, 
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wie  man  lingst  wissen  wird,  einverstanden,  in  den  meisten  F&Uen  auch 
die  fOB  Ann  getroffene  Wahl  der  I^sarten  UlUgend,  kann  ich  mit  better 
üeheneagaog  die  Aasgaben  desselben  den  AmtsgenesieB  enpfehlen. 

Einen  ähnlichen  Zweck  wie  Walther  verfolgt  Richard  Richter  in 
ffDlgendem  Programm! 

Dr.  Richard  Richter,  Kritische  BemerkaBgen  m  OMsan  Coitt- 
roentarina  VIL  de  belle -Galiieo.  Programm,  Stargvd  in  Pomaem. 
1889. 

Der  Verfasser  liefert  zu  dem,  was  ich,  hauptsächlich  im  Anschlass 
an  Chr.  Schnoidef's  Ausgabe  der  Kommentarien  de  hello  Gallico,  unter- 
nommen, und  was  in  jüngster  Zeit  Rudolph  Schneider  und  Meusel  mit 
so  grosser  Beharrlichkeit  und  mit  so  vielem  Erfolge  fortgesetzt  haben, 
und  was  neuerdings  aucli  von  Walther,  De  Caesaris  codicibus  interpo- 
latis,  Pro^'ramm,  Grüneberg  1887  (s.  Philol.  1890)  weiter  ausgeführt  wor- 
den ist.  nämlich  zur  Vertheidigung  und  Empfehlung  der  von  Nipperdey 
angefochtenen  und  geringgeschätzteu  Uaudschriftenklasse  fi^  einen  dankens- 
werthen  Beitrag.  Besonders  bei  der  Vergleichung  der  Lesarten  des  sie- 
benten Boches  hat  sich  ihm  die  Uebenengoog  von  der  Oleiehheredhlh 
gug  dieser  Handschriften  mit  der  Ton  Nipperdey  be?omgten  Stesse  a 
anigedmngen;  anch  hat  er  seine  Untersochnng  anf  dieses  Bnch  be- 
sdurinkt  Um  seine  Ansicht  in  begründen,  leigt  er  snerst  an  tefat 
Beispielen,  »daas  ß  an  gewissen  Stellen  bessere  Lesaitcn  als  a  Uetot, 
die  nicht  durch  Korrektar  entstanden  sein  ktanen,  dass  also  Nipperdey's 
Korrektor  ein  blosses  Phantasiegebilde  ist«;  es  sind  dies:  36,  4  pericU> 
taretnr  (statt  perapiosfetiir  oder  perspiceret) ;  70,  3  coartantor  (st  coar 
cervantur,  erst  ans  coacervati  gemacht);  77,  10  Romanos  animine 
causa  (st  Romanorum  animos  —  sine  causa);  15,  2  se  prope  explorata 
Victoria  —  sperabnnt.  Deliberatur  —  placeat  (st.  explorata  victoria  — 
contidebant.  Dicebatur  -  placeret):  63,  6  conveniunt  (st.  eodera  con- 
veniunt):  31,  1  atqne  eanim  principes  donis  pollicitationibusque  allicie- 
bat  (st.  atque  eas  bonis  pollicitationibus  alliciebat);  71,  5  qua  (st. 
quam);  44.  1  bene  gerondae  rei  (st.  bcne  rei  gerendae).  Im  zweiten 
Abschnitt  seiner  Abhandlung  bespricht  er  zum  Theil  ausführlich  diejeni- 
gen Stellen,  welche  Dittenberger  nach  MeosePs  vnd  Rnd.  Schneider^s 
AoMurungcn  auf  Gnind  Ton  ß  in.  den  Text  genommen  hat;  es  sind  dies 
ST,  die  er  anihhrt,  ansaer  sieben  frttheren;  endlich  empfiehlt  er  Im 
dritten  Abschnitt  derselben  noch  eine  Anaahl  anderer  iMrten  von  ß 
anr  Avihahme,  nämlich,  nnd  awar  diese  wegen  der  üebereinstimmnqg 
fon  /9  mit  der  Fandlie  AM  von  a:  82,  1  rsfioit  st  refedt;  71,  4  toie- 
nre  et  tolerari;  62,  6  etiam  nnne  st  nonc  etiam;  68,  2  secntus  bestes; 
86«  2  vnd  gg,  4  ciTitatum  nnd  89,  1  necessitatnm ;  59,  1  Ligere;  66,  1 
ex  ipsa  coaota  provincia;  90,  6  a  finitimis;  48,  4  defatigati;  und  aus  ß 
allein  die  folgenden:  46, 6  iUo  ad  manitacnem  st  illo  mnnitionam;  47,  ^ 
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at  8t  ac;  68,  6  profeeti  a  palnde,  wie  man  jetst  schon  allgemein  liest; 
67,  1  a  primo  agmioe  st.  des  blossen  primo  agmine,  jetit  woU  schon 
allgemein  angenommen;  87,  4  se  sequi  st.  des  blossen  sequi;  85,  l  cum 
nterqne  ntriqne  esset  exerdtni  in  conspectu  fereque  e  regione  —  pone- 
ret  st  com  uterqne  ntrimqne  ezisset  ezerdtns,  in  conspectu  fereque  e 
regione  —  ponebant;  15,  4  et  praesidio  st  des  blossen  praesidlo;  48,  8 
et  timore  st  des  blossen  timore;  44,  8  sed  silvestre  et  angustum  (ohne 
hinc);  46,  1  mittit  compiures  equitum  turmas  eo  de  media  nocte;  impe- 
rat  bis,  wo  nur  ans  eodem  der  Haodschriftenklasse  ß  eo  de  gemacht 
worden  ist.  mit  Meusel,  unter  impcrare,  der  nur  bis  weglä«st;  61,  1  ita- 
que  sab  vesperum;  71,  4  frumentum  sc  exip^up  dicrum  XXX  habere; 
77,  15  unquam  alia  condicione  st.  ulla  alia  condicioue;  endlich,  ohne 
Meusel's  Zustimmung,  wie  es  scheint,  abor  mit  Chr.  Schneider  und  Wal- 
ther: 63,  8  Caesaris  in  sc  indnlgentiam ;  64,  1  ille  st  ipse;  21.  2  sub- 
mittantur  st.  mittantur;  40,  3  profugisse  st.  fugisse;  83,  2  nccessarioque 
st  des  blossen  necessario;  20,  12  paene  consuraptum  und  ex  hac  fuga; 
27,  1  arbitr&tus  -  suos  quoque  st  arbitratus  est  —  suosque,  62,  2  tot 
for  seeuadisiimomm;  86,  2  in  raonte  hinter  oppidnm;  44,  4  ad  bnne 
muniendnm  locum,  während  in  a  loeum  fehlt;  68,  l  copias  suas,  in  a 
fehlt  suas.  Der  Verfesser  scfaliesst  damit,  dass  er  angiebt,  etwa  160  Va- 
rianten aus  i9  snr  PrOfung  forgelegt  au  haben,  von  denen  Nipperdey 
bereits  71  im  Text  hat,  und  manche  andere  aucb  schon  von  Tersehie- 
denen  Herausgebern  als  echt  anerkannt  sind.  Man  erOhrt  ans  dem 
Programm  auch  noch,  in  wie  weit,  ausser  Dittenberger,  noch  Walther 
und  Prammer  sich  den  in  ß  aberiiefcrten  Fassungen  angeschlossen  ha- 
ben, während  Dinter,  Menge  und  in  seiner  zweiten  Auflage  (1890) 
E.  Hoffmann,  so  wie,  ausser  Nipperdey,  auch  ihre  Vorgänger  Frigell, 
Dübner  und  Holder  wo  es  irgend  möplioh  war,  a  gefolgt  sind  -  ;  Dinge, 
welche  man  in  einer  allgemeinen  Uebersicht  nicht  mit  statistischer  Ge- 
naoigiteit  anführen  kann. 

C.  Julii  Caesaris  commentarü  cum  snpplementis  A.  Hirtü  et  alio- 
mm.  Itemm  recognovit  et  adnotationem  criticam  praemisit  Em.  Hoff- 
mann.  Yol.  I.  Comroentarii  de  hello  Qallico.  Vindobonae,  Gerold 
1880  (aber  schon  1880  ausgegeben). 

In  dieser  zweiten  Auflage  hat  der  Verfesser,  ohne  Nipperdey 's 
Wege  gans  lu  Yeriassen,  sich  an  Holderes  Reeeosion  angeschlossen,  die 
Handschriftenklasse  ß  nur  im  Notfafell  berOcksichtigeBd.  Er  hat  jedoch 
T,  10,  8  notis  hinter  viis  angelassen;  Vü,  8,  4  neu  se  ab  hostibns  di- 
ripi  patiatar  (st  neve  ab  bostibus  diripiantur);  YH,  86,  1  Gaesari  (st 
Caesaris);  Vü,  86,  4  periclitaret&r  (st  perspioeretor  oder  pertpiceret); 
Yll,  44,  3  sil?estre  et  angustum  (st-  sflvestrem  et  angustum,  ohne  vor- 
hergehendes hunc  oder  hinc);  YU,  46,  6  iUo  ad  munitionem  (st.  illo 
munitionum);  YII,  67,  1  a  primo  agmioe  (st.  primo  agmioe,  wahrend  er 
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I,  16,  3  in  ganz  ähnlichem  Falle  novissimo  agminc  ohne  die  Präposition 
ft  Stehen  Iftsst);  7i,  5  dhnitUt  (tt.  mHtit).  Wegen  dieser  seiner  AnhiUig- 
liehkeit  an  die  Handsebriftenklasse  «  lobt  ihn  Menge  N.  Phttol.  Bnnd- 
whan  1889  8.  49,  meint  nher,  dnea  er  hier  und  da  wohl  ß  aehoa  ni  sehr 
getraut  hahe.  Neu  nnd,  oder  dooh  ans  der  ersten  Auflage  ahwei- 
ehend  von  anderen  Ausgaben  herAbergenomnen:  I,  9«  4  quo  aperte 
(st  qua  ez  parte);  I»  24,  2  supra  eas  (st  ita  utl  snpra  se  oder  sed); 

I,  42,  1  existimaret  (von  qnoniam  abhSngig,  st  ezistimare);  II,  24,  4 
castra  compleri,  nostras  legiones  (st.  castra  compleri  oostra,  legiones); 

II,  25,  1  nonnnUos  novissiroos  (st.  nonnullos  ab  novissimis^  II,  25,  2 
[ab  novissimo  uni]  (st.  ab  novissirais  uni  oder  ab  novissimis  müiti  der 
Ausgaben);  II,  27,  2,  wie  schon  fiilher,  pugnant  quo  (st.  pugnarunt  quo 
oder  pugnando);  II,  33,  2  repentinam  —  eruptionem  (st.  repentino  - 
eruptionem) ;  II,  35,  4  lässt  Hoffmann  dies  quindecim  supplicatio  der 
Handschriften  stehen,  da  er  glaubt,  dass  von  einem  substantivum  verbale 
ein  Accusativ,  der  die  Zeitdauer  angiebt,  wie  bei  einem  Verbum,  abhan- 
gig sein  könne:  ohne  ein  ähnliches  Beispiel  dieser  Art  wUrdo  ich  doch 
Bedenken  tragen,  eine  solche  Ausdruckweise  Caesar  zuzuschreiben;  III, 
9,  6  quam  plurinnm,  mit  Yersetsung  des  in  den  Handschriften  vor  Ro- 
manos stehenden  quam;  III,  20,  8  [ex  his  regionibus];  24,  5  [atque  opl* 
nione  timidiores];  IV,  8,  8  [et  ceteri],  so  dass  stehen  bleibt  et  paalo, 
quam  sunt  cdnsdem  generis,  bumaniores;  8,  1  enm  iis  (st  cum  bis); 
22,  8  constratisqne  quod  (st  contraetis  quod);  28,  8  angnste  (st.  an- 
gustis,  fQr  das  auch  Paul  angnstissime  gesetzt  haben  möchte;  man  sehe 
jedoch  Philol.  Suppl.  Y  886);  lY,  26,  l  pertnrbantnr  (nach  den  Hand- 
schriften a,  st  perturhabantur);  34,  l  [novitate  pugnae];  Y,  7,  8  ille 
jam  (st  ille  enim);  12,  1  [ac  belli  inferendi]  nach  meinem  Yorschlag; 
16,  1  wird  illis  hinter  cedontibus  zugefügt;  25,  3  etiam  vor  mnltis  (st. 
[jam]);  25,  5  legatis  quibusque  (st.  legatis  quaestoribusque  quibus); 
27,  9  consilii  (st  consilium);  29,  7  haberet  (handschriftlich,  st  habere); 
31,  3  omnia  excogitantur  —  augeatur  wird  auf  Ltidecke's  Vorschlag,  N. 
Jahrbücher  CXI  S.  429,  gleich  hinter  ad  mediam  noctem  versetzt;  33,  6 
quae  quibque  (st.  quaciiuo  quisque);  34,  2  et  saepenuracro  pugnando 
(st.  des  handschriftlichen  et  uumero  pugnandi,  wofür  man  gewöhnlich 
et  studio  pugnandi  hat  eintreten  lassen);  40,  I  qui  pertulissent  (st  si 
pertuUssent);  49,  8  Tallem  traasire  und  so  andi  Walther  (st  valles  traa- 
slri  bei  Frigell  und  Dinter);  54,  6  [eij  vor  qui;  TI,  18,  8  in  hos  (st 
des  durch  Co^jectur  yerroUstindigten  quibus  oder  eisqne  in  hos);  14,  l 
(miHtiae  vacatlonem],  mit  Panl;  22,  2  cum  una  eoiemnt,  mit  Weglaisang 
des  handschriftlichen  qui  (also  st  qui  cum  una  coierunt);  »quod  Hdler 
eieogitavit  qui  tum  nna  coierunt  plane  abborret  ab  re  quotannis  repe- 
tita«;  der  Heransgeber  hat  nicht  gemeikt,  dass  durch  tum  »damals  ge- 
rade« ansgedrflckt  werden  soll,  die  Vereinigung  der  gentes  cognationes- 
que,  wie  ja  auch  natHrUcher  Weise  die  oognationes  selbst,  sei  eine  von 
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Zait  n  Zelt  weokMlnde  gewesen;  winn  sie  eine  Ar  inmtr  feststeiMiide 
und  uiwaiidelbare  geblieben,  wttide  der  ReUUimts  und  ancfa  HoifiBain*i 
■H  enm  tafiiigender  Sali  ToUsUUidig  flbeiilaBeig  tein;  Andere  baben 
bekanntlieh  qniqae  ona  ooienint  eingesetzt;  24,  4  [inopia]  und  mit  Weg- 
lassnng  des  folgenden  qua,  hinter  dem  ieb  ante  hinzuzufügen  Torge- 
sehlagen  habe,  während  Hoffimann  es  in  qne  verwandelt  und  an  patien- 
tia  anhängt;  VII,  11,  3  [ut  quam  primum  iter  faceret];  14,  5  obvia  (st. 
a  Boja);  21,  3  paene  eo  (st.  pencs  eos  der  Handschriften  und  paene  in 
eo  vieler  Ausgaben);  24,  1  aggerem  (latuin]  pedes  CCCXXX  longura, 
mit  Zufögung  des  letzten  Worts;  27,  2  intra  vineas  (st.  extra  vineas  oder 
extra  castra  vineas  der  Handschriften,  wofür  icli  das  von  Holder  und 
Andern  auch  aufgenommene  inter  castra  vineasque  vorgeschlagen  habe, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft  wie  die  Aeudeiung  Hoffmann's  und  ebenso 
gut  in  occulto  vorgenommen  werden  konnte);  28,  6  räth  er  wenigstens, 
«t,  das  vor  proonl  steht,  vor  disparando«  sn  versetaen ;  35,  6  misü  im- 
mbrtis  captivis  qnartis  quibasque  cohortibos  (st  misit,  captis  oder  de- 
traetis  qnibnsdan  eobortibns),  Tielleiobt  besser  interoeptis  qnartis  qni- 
bisqne  cohortibas;  40,  6  [deditionem  significare],  mit  Paul;  47,  1,  wie 
In  der  ersten  Anfinge  contionatnra,  nm  den  Zweok  anssndrtolDen  (st. 
des  haadschriftlielien  contionatus);  68,  6,  wie  firftber,  praesaepti  palnde^ 
und  80  DQbner  (st.  des  auch  durch  yennothung  hergestellten  profecti  a 
palnde);  64,  1  dedendique  diem  constituit;  ad  bnnc  —  convenirc  jubet 
(St.  diemqne  ei  rei  constituit;  denique  huc  —  convenire  jubet);  74,  1, 
mit  Auslassung  des  handschriftlichen  ejus,  discessu  munitionuni,  was 
heissen  soll  quum  munitiones  tantum  inter  se  discodorent,  nicht  annehm- 
bar; auch  kann  si  ita  accidat  mit  folgendem  Im})(Tlectum  possent  kaum 
bestehen,  und  man  darf  doch  wohl  nichts  Anderes  dazu  ergänzen  als 
ut  praesidia  circumfundantur,  was  doch  gerade  zu  verhindern  in  Cae- 
sar's  Absicht  lag;  75,  2,  wie  schon  früher  sena  Andibns,  vielfach  accep- 
tirt  (st.  des  zweiten  Senonibus  hinter  Uelvetiis),  und  4  Lcxovii  (st.  des 
aweiten  Semovices  hinter  Osismi,  wogegen  Lexoviis  hinter  Veliocassis 
weggelassen  ist);  VIII,  6,  5  coigectis,  mit  den  Handschriften  (st  der 
Oopjectnr  coUeetis  nnd  mit  Annahme  einer  Lücke  hinter  gratia;  Hoff- 
mann  spricht  jedoch  die  Vermnthnng  ans,  Hirtins  habe  qnae  coiuectis  cele* 
riter  stramentis  tentoriomm  integendomm  gratia  collectis  geschrieben,  setit 
anch  statt  des  Sterns  der  Ltteke  das  letate  Wort  in  scMgem  Druck  in 
den  Text,  was  er  sonst  nkht  immer  beobachtet);  SO,  S  [omnibos  adver- 
sis];  24,  1  (bellum];  30,  I  repentinis  latrocinüs  (st  receptis  latronibos); 
48,  7  quod  ibi  malum  (st.  quod  [nbi]  malnm).  S.  anoh  Menge,  Nene 
PhUol.  Rvadschau  1889  S.  49-H»2. 
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0.  Jolii  CMBtils  oonMttrii  de  bello  OtSSko  cw  note  italiaae 
del  Prof*  Carlo  FamagallL  Seconda  edizione.  Verona  D.  Tedesehi  A 
FigUo.  1889. 

Der  Herausgeber  dieser  ftr  ScblUer  bestimmten  Ausgabe  folgt  im 
Text,  nnr  nieht  in  der  Orthographie,  den  dentscben  AbdrOeken,  haupt- 
BicbUeb  Dinter's  erster  Anflags,  jedoeb  niebt  ebne  Keantniss  Ton  neaeren 
Verbessernngen  oder  Vorscbllgen  genommen  m  beben,  wie  man  ans 
I,  17,  8  ne  finimentam  eonferant  qnod  debeant:  piaestare,  6  quod  ne- 
cessaria  re  coaetns  —  enuntiarit,  I,  88,  5  pednm  mille  sezcentomm  ete. 
ersieht,  aberall  die  ihm  filr  das  leichte  Yerstdndniss  passend  scheinende 
Auswahl  treffend.  In  den  grammatischen  Bemerkungen  führt  er  die 
italieniscbe  Uebersetzung  der  Grammatik  Madvig's,  sowie  Schmidt's  ins 
Italienische  übersetzte  Brevi  i)rincipi  di  stilo  latino  an.  In  der  Wort- 
erklärung zu  I.  16,  4  diem  ex  die  ducere  Aedui  sagt  er:  diem.  Acc. 
adverbiale  di  tempo.  Oggetto  di  ducere  ^  la  consepna  del  frumento. 
Mit  Uinblick  auf  das  folgende  ubi  se  diutius  duci  intellexit  ergänzt  man 
richtiger  bei  uns,  z.  B.  Walther,  zu  ducere  als  Object  Caesarem. 
Kraner  schwankt  nicht  nur  zwischen  beiden  Erklärungen,  sondern  lässt 
es  auch  noch  uuentächiedcu,  ob  nicht  vielleicht  diem  als  Object  zu 
ducere  auCzufassen  sein  möchte.  Offenliar  hfttte  Caesar  an  zweiter  Stelle 
niebt  se  sondern  rem  oder  diem  dnei  gesobrieben,  wenn  er  eines  der 
beiden  lotsten  Wörter  in  doeere  bitte  binsndenken  lassen  wollen.  In 
den  sachlichen  Bemerkungen,  die  flbrigens  dem  Ver&sser  selbst  an- 
geboren, begnügt  er  sieb,  da  wo  die  Ansichten  der  Gelebrten  nnd  der 
ErkUrer  noeb  auseinandergehen,  wie  ttber  die  Lage  von  Ocelnm,  die 
Anbringung  der  fibnbM  beim  Ban  der  Rheinbrflcke  etc.,  die  verscbiedenen 
Meinungen  anzuführen,  ohne  eine  Entscheidung  treffen  zu  wollen.  Fflr 
die  italienischen  Lyceen  wird  daher  dies  Buch  etwa  dieselbe  Stelle  ein* 
nehmen,  wie  Kraner,  Doberena,  Menge  oder  Weither  ftkr  die  dentscben 
Gymnasien. 

C.  Julii  Caesaris  beUi  Gallici  libri  YII  nnd  A.  Hirttt  Uber  VIU. 
Fflr  den  Scbulgebrancb  erklftrt  von  Dr.  Albert  Doberena.  Neunte 
Töllig  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  von  Prof.  Dr.  G.  B.  Dinter. 
I.  Heft,  enthaltend  Bueb  I-III.  Leipzig;  Tenbner  1890. 

Im  Text,  sind  im  Vergleich  zu  der  Ausgabe  Dinter*s  1884  einige 
Abweicbnngen  ersichtlich:  I,  2,  1  steht  M.  Pisone  (niebt  M.  Pnpio  Pi- 
sone);  18,  4  ist  nicht  pabulationibns  eingekhunmert,  sondern  dafür 
popttlationibus  ganz  weggelassen;  24,  2  ita  uti  supra  eas  (die  beiden 
letzten  Worte  mit  Em.  HolEmann)  —  eollocaret  ac  —  compleret  (st. 
[ita  uti  supra  se]  —  coUocari  ac  -  compleri)  otc.  Dagegen  ist 
n,  30,  4,  wie  in  der  Textausgabe,  aber  wie  ich  Philol.  Suppl  V  357 
gezeigt  zu  haben  glaube,  unnöthig,  posse  hinter  collocare  eingeschaltet.  — 
Der  Verfasser  hat  bei  gründlicher  Umarbeitung  der  Anmerkungen  die 
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Absieht  verfolgt,  tnach  und  nach  eine  Sdrolaosgabe  hennstetten,  die 
Meh  den  BedürfiiisBen  der  Erwachsenen  einigermassen  gerecht  werde«. 
Für  ScbOler,  weldie  den  Caesar  lesen,  möchte  schon  jetit  manches  on- 
brauchbar  sein;  z.  B.  I,  2,  5  belli  atqae  fortitndinis  =  belUcae  fortita- 
dinis,  das  sogenannte  2v  dtä  Suotv;  angustos  (prädikativ),  nach  pro  »zu 
enge«,  der  Positiv,  um  zn  bezeichnen,  dass  eine  Eigenschaft  für  ein  be- 
sonderes VerhftltDiss  ungeeignet,  anangemessen  sei;  vergl.  longum  est 
VI,  8,  1 ;  ebenso  im  Griech.  mit  Inf.,  z.  B.  Thuc  I,  50,  5  (ßX:yat  dfiOustv^ 
II,  61,  2  Tanetvij  .  .  .  ij-xafjzEfjst)/ \  I,  3,  l.  Iiis  rebus  adducti  et  auctori- 
tate  Orgetorigis  perraoti,  zwei  verschiedene  (synonyme)  Participia,  um 
jeden  der  beiden  in  Kn\^.  2  ausfUlirlich  erörterten  und  hier  cliiastisch 
wiederhülteu  Beweggründe  nacbdrücklicli  hervorzuheben.  Ich  fürchte 
doch  hiernach,  dass,  um  auch  Erwachsenen  gerecht  zu  werden,  solche 
Anmerkungen  für  den  Tertianer  aufhören  eine  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses abzugeben,  im  Gegentheil  ihn  von  dem  Durchlesen  derselben 
überhaupt  vielmehr  abwenden  könnten. 

Zum  bellum  civile. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili.  Edidit  Oailelm. 
Theod.  Paul.  Editio  major.  Vindobonae  et  Pragae.  Sumptus  fecit 
F.  Tempsky.  Lipsiae  Suraptus  fecit  G.  Freitag.  MDCCCLXXXIX. 
Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanornm  edita  curante  Carolo 
Scbenkl.   LXI  et  136  p.  Pretium  1,60  M. 

Die  in  Terschiedenen  Sammlungen  erscheinenden  Abdrücke  grie- 
chischer und  römischer  Schriftstoller  nehmen  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  kritischen  Ausgaben  und  den  Schulbüchern  mit  erklärenden  An- 
merkungen ein;  für  denjenigen,  der  in  die  handschriftlichen  Grundlagen 
des  Textes  genaue  Einsicht  gewinnen  will,  genügen  die  in  den  Ein- 
leitungen gegebenen  Vorl)emerkungen  nicht;  sie  sollen  eben  nur  Rechen- 
schaft ablegen  über  die  an  einzelneu  Stellen  getroffene  Wahl  der  Lesart 
und  über  die  Aufnahme  der  für  uöthig  erachteten  Verbesserungen.  Etwas 
anders  verhält  es  sich  mit  dieser  Ausgabe  Paulis:  indem  er  die  wichtig- 
iten  Varlanten  der  massgebenden  Handschriften  Yorzelchnet,  selbst  wenn 
sie  keine  Aenderung  der  üblichen  Lesart  herbeiftlbren,  anch  die  ortho- 
graphischen Besonderheiten,  sowie  die  vorzü^chsten  Besserungsvor- 
schlige,  diiyenigen  nicht  ansgesehlossen,  welche  er  weiter  nicht  berück- 
sichtigen zn  dürfen  glaubt,  und  darunter  eine  grosse  Anzahl  eigner  Ver^ 
muthungen,  nimmt  er  eine  ▼ollständige,  zum  Theil  sehr  durchgreifende 
Revision  des  Textes  vor,  soweit  eine  solche  wenigstens  ohne  erneute 
'Vergleichung  der  Handschriften  sich  bewerkstelligen  lässt.  Da  er  jedoch 
andererseits,  nach  eigenem  Eingeständniss,  hauptsächlich  den  Zweck  vei^ 
folgt,  das  Buch  für  die  Schüler  recht  lesbar  zu  machen,  und  wohl  nur 
deshalb  eine  Menge  sonst  wenig  gerechtfertigter  Coigecturen  in  den 
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Text  einstellt,  kann  seine  Ausgabe  noch  weniger  als  diejenige  Dinter's, 
mit  der  sie  am  besten  in  Vergleich  7\\  stellen  ist,  als  eine  rein  kritische 
Arbeit  angesehen  werden.  Die  Bezeichnung  der  für  das  bellum  civile 
ausschlaggebenden  Handschriften  h  1  a  f  (Ursinianus,  Riccardianus,  Thua- 
neos  oder  Parisiiras  II,  Yindobonenais  I>  wird,  neben  Hemel,  aiieii  auf 
Nipperdey  znrOckgeffthrt,  wodordi  die  Yorstellung  erweckt  werden  kann, 
dasB  h  1  (ürsinianas  und  Biceardianns)  ton  diesem  Herausgeber  Ter^ 
wendet  worden  seien;  nnr  af  hat  Mensel,  Ton  dem  jene  Bezeichnung 
,  herrfihrt,  mit  ihm  gemeinschaftlich;  Ar  die  üebereinstimmung  der  ge- 
nannten vier  Handschriften  ist  das  Zeichen  Z  gewflblt.  Durch  die  Be- 
y<HrsuguDg  von  h  1  und  durch  die  Aufhafame  zahlreicher  Verbesserungen 
oder  doch  Aenderungen  ist  der  Text  gegen  frühere  Ausgaben  and  nicht 
bloss  Nipperdey's,  sondern  auch  Dübner's  und  Dinter's,  vielfach  abweichend 
gpworden.  Ausser  Dübner's  Lesartenangaben  haben  von  neueren  Ar- 
beiten besonders  Meusers  Loxicon  Caesarianum,  Elberling's  und  Forch- 
bammer's  Untersuchungen  und  Madwig's  Textverbesseruagen  dem  Heraus- 
geber gedient;  auch  von  den  übrigen  neueren  Emendationeu  sind  viele, 
namentlich  von  Koch,  Kindscher,  Kraffert,  Vielbaber,  Hartz,  Hug,  Dede- 
rich,  Dinter  von  ihm  berücksichtigt  oder  doch  erwähnt  worden  ;  manche 
andere  sind  ihm  entweder  nicht  zugänglich  gewesen  oder  haben  ihm 
nicht  erwähnenswerth  geschienen;  an  Vollständigkeit  der  Besserungsvor- 
schläge darf  man,  bei  einer  Ausgabe  dieser  Art,  tberiiaupt  nicht  wohl 
Ansprach  eiheben.  Und  so  ist  denn  auch  nicht  immer,  was  im  Text 
auf  blosser  Goqjectur  beruht,  angegeben  worden,  s.  B.  1, 10,  8  deliberata 
re,  wo  re  in  den  Handschriften  wegen  des  folgenden  respondent  aus- 
geblieben ist;  nach  der  von  ihm  sonst  befolgten  Gewohnheit  bitte  re 
schräg  gedruckt  werden  müssen;  ebenso  1, 14,  4  das  von  Nipperd^  ein- 
geschaltete spe,  in  I,  14,  5  das  für  das  handschriftliche  funfllares  ein- 
gesetzte farailias,  I,  22,  6  iiyuria  für  in  ea  re,  II,  28,  2  cum  vor  contu-  * 
melia,  II,  29,  1  animis  und  die  sämmtlichen  Aenderungen  in  diesem 
Kapitel,  II,  40,  2  usi  fOr  ut,  III,  37,  1  in  vor  castris  etc.  Wenn  er  da- 
her auch  an  vielen  Stellen  angiebt,  durch  welche  Handschriften  die  auf- 
genommene Lesart  gestützt  ist,  so  wird  sich  der  Kritiker  doch  nicht  auf 
die  hier  nuthweudiger  Weise  unvollständig  gebliebenen  Nachweisungen 
verlassen  dürfen.  Bei  der  bekannten  Neigung  des  Herausgebers  Ein- 
schiebsel aufzuspüren,  hat  er  auch  im  bellum  ci\ile  in  einzelnen  Fällen 
handschriftlich  überlieferte  Worte  im  Texte  ganz  ausgelassen,  wie  III» 
63,  6  exercitus  adventus  exstitit  hinter  Pompejani,  und  hier  mit  vollem 
Rechte,  und  II,  10,  6  tntoque,  oder  dodi  eingeklammert;  ao:  I,  48,  7 
oaetrati,  58,  3  neque  dum  —  cognitis,  60,  4  magna  celeriter  commutatio 
remm,  64, 4  ad  vadum,  mit  Forchhammer,  II,  1,  2  ad  id  mare  quod 
•digit  (a4iacet)  ad  oetium  Bhodani,  10,  7  machinatione  navali,  le,  1 
[diu]  longo  [que],  16,  2  inaedificato  [in]  muris  mit  GemoU,  21,  6  dvi- 
tatibus,  87, 4  castra  mnnire,  41, 2  dat  suis  Signum,  44, 3  pancis  diebus, 
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III,  9,  3  crebris  confecti  vnliif  rihu«;,  9,  7  inde  tertia  et  quarta,  mit  Hartz, 
24,  2  veterani,  27,  2  ita  vor  ut,  41.5  militibus  [iiuo],  44,  4  perductas  — 
castella,  mit  Koch,  47,2  adorti,  mit  Mensel,  62,2  et  hinter  imponit, 
60,  6  ac  sine  pcriculu,  wofür  Andere,  mit  af,  a  periculo  abhängig  von 
liberins  beibehalten,  67,  8  minor«,  mit  Hag,  83,  2  quod  gestam  in 
Hispanift  diceret,  mit  Gruter  und  Horas,  101,  6  clrciter  XL,  mit  Forch- 
hammer, und  propter  enndera  timorem,  mit  E.  Hoihnann.  nnd  egerant. 
Oasnns,  mit  Nipperdey,  107,  2  officio  sno  convenire,  109,  6  (6)  oocapatos, 
mit  Madvig,  112,2  angosto  itinere  et  ponte,  mit  Sohambach,  und  11 
nutridos  pneri  et  procnrator  regni,  in  parte  Caesaris;  endlich  werden 
noch  verschiedene  andere  in  der  Einleitung  als  ▼erdftchtig  bezeichnet, 
darunter  einige,  fiber  deren  Annahme  man  bereits  sur  Tagesordnung 
llbergegangen  ist- 

Die  erst  in  jüngster  Zeit  gewonnene  genane  Kenntniss  der  Ueber- 
lieferung  in  h  1  hat  einige  unzweifelhafte  Verbesserungen  und  verschiedene 
nicht  in  gleicher  Weise  einleuchtende  Aendorungen  der  Nipperdey'schen 
Lesart  und  des  Wortlauts  anderer  Ausgaben  herbeigeführt;  wo  hier 
keine  Angabe  gemacht  wird,  ist  die  Aenderung  nus  hl  entlehnt.  So 
I,  21,  4  observent  st.  asservent;  31,  3  ist  in  terra  exponere  gedruckt, 
nach  Z,  wie  schon  sonst  III,  23,  2;  40,  4  legiones  IV  st.  III;  44,  1 
coucurrerent  st.  procurrerent ;  45, 7  augebantur  copiae  st.  augebatur  copia; 
wenn  47,  g  quod  Tor  quinque  horis  gebracht  wird,  scheint  dies  eben 
kehie  Yerbesserung;  auch  ohne  die  handschriftliche  UnterstQtning  von 
a  f  würde  man  versucht  sein,  durch  Coigectnr  es  dahin  zu  bringen,  wo 
es  in  allen  anderen  Ausgaben  steht,  nimttch  vor  iniquo;  dagegen  wohl 
nothwendig  tempus  autem  erat  st  tempus  erat  autem;  61, 1  iter  habeant 
st  iter  habebant;  54,  4  pontem  institutum  —  perfidt  st  pontem  instituit 
—  perficit;  56,8  haec  statt  hae,  mit  Hinweis  anf  b.  6a]l.  V,  15,  4,  wo 
jedoch,  wie  hier,  hae  zu  lesen  ist;  58,  1  ezdpiebant  ohne  oon;  61,  4 
castra  muniuntur  st  castra  muninnt;  68,  1  castra  conjanguDt  st  castra 
jungunt;  G4,  2  ferri  signa  st.  infprri'signa:  64,  3  centurionesque  st.  des 
blossen  ecnturiones;  67.  l  a  Petrojo.  nach  f,  st.  ab  Petrejo;  08,  2 
ioermes,  nach  f,  st.  inermi;  70,  5  impetum  facit  st.  imp»  tuin  fecit;  71,  1 
idem  st.  id  »wiewohl  nicht  richtig  und  vielleicht  aus  id  ipsum  entstanden«, 
und  Omnibus  partibus,  »aber  vielleicht  omnibus  precibus«,  st.  ex  omnibus 
partibus;  72,  2  optime  meritos  de  se  st.  optime  de  se  nieritos,  wus  ich 
dagegen  vorziehen  möchte;  74,  5  quos  illi  evocaveraut,  nach  h  1  f ,  st. 
quos  evocaverant;  76,  4  producat  st  producatur;  77,  1  wird  qui  hinter 
adversariorum  gebracht,  das  sonst  hinter  Oaesar  steht;  83.  3  producitur 
tarnen,  nach  Z,  st  producitur  tum;  84,  6  necesse  habeat  st  necesse 
habeant;  85, 8  tot  annos  st  tot  annis,  und  0  in  se  aetatis  ohne  etiam, 
das  jedoch  nicht  gut  entbehrt  werden  kann,  nach  h  1  f ;  86,  2  de  loco  et 
de  tempore,  nach  la,  und  4  sacnmento  dicere  st  saeramentnm  dicsre; 
JI,  7,  8  whrd  ad  cognoscendum  vor  eflbdit  hinsngeftigt;  8,  1  wird  ibi 
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hinter  si  auspclassoii ;  9.  3.  tpla  tormciitis  inissa  st.  immissa;  eben  da 
wird,  aus  h  I  f ,  trabes  hinter  lias  zugoftigt  und  effeccruut  st.  effecerant 
gegeben;  10,  1  sunt  confisi  st.  conäsi  sunt;  u,  2  ab  lateribus  st.  a 
bUeribus,  und  4  ex  illa  qoae  nibnrat  it.  al>  ea  qnae  snberat;  4 
mensiiuD  st  mensam;  15,  1  latitodise,  mit  Z  und  Stoffel,  st  der  Con- 
jtetur  altitiidine;  20,  3  siu  sponte  st  sponte  so»,  and  8  ac  naviom  st 
et  naviun;  91,  2  popnlis  st.  publids;  22,  1  proelio  naTali  st  navali 
proelio  und  6  relinqnit  st.  reliqnit;  28,  I  qaas  acceperat  a  Oaesare  st 
des  wohl  ttblieheren  qnas  a  Caesare  acceperat,  and  8  Uadnimetnni  st 
Admmetam,  und  6  ad  C.  Gnricnem  st  ad  Corionem;  24,  8  dereotom  st 
directom;  81,  8  odia  comilicnt  st.  odia  colligant;  82,  2  factum,  inquit, 
omnia  st.  factum  omnia,  inquit.  und  8  non  sibi  —  non  proditi  st  nonne 
sibi  —  nonne  proditi,  und  13  monm  rcstituito  nonien  st  meum  nompn 
restituite;  33,  1  etiam  dicenteni.  nach  f,  sonst  fehlt  diceutem,  und  4  tum 
st  tunc  und  (>  jam  se  st.  se  jani  und  vulloque  st.  et  vallo:  37,  2  ac 
litt»'!'!-'  st  Ol  litteris  und  (juibus  omnibus  rebus  st.  cjuibus  rebus  ouinibus 
und  nlsuruni  st.  ausuruni;  38,  3  cum  omnibus  copiis,  |sonbt  ohne  Prä- 
position; 39,  4  hoc  homini  (uümliclj  Curioni)  st  hoc  onine;  40,  l  sub- 
mittit  st  summisit  uud  4  deducit  st  ducit;  43,  4  ob  timorem  st.  hoc 
tiiaore;  HI,  2.  3  atque  eae  st  atqne  hae;  4,  4  Ptolomaeam  (und  so 
dnrobweg)  nnd  6  Domnilans;  ii,  4  pugnatnros  ohne  esse;  12,  l  ejns 
adfentn  st  ci^ns  adventn,  und  2  BylUdenses  st.  Bollidenses;  18,  4  wird 
hos  vor  trihoni  eingeschaltet;  14,  1  aocepit,  mit  1,  st  accipit  nnd  8  in 
exigtto  tempore,  mit  f,  st.  des  blossen  exigno  tempore;  15,  7  ab  bis  st 
ab  üs;  28,  2  in  terra  expodtis;  26,  2  inorebmit  st  inorebnit  (und  eben 
so  79,  4);  29,1  recepit,  mit  f,  wegen  jnvit  uAthig;  80,  6  ubi  eum  st 
enm  ibi  und  castris  st  in  castris;  35,  2  und  86,  I  dvitatinm;  43,  l 
communiit  st  commonit,  mit  f;  44,  1  facicndum  non  esse  statuerat  st. 
statuerat  non  esse  facicndum;  49,  4  adgesserat  st  adjecerat  und  con- 
tinerent  st.  eontinerot ;  5l.3finiri  st.tiuire  und  non  reprehendendura  videturst 
reprehendendum  non  videtur;  53,  4  CXXX,  nach  Plutarch,  st.  CXX; 
56  (55),  1  Q  ("alenum  st.  Calenum;  57,  3  compellare,  mit  h  l  a,  st.  com- 
pellere;  58,  2  recepit  st.  recipit;  59,  1  ex  (st.  in)  equitum  numero  und 
Roucillus;  63,  5  coutingeret,  wofür  durch  Conjectur  sonst  conjungeret 
geset/.t  ist,  mit  Z;  66,  1  ab  spcculatoribus,  mit  h,  sl  u  speculatoribus 
und  4,  mit  h  i,  eadem  haec  st.  des  blossen  eadem;  67,  1  coofirmaverant 
mit  blf,  st  conirmaTomnt;  69,  2  Pompejaua  legio  st  legio  Pompejaua« 
70,  1  a  (st  ab)  Gaesarts  militibns,  mit  blf;  72,  1  sibi  wird  vor  vide- 
rtntnr  zugefügt;  72,  4  commnnes  st  des  Accusativs  communis:  78,  1  ab 
(st  a)  superioribus;  76,  l  ac  conquiescere  st  baeo  conquiescere,  und  8 
ipei,  mit  h,  st  ipsique;  76,  1  intra  vallum  castromm,  mit  hlf,  st  intra 
oaitrornm  munitioiiem;  77,  8  wird  enim  hinter  Pompc^jus  eingeschaltet; 
79,  2  mit  ah,  derecto  St  directo;  80,  2  praecncurrerat,  mit  If  und  der 
Verbesseruag  in  h,  st  praecnrrerat,  und  4  a  (st  ab)  Dyrrachio  {fit- 
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Pyrrliafihio);  81,  1  primo,  nidi  der  enteo  Sdireilniiig  in  a,  gegen  Z, 
Bt  primom;  82,  4  ae  de  sacerdotUs,  Z,  mit  Wiederholung  der  Präposition; 
85,  4  tnin,  mit  f,  st.  tone;  88,  1  animum  adTertit,  mit  hla,  nod  ebenso 

93,  1,  94,  5  etc.,  dagegen  animadvena  61,  3,  animadversum  est  etc.; 
88,  4  wird  vor  milia  XLV  noch  numero  hinzugefügt:  89,  1  cohortes  in 
adp  LXXX  constitutas  habebat,  1  a  f ,  st.  LXX,  nach  h  oder  LXXV 
einiger  Ausgaben;  92,  1  neque  st.  neve,  trotz  des  Zeugnisses  von  hl 
und  »einiger  Stollen  ricero'st  schwerlich  zu  billigen  und  2  fecisse  vide- 
batur  St.  fecisse  dicebatur;  92,  3  occurrisscnt,  h  1  f,  st.  occucurrissent; 
93,  2  ordines  suos  st.  des  blossen  ordines,  und  5  ilhie  (nämlich  cohortes), 
Z,  st.  illi  (nämlich  die  Soldaten  dieser  Cohorten);  94,  3  oreretur  st. 
oriretur;  lOl,  2  quae  sunt  aptae,  nach  hl,  wo  jedoch  apta  geschrieben 
steht;  meist  wird  aptae  weggelassen;  102,  8  ittleetibas  st  delectibus,  und 
4  conrogata  st.  corrogata;  104,  l  in  proeoratione,  lilf,  st  in  coratione; 
106,  4  Pergandqne  st  des  blossen  Perganü;  110,  4  wird  quornm  vor 
81  qnis  eingescbaltet 

Coajectnren  ftlterer  nnd  neuerer  Kritiker,  welebe  bisher  nicht  be- 
rttcksichtigt  worden  waren,  haben  an  folgenden  Stellen  Aufbahme  ge- 
Ihnden:  I,  7,  2  quae  superioribus  annis  sine  armis  essent  restituta,  nach 
Hotoman,  wo  Vielhaber  das  in  den  Handschriften  ohne  sine  enthaltene 
annis  für  eine  Dittographie  des  Worts  annis  hält;  10,  2.  gleichfalls  nach 
Hotoman,  mandata  per  eosdem  remittunt,  wo  die  Handschriften  eos 
geben;  11,  2  iturus  esset,  Meusel,  st.  iturus  sit;  12,  2  cohortes  ex  urbe 
educit,  Aldus  und  Pluygers,  st.  reducit;  13,  5  ist  at  vor  Caesar,  nach 
Koch,  als  aus  der  vorangegangenen  Syibe  entstanden,  weggelassen,  14,  4 
iis,  Meusel,  st.  his;  18,  6  circummunire,  Scaliger  und  Cubet,  st.  circum- 
venire;  22,  1  custodiisque ,  Meusel,  st.  custodibusque,  und  5  injuria, 
Koch,  st.  des  handschriftlichen  in  ea  re,  und  6  conenlur,  Gniter  und 
Madvig,  st  cogantur;  23,  4  IVviris,  Monimsea,  st.  des  fiUhereu  Ilviris 
und  des  handschriftlichen  ab  iis  oder  his  viris,  und  eben  da  eodem  die, 
Mensel,  st  eo  die;  27,  5  wird,  nach  dem  Vorschlag  Koechly's,  cum  vor 
sagittariis  eingeschaltet;  29,  8  vetere  ezercitu,  Elberling,  st  veterem 
ezereitam;  80,  6  imparatissimns.  Scaliger,  st  imparatissimis;  86,  8  de- 
cemere,  Grono?,  st  discemere;  86,  6  iis,  Mensel,  st  his;  40,  1  Sioori, 
Kraaer,  st.  Sicore;  46,  6  leni,  Hotoman,  st  tenui,  und  passns,  Meusel, 
st  passuum;  61,  6  jumencomm,  Eassner,  st  impedimentorum;  69,  i  hoc 
proelinm,  Giacconius,  st  hoc  primum,  und  3  instituerant,  Meusel,  st 
oonstituerant;  61,  2  locis  üs  st  ipsi  locis,  nach  Giacconius,  der  iis  locis 
vorgeschlagen  hatte,  und  4  conquiri,  Hotoman,  st.  eonquirere,  und  XXXX, 
Goeler,  st.  XX;  62,  1  deduxerat.  Achill.  Statin^  nnd  Giacconius,  st.  re- 
duxerat;  64,  1  subsisterc,  Vuscosani,  st.  subtinere  und  iter  intcrrumpi, 
mit  Forchhammer,  st.  des  blossen  interrumpi,  nnd  7  ablati  Humine,  mit 
Dtibner,  st.  des  handschriftlichen  arma  in  tluniine,  woraus  Andere  ab- 
repti  üumine  gemacht  haben;  65,  l  consistit,  Giacconius,  und  2  reticit, 
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Oudendorp,  st  des  handschriftlichen  constitit  und  refocit;  ßß,  1  aqiiandi, 
Kindscher,  st.  adaquandi;  G7,  4  at  lucc,  Ciacconius,  st.  ad  lucem,  und 
posse,  Kindscher,  st.  per  se;  69,  1  nostros  hinter  prosequebantur,  MoruSi 
tt.  deB  hAndsehrifUichen  nec  oder  nos  nee,  das  sonst  weggelassen  wird, 
nnd  2  efferebant,  Ploygers,  st  ferebant;  71,  8  snmmi  tinoris;  Paaly,  st 
sni  timoris,  nnd  4  aequo  loco,  Giaoeonias,  st  aliqao  loco;  74,  2  dein  de 
iroperatoris  fide  qnaemnt,  Ciaoconins,  st  deinde  imperatoris  fidem 
qnaeront,  nnd  7  et  eorom  qni  sine  vnlnere,  Dinter,  st  eonun  qni  etc. 
ohne  et;  75,  l  Afranins,  Kindscher,  st  Afranio;  76,  6  terror  oblatus, 
Vossins,  st  terrore  oblato;  78,  i  dieram  VII,  Dinter,  st.  dierom  XXIi; 
70,  1  rqnitesqiie  sustinebant,  das  erstere  nach  Elberling,  das  andere 
nach  alten  Aasgaben,  st.  pluresque  —  subsistobant,  und  3  laborantibus, 
Ciacconius,  st.  morantibus,  und  5  auxilio,  Madvig,  st.  auxiliis;  80.  4 
reliqui*;  legionibus,  Ilor/ni:  (und  Heller),  st.  relictis  legionibus;  81,  3 
ca.stra  castris  cunectunt,  Tauly,  st.  —  convrrtunt,  und  niedebantur, 
Madvig,  st.  remedia  dabantur,  und  6  (7)  quo  cssent  ad  iter,  Manutius 
und  Faerni,  st.  quo  ossont  ad  id;  82,  3  isdem  causis,  Meuscl.  st.  eisdem 
causis.  und  4  spatii  brevitate  ad  snmmam  victoria,  Madvig,  st.  spa- 
tü  brevitas  ad  summani  victoriae;  84,  4  labureni,  Ciacconius,  st.  do- 
lorem; 85,  9  nihil  valere  quin,  Madvig,  st.  nihil  valere  quod;  II,  1,  4 
evocat,  Ciaoeonins,  st  vocat;  4,  4  invisitatis,  Elberling,  st  des  bandp 
schriftlichen  invisis  latitatis;  6,  8  inferebat,  Mensel,  st  inferebant;  9,  8 
intra  eam  conügnaüoneni,  Menge,  st  inter  ean  contignationem  der  Aas- 
gaben und  des  bandschriftlichen  interea  contignationem;  11,  1  de  mnro, 
Mensel,  st  des  blossen  mnro;  14,  1  seposita,  Mensel,  st  reposita  nnd 
[se]  foras  mmpnnt,  Apitz;  16,  1  qua  ant  teils,  Forchbanroer,  st  des 
handschriftlichen  qua  aut  eis,  für  das  sonst  (jua  aut  vi  eingesetzt  ist, 
und  2  circamTnuniri,  Aicard,  st  circuniiri,  und  3  spatii  propiuquitate, 
Madvig,  st  spatio  propinquitatis,  und  virtutem,  Madvig,  st.  virtute;  17,3 
elatius,  Ciacconius,  st.  latius;  18,  4  modium,  Hotornan,  st.  modios;  23,  1 
biduoquc  et  noctc  in  navigatione  consurnjita,  Ciacconius,  st.  biduoque  et 
noctibus  iribus  navigatione  consuniptis,  und  2  a  Clupea.  Ciacconius,  st 
a  Clupeis,  und  profugerat,  Oudeudurp,  st.  perfugerat;  24,  2  Castra 
Cornelia,  Mensel,  st.  castra  Corneliana;  2ö,  1  Bellica  oder  vielmehr  üe- 
lica,  Hartz,  st.  bellica,  und  6  ad  Castra  Cornelia  naves  traduxisset, 
Meusel,  und  traduxisseut,  Paul  selbst,  st  ad  castra  Cornelia  vela  di. 
rexisset;  29,  3  coi  qnod  liberet  liceret  ÜMere,  Schnelle,  st  quod  licere 
sibi  crederet  libere  facere,  nnd  olFerretnr,  Elberling,  st.  offerrentnr,  nnd 
aeque  enim,  Clarke,  st  neqne  enim;  80, 1  qnod  id,  Clarke,  st  qnod  in; 
81,  8  at  vero,  Madvig,  st.  ant  vero;  83, 10  (11)  [sij,  Ciacconins;  88, 8  (2) 
consensn  snomm  omninm,  Mensel,  st  consensu  sno  der  Handschriften 
oder  Consensn  summo  der  Ausgaben;  84,  6  adigi,  Faemi,  st  abid; 
85,  2  respezit,  Mensel,  st  aspexit,  nnd  6  (4)  prohibebat,  Manntins,  st 
prohibebaat;  89,  6  proferebantur,  Hotoman,  st  praeferebantnr;  44,  1 
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ad  Daves,  fiacconius,  st.  des  blossen  uaves,  und  2  praemisit,  Hartz^ 
st.  remisit,  und  3  invectus,  Ciacconius,  st.  vectus ;  III,  6,  2  Cerauniorum, 
Victorias,  st.  Germiniorum ;  9,  2  vallo,  üehler,  st.  colle,  und  6  quare 
missis,  Mich.  Brutus,  st.  qui  remissis  der  Handschriften,  woraus  in 
manchen  Ausgaben  cni  rei  missis  geroaelit  worden  ist;  lo,  5  Antonii, 
Kraner,  st  taoto,  und  9  id  interesse,  Madvig,  st.  interea  et;  11,  1  Vi- 
bnlUns  ezpositns  Coreyrae,  Ciaceonins  und  Madvig,  st  Vibuilius,  bis 
expositis  Oorqrrae,  und  quam,  Oiaceonins,  st.  anteqnam;  18,  6  praecepto 
itinere,  Giaeeonius  und  Madvig,  st  praefecto  occupato  itiner»  der 
Handschriften,  woraus  Aldos  schon  praeooeupato  itinere  gemacht 
hat;  16,  2  deligandi,  PInygers,  st  reUgandi,  wohl  unnöthig,  man  vergl. 
Hör.  I,  32,  7,  Yerg.  Aen.  VII,  106  etc.;  16,  1  angusta  (nimlich  re  frs- 
mentaria),  Kindscher,  st.  anguste;  17,  4  neque  hanc  rem  Uli  esse  impe- 
dimento  Libo  etc.,  Madvig,  st  neque  hanc  rem  illis  esse  impedirnenti 
loco.  nie  etc.;  19,  3  altero  die,  Meusol,  st.  altera  die,  und  atque  una 
visurura,  Elberling  und  Madvig,  st.  atque  eundum  visurum;  21,  5  ab  eo 
itinere,  Meusel,  st.  des  blossen  eo  itinere;  24,  3  nnam  ex  bis  quadri- 
remibus,  Meusel,  st.  unam  e.\  Iiis  quadriremem;  32,  4  apparitorum, 
Forchbammer ,  st.  iroperiorura,  wofür  Paul  selbst  interpretum  setzen 
möchte;  33,  1  ei  rei,  Achilles  Statins,  st.  ejus  rei;  38,  4  wird,  mit 
Dinier  und  ohne  Schrägdruck,  quarum  perpauci  fuga  salutem  sibi  reppe- 
rerunt  hinzugefügt;  40,  4  mole  tenui  natural!  objecta,  Nippcrdoy  und 
Madvig,  st  molem  tenuit  naturalem  otjjectam ;  42,  4  discripsit  Bttdieler» 
st  deseripsit;  44,  8  in  dreuitu,  Davisius,  st  cnreuitu  ohne  Prftposition; 
46,  •  legio  —  recepisset  —  esset,  und  46,  2  legionem,  Oiacconius,  st 
legiones  —  reoepissent  —  essent  und  legiones;  46,  8  conilsctis  (st  des 
handschriftliehen  completto)  MarUand;  46,  3  et  —  transcenderunt, 
Ciacconius,  st.  ut  -  transcenderunt;  47,  6  fse],  Heller;  48,  l  convalue- 
rant  ex  vulneribus,  Dinter,  der  in  dieser  Weise  auf  meinen  Vorschlag 
fuerant  valetudinarii  ex  vulneribus  eingegangen  war,  jetzt  aber  vacabant 
ab  operibus  vorzuziehen  scheint,  st.  des  handschriftliclicn  fiiprant  valeri- 
bus;  50,  1  wird  aus  alten  Ausgaben  alio  excubarent  hinzugefügt;  53,  l 
ad  duo  milia  numero,  Dinter,  st.  ad  duonini  r;)ilia  numero  der  Hand- 
schriften, und  5  Cüulaudatumque,  Dinter,  st.  ;it(iiie.  und  G  veste,  cibariis, 
Ciacconius,  st.  des  handschrifti.  vespetiariis  oder  vespeciariis;  nach  Nipper- 
dey  wird  Kap.  66  vor  Kap.  55  gebracht;  55  i56),  1  tela  tormentave — 
poisent,  Ciacconius,  st.  telo  tormeutove  —  pusset,  und  3  amicitiae  Gae- 
saris,  f  und  Ciacconius,  st  amidtia  CSaetaris;  67,  2  nihil  adhuo  elfocisse; 
id  arbitrari,  Madvig,  st  nihil  adhuc  arbitrari;  68,  6  frondes  —  deficiebant, 
Faemi,  st  fructus  —  deficiebant  der  Handschriften  oder  der  gewöhnlich 
befolgten  Coqjcctar  des  Cettarius  frons  -  deficiebat;  69,  4  ab  üs, 
Mensel,  st  ab  bis;  62,  2  pertinebat  —  aberat,  Jurinius,  st  pertinebant 
—  aberant;  63,  4  milia  pasuum  —  XVH  munitione  erat  complexus, 
Ciarice,  st  des  bandschriftlichen  —  muuitiones  -  ;  66,  7  wird  inania 
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vor  manserant  hinzuppfttpt.  Ma<ivig;  67.  2  munientium,  Mensel,  st.  miinl- 
tionum,  und  5  portae,  Gockr.  ^t.  portis;  68,  2  wird,  mit  Mousrl.  enim 
zwischen  munitionem  und  quam  pintit^^chaltot ;  69,  2  ascendorat,  Ciacco- 
nius,  st-  ascf»ndebat;  71,  2  [inl  terrore,  Oudendorp.  und  3  passu«;  est, 
sed  nequc  in  litteris,  Oudendorp,  st.  passus  nequc  in  litteri^;  72.  2  noa 
praeoccupatis  castris  [et]  ancipitem  terrorem,  Ciacconius  st.  {>r.i' occnpatls 
Gftstrit  et  aadpUeiD  tenroran;  75,  8  wird,  mit  Oudendorp,  et  vor  per- 
territos  eingesohaltet;  76,  3  qaod  fore  providerat,  Caesar,  Meatel,  st 
Oaesar  qaod  fore  providerat;  78,  6  Oriciaqoe,  Uarkland,  st  Corieiaqve 
der  Handschriften  und  Oricoqne  der  Ansgaben;  79,  8  wird  Sentieam 
Unter  Heraeliain  gans  «eggelassen,  Cellarins,  und  4  de  proelio.  Scaliger, 
wie  atteh  ich  empfohlen  habe,  st.  des  blossen  proelio,  und  elatins, 
Ciacoonins,  st  latins,  und  7  adüectnm  appositnmqne,  Madvig,  st  objectum 
oppositomqne,  woraus  Nipperdey  oppidum  oppositan  [qoej  gemacht  hat; 
81,  2  pareret  —  faceret.  Dinter,  st.  parerent  -  facerent,  und  4  qno 
prope  jam  matara  erant  frumenta,  Dinter,  der  jedoch  1884  qua  hat 
drucken  lassen;  83,  5  neqiie  quibus,  Meusel,  st.  ne  (luibus  der  Hand- 
schriften und  nee  quibus  der  .Ausgaben;  84,  3  mutatis  ad  iicrnicitatera 
armis,  mit  Hinzufllpiing  von  mutatis,  Madvig,  und  4  cum  esset  usus, 
Meusel,  st.  cum  adrsset  usus;  8-'',  2  ille,  vor  uulla  ratione,  Meusel,  st. 
des  in  den  alleu  Ausgaben  schon  zugefügten  Caesar,  welches  jedoch  eine 
lästige  Wiederholung  des  erst  eben  vorgekommenen  Naraeus  bildet;  88,  4 
dispertierat,  Mensel,  st  disperserat;  89,  1  a^junxerat,  Meusel,  st  ad* 
jnmit,  nnd  3  mediae  adei,  Mensel,  st  media  aeie;  93,  6  adortae,  Meusel. 
wegen  des  vorangegangenen  oohortes;  96,  l  dari,  alto  Ausgaben,  st  dare, 
und  eben  da  wird,  mit  Geraoll,  hinter  re  impetrata  eine  Lfioke  an- 
genommen; 108,  1  qnos  [qoe]  ex  suis,  Madvig;  104,  1  iis  qui  erant, 
Meusel,  st  bis  qui  erant;  106,  1  in  sumenda  pecunia,  Ciacconius,  st  in 
summa  peonniae,  und  3  numeratis,  Meusel,  st  enumeratis;  106,  i  ne- 
eessitudines  regum,  Plnygers,  st  necessitudines  regni;  108,  2  incitatum 
a  snis,  Viclhaber,  wie  auch  schon  andfre  Ausgaben  haben,  st  suis  ohne 
Präposition  (nämlich  pollicitationibus);  109.  6  eflfecit,  Oudendori».  st. 
efficit;  110,  4  concursu  militum,  Aldus,  >t.  consensu  militum,  und  5  regno 
expcllere  alios,  nlios  arcessere,  Oudendorp,  st.  regno  expellere.  alios 
arcessere,  und  r>  niagiiuni  usum.  Ciaeoonins,  st  hunc  usum;  112,  2  a 
superioribus  rt  gihu^.  lirodaf-us  ^t.  a  superioribus  regionibus,  und  8  ad 
regiae  navalia,  Morus,  st.  ad  reliqua  iiavalia. 

Zahlreicher  noch  >iud  die  Stellen,  in  welchen  Paul  durch  eigne 
Conjecturen  den  bisherigen  Text  ändert  So  fügt  er  I,  3,  I  audaces 
▼or  landat  hinzu,  um  einen  Gegensatz  su  dem  folgenden  segniores  tu 
bekommen;  es  war  auch  sonst  schon  promptes  in  diesem  Zwedc  ftr  er- 
forderiicb  eritlärt  worden;  6,  8  schreibt  er,  die  Yorsehlftge  Koch*s  und 
Kindscher's  verbindend,  solnta  sceleratorum  aadada,  ohne  diese  gewagte 
Coidectnr  schrftg  drucken  zu  lassen;  7,  8  in  rempoUicam,  ohne  Schrflg- 
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drack,  8t.  in  repnUica,  und  ebenso  11,2  ante  quam  diem  Bt  ante  quem 
diem,  und  wenig  zntrelfend,  wie  ich  glaube,  parto  consolata  Gaesari  st 
peracto  consnlatn  Caesaris,  ftor  das  Andere  verschiedene  Vermutbnngen 
aufgestellt  haben;  18,  5  proefidt,  wegen  des  folgenden  ponit  wohl  noth- 
wendig,  st  praefecit;  19,  4  oppidi  obsidione  atqne  circummunitione  st. 
obsidione  atque  oppidi  circuniinuDitione;  20,  1  primo  vesperi,  mit  Hin- 
weis auf  22,  1,  wie  auch  Diäter  schon  vorgeschlagen  hatte;  und  2 
rmittitur  st  mittitur;  23,  3  lucutus  qne(itnr  quod  st  loquitur  quodt 
25,  3  certurn  invcnire  poterat  st.  —  inveniri  — ,  und  mit  Hinzufttguug 
der  iii  den  Handschriften  fehlenden  Präposition  ab  extremis  Italiae  par- 
tibus,  und  9  iiigressus  st  incursus;  26,  1  turres  quaternis  tabulatis 
erigebat  st.  —  cum  quaternis  tabulatis  — ;  27,  3  in  oppidum  irrum- 
punt  st.  oppidum  irrumpunt  und  ebenso  II,  13.  4;  33.  4  dimittat  st.  des 
von  Nipjterdey  tUr  das  handschriftliclie  mittat  eingeführten  amittat;  34,  ä 
atque  omuibus  castellis  st.  atque  ex  omnibus  castellis;  die  Angabe  Paul's, 
dass  die  Handschriften  atque  in  omnibus  castellis  enthalten,  scheiut  auf 
einem  Dmckfehler  zu  beruhen;  35,  4  alter  hello  viota  GaUia  alia  attri- 
buerit  st  Glandorp*8  -  hello  victos  Sallyas  attribuerit,  zum  Theil  nach 
Madvig,  der  st  alia  nur  eadera  vorgesehlagen  hatte;  37,  1  occupare  st 
Qocnpari;  89,  2  equitum  HI  milia  omnibus  superioribus  bellis  babnerat 
(ohne  quae)  et  parem  ex  Gallia  numemm  [quam]  ipse  paraverat  st. 
quam  —  paoaverat;  40, 8  at  st  hue,  und  jumentaque  st  impedimentaque. 
Beides  wohl  ohne  zwingenden  Gmud;  41,  2  eonsistit  st  constltit,  wegen 
der  vorangehenden  und  folgenden  praesentia,  und  6  post  has  (nämlich 
acies)  st.  post  hos  (nämlich  milites  utriusque  aciei);  43,  3  locis  idoneis, 
ohne  vorhergehendes  in ;  44,  4  schaltet  Paul,  hinter  discedere,  consucrat 
ein;  46,  2  nonnullam  partem  st  nonnulla  parte,  mit  Berufung  auf  b. 
Gall.  IV,  1.  8;  aber  dort  wird  niaximam  partoni  in  rinschrfinkendem 
Sinne,  an  diosor  Stelle  des  h.  civ.  nonnulla  parte  örtlich,  ähnlich  wie 
nonnullis  locis,  gesagt;  47,  2  ab  initio  st.  des  blossen  initio,  und  so  jetzt 
Fr.  Hofmann,  mit  der  Erklärung  »bis  zu  Ende»,  und  5  et  civitates  st. 
ac  civitates;  40,  2  tucullatem  st.  facultates  der  Handschriften;  52,  1  bis 
tum  omnibus  rebus,  mit  Hinzufügung  von  rebus,  und  iuopia  praesenti, 
st  inopia  praesentis  (nämlich  temporis),  auch  gegen  die  Handschriften, 
aber  doch  wohl  su  billigen,  weil  das  folgende  fnturi  temporis  nicht  auch 
von  inopia,  sondern  von  timore  abhängt,  und  8  ita  st  et  tarn  vor  pauds» 
und  4  snstentabat,  st  tutabatur;  64,  6  frumentandi  causa  st  fimmenti 
causa;  68,  4  eo  die  naves  Massiliensium  Domitiique  sunt  captae  VI, 
intereunt  IX  st  eo  die  naves  Hassiliensium  cum  iis  quae  sunt  captae 
interennt;  69,  8  at  vor  aliquo  st  aut  und  omnino  (lediglich)  st.  omnium; 
80,  2  sequuntur  st.  insequuntnr;  63,  3  morari  atque  impedire  iter  st 
morari  atque  iter  impedire,  mit  Hinweis  auf  6.  Gall.  VII,  40,  4;  64,  4 
tantae  magnitudinis  flumini  st  tantae  magnitudini  fluminis;  67,  4  sub 
ocolis  st  des  blossen  oculis  und  metum  etiam  st.  muitum  etiam;  und  so 
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Fr.  Hofmann;  69,  2  ab  Herda  profectos  st.  ad  iter  profcctos.  und  so 
Fr.  Ilüfmann;  73,  2  nuntiatur  (unpersönlich  und  mit  dem  acc  c.  inf.) 
st  nnnüantur,  mit  Hinweis  auf  b.  Gall.  VI,  4,  1  und  andere  Stellen  des 
b.  Olli.  ODd  des  b.  cit.,  and  S  intr»  monitioneiD  nt  sine  timore  —  possent 
st  at  intra  mnnitioiieni  et  shie  timore  »  poisent;  74,  4  armaque  qnod 
com  st  armaqve  eom;  78,  l  prohibebantnr  st  premebaDtar;  79,  4  item 
<d.  b.  indtati  ennn)  st  ita  binter  atqne;  80,  2  in  fronte  st  ona  fronte; 
81,  8  wird  et  vor  eo  die  weggelassen;  88,  1  Caesari  st  Caesaris  nnd  4 
bomm  St.  binc;  88,  2  triplex  et  st.  triplex  sed,  und  8  Caesar  nisi  co- 
aetos  proelinm  ne  committeret  st  des  in  unsere  Aasgaben  aaiigenommeneB 
Caesar  ne  nisi  coactns  proelium  committerot;  85,  3  bos  neqnr  st  eos 
neque,  und  6  neque  equitatus  peditatusque  tanta  auxilia  parata  st.  neque 
tot  tantasqno  classis  paratas,  und  10  revertatur  —  dimittat  st.  rever- 
tantur  -  dirnittaiit.  und  11  wird  sp  vor  tnlisse  oinpeklamniert;  87,  1 
quae  (juisquc  —  re>tituautur  st  quod  (oder  des  liandschriftlichen  quid) 
quisque  —  restituat  und  eben  da  amiserint  st.  araiserant,  mit  f  und 
Oudendorp,  und  4  i)raofecit  st.  praeticit;  II.  2,  1  amplitudo  tornientorum 
st  multitudo  tormentorum;  4,  3  fügt  Paul  (jua  hinter  quam  zu;  5,  5 
bonestissimi  st.  honesti;  6,  1  streicht  er  se  und  4  setzt  er  incitaveruot 
st  incitaverant;  9,  3  tabnlatnm  st  tabnlatiouero  und  4  in  eminentibas 
trabibas  statt  eminentibas  trabibas  unsrer  Ausgaben  und  imminentibos 
der  Haadsehrifken;  10,  8  ligna  st  tigna;  18,  4  tum  st.  tone,  nnd  qoin 
in  oppidnm  irmmperent  st.  qnin  oppidom  irrampereot;  18,  1  nam  iHi 
st  nam  obi;  18,  8  (2)  a  qoibos  st  des  blossen  qnibos;  17,  3  postea 
vero  qoaro  st  postea  vero  eam;   19,  8  ad  tempos  st  ad  id  tempus; 

28,  1  etiam  st  et  jam,  and  6  rediit  st  redit;  24,  8  relinqnit  st  reliqait 
(8  Corrigenda),  nnd  4  longe  ut  lateque  is  locus  restagnet  st  longius, 
lateqnc  is  locus  restagnat,  nnd  volucrint  st  folnernnt;  26,  i  theatro 
ohne  die  Präposition  st.  a  theatro;    27,  2  ea  credtmns  st.  et  crcdimns; 

29,  4  <3)  et  qui  st.  do^  handschriftlichen  ut  qui.  woraus  man  Uticam 
qui  gemacht  hat,  und  in  contuherniis  Curionis  militfs  st  des  hand- 
schriftlichen in  contuherniis  comniilitesque,  woraus  man  non  tute  a  Vari 
in  Curionis  castra  commearent  gf-niacht  hat;  das  folgende  itaqun  fehlt 
bei  Paul;  31.4  fügt  er  suspicio  vor  studia  ein,  und  5  giebt  er  dissimu- 
lare,  occultare.  continnare  st  dissimulari,  occultari,  contirmari,  und  8 
uti  spe  st  ut  ipse;  32,  2  (3)  Pompejus  autem  st.  Pumpejus  enim,  pro- 
ffaMias  st  proTiadam,  3  (4)  ut  sant  st  adsunt,  und  4  gravius  [de]  voUa 
censere,  mit  Hinweis  aof  Cic.  ad  fbmil.  IX,  2,  4  st  gravius  de  vobis 
sentire,  and  8  resistent  —  seqnemini  st  resistant  ^  seqnaroini,  und  7 
desertos  etiam  st  desertos  enim,  nnd  9  (10)  fingitor  nova  religio  st 
Telinqoitor  nova  religio;  83,  8  (l)  neu  st  necobi;  86,  8  appetüt  st 
appetit,  nnd  8  at  vor  fbgientiam  st.  bac  oder  ac  and  in  fnga  st  fbga 
ebne  wiederbolte  Präposition;  88,  8  scquebatar  st.  insequeh:itur,  und 
8  dedncont  statt  reducnnt;  40,  8  e  praemissis  st  praemissis  obne  Pri- 
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Position;  42, 1  signa  ferre  st.  signa  inferri;  III,  4,  3  III  milium  st.  III  niilia  ; 
8,  9  atqne  erroris  st  ac  doloris  und  deterreri  st.  deterrcre  oder  terrere, 
uod  4  OGCopaiit  cnstodiis  [quej  diligentins  dispositis;  ipse  etc.  st  occu- 
pttvit;  CQstodüsqne  diligentias  dispositis  ipse  etc.,  and  neqne  sabsidimn 
ezspectans,  si  [in]  Caosaris  copiarum  exitam  impedire  posset  st  neqne 
subsidium  exspeetans,  si  in  Gaesaris  cooiplexnm  venire  posset  der  Hand- 
schriften, woraus  man  —  Caesari  in  conspeetam  —  verbessert  bat;  9, 1 
Libonis  st.  Liburiiarum,  »weil  discessos  nnr  vom  Fortgeben  von  Menschen 
gesagt  wird«,  und  6  expngoatione  st.  oppugnatione;  10,  6  proinde  civi. 
bns  st  proinde  sibi,  und  10  praesidia  deducturum  st.  dos  bandscbrift- 
lichen  copias  dimissunim;  11,  1  hospiliis  st  copiis;  12,  2  hos  sequuntur 
Byllidenses  et  Ainantini;  reliquae  Hnitiroae  civitates  totaque  Epiros  fct] 
legatis  ad  Caesarein  rnissis  —  pollicentur  st  hos  sequuntur  Bullidenses, 
Amantiui  et  reliquae  tiiiitimae  civitates  totaque  Epiros,  et  legatis  ad 
Caesarem  missis  ])ollicentur;  13,  5  [ut)  castellis  —  civitatis  ut  esset 
praesidio  st.  des  iiandsclirittlichen  ut  castellis  civitates  tutae  essent 
praesidio,  wovon  man  gewiihnlieh  praesidio  streicht;  15,  1  ora  maritima 
st  omni  terra  und  6  oppidis  raaritimis  st.  oppidi  muris,  und  ejus  rei 
fiscaltas,  mit  Hinsufbguug  des  in  den  Handschriften  fehlenden  rei,  sonst 
wird  in  der  Regel  ^ns  weggelassen,  und  endlich  8  idem  st  id;  17,  1 
qnibns  de  rebus  st  qnibns  rebus,  und  6  wird  nnnm  an  reioere  gezogen 
und  das  Komma  hinter  nnnm  gebracht;  I9i  3  ageret;  is  —  pronnntiavit 
st  ageret  et  —  pronnntiaret,  nnd  4  (6)  qno  cum  isset  poetero  die  Ta- 
tinins  st  quo  cam  esset  posiere  die  ventnm,  ond  6  sed  is  omissa  ora- 
tione  [loqui]  de  pace  [atqne]  altercari  etc.  st  summissa  orationn  de 
pace  loqni  atqne  altercari  etc.;  21,  4  caedis  nomine  st.  des  handschrift- 
lichen ejus  nomine,  woraus  Scaliger  eo  nomine  gemacht  hat;  22,  3  sed 
Coelius  st.  et  Coelius,  und  l  imperiorum  st  temponim;  23,  l  custodia 
classis  tueri  st.  des  handschrittlichen  custodia  clausos  tueri,  woraus  man 

—  teneri  gemacht  hat,  das  Paul  schon  deshalb  verwirft,  weil  praestat 
bei  Caesar  nicht  mit  dem  acc  c.  inf.  verbunden  werde;  24,  4  prohibe- 
retur  st  prohiberentur ;  25,  3  instigabantur  st.  castigabantur,  und 
(KraflFert  folgend)  at  (und  selbst  fortfahrend)  relicjuüs  ejus  exitus  impe- 
direut  st.  ut  reliquos  ejus  cxercitus  impedirent,  und  5  quae  hinter  vaca- 
bant  8t.  quod;  26,  3  impetum  st  et  vim,  und  4  schaltet  er  et  hinter 
remisisset  ein;  28,  2  suis  missis  st  summissis,  und  8  haram  altera  navium 
st  harum  altera  navis;  80,  i  ipsi,  ut  iter  secundo  austro  doreieriBt  st. 
ipsi  iter  seeundnm  eas  terrae  direzerant,  sodann  inde  st  eae  und  venienti 

—  improdentem  st  venientibus  -  impmdentes,  und  4  quod  [ezpedito 
itlnere]  st.  quia  ezpedito  itinere;  81,  i  setxt  er  isdem  tempoiibus  st  bis 
temporibus,  und  4  fligt  er  Asia  hinter  provincia  zu;  82,  8  dictitabat  — 
fecerat  st  dictitabant  —  fecerant;  88,  1  venisset  st.  ventum  esset  und 
oroniaque  reliqua  posthaberet  st.  omniaque  post  [ea  quae]  haberet;  34,  2 
in  Thessaliam  ire  —  jussit,  weil  sich  ire  in  Z  befindet,  st  in  ThesaaUam 
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—  misit;    36,  1  nam  pleriimque  rei  iiovitatem  fama  antecedit.  st.  des 
haudscbriftlichen  iiuiii  plerumque  in  uovitate  fama  antecedit,  wozu  man 
rei  .hiDter  novitate  hinzugefügt  bat,  ond  2  contendit  st.  tendit  oder  te- 
tendit;  87,  4  transüt,  —  rediit,  und  6,  mit  Dintnr,  radiit  st  der  pia*. 
sentia;  40,  1  abdoxit  st.  adduzit;  44,  8  compiexns  st  anplezos  ond  in- 
«stitoebaDt  st  de«  handscliriftlielien  Tidebaat,  das  in  habebaat  umgewandelt 
ist;  und  5  et  interiora  spatia  minorem  drenitnm  habobant  quam  qnae 
eraat  (dies  mit  Kraffert)  st  et  interiofo  spatio  minorem  drcnitam  faabe- 
bant  Qnae  com  erant;  47,  1  tanto  castellorom  nnmero  st  tot  castello- 
rum  nnmero,  and  8  consnerat  st.  consuevit,  und  7  non  Uli  (mit  Clarfce) 
hordeum  quin  daretur  st.  non  illis  ordeum  cum  daretor;  40,  2  in  cir- 
calis  st  in  vigilüs,  und  4  ut  erant  loca  montoosa  et  aspera,  angustias 
Tallium  [has]  —  praesepserat  st.  ut  erant  loca  montuosa  et  ad  specas 
angustiae  vallium,  has    -  praesepserat,  woran*;  man  sonst  et  aditns  , 
peraugusti  vallium  has  etc.  gemacht  hat,  und  5  a<l  cufidiauam  operam 
St.  ad  cotidiana  opera,  und  6  cum(iiio  aquae  co)>ia  tum  st.  summaque 
aquae  copia  tum  etc.,  und  cui  rei  cotidie  melius  occiirrere  tempus  st. 
cujus    rei   cotidie  melius  succodere  (handschriftlich  siibterrere)  tempus 
etc.;  50,  1  noctu  st.  nocte,  und  intra  munitiunem  st.  intra  multitudinem; 
51,2  neque  enim  st  neque  vero  und  progredercntur  st.  prosequerentur, 
und  8  in  castris  st  des  bloMon  oastris,  vor  welchem  Andere  praesidio 
eingeschaltet  haben;  52,  2  munitiones  nostras  ingressi  st  extra  mnni- 
tiones  nostras  egressi,  wo  extra  der  handscliriftlielien  LesaK  sngefligt 
ist;  88,  8  wird  illo  hinter  castello  hinzogefligt  und  ex  Vm  cohorte  st 
ex  una  cohorte  gegeben;  64,  l  pednm  XV  elatis  st.  pednm  XV  effsctas 
der  Handschriften  nnd  effectiB  der  Ausgaben,  nnd  omnem  partem  st 
eam  partem,  und  2  ftkgt  er  vectibus  hinter  old^otis  hinzu;   56  (66),  1 
adjunxit  st.  adjungit;  57,  5  defert  st.  refert;  59,  2  pecuariae  st  pecn- 
nianae;  60,  l  sustulit  st.  distaUt  und  5  facinus  difficilius  st.  id  diffici- 
üus  und  proinde  ac  si  st  proinde  ac;  63,  5  allatura  erat  st.  attulerat, 
und  6  r'xcul);ibant  st.  excubuerant,  fornor  fossas  complebant  st.  fossae 
complebantur,  endlich  wird  hinter  admotis  eine  LUcko  angenommen,  so- 
dann 8  Pompejani  navibus  expositi  st.  prr  mare  navibus  expositi  (in  den 
Handschriften  expositis);    64,  2  sub>idii  st.  subsidio,  und  3  conspicatus 
perterritos  nostros  st.  conspicatus  equitcs  nostros,  endlich  4  roferte  st. 
.  deferte;  66,  4  Porapejum       egressum  secundum  mare  niancre,  mit  Hiu- 
snfflguug  dieses  Verbums  und  Fortlassung  von  castra  hinter  egressum, 
wihrend  Andere  nicht  blos  castra,  sondern  auch  .secondnm  mare,  die 
sich  in  Z  befinden,  weglassen,  und  nachher  muniri  jussit  st  mnaire 
Jossit;  66i  2  lllgt  Paul  coUes  Tor  drcnmmuairet  hinsn,  mit  Besug  auf 
m,  46,  6,  uad  4  setst  er  transtnlerat  st  transtulit,  wegen  der  ttbrigen 
plnsqaampeifieeta;  87,  1  eo  signa  legionis  lata  (illata,  Ciaeconius)  st.  eo 
signo  legionis  lHato,  und  6  wird  et  vor  quod  gestrichen  und  vor  non- 
nuUos  gebracht;  62,  1  wird  et  vor  re  nuntiata  weggelassen  and  4  (8) 
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gegeben  alii  Signa  viii  sequi  eodem  rarsam  conferti  nierent,  ans  welchen 
Worten  ich  den  Vorgang,  den  sie  schildern  sollen,  mir  nicht  eildiren 
sa  können  gestehe,  st  des  handschrifklichen  afii  dimissis  eqais  enndem 
oursam  confngerent,  woflkr  ich  alii  demisse  (mnthloe)  secuti  eondem  cnr- 
som  oonfagerent  (d.  i.  confugium  sibi  quaerereut)  vorgeschlagen  haha; 
71,  8  hoc  nomine  abstinuit,  mit  Hinweis  auf  Dio  Cassius  XLI,  62,  1* 
st  hoc  nomen  obtiiwit,  und  neqiie  in  litteris  praescribere  est  solitus  st. 
neque  in  litteris  qnas  scribere  est  solitus ;  72,  3  non  excursu  aciei  facto 
st  non  fex]  concursu  acri  facto,  in  welcher  Lesart  die  Handschriften 
agri  bieten;  73,  2  praeponerent  st.  üpjionerent,  und  3  recepissent  st. 
cepissent,  und  6  quod  [si]  cssft  factum,  dctrimentum  ut  in  bonum  verteret 
st.  quod  si  esset  factum,  detiimeutiini  in  bonum  vorterct;  74,  3  et 
refectis  (d.  i.  restitutis)  muuitionibus  st.  et  relictis  muiiitiouibus;  75,  3 
sed  eodem  die,  exspectans,  si  iu  itinere  st.  des  buudschriftlichen 
sed  eadem  spectans,  si  itinere;  76,  8  ceperat  st.  ceperant;  78,  3  frumenti 
ac  commeatus  st  frumento  ac  commeatu  und  6  praesidioque  ~  cohof^ 
timn  —  relicto  st  praesidioque  "  cohortibus  —  relictis;  79,  8  Domitius 
cum  st  Domitius  qui,  das  eine  wie  das  andere  fehlt  in  den  Hand- 
Schriften;  80,  6  inferri  st  inferre;  81,  S  qui  minis  exerdti  Sdpionis 
terrebaatur  st  des  handschriftlichen  qui  magnis  exerdtibus  Scipionia 
tenebantur;  88,  8  ferri  st  ferrent,  4  und  6  qoa  —  qua  -  qua  st  qui 
—  qui  -  qui;  auf  die  Unrichtitj^it  der  letsteren  Lesart  habe  ich 
PbUol.  Suppl.  V.,  Hft  2,  S.  365  zuerst  aufmerksam  gemacht;  ich  gebe 
zu,  dass  ich  dort  irrtbttmlicher  Weise  tabellas  durch  Listen  Übersetzt 
habe,  es  hätte  Abstimmungstäfelcheu  heissen  sollen;  mit  dieser  Modi- 
tication,  durch  welche  die  Art  der  Benutzung  dieser  tabellae  uud  der 
Urtheilsabgabe  allerdings  eine  ganz  verschiedene  wird  von  derjenigen, 
die  icli  angegeben  hatte,  bleibt  gleichwohl  die  Berechtigung  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Aeuderuug  quos  quos  —  quos,  vor  dem  man  sich 
selbstverständlich  eorum  hinzuzudenken  hat,  durchaus  bestehen,  durch 
deren  Vorschlag  Paul  doch  wohl  allein  auf  seine  Verbesserung  qua  — 
qua  —  qua,  welche  genau  dasselbe  aber  in  leichterer  Weise  besagt, 
hingef&hrt  sehi  wird;  übrigens ^lin  ich  Paul  (Hr  die  Zureehtwdsung,  die 
er  mir  au  Theil  werden  lässt,  dankbar,  und  stets  habe  ich  befolgt,  was 
ich  am  Schluss  eines  meiner  Bpigramme  sage: 

Nur  wer  Fehler  gesteht,  heisst  mir  ein  Priester  des  Rechts. 

86,  8  panlo  ante  iter,  mit  Hinsufttgung  tou  iter;  88,  1  in  consillo 
superioris  diel  st  in  consillo  superioribus  diebus,  und  8  esset  accessum 
st  Sit  accessum,  und  6  klammert  er  et  vor  quoniam  ein,  was  nur  bei 
der  von  ihm  angenommenen  Coi^jectur  £lberling's  neu  suam  neu  reli- 
qnoruro  opinionem  fiallerent  nothwendig  ist,  aber  nicht  mit  der  hand- 
schriftlichen Lesart  ne  usa  manu  (que)  reliquorum  opinionem  fallerent 
noch  auch  mit  Marckland's  Besserung  ne  suam  omniumque  reliquorum 
opinionem  Callereut;  87,  2  pronuntiabo  st  pronuntio,  weil  h  1  prouuutiaüo 
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bat«  Qod  7  haec  ubi  facta  sunt  st  biee  com  fiieta  tont;  88,  8  nnme- 
nirnqne  cohortiom  CX  exploTertt  st  nnmeroqae  cohortes  CX  ezplererat; 
89,  4  simnl  tmtiae  adei  qnartaeque  ezerdtns  imperarit  st.  simnl  tertiae 
add  totiqne  exerdtni  imperavit,  die  Yerbindang  ades  exerdtna  mit 
Cic.  Catfl.  11,  6  stfltzend,  «nd  concurrerent  st*  coneoiTeret;  91,  1  quam 
institiiistis  operam  navate  (oder  im  Text  date)  st  quam  constituistis 
operam  date,  und  8  (4)  laeti  milites  st.  electi  milites,  ond  LXX,  aber 
nidit  im  Text,  wo  CXX  stehen  geblieben  ist;  92,  3  (4)  studio  pagnandi 
st  studio  pi^ae;   93,  4  (5)  IIX  (d.  i  VIII)  cobortium  nnmero  st  ex 
cübortiura  namero  der  Handschriften  und  sex  cohortiura  (ohne  numero) 
der  Ausgaben,  und  5  (7)  destituti  [inermesj  suo  praesidio  interfecti  sunt 
st  destituti  inermes  sine  praesidio  interfecti  sunt;  9(3.  2  exrrcitui,  »der 
Gleichförmigkeit  wegen«  st  des  bandschriftlichen  Dativs  oxercitu,  und 
8  imperatoriis ,  wie  tibrigens  schon  Dinter  hat,  st  iniperatoris;    97,  2 
locis  ae(iuis  st.  jugis  ejus,  was  erst  aus  dem  haudschriftiichfu  juris  ejus 
gemacht  worden  ist;    102,  1  ita  quantumcunque  st.  et  quautumcumque, 
und  5  navibus  [que];  103,  3  AJexandriam  reciperetor  st  Alexandria  re- 
dperetur;  104,  1  tum  Bt  tone;  105,  4  in  ocenltis  lods  ae  reconditis 
templi,  mit  Hinsnfttgang  von  lods,  und  Ua  nnlli  est  st  &s  non  est; 
106,  1  in  Aegyptam,  mit  Hinraftgong  der  Oblicben  Präposition,  nnd  8 
oontinentibas  diebns  st  continnis  diebos;   107,  1  qui  —  flaut  adver- 
sisdmi  venti  st  qni  -  sunt  adfersissimi  venti  der  Ausgaben,  wegen  der 
handscbriftliehen  Ueberliefemng  finnt;  109,  6  pancorum  seleratomm  st 
paocomm  et  latronum;   110,  l  cum  Achilla  eae  copiae  st  cum  AchiUa 
copiae,  weil  h  f  Achillae  bietet;  Iii,  3  quadriremes  omnes  st.  illae  triremes 
orones,  und  5  nostri  salutera  st  bi  salutem,  und  6  navalia  tueri  st  tam 
late  tueri;  112,  l  cepit  st.  accepit,  weil  hlf  cocpit  bietet,  und  3  quae- 
que  illis  naves  st  quaequo  ubique  naves  der  Handschriften  und  der  Les- 
art Nipperdey's  quaoque  il)i  ciinKiue  naves,  und  7  paucis  [qaae]  st  pau- 
dsque  und  praemuniit  st.  pranmunit 

Ganz  beträchtlich  ist  ausserdem  die  Zahl  der  Conjectureii,  welche 
in  den  einleitenden  Anmerkungen  vurgohraclit  werden  ,  und  von  denen 
einige,  wie  man  aus  dem  Ausdruck  schliessen  muss,  nur  durch  ein  Ver- 
seben beim  Abdruck  aus  der  Dinter^schen  Ausgabe  von  1884,  wie  es 
sdieint,  nicbt  in  den  Text  angenommen  worden  sind:  I,  4,  2  yermuthet 
er,  sidi  auf  I,  80,  2  berufend,  redire  debeat  st.  redeat;  lO,  l  Pompejum 
conveoit  st  Pompc($um  invenit;  28,  1  bilt  er  opera  vor  disturlwret  ftir 
eine  Wiederbolnng  desselben  Worts  aus  dem  vorigen  Satze;  88,  6  ac 
portibns  st  aut  portibus;  48,  6  alüs  summisds  subddio  st  alüs  summisns 
snbsidiis,  mit  Hinweis  auf  III,  64,  1  und  b.  Gall.  V,  68,  6;  44,  8  qui* 
buscumque  in  lods  st  qnibus  quisque  in  locis;  47,  2  restitissent  st.  ste- 
tissent;  66,  2  illae  angustiae  tenerentur  st-  in  angustiis  tenerentor;  88, 8 
famamque  bominum  st.  famamque  omnium;  II,  9,  4  ad  longitudinem  st 
in  longitudinem;   11,  2  elapsae  st  delapsae;   14,  3  impetus  nostromm 
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it  irapetiis  eomin;  15,  1  irrisni  fieri  st  irrisni  fiore,  gaos  mmOUiig; 
26,  2  oonferebantor  st  oonferantar,  wahneheiiilich  richtig;  27,  4  ana 
coBvalle  st  um  YaUe;  S9,  4  licenler  st.  libenter;  III,  2,  1  coiiTeiiiro  st 
▼enire;  8,2  profectae  st  provectae;  11,  l  und  86,8  noctem  ac  diem 

St.  iiocte  et  die,  wohl  annöthig;  16,  8  ex  praetura  et  consulatu  st  ox 
aedilitate  et  praetura,  kaum  glaublich  wegen  dieser  Lesart  in  den  Hand- 
schriften, wenn  auch  noch  so  sehr  begründet  in  der  Sache;  17,  5  acci- 
pere  st.  recipere;  19;  2  ageretur  st.  id  agerent;  'Jl,  5  jussa  fque]  — 
appararc  st.  vlsa  »juae  -  appararet  nach  der  Dinter'schen  Fassung; 
22,  2  Conseutiam  st.  Cusam;  23,  1  cum  classe  (juae  erat  navium  L.  st. 
cum  classe  cui  praeerat  navium  L;  25,  3  commodius  bt  durius;  28,  4 
cognoscere  licuit  st.  cognosci  licuit,  »weil  ausser  b.  Gall.  I,  42,  1  licet 
bei  Caesar  nicht  mit  einem  acc.  c.  inf.  vorkomme« ;  3ü,  6  eundem  diera 
St.  unum  diem;  32,  3  räth  er  quid  zu  streichen,  und  4  schlägt  er  prae- 
oonibiis  st.  praefectis  der  Ausgaben  nnd  praeceptis  der  Handschriften 
▼or,  endlich  5  möchte  er  ob  eam  cansam  neqne  minns  hahen  st  neqoe 
miniis  ob  eam  cansam;  88,  1  ex  &no  st  a  fimo;  87, '8  olijectas  st 
snfcjectns;  41, 8  oppido  st  ab  eo,  and  6  parvam  partera  st  parva  parte, 
wenigstens  nicht  nOthig;  48,  4  nti  st  niti;  44,  6  tot  opera  st  totis  co- 
püs;  46,  8  mnnientes.  impediebat  st  mnnitioiies  impediebat;  46,  l  foisas 
II  inteijectis  stipitibos  (oder  sndibus)  st  fossam  tectis  miUtibiis,  nnd 
6  y  ex  omni  nnmero  st  Y  omnino;  48,  i  admixto  lacte  st.  admixtom 
lacte;  68,  4  et  pericnli  st  periculique,  mit  Hinweis  auf  b.  Gall.  I,  44,  18; 

67,  4  Uli  (oder  Scipioni)  st.  uni;    60,  2  domesticorum  st.  domestico; 

68,  6  conversum  st.  transversum,  und  6  tormentis  teliscjue  cujusque 
generis  st.  tormentis  cujusque  generis  telisque;  65,  3  deductis  quiudecim  co- 
hortibus  quibusdam  st.  deductis  cohortibus  quibusdam;  66,  6  idem  st.  item; 

69,  4  sinistri  cornus  milites  st.  sinistro  curnu  milites,  und  4  (5)  exanimati  st. 
[ex]  metu;  70,  l  occunt-bant  st.  succurrebant;  71,  4  in  conspectu  omnium 
st.  in  omnium  conspectu,  »weil,  nnt  alleiniger  Ausnahme  von  b.Gall.  HI,  28,4 
in  dieser  Redensart  der  Genitiv  stets  folgt«;  73,  3  litoribus  omnibus 
omnes  st  litoribus  omnes,  und  5  expulisse  se  ac  superasse  repugnantes 
St  expolisee  ac  superasse  pugnautes;  74,  2  möchte  er  cum  vor  superioris 
streichen;  80,  4  modo  st  nondnm  einsetzen,  and  82,  4  de  imperÜs  lesen 
st  de  praemiis;  84,  1  qnoad  st  qno,  schwerlich  nOthig;  87,  6  item 
Juravit  st  idem  jnrarit,  und  7  de  re  tarn  certa  a  tarn  perito  imperatore 
st  de  re  tanta  et  a  tam  perito  imperatore;  90, 1  snaqne  in  rempnblicam 

—  officia  st  snaqne  in  enm  (nftmlich  exercitnm)  —  o£Boia;  88,  6  infestis 
signis  tantaque  vi  st.  infestisque  signis  tanta  vi  der  Handschriften  und 
der  Ausgaben;  94,  2  illi  st.  alii,  und  6  rcliquae  (nämlich  parti)  st  aliis; 
97,  5  noctu  st  nocte;  100,  2  Brundisii  st.  Brundisio;  105,  1  Epbesi  st 
Epheso,  und  5  palmam  -  exstitisse  ostendebatur.  unpersönlich,  st.  palma 

—  exstitisse  ostendebatur;  106.  4  nee  minus  st  in  hoc  omnis,  und  5 
c^os  omnibus  partibus  st  hiyus  urbis  gniuibus  partibos;   112,  6  edixit 
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St.  deanxit  der  Handschrifteo ,  woftr  man  seit  ScftUger  dimisit  ge- 
setzt hat. 

Um  eine  Vorstrllung  zu  geben  von  der  Umwälzung,  welche  von 
Paul  in  den  Commeiitarien  de  b.  civ.  angerichtet  worden  ist  und  vielleicht 
noch  weiter  angerichtet  werden  wird,  habe  ich  die  Aenderungen,  welche 
von  ihm  im  Text  gegen  die  jetzt  überwiegend  im  Gebrauch  befindlichen 
Ausgaben  vorgenommen  worden  sind,  voll->tandig  verzeichnen  müssen,  so 
wie  auch  die  noch  nicht  aufgenommenen  Vermuthungen;  bei  manchen 
habe  ich  geru  meine  Zustimmung  erklärt,  bei  einigen  andern  meine 
Missbilligung  nicht  tnrAckgehalten;  bei  den  meisten  liabe  ich  es,  um 
nicht  ungerecht  zn  erscheinen,  fhr  rathsam  gehalten,  dem  Leser  das  ür- 
theü  zn  Ikherlassen,  da  ohnehin  in  vielen  FftUen,  um  ihre  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  zn  begründen,  weitlftnÜge  Auseinandersetzungen  nOthig 
sein  würden.  Man  wird  sich  auch  so  schon  Oberzeugt  haben,  dass,  sieht 
man  von  Gitlbaoer^s  verfehlten  VerOifentHchnngen  ab,  seit  langer  Zelt 
ein  alter  Schriftsteller  nicht  mit  so  grosser  Freiheit  —  man  kann  auch 
woill  Willkür  sagen  —  bebandelt  worden  ist,  wie  es  hier  mit  Caesar's 
Denkwürdigkeiten  Uber  den  Bürgerkrieg  geschehen  ist.  Es  scheint  mir 
angebracht,  diesem  Verfahren  in  massvoller  Weise  entgegenzutreten,  weil, 
wie  die  noch  nicht  in  den  Text  gestellten  Vorschläge  verniutiien  lassen, 
bei  einem  etwaigen  Neudruck  noch  viel  niclir  unnöthige  Aenderungen 
getrotieu  werden  dürften  Ein  alter  Schrittstelier  darf  aber  doch  nicht 
wie  eiu  Priinaueraufsatz  corrigirt  werden.  Es  ist  zwar  anzuerkennen, 
dass  der  Herausgeber  überall  benmht  gewesen  ist,  bei  der  Feststellung 
des  Textes  die  sachlichen  Vcrhiiltuisse  ebenso  sehr  zu  berücksichtigen 
wie  die  wörtliche  Ueberlieferung  der  Handschriften;  freilich  darf  man 
Jedoch  nicht,  was  Caesar  den  ümstAnden  nach  auch  wohl  hätte  sagen 
können,  an  die  Stelle  dessen  setzen,  was  er  gerade  Oir  passend  erachtet 
hat  sagen  zu  wollen:  so  hätte  I,  85,  8  nicht  flkr  tot  tantasqne  dassis 
paratas  ohne  irgend  welchen  wesentlichen  Anhalt  in  den  SchriftzOgen 
dieser  Lesart  equitatus  peditatnsque  tanta  auzilia  parata,  an  einer  an- 
dern Stelle  fOr  copias  dimissurum  doch  nicht  das  gftnzlich  unähnliche 
praesidia  deducturnm,  und  dergleichen  mehr  gesetzt  werden  dürfen  Ob 
durch  die  vielen  Aenderungen,  wie  der  Herausgeber  es  bezweckt,  das 
Werk  für  Schüler  lesbarer  geworden,  ihrem  Verständniss  näher  gerückt 
worden  ist,  das  ist  eine  andere  Frage,  welche  ich  nicht  unbedingt  be- 
jahen möchte;  an  einzelnen  Stelleu  scheinen  mir  die  bisher  üblichen 
oder  vorgeschlageuen  Lesarten,  wenn  auch  auf  nn^i(•ilrer  Conjectur  be- 
ruhend, leichter  verständlich  als  die  von  Paul  auf  eine  noch  weniger 
sichere  Vermuthung  eingesetzten,  wie  III,  (19,  4  (5)  alii  signa  visi  sequi 
eodem  rursum  confecti  ruerent  uud  so  manches  Andere.  Au  verschie- 
denen Stellen  sind  sonst  recht  annehmbar  erschienene  Üesseruugea  un- 
berOeksichtigt  geblieben.  So  wird  I,  i,  1  mein  Vorschlag  invitatl  st«  in 
dvitate  zn  lesen  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  man  doch  aus  dem  ganzen 
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Eingang  sieht,  dass  die  Consuln  sich  zu  dieser  Darlegung  der  Lage  des 
Staats  absichtlich  drängen  Hessen;  I,  3,  3  entspricht  die  yon  mir  em- 
pfoUene  Lesart  url»  armis  ccompletur)  der  in  solchen  FiUen  ablichen 
Ansdracksweise,  nnd  die  Aendemng  der  haodschriftUchen  Ueberlieferuug 
ist  bei  weitem  nicht  so  bedeutend  wie  bei  Dutzenden  der  von  Päd  zu 
leichterem  Yerstftndniss  in  den  Text  gebrachten  eigenen  CoiUeetnren. 
1, 5, 8  habe  ich  sola  eorom  st  latomm  der  Handschriften  Torgescblagen, 
filr  welches  sceleratomm  schwerlich  politisch  zn  rechtfertigen  wAre,  da 
dieser  Ausdruck  den  ganzen  noch  übrigen  Senat,  den  Caesar  doch  zu 
gewinnen  suchen  musste,  vor  den  Kopf  gestossen  haben  wfirde;  die  Be- 
ziehung eines  Pluralis,  hier  eorum,  auf  einen  Sammelnamen,  wie  senatas, 
ist  bei  den  lateinischen  Schrittstellern  nicht  selten;  bei  Caesar  selbst 
findet  sie  sich  b.  Gall.  II,  11,  3,  wo  his  sich  auf  omnem  equitatum,  und 
b.  civ.  II,  36,  2  und  3,  wo  omnes  und  eorum  sich  auf  conventus  be- 
ziehen; ähnlich  auch  b.  Gall.  I,  2,  1  civitati  persuasit  ut  —  exirent. 
I,  6,  7  wird  ohne  einen  Zusatz  oder  doch  Andeutung  einer  Lücke  con- 
sules  ex  urbc  proticiscuntur  aus  Caesar's  Munde  als  etwas  Ungehöriges 
dargestellt,  obwohl  aus  der  Geschichte  schon  die  Tertianer  wissen,  dass 
Aemilius  Paulus  und  Terentius  Varro,  uiu  zur  Schlacht  bei  C&noae  ab- 
zugehen, beide  zusammen  In  ganz  ordnungsmAssiger  Weise  die  Stadt 
Yerliessen,  Liv.  XXII,  40.  I,  16,  1  wird  recepto  Firmo  der  Hand- 
schriften nicht  aufgenommen,  wahrscheinlich  nur,  weil  ich  es  als  richtig 
nachgewiesen  hatte;  anders  Em.  HoHmann,  der  nur  unnOthiger  Weise 
Ascnloqne  ezpulso  Lentulo  anfbgt,  da  jeder  aus  dem  Vorhergehenden 
dies  Asculo  sich  hinzudenken  und  das  folgende  ibi  darauf  beziehen  kann. 
I,  44,  2  hat  man  Jetzt  fost  allgemein  das  von  mir  empfohlene  Lusitanis 
reliquisque  barbaro  qaodam  genere  oder  doch  barbaro  genere  quodam 
gebilligt;  Paul  setzt  nur  im  Nachtrag  Kraner 's  Lesart  —  reliquisque 
barbaris  barbaro  —  ein.  I,  48,  5  ist  mit  gänzlicher  Verkennung  des 
Sachverhalts  in  herbis  st.  des  allerdings  unrichtigen  handschriftlichen  in 
hibernis  eingesetzt,  wofür  ich  in  caveruis  vorgeschlagen  habe,  eine  Con- 
jectur ,  welche  nicht  nur  durch  Ch.  Tissot's  (La  Campagne  de  Cesar  eu 
Afrique)  Beschreibung  des  Verfahrens  in  Nordafrika  (im  Auschluss  an 
b.  Afr.  65),  sondern  auch  durch  die  im  Alterthum  beinahe  überall, 
z.  B.  in  Vorderasien  (unter  dem  Namen  atpot)  übliche  Siloswirthschaft 
gestützt  wird;  wer  io  herbis  setzt,  sollte  sich  doch  sagen  müssen,  dass 
frumeota  in  herMs  zur  Emihrnng  der  Soldaten  Nichts  beitragen  können; 
als  Viehfiitter  wären  die  frumenta  in  herbis  erst  recht  brauchbar  ge> 
wesen,  wenn  sie  sich  nicht  mehr  hi  herbis,  sondern  schon  in  Aehren  befonden;  * 
der  Unterschied,  den  Paul  anzunehmen  scheint,  zwischen  frumenta,  Ge- 
treide auf  dem  Halm,  und  frumentum,  geeratetes  Getreide,  ist  nicht  halt- 
bar; man  vergleiche  III,  47,  6,  wo  Paul  seiner  vorgefassten  Meinung 
zu  Liebe  corrigiren  mOcbte;  iVumenta  sind  Getreidesorten,  Weizen,  Gerste, 
und  frumentnm,  coUectiv,  das  Getreide,  ohne  Unterscheidung  der  Sorten; 
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die  Zeit  war  dadurch  so  hOehst  schwierig,  wdl  die  Yorrithe  Tom  ? oiigen 
Jahre  in  den  biemalibiis  eavemis,  den  Graben  oder  Silos,  welche  den 
Spaniern  als  Schenem  dienten,  nnd  wie  dies  spanische  Wort  seigt,  bis 
in  die  Neoseit  gedient  haben,  aalgebnuteht,  das  Getreide  des  Jahres 
noch  nicht  reif  war.  I,  85,  9  Iftsst  Paul  das  sweite  probati  mhig  stehen, 
das  ihm  schon  dadurch  hätte  verdächtig  sein  müssen,  weil  dasselbe  Wort 
in  der  vorigen  Zeile  vorkommt,  mehr  aber  noch  in  sachlicher  Hinsicht; 
wie  kann  man  glauben ,  dass  Caesar  den  Pompejanern  zum  Vorwurf 
mache,  dass  von  ihnen  sup^rioribus  bellis  probati  zu  erneutem  Kriegs- 
dienst einberufen  werden?  that  nicht  gerade  Caesar  dasselbe?  man  ver- 
gleiche b.  Gall.  III,  2u,  2.,  b.  civ.  1,  39,  2  etc.;  es  muss  statt  dessen  ein 
Wort  wie  fracti,  debilitati  oder  coufecti  eingesetzt  werden;  dann  wird 
es  zum  Vorwurf,  dass  Leute,  welche  durch  frühere  Kriege  geschwächt 
sind,  auch  dann  nicht  einmal  sich  der  Einberufung  haben  entziehen 
können,  wenn  sie  ihr  Uber  die  gesetzmässige  Dienstzeit  hinausgehendes 
Alter  als  Entschuldigung  anführten,  sondern  ihr  Folge  leisten  mussten, 
ans  Besorgniss,  sonst  als  Beichsfeinde  behandelt  so  werden;  ich  sollte 
meinen,  etiam  aetatis  excasatio,  nicht  einmal  das  Alter,  weise  gans  dent- 
lich  anf  einen  noch  anderen  vorher  angebrachten  Entschnldigungsgrand, 
nftmlieh  qnod  —  confecti  essent,  hin;  dies  merkend,  haben  denn  anch 
mehrere  Kritiker,  welche  an  probati  festhalten,  wie  Mensel  (Jahresber.  XII) 
und  Vielhaber,  dieses  etiam  streichen  za  mflssen  gegUrabt.  Nach  MadTig*s 
Vorschlag  möchte  eben  da  noch  hinter  nihil  valere  statt  quod  zu  lesen 
sein  quin.  II,  6,  8  hätte  conjuucti  Albici  st.  conjoncti  Albicis  gegeben 
werden  sollen,  dann  wttrde  der  Satz  bei  dem  Heransgeber  keinen  An- 
Stoss  gefunden  haben. 

Aber  mögen  auch  viele  Aenderungen  Paul's  nicht  glücklich,  einige 
ganz  willkilrlicli,  andere  wenigstens  nicht  nöthig  erscheinen,  so  sind  doch 
inauclie  recht  enipfehlenswerth ;  ausserdem  enthalten  seine  Bemerkungen 
ganz  werthvolle  Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs  Caesar's,  zu  welchen 
ihm  Mcusers  Lexikon  die  Beispiele  geliefert  haben  wird.  Immerhin  wird 
der  künftige  Ilt  rausgeber  der  Denkwürdigkeiten  zum  Bürgerkriege  nicht 
nur  (tkT  die  Feststellung  der  Lesarten,  sondern  auch  für  die  Sacherkläruug, 
sowie  endlich  Ar  die  Erforschimg  der  Ansdmcksweise  des  Schriftstellers 
hier  reichliche  Anregung  finden. 

C  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili  (commentariomm 
vol.  II).  Itenim  recognovit  et  adnotationem  criticam  praemisit  Emi^ 
nuel  Hoffinann.   Vindobonae.   Gerold.  MDCCCXC. 

So  viele  Aenderungen  der  Verfasser  schon  in  der  l.  Auflage  ge- 
troffen hat,  und  so  viele  er  auch  in  der  zweiten  wieder  vornimmt,  ist  sein 
Verfahren  gegenftber  dem  Paul's,  den  er  übrigens  nicht  erwähnt,  noch 
immer  conservativ  zu  nennen.  Neben  den  neuen  Umgestaltungen  des 
Textes  halte  ich  es  für  uötbig,  auch  die  auffallendsten  der  l.  Ausgabe^ 
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soweit  sie  beibehalten  sind,  anzugeben.  I,  2,  1  bewahrt  er  Pompejuäqoe 
aderat  gegen  das  von  Fr.  Hofmann  eingefllhrte  auch  von  Paol  got- 
gehelssene  Pompejosqne  aberat;  1,  9,  8  vermathet  er  completur  arbs  at 
per  jnstitinm  tribnnis  etc.,  im  Text  et  [jus]  stehen  lassend;  I,  6,  2  ultimo 
deniqne  mense  snanun  aotionnm  {sL  des  von  Mommsen  empfohlenen  toto 
deniqne  emenso  spatio  suamm  actionom);  I,  6«  8  in  desperatione  salntia 
contra  perniciosae  legis  latorum  andadam;  I,  6,  2  aut  sequantnr. 
Stadm  de  reliquis  rebus  (st  aut  sequantur  saltem.  De  reliqois  rebus); 
I,  T),  5  wirB  privatis  als  verdächtig  eingeklammert;  I,  6,  6  exeant,  nach 
b,  als  noch  von  ut  abhängig,  mit  Hinweis  auf  seine  »Studien«  S.  50,  57 
(St.  exeunt);  I.  7,  7  freliquao  uondum  conveuerantj;  I,  10,  l  cum  L. 
Caesarc  ist.  a  ("aesare  .  haupt^-äclilich  iiacli  Vind.  I  (t);  I,  11,  3  si  pactu 
cunsulatu  Caesar  prof» ctin  ossft  (st  des  liaiidschriftlichon  si  peracto 
consuliitu  Cae<aris  profrctus  t'^set,  zu  dem  man  iion  vor  profectus  hinzu- 
zusetzen genötlii^t  gewesen  ist  und  in  welchem  man  j>eracto  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  verbessern  versucht  hat);  I,  13,  1  in  posterum  civi- 
tatis, das  letztere  Wort  von  ratiouem  abhängig  (st.  des  handschriftlichen 
posteritatis);  21,  8  üs  operibns,  ohne  das  dnr«h  Go^fectnr  zugefügte  in; 
22,  3,  wie  schon  in  der  1.  Ausgabe,  cum  enm  de  salote  sua  orat  atque 
obsecrat  ut  sibi  parcat,  veterem  qooqne  amidtiam  oommemorat  (st  cum 
eo  —  agit:  orat  -  veteremque  amicitiam  etc.,  wo  agit  von  Th.  Bentlei 
zugef&gt  ist);  28,  2  erant  quiuqnaginta;  ordinis  senatorii  L.  Domitius 
etc.;  25  wird  §  7  su  §  9,  und  §  9  zu  §  7  gemacht  (8.  Rhein.  Mus. 
1888.  8.  156.  »Die  Hafensperre  von  Brundisiumt ) ;  35,  4  [Cn.  Pom- 
pfdnm  et  C.  CaesareinJ  als  Uberflüssig  in  einer  an  Caesar  gerichteten 
Anrede;  30.  1  ad  iUa  auxilia  peditum  V  milia,  equitnm  III  milia,  quae 

—  habuerat,  et  parem  —  numerum,  quem  ipse  ))t<raverat  nomiuatim  — 
evocato,  et  hinc  —  addiderat,  wo  mit  hinc  gemeint  sein  soll  ex  Gallia; 
hinter  addidt  rat  nimmt  er  keine  Lücke  an  und  erklärt  optimi  generis 
hurjiinum  als  pattitiveu  (ienitiv,  ähnlich  wie  III.  4.  6  reli(juarum  gen- 
tium et  civital'ini  (oder  eivitatium,  wie  er  ungenau  aus  seiner  eigenen 
Ausgabe  citirt);    40,  3  cungressae  (st.  Nipperde} 's  Conjectur  egressae) 

—  prope  priores  legioues  (st,  Nipperdey's  Besseruug  propiore  ponte); 
44,  4  behält  er  Nipperdey*»  consuerant  oportere  (st  censuerant  oportere 
der  Handschriflen)  bei;  gegen  meine  Erinnerung,  daas  oonsntvit  nun  und 
nimmermehr  den  accus,  cum  infin.  regieren  kann,  wendet  er  ein,  dass 
in  oportere  gar  nicht  ein  accus,  cum  infin.  vorliege;  ich  glaubte,  dass, 
weil  bei  dem  unpersönlichen  oportet  ein  Snbject  nicht  möglich  ist,  das 
beim  Infinitiv  in  den  Accnsativ  treten  könnte,  der  Infinitiv  allein  als 
accus,  cum  infin.  angesehen  werden  würde;  nur  Em  Hoflniann's  wegen 

—  Andere  werden  die  neue  Fassung  nicht  bedürfen  drücke  ich  mich 
jetzt  so  ans:  consuevi,  wie  übrigens  alle  Verba  mit  dem  blossen  Infinitiv 
(oder  nomin.  cum  inf.),  z.  B.  soleo,  possum,  volo  etc.  kann  nur  einen 
Infinitiv  rogiereu,  zu  dem  ein  persönliches  Subject  hinzuzudenken  ist 
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und  zwar  dasselbe,  welches  den  V<-rben  consuovi,  soleo,  possum,  voloetc. 
10  Grunde  liegt;  man  kann  wohl  sagen  malo  debere  invitas  manere  in 
iirbe  quam  hoc  tempore  abire  in  provinciam,  abor  man  darf  nicht  opor- 
tvTf  hinter  nialo  gebrauchen ;  45,  4  wird  ac  vor  din  ctns  st.  hinter  das- 
selbe tr^hracht :  48,  5  e\  liibernis,  nämlich  Gailicis,  von  tien  Caesarianern 
aus  Gallien  niitgehrarht  (>t.  in  hibernis ,  oder  nach  meinem  Vorschlag 
in  cavernis)  und  nuvatiue  (nftmlicli  frumeiita.  -^t.  ne(jue),  das  letztere 
ganz  annehmbar;  52.  4  wird  (lu-«  handschriftliche  (jno  (st.  Nipperdey's 
quod)  beibehalten;  54,  2  carinac  ac  })rimuni  statumen  alvei  materia 
fiebant,  s.  Jahrbttcber  1874  S.  463  (st.  des  haudbchrift liehen  carinae  ac 
prima  statainiiia  ex  levi  materia  fiebant);  64,  I  austineri  extremini 
agilen  atqne  intermoipi  (st  des  handschriftlichen  sustinere  etc.);  73,  6 
montibos,  ohne  das  ans  Coqjectnr  lugefhgte  in,  wie  21,  8;  80, 4  refeotas 
(st  des  handschriftlichen  relietis,  woftkr  Andere  reliqnis  eingesetzt  haben, 
auch  Dinter  1888,  während  er  1884  (Doberenx)  relictis  mnnitionibns 
com  legionibas  hatte  drucken  lassen);  II,  1,  2  [ad  partem],  woftlr  De- 
derich  ad  portam  vorgeschlagen  hat;  II,  4,  4  novis  atque  improvisis 
(st  des  handschriftlichen  invisis  latitatis  atque  incognitis);  II,  5,  3  qnae 
poblicis  custodiis  in  oppido  remanserat,  mit  Versetzung  der  Worte  pn- 
blicis  custodiis  qnae  oder  que,  welche  in  den  Handschriften  hinter 
uxoribus  stehen;  7,  1  Sedecini  vor  Nasidianae  'st.  sed);  19,  1  DC  cum 
equitibus  (st.  cum  eciuitibus.  um  die  Auslassung  der  Präposition 
cum  in  den  Handschriften  erklärlicher  zu  machen);  31,  8  uti  spe,  wie 
Paul,  (st.  ut  ipse);  32,  12  adduxerim  (mit  den  besten  llaiulschrifteu, 
St.  abduxerim  der  anderen  Ausgaben);  32,  13  an  Hispaniarinn  deditionem 
und  nachher  sequemini?  ^st.  Hispauiarum  deditionem,  ohne  an,  und  sequi- 
mini);  85,6  cum  loci  natura  tum  muuitiocastrorumadiritancprohibebat,  quod 
(st  der  Enendatioa  cnn  lod  natura  etmunitioeastrommaditumprohibebant, 
tnmquod);  86,6  mnlto  plnribns(Bt.miUe,vorTnlnerati8);  44,8[paacisdiebns], 
wiePanl(stpancis  [diebns]);  III,2,2Tix  VII  Ularum  legionnm  (stXVmiliale- 
gionarionun  müitum);  111,4,4  ex  sends  suis  pastommqQesnonunnuraero(wo 
numero  von  ihm  herrührt;  snisqne  in  der  adnotatio  eritica  beruht  anf  einem 
Druckfehler);  III,  6,  8  attigit  inter  Cerauniomm  saxa  etc.  (st  attigit  Ger^ 
miniomm.  Saxa  inter  etc.,  oder  attigit  Cerauniorum  saxa  inter  etc.  bei  Paul); 
7,  1  erat  (st  erant);  9,  6  maxime  (st.  [maximi]);  lo,  o  interea  e  repu-  . 
blica  esse  et  (st  interea  et  reipublicae  et  oder  st  Madvig's  Bessemng 
id  Interesse  reipublicae  et);  lo,  lo  terrestres  ubique  copias  dimissurum 
(ubiqup  nach  WoelfTers  Vorschlag,  st.  terrestres  copias  urhiuuKjue  prae- 
sidia  statim  se  dimissurum  bei  Dinter- Dobereuz,  oder  terrestres  copias 
urbinirujuc  praesidia  (b'ductnruni  bei  Paul);  11,  1  [Coryrae]  (ornnibus 
copiisj;  15.  6  si  facultas  detur  (ohne  sihi  und  ejus  der  Iland-chriften 
und  ejus  rei  Faul's);  1(>.  4  eis  summam  (st.  des  handschriftlichen  Ponipei 
summam  und  suani  summam  oder  sunniiam  suam  der  Ausgaben);  19,  2 
(duo]  vor  .legatos;  19,  3  atque  una  visurum  utrumque  (st.  £lberling*s 
atqne  eoadem  visamm  oder  Madvig's  atque  una  nsurum);  21,  6  anna cd  by  Google 
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—  comprensa  familiae  Neapoli  missa,  qaae  —  appararet  (st.  arma  — 
oomprensa  et  familia  Neapoli  visa,  qnae  —  appararet  oder  st.  anderer 
Fassungen);  25,  4  sive  ad  Apsi  ostium  sive  ad  litora  Apolloniatium  (st. 
des  von  Fr.  Hofmann  gegebenen  sive  ad  litora  Apolloniatium  sive  ad 
Labeatium);  26,  3  etiam  vim  (st.  [etj  vim);  26,  5  introitum  est.  nach  f 
(8t.  intro  est  itum);  27,  2  dimisit,  nach  f  (st.  remisit);  30,  1  [ipsi  iter 
secnndum  eas  terra  direxerant]  nach  Kraffert's  Bemerkung;  35,  l  ejectis 
(st.  des  handschriftlichen  relictis ,  aus  dem  Ciacconius  dejectis  gemacht 
hat);  36,  1  in  nova  re  veritatem  fama  antecedit  (st.  des  handschriftlichen 
in  novitate  fama  antecedit,  das  auf  verschiedene  Weise  verbessert  ist); 
86,  S  abfiliawt,  nach  f  (st.  afiiisset);  87,  8  at  tarnen,  nacb  den  Hand- 
Schriften  (et  ac  tarnen  Nipperdey's);  88,  4  wird  hoetinm  vor  insidHs 
nnd  ezcepemnt  hinter  naeti  tarmas  weggelassen,  sowie  Dinter*8  Lllcken- 
aiuMnng  qnarnm  perpanei  foga  salntem  sibi  repperemnt,  endlich  anch 
reliqnoB  tot  omnes  nnd  eamm  tnnnarom  hinter  orones;  eine  Lücke 
hramdit  so  nicht  angenommen  m  werden;  40,  4  molem  temptavit  natn- 
ralem  (st  molem  tennit  naturalem  der  froheren  Ausgaben);  44,  4  atqne 
nt  nofitri  perpetoa  mnnitione  proyidebant  [perducta  ex  castellis  in  pro- 
xima  castellaj  ne  quo  loco  —  adorirentur  [timehant],  nach  Koch,  Rhein. 
Mas.   XI.    S.  639;    44.  6  cumque  (st  qnae  cum);   46,  3  comparatis, 
wie  schon  in  der  1.  Ausgabe  (st.  Markland's  confectis  und  des  hand- 
schriftlichen completis);  46,  4  rejecti  (st.  des  handschriftlichen  dejecti); 
46,  6  constipati,  mit  Faerni  (st.  conspirati)  und  crates  dejectae  (st  crates 
derectae);  48,  1  werden,  st.  des  Versuchs  einer  Besserung  nur  die  un- 
verständlichen Wortreste  der  Handschriften  gesetzt,  zu  Anfang  est  autera, 
nach  abf,  (st.  est  etiam);    49,  6  melius  subeste  tempus  (st.  des  hand- 
schriftlichen melius  subterrere  oder  subterere  tempus);  51,  5  Sulla  [a 
Gaesare  castris  relictas];  63,  4  renumeraverunt,  mit  den  Handschriften 
(st  rennotiaveniBt  der  Aasgaben);  68,  5  donavit  (st  donatom  nnd  mH 
Weglessung  des  Ton  Dinter  zugefftgten  oollandatom)  nnd  nachher  atqne 
~  pronnntiavit;  58,  6  virtnte  spectatiores  militaribns  qoemqne  donis  — 
donavit  (at.  des  handschriftlichen  vespiclarüs  militaribnsque  donis 
donavit,  fbr  das  die  Terschiedensten  Bessernngsvorsehllge  gemacht  sind); 
68,  4  [mnnitionis]  vor  XYII  erat  complexns  (st.  des  handschriftlichen 
•  mnnitiones;  dies  nach  Annahme  des  Yerfessers  nrspriknglich  sugefllgte 
mnnitionis  soll  der  Genitiv  sein);   65,  4  egressnm,  secnndum  mare  ~ 
castra  jnxta  Pompejam  munire  jussit,  mit  Versetzung  der  Wörter  secun- 
dum  mare;  67,  1  eo  signa  —  illata,  mit  Ciacconius  und  Dübner;  67,  8 
eo  loco,  mit  f,  (st.  e  loco);    69,  4  admissis  equis  eundem  cursuni  con- 
fugerent  (»quae  barbare  dicta  esse  Dinter  censuit«);    71,  I  et  f  uotos 
equites  Romanos  [Fleginatem]  Tuticanum  Gallum;    71,  3  [hoc  uomen 
obtinuitl  —  neque  in  litteris  scribere  est  solitus,  mit  Auslassung  des 
handschriftlichen  (juas  hintor  litteris;  73,  ß  quod  si  esset  factum,  fore, 
uti  ad  Gergoviani  ccuitigisset,  ut  detrimeutum  in  bonum  verteret  atque 
qoi  etc.,  mit  ZufUgung  vuu  fore  (wofür  Meusel  futurum  hinter  factum  Google 
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vorsieht),  VOTsetiiiog  des  Sitses  nti  oonügisset  (st  aoeidlss«!)  vnd 
Anslassong  von  ei  vor  qoi,  grOsstentheib  nacli  f;  76.  a  ea  dennim 
specialis  (st  des  liandsebriftlielien  eadem  speetans);  7A,  l  intra  TaUnm 
ohne  castronuD,  das  in  f  fehlt;  78,  6  ei  seripsit,  nach  wfthrend  ei  in 
den  ttbrigen  Handschriften  feUt;  79,  6  et  adventnni,  nach  bf,  sonst 
ohne  et;  79,  7  objectum  [oppositnmqne]  Thessaliae  (st  Nipperdej*s 
oppidnm  oppositum  Thessaliae);  81,  S  quia  prope  jam  matura  fraroenta 
erant,  mit  HinznfBgang  von  fimnienta  nnd  Verwandlang  des  handscbrift- 
licbeo  qoae  in  quia;  84,  2  primnm,  mit  b  (st  primo);  84,  3  selectis, 
iiÄmlich  armis,  [milites]  (st.  electis  [milites]  oder  electos  milites),  wodurch 
Madvig's  mutatis  entbehrlich  wird;  95,  3  acie  refui?erant,  ohne  das  seit 
Stpphanus  zugefügte  ex;  101,  4  [propter  eundem  timorem]  [egeratj  [cir- 
citer  XL];  105,  5  intacta  (st.  in  tecto);  112,  2  angusto  itinere  ot  ponte, 
nach  Schiller  Philol.  XLII,  773;  112,  3  quo  ubi  quaecumque  naves,  wie 
in  der  1.  Ausgabe  (St.  des  handschriftlichen  quaeque  ubique  naves); 
112,  8  praemunit.  in  eo  tractu  (st.  praemunit  oder  praemuniit.  in  hoc 
traetu)  nnd  [qnod]  vor  arcis;  112,  Ii  [in  parte  Caesaris].  —  Man  wird 
ans  dieser  von  mir  gegebenen  Uebersicht  ersehen  haben,  dass  Em.  Hoff- 
mann den  Ton  ihm  Terglichenen  cod.  Vindobonensls  (f )  sehr  berorsngt. 
Seine  allgemein  aneikaanten  Verdienste  nm  die  Commentarien  werden 
natttriich  auch  Ton  mir  geblihrend  gewürdigt;  nm  so  mehr  bedanre  ich, 
einigen  seiner  Anscfaannngen  Uber  die  Scfareibweise  Gaesar's  nicht  sn* 
stimmen  m  kOnnen. 

Die  so  bedeutenden  Abweichungen  dieser  zwei  wichtigen  hier 
hinter  einander  besprochenen  Ausgaben  des  b.  civ.  eröffnen  den  Kriti- 
kern in  der  Behandlung  einselner  Stellen  ein  weites  Feld  der  Thfttigkeit 

C.  Julii  Caesaris  Commentarii  de  hello  civiU.  Für  den  Scbul- 
gcbranch  erklärt  von  Dr.  A.  Dobercnz.  Fünfte  Auflage  besorgt  von 
Dr.  G.  B.  Dinter.    Leipzig,  Teubner  1884. 

üeber  diese  Ausgabe  habe  ich  Philol.  Suppl.  V,  Heft  2  einen 
ansftohrlichen  Bericht  erstattet,  den  ich  einzusehen  bitte.  Die  Ab- 
weichungen von  der  vorigen  Auflage  werden  im  Anhange  verzeichnet; 
manchen  dieser  Aenderungen,  wenn  sie  aneh  nicht  T&llig  sicher  sind, 
kann  ich  meine  Zustimmung  geben;  so  I,  80,  4  relictis  mnnltionibns 
cum  legionibos  sabseqnitur,  praesidio  Impedlmentis  etc.,  nach  Koechly, 
mit  Hinweis  anf  II,  87,  8  (st  des  handschriftlichen  relictis  legionibns, 
woraus  man  theils  reliqnis  legionibus  oder  refectis  legionibns  oder  gar 
relictis  impedlmentis  snbseqnitnr,  praesidio  etc.  gemacht  hat);  auch 
wohl  I,  87,  8  flagltaretnr  (st.  flagitarentur)  und  postularunt  (st.  postu- 
latnm  est);  III,  88,  8  singnli  singulis  (st  des  blossen  singnlis);  in,  47,  8 
die  von  mir  als  nöthig  gezeigte  Weglassnng  von  se  hinter  maximamm. 
Anderes  wird  schwerlich  gebilligt  werden,  so  III,  69,  5  (4)  dimissis  locis 
aequis  ad  enndem  dorsnm  confngerent,  wodurch  Dinter  dies  Masculinum 
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dorsus,  das  er  in  demselben  Jahre  aus  b.  Gall.  VII,  44,  3  durch  Auf- 
nahrae von  Paul's  Conjectur  hunc  locum  entfernt  hatte,  in  Caesar's 
Sprache  wieder  hineinbringt;  und  III,  101.  6  (4)  deprensae  (st  depressae), 
wie  er  in  seiner  Textausgabe  1870  und  wie.  den  Handschriften  folgend, 
auch  Em.  Hoflfmann  gesetzt  hat:  offenbar  würden  die  triremes  deprensae» 
wenn  damit  gemeint  wäre  captae,  viel  eiufachcr  den  vorher  erwähnten 
quinqueremes  captae  nebengeordnet  worden  sein;  so  aber  beisst  sonst  depre- 
bendere  b.  civ.  I,  26,  1.  36,  21  in  Beschlag  nehmen.  Die  Ar  den  Sehiil- 
gebraoch  bestimmten  grammatiseben  Anmerkangen  sind  vielfach  durch- 
gearbeitet, zun  Tbeil  gans  neu  abgefesst  und  stark  Termehrt  worden; 
die  von  Doberenz  berrttbrenden  sacblichen  Erliaterangen  bedürfen,  wie 
ich  am  angeftbrten  Ort  an  Beispielen  gezeigt  babe,  noch  einer  grOnd- 
liohen  Dnrcbsicbt. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili,  erklärt  von  Fr.  Kraner. 
Zehnte,  vielfach  umgearbeitete  Auflage  von  Fr.  Hofroann.  Berlin, 
Weidmann  1890. 

Nachdem  die  neunte  Auflage  gegen  die  früheren  wenig  verändert 
erschienen  war  (Rud.  Schneider,  Jahresber.  XIII,  der  auch  darauf  auf- 
merksam gemacht  hatte,  dass  manche  Verweisungen  auf  Kraner-Dittcu- 
berger's  Bellum  Gall.  wegen  der  dort  getroffenen  Veränderungen  mit 
dem  jetzigen  Texte  desselben  nicht  mehr  stimmten),  haben  mehrere  seit- 
dem herausgekommene  Werke  eine  eingreifende  Durcharbeitung  von 
Fr.  Hofmann's  Bellum  civ.  veraula^st,  besonders  Madvig's  Adversaria, 
Heosers  Lexikon,  Panl*s  Ausgabe,  StoffePs  Histoire  de  Joles  06sar; 
der  letstere  bat  dem  Verfasser  anch  erlaubt,  nach  seinen  grossen  Karten 
kleinere,  Herda,  Cnrio's  Feldzng  in  Afrika,  Dyrrbacbimn  und  Pbarsalns, 
beigeben  ra  lassen. .  Die  teiNigrapbisQben  Erliotemigen  sind  gleieb&Ils 
naob  des  Obersten  Ermittelnngen  nmgearbeitet  worden:  so  wird  der 
RQcksog  der  Pompejaner  von  Herda  anf  Meqninenza  angssetst  und  Iber 
das  Schlacbtlbld  von  Pbarsalns  den  übrigen  Annabmen  auch  dtttfkVs 
Entscheidung  zugefügt  Im  Geographischen  Register  findet  man  wenig- 
stens die  berechtigten  von  Geyer,  Jahresber.  XI,  ausgesprochenen  Wünsche, 
z.  ß.  unter  Aliacmon,  Laciniura,  Parthini,  bertlcksichtigt  Wohl  auch 
auf  Anregung  desselben  sind  aus  den  Anmerkungen  die  kritischen  Aus- 
einandersetzungen und  die  Widerlegung  Kraner'scher  Lesarten  und  Er- 
klärungen fortgelassen  und  abgekürzt  im  Anhange  untergebracht  worden: 
so  seine  Annahme  von  der  Bedeutung  des  extremum  jus  I.  5,  1 .  nicht 
als  das  jus  intercedendi,  sondern  als  die  Unverletzlichkeit  der  Tribunen, 
wodurch  allerdings  der  Ablativ  interressione  gewissermassen  gewahrt 
werden  kann},  den  ich  im  andern  Falle  in  den  Genitiv  intercessiouis  zu 
verwandeln  ftr^nötbig  erklärt  habe;  so  die  Abweisung  der  Aenderang 
Kipperdey's  ond  Kraner*8  in  m,  S(>,  4  si  vel  ad  littora  ApoUinatinra  etc. 
fDr  das  bandscbriftlicbe  sive  ad  littora  ApolUnatinm,  woao  er  selbst  sive 
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ad  Labeatium  hinzugefügt  hat,  welcher  Textfassung  Paul  beigetreten  ist. 
Die  Abweichungen  von  den  ft^beren  Auflagen,  von  anderon  Ausgaben 
und  Ton  der  liandsebriftlidieii  Ueberlieferung  giebt  der  Kritische  Anhang 
an.  Eintelne  Sfttie  oder  Wörter,  die  ohne  Aenderang  Bedeaken  erre06ii 
oder  nur  Zvsatze  eines  AbechreilierB  zu  sein  scheinen,  sind,  statt  wie 
froher  eingeklammert  zn  werden,  ansgelassen:  so  I.  7,  S  qnae  ssperio- 
rihns  annis  anais  esset  restitnta,  wo  man  durch  Einschaltung  von  sine 
▼or  armis  der  Sache  gerecht  su  werden  Tersneht  hat,  III,  79,  7  oppod- 
tamqae  hinter  objeetum;  Anderes  ist  eingeklammert  geblieben,  so  m, 
112,  11  nutricius  pueri  et  procurator  regni,  in  parte  Caesaris.  Ausser 
den  bekannten  Uteren  habe  ich  neue  eigne  Verbesserungen  des  Verfiusere 
nicht  angetroffen;  nur  schlägt  er  III,  48,  1  statt  id  ad  similitudinem  pap 
nis  efficicbant  vor  et  similitudinem  panis  efliciebat,  ohne  es  in  den  Text 
zu  bringen,  und  III,  49,  4  et  asperae  angustiae  vallium,  has  —  st.  et 
ad  specus  angustiae  valliura,  has  -  ,  pleichfalJs  ohno  fs  aufzunehmen. 
III,  16.  3  ist  er  zu  der  handschriftliclien  Lesart  Jieque  excusat  für  das 
von  Nipperdey  eingeführte  atque  excusat  zurückgekehrt,  in  der  Erklä- 
rung sagend,  Libo  entschuhligt  den  Bibulus  nicht,  woil  das  doch  frucht- 
los gewesen  wäre,  und  im  Auhaug  äussernd,  wenn  iiibulus  die  Aussöh- 
nung auflichtig  wünschte,  so  musste  er  seinen  Jähzorn  beherrschen  kön- 
nen: dagegen  Usst  sich  einwenden,  dass  die  Worte  ob  eam  causam  col- 
loqohiB  yitasse  ete.  die  durch  Libo  angebrachte  Entschuldigung  deutlich 
enthalten,  nnd  dass  man  deshalb  Kipperdey*s  Aenderung  fdr  gerechtibr- 
tlgt  ansehen  müsse.  DI,  19,  2  klammert  er,  vielleicht  mit  Beeht,  nicht 
nnr  duo,  sondern  anch  das  davor  stehende  de  paoe  ein,  wihrend  neoef- 
dings  das  gewiss  falsche  dno  durch  tnto  ersetzt  worden  ist.  Was  von 
andern  Herausgehern  oder  Kritikern,  namentlich  auch  von  Paul,  voige* 
schlagen  worden  ist,  hat  Fr.  Hofmann  sorgfältig  benutzt,  und  wo  es  ihm 
genehm  schien,  aufgenommen,  ohne  sich  jedoch  auf  die  von  der  Ueber- 
lieferunp  panz  abspringoiidm  und,  mildestens  gesagt,  zum  Theil  willkür- 
lichen Textvr>rbes^>erungf'n  PauTs  einzulassen.  III,  83,  4  ist  das  von  mir 
als  unrichtig  nachgewiesone  tabellam  qui  qui  —  qui,  für  das  entweder 
quos  quos  —  quos  oder  mit  Paul  qua  —  qua  qua  gesetzt  wer- 
den muss,  stehen  geblieben.  —  So  ist  denn  diese  Ausgabe,  weUhe  frü- 
her, wegen  der  Nichtberücksichtigung  mancher  Vorschläge  uud  einzelner 
handschriftlicher  Lesarten,  sich,  wie  Bud.  Schneider  urtbeUt,  nicht  auf 
der  bisher  behanpteten  H6he  erhalten  hatte,  wieder  auf  den  Standpunkt 
der  jetzigen  Forschung  erhoben  worden.  Bei  den  vielen  Abweichungen, 
welche  die  verschiedenen  Abdrücke  des  bell.  civ.  jetst  von  einander  dar- 
bieten, muss  man  die  Bestimmung  mancher  Lehrer,  dass  in  der  Klasse  nur 
eine  nnd  dieselbe  Ausgabe  von  den  Scbttlem  benntst  werden  dürfe,  tör 
sehr  angemessen  halten.  Wenn  der  Preis  (2,36  Hk.)  nicht  ein  Hinderniss 
bietet,  würde  ich  diese  Hofinannsche  Ausgabe  zur  allgemeinen  Einfllh- 
mng  empfehlen. 
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Was  ich  früher  einmal  geäussert  habe,  darf  ich  jetzt  zum  Schluss 
mit  ooch  grösserer  Berechtigung  wiederholen:  es  ist  augenblicklich  noch 
oiebt  die  Zeit  gekommcD,  eine  im  Wesentlicbeo  befriedigende  Ausgabe 
der  echten  Schriften  Gaesar's  zn  veranstalten.  Einmal  gehen  die  An- 
sichten Ober  die  beiden  wiehtigsten  Handscfariitenklassen  noch  ta  weh 
auseinander  and  sind  anch  trots  Heusers,  Rod.  Schneidens  and  Anderer 
ibrtgesetster  Bemflhongen  noch  immer  nicht  sa  einem  festen  Abschlnss 
gelangt;  andererseits  ist  die  Folie  zam  Theil  gans  berechtigter  oder 
doch  wohlgemeinter  Bessemngsvorschläge  and  Streichangsanoahmen  so 
gross  geworden,  dass  eine  Entscheidung  darOber  einem  gewissenhaften 
Heraasgeber  schwer,  eigentlich  wohl  noch  unausführbar  werden  mochte. 
Auch  jetzt  noch  halte  ich  das  gründliche  Untersuchen  und  die  eingehende 
Besprechung  der  einzelnen  in  Frage  kommenden  Stellen  für  das  An- 
gemessenste, was  sich  unter  so  bewandten  Umständen  wird  leisten  lassen. 
Der  Kritik  bleibt  somit  molir  als  je  ein  weites  und  fruchtbares  Feld  er- 
öffnet: dieser  Art  dor  Kritik  soll  durch  meine  ausführliche  Angabe 
aller  neuerdings  vorgebrachten  VermatbuDgeD  eine  leicht  fassiicbe  Haod» 
habe  dargeboten  worden  sein. 


Bellum  AUxandriDttm. 

Bellam  Alesandrinum  erUftrt  von  Dr.  Rad.  Sehneider.  Berlin, 
Weidmann  1888. 

Der  als  Caesarkritiker  rühmlich  bekannte  VerfMser  hat  sich  nicht 
damit  begnügt,  das  Bach  sprachlich  and  sachliGh  in  erklären :  dnrch 
dae  fortlaofende  Retision  des  Textes  liefert  er  sngleich  eine  neae 
kritische  Aasgabe;  er  führt  zwar  nicbt  überall  genau  die  handschriftliche 

Ueberlieferung,  aber  doch  an  den  wichtigen  Stellen  an,  besonders  wo  er 
darauf  hin  eine  Aendernng  der  Lesart  eintreten  lässt,  und  nimmt  zahl- 
reiche neuere  und  ältere  Emendationen ,  darunter  nicht  weniger  als  33 
eigne  auf.  Die  wichtigsten  derselben  sind:  13,  5  Syrias  .  .,  Cilicias  V 
(st.  des  handschriftlichen  Lycias  oder  Licias)  und  quinqueremes  VI, 
quadriremes  X  (st.  des  handschriftlichen  quinqueremes  et  quadriremes  X); 
31,  3  setzt  er  inrumperent  hinter  ex  oninibus  parlibus  hinzu;  35,  5 
schreibt  er  pertinet  (st.  pertinens);  er  streicht  38,  3  medio  zwischen 
magno  und  intervallo  und  schaltet  47,  2  coasuropto  (zu  postero  die  ge- 
hörig) vor  post  diem  tertium  ein;  49,  2  schreibt  er  simnlationis  causa 
(st  simoltatiom  cansa);  62,  4  giebt  er  L.  Mercello  (st.  L.  Mergilio); 
66,  2  Ucentiam  imperiomm  (st.  Uoentiam  temporam);  57,  S  maae  per- 
▼enit  Naeram.  Ibi  (st.  mane  pervenit.  Noctn  Ibi);  85,  4  privatim  (st 
viritim);  78,  8  intermissa  (st.  interclsa);  74,  8  in  praeraptam  vallem 
(st  des  bandschrilUichen  praeropta  valle,  ohne  Prftposition).  Einige 
andere  Aendernngen  sind  «esigateos  überflüssig.  Ich  selbst  habe,  im 
Philol.  1890,  wo  eine  aasführllchere  Besprechang  vorliegt,  1,  8  st.  des 
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sioDlosen  aptantur,  das  Rud.  Schneider,  in  Ermangelang  von  etwas 

Besserem,  beibehält,  artantur  oder  arctantnr  cmondirt,  in  dor  Bedpiitung 
»werden  immer  mehr  eingeengt«  und  habe  dort  dic^^e  Bodeutung  an 
Beispielen  nachgewiesen.  -  Die  Druckfehler  berichtigt  Rmi.  Schneider 
im  Jahresbericht  XIV  der  Zeitschr.  f.  d.  Gvmnasialwes.:  ebenda  setzt  er 
noch  discriberentur  in  51,  3  ein  (st.  describerentur). 

Bellam  AlezandrinniD  (GommeDtariornni  vol.  II).  Heium  raoogno- 
vit  et  adooUtioDero  eriticam  pnemisit  Em.  Hoflknaon.  Vindobonte, 
Gerold.  1890. 

I,  2  appetuntor  (st.  aptaotor);  i,  5  arbie,  nadi  (st  orbs);  5,  1 
a  NHo,  nit  ab  f  nnd  Nipperdey  (st  ad  Nilum);  8,  7  omoia  enim  litora, 
mit  fbl  (st  omnia  Utora);  B,  4  ex  moDitionibas  sustineri  (st  Nipper- 
dey*s  manitiooibns  snstioere);  10,  1  andere,  mit  abf  (st  nndari);  14, 1 
classi,  mit  den  Handschriften  (st.  classe);  15,  8  qui  abi  oessare  Gaesarem 
aoimnm  advertit  (st.  des  handschriftlichen  qui  uhi  Caosaris  aniroum  ad- 
vertit,  wofilr  Rod.  Schneider,  nach  Forchhaininer's  Verniutliurig,  Guesaris 
dubitationem  eingesetzt  hat);  15,  8  wird  der  gewöhnlich  ftlr  eingeschoben 
gehaltene  Relativsatz  qui  —  haberent  beibehalten;  16,  i  [pulsis],  da- 
gegen bleibt  victis  hinter  dabatur  stehen;  16,  2(3)  cedendum,  wie  Rud. 
Schneider,  (st.  des  handschriftlichen  cavendura);  17,  2  ex  lila  (seil,  insula) 
urbem  (st.  des  handschriftlichen  et  illa  in  urhem ,  wofür  Jiirinius  et  in- 
sulani  et  urbera  vorgeschlagen  hat.  was  von  Rud.  Schneiiler  aufgenommen 
wonien  ist);  17,  4  ac  priniuni  (-f.  ac  primo,  das  nur  ab  bieten);  17,  6 
his  pnlsis  custodia  portus  relicta  relicjui  etc  ,  mit  Einschaltung  dieses 
reliqui;  19,2  citeriorcm  illaro,  mit  Madvig,  (st.  fortiorem  oder  certiorem 
der  HandsehrifteD);  21,  5  libeco  (sdl.  mari,  st  Ubere);  22,  1  nnd  2 
[iooensi  atque  incitati  magnas  aceessiones  fecerint  in  operibns  bostiom 
expognaodis]  nnd  [maooro  .  .  .  comprehendi  mnltnm  operibns  ...  et 
ardentibns  —  cnpiditatem,  nt];  nacb  Fortlassnng  dieser  Sitae  nimmt 
der  Herausgeber  keine  LOoke  an,  wie  andere  Kritiker  blnter  mannro 
nnd  binter  operibns;  24,  4  contra  flens  orare  Caesarem  coepit,  mit  Ter* 
setaong  des  Worts  contra,  das  in  den  Handschriften  vor  Caesarem  stebt; 
28,  8  [onani],  für  das  Nipperdey  suam  eingesctst  hat;  28,  1  magnis 
copiis  —  Pelusium  adductis,  id  oppidum  (st.  cum  magnis  copiis  —  Pe- 
Insium  advenit  idqne  oppidnm,  wo  die  Handschriften  f.llschlich  adducit 
CHithalten);  28,  3  (4)  variis  miinitionum  generibus  (st  des  handschrift- 
lichen variis  generuni  munitionibus,  woraus  Oelilor  vatii  treneris  niuni- 
tionibus  gemacht  hat);  33,  4  esse  tutos;  hos,  si  tssent  ingrati;  der  Ver- 
fasser glaubt,  dass  durch  Beibehaltung  dieses  meist  weggelassenen  hos 
die  Fehler  der  Handschriften  esset  ut  hos,  esso  iit  hos.  esse  tutos  et 
hos  sich  erklären  lassen;  36,  5  sive  amicus  >ive  ininücus,  mit  den  Uaud- 
schrifteo,  während  Nipperdey  die  Worte  sive  inimicus  vor  ut  in  hostium 
fines  veuiret  gestellt  hat;  dafOr  bat  Em.  Hoffmaiin  sin  vor  ut  -  veniret 
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eiogeschaltet;  39,  1  aut  si  iiegatis  ducederet  (st.  des  hatidsdirifUiehen 
—  sioe  eansis  — ,  wofftr  —  sino  ctusa  — ,  obgleich  fttr  verderbt  erUftrt, 
gegeben  wird);  40,  2  fossam  aotero  trauaire  et  circomire  aciem  teeiin- 
dan,  oder  Tielleicbt  foesam  avtem  drenmire  ab  ade  secanda;  48, 1  doctn 
ansnqQe,  nach  b  1  (st.  Lipsins  Oonjeetar  dudn  anspidoqoe);  45,  2  (8) 
distentis  suis  navibtu  (st  des  handsdirifitHdieD  distersis,  woraus  Mipper^ 
dey  dispersis  gemacht  hat);  46,  8  (4)  [quo  pugnandi  dabat  signain]; 
46,  1  fortuitae  tarnen  dimicationi  rem  committere  malolt,  mit  fhl,  und 
Em.  Hoffmaon  folgend  auch  Rud.  Schneider;  49,  I  antea  (st.  in  ea); 
53,  5  ibi  erat,  mit  den  meisten  Handschriften  (st.  erat  ibi);  57,  1  de- 
ducebatur,  mit  a  f ,  (st.  ducebatur);  57.  2  Leptim  (st.  Rud.  Schneider's 
Nacvam);  58,  3  erit  conjectura,  mit  Madvig  (st.  des  handschriftlicheu 
erat,  wofür  Rud.  Schneider  est  gesetzt  hat);  fio,  2  potestatis  esset  .  .  . 
legiones  (st.  Vielhaher's  potestatis  esse,  legioncs  ohne  Lücke);  60,  3 
cum  Cassium  —  iustruxisse  —  videret  (sonst  cum  Cassiiis  —  in- 
struxisset  -  );  61,  4  edoctus  (st.  Nipperdey's  Conjectur  deductus);  66,  6 
aut  beres  regni  terreret  Ariobarzanon,  adtribuit  ohue  Lücke,  und  nachher 
essent  (st.  aut  heres  regni  terreret ....  Ariobarsani  attriboit,  and  nachher 
esset);  67,1  ezerdtlbiisiinperiisqoecoactQ8,mitZufQgungde8leUteo Wortes; 
72,  2  oppidnm  in  Ponte,  posito  ipso  nt  in  piano  loco  satis  mnoitom, 
nach  Aldus;  eben  da  superioribns  temporibos  [loeis  atque  itioeribus 
paene  oonjunotus  oppido]  (st.  superioribus  lods  atque  itineribna  paone 
conjuDctos  oppido);  dabd  wird  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die 
Worte  itineribus  paeue  conjuoctus  oppido  orsprQngiicb  hinter  ab  Zela 
•  gestanden  haben  könnten;  73.  3  aggerero  (st.  des  liandschrifüichen  age- 
rentur  und  des  aus  einer  schlechten  Handschrift  entnommenen  agerent, 
für  das  Diuter  airere  gesetzt  hat);  77,  l  das  vor  victoria  fälschlich 
wiederholte  quod  haben  nach  Em.  Hofl'mann  s  Vorgang  die  Hernusgeber 
gestrichen;  78,  2  parvultiin  secum  (st.  seciim  parvulum,  das  sich  nur  in 
ab  findet);  eben  da  quoad  sub  imperio,  nach  OehIer*s  Vorschlag  (st.  quod 
der  Handschriften,  zu  dem  Larsen  regnuro  hinzuzusetzen  r&tb,  was  Rud. 
Schneider  befolgt  hat). 

Heinr.  Schiller,  Yom  Ursprung  des  b.  Alex.   Blitt  f.  d.  bayer. 
Oymn.-Schulwes.  XXVI.  242—251.  1890. 

Rud.  Schneider  hat  in  seiner  Ausgabe  des  b.  Alex,  sich  darauf 
besehrankt  ansugeben,  dass  »erneute  Prüfungen  des  Spracbgebmuchs, 
die  wir  E.  Fischer  (Progr.  Passau  1880)  und  F.  Fidhlich  (Festschrift. 
Zürich  1887)  verdanken,  so  auifallende  Unterschiede  swischen  dieser 
Schrift  und  dem  VIIL  Buch  des  b.  Oall.  ergeben,  dass  dadurch  Nipper- 
d^s  Annahme,  auch  das  b.  Aicx.  sei  dem  Hirtius  snxuschreiben,  wider- 
legt wird«.  Dagegen  sucht  Schiller  su  zeigen,  dass  die  statistischen 
Angaben  Vielhaher's  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1869),  Fischer's  und 
Fröblicb's  über  das  Vorkommen  oder  Fehlen  einzelner  Wörter  und  Rede- 
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Wendungen,  so  wie  über  die  eim  iitliliinliche  Trenoang  zusammengehöriger 
Ausdrücke  bei  richtiger  Aufzälilting  wenig  oder  gar  nicht  ins  Gewicht 
fallen  und  die  Annahme  Nipperdey's  nicht  zu  entkräften  geeignet  seien. 
Nicht  erst  hier  von  Schiller,  sondern  auch  von  Ihm  ist  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Wortschatzes  io  den  verschiedeoeo  Bachem  des  b  Gall., 
von  Menge,  von  Dinter  (Doberaoz),  von  mir  (Phtlol.  Suppl.  V,  368)  auf 
dfts  Fehlen  vieler  Wdrter  io  b.  dv^  die  im  b.  Galt,  sich  vorfinden  nnd 
Mf  das  Vorkommen  anderer  im  b.  eiv.  allein  aufmerksam  gemacht 
worden;  man  ersieht  daraus,  wie  misslieh  es  ist,  auf  solche  Umstinde 
Schlosse  SU  bauen. 

Dr.  Gustav  Landgraf,  Dur  Bericht  des  C.  Asinius  Pollio  Ober  die 
>ljaiiischen  riiruheu  des  Jahres  48  v.  Chr  (lUlliim  Alexandriiium  48 
bis  i)4)  aut  Grund  des  codex  Ashburuhamciiiis  neu  herausgegeben. 
Eriuiiircii  und  LtMpzig,  Deichert  1890.    Iwan  von  Müller  gewidmet. 

Im  Anschiuss  an  seine  frühere  AlihandliiiiK'  über  \sitiins  Pollio 
als  Verfasser  des  Bell.  Afric.  unternimmt  es  Lainl^raf  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe,  die  schon  dort  ausgesprochene  Behauptung,  dass  auch  die 
den  >panischtMi  Aufsland  von  IH  behandelnden  Kapitel  48 — 64  des  Bell. 
Alexaini.  voll  diesem  römischen  Schriftsteller  herrühren  und  von  Ilirtius 
nur  überarbeitet  worden  seien,  weiter  zu  begründen.  Nachdem  er  in  der 
Eioleituug  angeführt  hat,  dass  Pollio,  im  Sommer  44  Verwalter  der  Pro- 
vioi  Spanien,  su  einem  solchen  Bericht  die  geeignetste  Person  gewesen 
ist«  stellt  er  eine  Ansahl  der  in  dem  beieichneten  Abschnitt  vorkommen- 
den Ausdrucke  susammen,  welche  mit  den  in  seinen  Briefen  und  Frag- 
menten, sowie  Im  Bell.  Afric  gebrauchten  Uebereiostimmnog  zeigen  oder 
doch  Aehnlicbkeit  verrathen  nnd  sich  sonst  bei  Hirtios  nicht  vorfinden; 
es  sind  dies:  die  Klimax  magnos  —  mi^or;  postquam  mit  Cooj.  Plus- 
qoamperf.;  speciosos;  simultas;  concire;  adsignare;  omare  in  der  Be- 
deotuug  von  armare;  praeparare;  pro  cootiooe;  sauciare;  sigoa  inferre; 
secundani  und  uoetviceusimaoi;  profiteri;  amplus;  turbare;  castra  habere 
uod  movere;  hic  temporal;  fidus;  nullum  periculum  deprecari;  qua  mente; 
das  allerdings  imr  durch  Conjectur  eingesetzte  infatuare;  Caesariani; 
die  f'orm  Bogudem:  uterque  educunt;  expertus  passivisch;  ad  exeundura 
iuTitare.  Die  Veranlassung  zu  der  erneuten  Untersuchung  hat  ihm  die 
Mittheilung  der  von  Wöltilin  und  Miodonski  beiderseits  vorgenoinnienea 
Vergleichuug  des  codex  Ashburnhamensis  gegeben.  Nach  seiner  Prüfung 
gehört  dies»er  weder  der  römische»  (UF,  oder  nach  Meusel  hl),  noch 
der  Pariser  Klasse  (TV  oder  af)  ao;  die  Lesarten  oder  Schreibfehler 
deseelben  befinden  sich  sum  Theil  auch  im  Dresd.  D  (Dresd.  I),  Dresd.  S 
(Dresd.  II)  und  besonders  im  cod.  Lovaniensis,  welche  sn  den  deteriores 
(oder  mizti)  gerechnet  werden,  deren  Yemacbltesigung  Landgraf  ebenso, 
wie  ich  es  mehrfach  gethan  habe,  rügt,  mit  der  von  Menge  herüber- 
geuommeneu  Bumerkung,  dass  B.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  dee  Bell. 
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Alezandr.  ans  UiiieD  etwa  40  Lesarten  habe  aafnehmeo  mOssen.  Er  filhrt 
io  48, 2,  mit  Dnbner,  aos  a  f  h  1  wieder  dissimalant  eio  (st  diseioinlabaot 
einiger  Hdscbr.),  weil  hier  allgemein  von  dem  genus  hominnm  gesprochen 
werde;  48,  8  postqnam  (st  des  wegen  des  CoojuncUvs  etngesetsteo  post, 

cum);  49,  1  lässt  er  in  ea  (näinlicb  proviucia)  stehen,  vermuthet  jedoch, 
wie  Meuge,  interea;  49,  2  behält  er  simultaUum  bei,  als  ein  Wort,  das 
in  einem  Fragmeut  des  Pollio  bei  Seo.  suas.  6,  24  angetroffeu  wird; 
eben  da  schreibt  er  coucicbantur  (st.  coiciebautur);  50,  2  acceplum  fere- 
bant,  mit  Ashb.  (st  acceptum  referebant  der  tibrigen  Ilaudscbr  );  52,  1 
tradit,  mit  Ashb.  und  hl  (st.  tradidit  in  af);  55,  5  S  H  (st.  HS),  nach 
den  massgebenden  Hdschr.,  mit  Billigung  des  Prof.  Hultscb,  der  die  Vor- 
anstcllung  der  Hälfte  vor  das  Ganze  zwar  nicht  üblich,  aber  nicht  no- 
stullbafi  findet;  55,  5  behält  er  (^ui  si  (sl.  des  von  R.  Schneider  ge- 
setzten Quod  si)  bei;  66,  2  liceutiam  snperiorum  temporum,  mit  Fleischer 
(St.  liceotlam  teraporom  oder  B.  Sehneider^s  licentiam  imperiorum);  57,  2 
nimmt  er  von  Schneider  Naevam.  Ibi  (st  noctn  ibi)  ao;  67,  3  cum  iis, 
mit  Ashb.  (ahl  hat  is,  wofttr  sonst  bis  gemacht  ist);  68,  2  die  Worte 
sed  id  qua  meute,  communis  erat  ooi^ectura  werden  gleich  hinter  dieti» 
tabat  gebracht,  und  dann  ist  allerdings  weder  Madvig*8  erit,  noch  B. 
8chneider*s  est  nftthig;  68,  8  iofatoabantur,  nach  (>orneUssen,  Muemo- 
syne  1889  (st.  fatebaotur);  58,  4  praetextatornm  filiorum,  mit  Zasats  von 
filiorum,  eine  Yermuthung,  welche  Landgraf  aus  dem  Wort  fidelinm,  das 
im  Ashb.  hinter  matrum  steht,  geschöpft  bat;  59,  1  deterserunt,  nach 
Meiige's  Vorschlag,  Neue  Philol  Rundschau  1889  (st.  detraxeruut);  60,  1 
wird  orant  hinter  educercntur  aus  Ashb.,  Dresd.  1  (und  II)  hinzugefügt; 
60,  3  Cassium  —  iustruxisse  —  videret,  aus  Ashb.,  Dresd.  I  (und  II) 
(st.  Cassium  in  a  f  I,  Cassius  in  h  und  iustruxisse  in  allen  diesen  Hdschr., 
woraus  mau  sonst  Cassius  —  iostruxissel  —  geiuucht  hat);  60,  5  uter- 
que  educunt,  mit  Ashb.  (st.  uterque  educil),  61,  5  magno  usui,  aus 
Ashb.,  welcher  vor  usui  ein  m  hat  (st  des  blossen  usui);  62,  2  fovebant, 
mit  Ashb.  uud  af  (st.  favebaot);  64,  3  uimmt  Landgraf  vou  R.  Sphueider 
navem  (st  uavis,  d.  i.  naves,  der  Hdschr.)  auf;  64,  6  in  derectum  (st 
des  blossen  derectam),  aus  Lovan.»  der  in  directum,  und  Ashb.,  der  in 
directam  bietet  Uan  ersieht  hierans,  dass  —  von  orthographischen 
Einselheiten  wie  Mauretaniam  (st  des  von  den  andern  Hdschr.  gegebenen 
Manritaniam),  Torius  (st  Thorios)  abgesehen  — ,  trotz  einiger  annefam* 
barer  Lesarten,  die  Ausbeute  des  Ashbomhamensis  kaum  gross  genug 
ist,  um  darum  allein  einen  besonderen  Abdruclc  uöthig  erscheinen  zu 
lassen.  Der  Werth  der  Ausgabe  besteht  hauptsächlich  in  den  durch  die 
Anmerkungen  dargelegten  EigeutbUmiichkeiten  des  Stils  Pollio's,  welche 
der  Verfasser  in  diesen  Kapiteln  ausgesptlrt  hat;  nach  moiuem  Dafür- 
halten hat  er  seine  Sache  sieghalt  durchgeführt  Nicht  mituier  werthvoll 
sind  manche  Erklärung»^) .  z.  B.  die  Auseinandersetzung  über  die  vete- 
raiii:   dieser  Ausdruck  ist  für  Tru^ipeu  erst  vou  Caesar  aufgebracht 
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wordeD,  bei  Cicero  erscheiut  er  erst  in  <len  Philippischeo  Reden,  uoter 
Augastus  wurde  er  officielle  Be/.eicbuuug  derjenigea  Legioubäuldaien, 
welche  nach  Erfüllung  der  20jäbrigeu  Dieustzeit  die  hooesta  missio  uod 
die  damit  verbuodeoeo  praemia  ao  Geld  oder  Landbesits  erhieltao.  Eat- 
lebnt  bat  Caesar  diesen  Ansdradi  der  laodwirthaebaftliclieo  Spracbe; 
bei  Yarro  de  re  mst  I,  26,  2  werdeo  fetermoi  boves  im  Oegensats  so 
iio?elli  jaTeaei  erwlbnt,  wie  denn  aneb  andere  AusdrAcke,  z.  B.  Jagom, 
bibenare,  ans  der  Spraebe  der  lAndlenle  in  die  Soldatenspraebe  über- 
gingen. 

Bellom  Africanam  (und  Alexandrinum). 

Dr.  Gustav  Landgraf,  Uutersucbungen  zu  Caesar  und  seiueu  Fort- 
setzern, insbesondere  über  Aulorscbaft  und  Conipositiou  des  Bellum 
Alexandrinum  uod  Africanum.  Erlangeo,  A.  Deichen  1868.  Preis 
3  Mark. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Schrift  über  das  bellum 
Africanum  von  Asluius  Pullio  verfasst  worden  sei,  der  auch  für  das 
bellum  Alexandrinum  dem  liirtius  zu  den  Kapiteln  48  -  64  (über  die 
Unruhen  in  Spanien)  auf  den  Wunsch  desselben  Berichte  geliefert  habe, 
die  von  ihm  seiner  Arbeit  einverleibt  worden  seien;  Asinius  PoUio  habe 
ferner  die  von  Hirtius  binterlassenen  Ergänsungen  der  Schriften  Oaesar's, 
das  VIII.  Boeb  des  bellom  Galiicom  nnd  das  bellam  Aleundrinnm,  einer 
tbeüweisen  Ueberarbeitnng  unterworfen,  im  b.  Gali.  7III,  SS,  8,  47,  48, 
1—9  die  Ersiblnng  ttber  die  geplante  Ermordung  des  Atrebaten  Commius 
und  die  Scblnsskapitel  68,  64,  66  biniogefttgt  nnd  im  b.  dv.  III  die 
überleitenden  Scblosskapitel  108  —  112  vervollständigt.  Zu  dieser  Hit- 
arbeiterscbaft  sei  Asinius  PolUo  gani  nalttrlicb  gekommen,  da  es  in 
seinem  Interesse  liegen  mosste  nacbsusehen,  was  aus  seipem  Bericht  Qber 
die  Vorgänge  in  Spanien,  denen  er,  seit  45,  selbst  in  diesem  Lande, 
nachgeforscht  hatte,  geworden  sei;  sie  habe  ihn  nicht  gehindert,  vielleicht 
sogar  veranlasst,  später  selbsläudig  sein  Werk  über  den  Bürgerkrieg  zu 
unternehmen.  Das  bellum  Hispaniense  dürfe  ihm  jedoch  nicht  zu- 
geschrieben werden.  Uebrigens  habe  auch  Hirtius  bei  der  Abfassung 
des  bellum  Alexandrinum  von  Caesar  niedergeschriebene  Notizen  benutzt^ 
so  die  Kapitel  1,  2,  3,  6,  7,  9,  11,  12,  16,  21,  32,  auch  die  Reden  in 
8  und  12;  die  Kapitel  10,  13,  14,  15,  17,  18.  lu,  20  sollen  sogar  voll- 
stfindig  von  Caesar  selbst  berrttbren:  diese  Abschnitte  beben  sich,  meint 
Landgraf,  sieb  dabei  an  Nipperdey's  Urtbeil  (Quaest.  Gass.  p.  14)  an- 
schliessend, dnreb  die  lebendigere  Darstellung  und  den  kunen,  ge- 
drungenen Stil  vortheilhaft  von  den  laoggeiogenen,  matten,  eintönigen 
Perioden  des  Hirtins  ab;  geringe  Eingriffe  Pollio's  seigen  dagegen,  wie 
er  fortfährt,  die  Kapitel  84  ,  26,  87;  gans  oder  grOsstentbeüs  sind  von 
Ihm  die  Kapitel  4,  6,  6,  7,  80,  mehr  oder  minder  betrichtlicb  seine  Ein- 
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Schaltungen  in  den  Kapiteln,  3.  11,  14,  18,  38.  Für  die  Annahme,  dass 
die  Schlusskapitel  des  III.  Huchs  de  b.  civ.,  wegen  der  Stilverschieden- 
heit, nicht  wohl  von  Caesar  selbst  herrflhren  möchten,  hat  Landgraf 
einen  Vorgänger  in  Dinter  .(Programm  Orimma,  1876,  p.  82  —  86);  in 
der  AnfEassang,  dass  Hirtios  sicAi  Ar  yerschiedene  Thette  seines  Werkes 
Spedalberiehte  von  Angenzeogen  habe  liefern  lassen,  sind  ihm  Peters- 
dorff (Zeitschr.  flkr  G7ran.-Wes.  XXXIV,  p.  216  ff.),  dessen  Ansftthmngen 
er  jedoch  selbst  wie  anch  Enssner  (Jahresber.  XXXV,  p.  186),  ftlr  Aber- 
trieben  erklärt,  nnd  in  dnrchans  riebtigem  Masse  Sdiüler  (Znr  Hirtius- 
frage),  der  zuerst  anf  die  Verschiedenheiten  der  fftnf  Abschnitte  des  b. 
Alex,  aufmerksam  gemacht  hat,  vorangegangen;  aber  dass  Asinius  Pollio 
in  der  oben  angegebenen  Weise  in  das  Werk  des  Hirtius  eingegriffen 
habe,  diese  Behauptung  ist  Landgraf  allein  eigenthümlich. 

Da  eine  Ueberlieferung  oder  auch  nur  Andeutung  aus  dem  Alter- 
thum ftir  diese  seine  Aiisiclit  niclit  vorhanden  war.  blieb  ihm,  um  den 
Beweis  für  sie  anzutreten,  nur  die  sprachliche  Besonderheit  heranzuziehen 
und  hervorzuheben  übrig,  so  wie  den  Umstand,  dass  Pollio's  Name,  auch 
bei  Geh'ppiiheiten,  wo  er  wolil  hätte  erwähnt  werden  sollen,  ausgeblieben 
und,  nach  Landgraf s  Annahme,  absichtlich  vou  ihm  ausgestrichen  worden 
sei,  z.  B.  in  der  Darstellung  der  Schlacht  bei  Pharsalus.  Die  Ver- 
gleicbung  der  drei  Briefe  des  Aidnius  Pollio,  welche  sich  bei  Cicero  ad 
üuttiliares  X,  81,  82,  88  vorfinden,  sowie  der  wenigen  von  ihm  herrtthren- 
den  Fragmente  (H.  Meyer,  Orat.  Rom.  fragm.  p.  829  ff.  nnd  Thorbecke, 
Commentatio  de  C.  Asinii  PoUionis  vita  et  stndiis  doctrinae,  Leyden  1820, 
p.  78  ff.)  hat  ihn  sn  der  Ueberzeuguog  gebracht,  gerade  diesem  Histori- 
ker, Poeten  nnd  Bhetor  die  voriiin  angeführte  Mitarbeit  an  den  jetit 
allgemein  Hirtius  zugeschriebenen  Fortsetzungen  der  Commentarien,  so 
wie  in  erster  Linie  die  alleinige  Abfassung  t^es  bellum  Africannm,  »eines 
nach  und  nach  entstandenen  Tagebuchst  zuschreiben  zu  müssen.  Die 
genaue  Durchsicht  der  unzweifelhaft  von  Asinius  Pollio  herrührenden 
Schriftstücke  hat  in  ihm  die  schon  von  Schmalz,  Analyse  der  pollioni- 
scheu  Briefe  (Karlsruher  Festschrift  70 — 101)  nach  dem  Dialog,  de  orator. 
cap.  21  aufgestellte  Ansicht  befestigt,  dass  dieser  .Schriftsteller  sich  den 
archaisch  poetisirenden  und  Vulgarismen  nicht  verschmähenden  Stil  an- 
geeignet habe,  in  dem  Tcrentius  Varro  sein  Vorgänger  gewesen,  Sallust, 
Livius,  Vellejus  und  Andere  seine  Nachfolger  geworden  sind.  Mit  dieser 
sprachlichen  Untersnehung  beginnt  nun  der  zweite  Theil  der  Abhandlnng. 
in  seinem  ersten  Abschnitt  in  Betreff  der  Latioittt  des  bellom  Africannm, 
nach  den  eingehenden  Erörterungen,  welche  sie  in  FrÖhlich*s  Züricher 
Dissertation  nnd  Festschrift  (Das  bellnm  Afiricanum  sprachlich  nnd 
historisch  behandelt,  1872.  ~  Realistisches  und  Stilistisches  sn  Caesar 
und  seinen  Fortsetzen!,  1867)  und  in  Köhler*s  Analyse  (Act.  Erlang.  I, 
877  fL)  erfahren  hat,  sich  auf  die  Uebereinstimmung  oder  Aehnlicbkeit 
die  sie  mit  der  Ausdrucksweise  der  Briefe  und  der  Fragmente  des 
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Anftias  Pollio  zeigt,  sieh  betdirlakeiid.  Hier  sind  die  wichtigsten  Fälle: 
pro  contione  dicere,  BnUnm  vestigiiini  discedere  (f)lr  welches  Beispiel 
üreilich  im  b.  Afr.  79,  8  st.  ideo  quod  hostiurn  copiM  ab  se  suoqne 

Yestigio  non  discessuras  exisUmabat  za  schreiben  sein  mQsste  ab  se 
suisqae  vestigiuro  non  discessuras  etc.),  (iMonam  modo,  in  agris  et  in 
villis .  nactus  (nicht  nanctus)  ocrnsionem,  utrobique,  in  potestate  sua 
tenere,  die  Nachstellung  des  Geschlechtsnamens  hinter  das  cognomen 
(z.  B.  87,  5  Sulla  Faustus,  wie  in  dem  Briefe  X,  32,  5  Gallus  Cornelius), 
der  Gebrauch  des  Singulars  legio  bei  der  durch  Ordinalzahlen  gemachten 
Angabe  mehrerer  Legionen,  der  Gebrauch  der  Distributiva  statt  der 
Cardinalia  (z.  B.  81,  1  quinae  cohortes,  freilich  auf  jedem  Flügel,  wie 
in  dem  Briefe  X,  33,  3  (bini  tabellarii,  allerdings  aach  bei  duas  navis), 
.enpidisrime  st.  libeotissime,  die  freilich  aneb  soost  nieht  nagewAhalichen 
UBSohreibangeB  faeere  emptiooem,  impressienein,  stfaititioaeiD,  wie  in 
einen  Fkagment  bei  Sneton.  de  gnunmat  a^jntoriam  fiuere,  se  rab- 
dncere,  98,  l,  depngaare,  sonst  eine  tox  gladialoria  (aber  aneh  b.  OaU. 
VII,  28,  I),  polUcitatio  (das  jedoch,  wie  Landgraf  sa  erwihnen  unter- 
lassen hat,  zwar  nieht  bei  Hirtins,  aber  doch  bei  Caesar  selbst  Torkoount), 
et  hercules,  12,  2,  nullo  negotio,  trucidare,  portendere ,  senitia,  quia, 
der  Genitiv  Bogudis    Ausser  diesen  in  den  Briefen  des  Asinius  PoUio 
sich  eben  so  oder  ähnlich  vorfindenden  Redensarten,  Wörtern  und  Fomnn 
hat  dus  bellum  Africanum  noch  eine  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  nar 
in  der  älteren  Latinität  üblich  waren,  wie  suppetias  ire  oder  venire,  se- 
orsum,  48,  2.  condensare.  13.  I.  condeusus,  14,  2,  50,  1  insectatus  und 
expertns  passivisch,  assentire.  iioii  pos^^um  pati  quin,  oppidum  Paradae; 
oder  solche,  die,  wie  man  au>  der  Kntlehnung  des  Vellejus  schliessen 
darf,  von  Asinius  Pollio  erst  aufgebracht  worden  sind,  wie  Juliani  st. 
Caesariani,  oder  ihm  geläutig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  spcciosissime, 
48,  5;   ferner  solche,  welche  der  poetischen  Sprache  vorbehalten  ge- 
blieben sind,  wie  86,  8  brachiom  gladio  percossus,  78,  10  capnt  ictns, 
incertns  locomm,  84,  8  laetitia  ae  Yolnptate  anctns  (WOlflia)  etfr,  ind 
welche  wenigstens  in  so  weit  als  pollionisch  angesehen  werden  können, 
als  diesem  Schriftsteller  die  Neigung  sa  poetisirender  Avsdmeksweise 
xogeschrieben  wird;  die  Fremdwörter,  wie  hippotoxota,  trieris  naris, 
penteris,  epibata  Ar  classtarins,  pyra  ftlr  rogns,  cataecopos  werden  ron 
Landgraf  besser  mit  Gellius  X ,  25 ,  5  dem  archaishrenden  Streben  des 
Verfassers  als  mit  Froehlich  dem  Mangel  au  Bildung  eines  untergeord- 
neten Officiers,  der  durch  den  Oebraoch  derselben  sich  den  Anstrich 
eines  kenntnissreicben  Mannes  geben  wollte,  in  Anrechnung  gebracht; 
endlich  findet  sich  im  bellum  Africanum  öfter  der  Gebrauch  des  Plus- 
quamperfpctums  und  zwar  nur  in  den  Formen  habuerat  und  fuerat,  wo 
man  das  Imperfectum  erwartet  23.  1,  31,2.  34.5,  43,  44,  1,  76,2,  88,3, 
89,  l.  2;    so  wie  das  Imperfectum  Conjunctivi  in  Relativsätzen  in  un- 

gewuhnlicher  Weise  35,  1,  77,  1.    Der  Umstand,  dass  Asinius  PoUio  im 
JahrwMoM  IBr  AltartitaBBWinHNahAft.  LSYIIL  BA.  (ISSI  XI).  4 

Digitized  by  Google 


50 


Rfinitehe  Hiitorikflr. 


Jalure  i4,  wo  HirtiaB  sieb  Bit  der  AUiurang  des  beUam  Alexandrintim 
beschäftigt  baben  wird,  die  Provinz  Spanien  verwaltete  und  als  Partei« 

genösse  am  besten  über  die  Wirren  dieses  Landes  w.lhrend  der  Jahre 
46  and  47  berichten  kunnte,  sowie  die  Wiederkehr  der  im  bellum  Afri- 
Canum  bemerkbaren  EigenHiümlichkeiten  in  den  Kapiteln  48 — 64  des 
bellum  Alexandrinum.  z.  H.  speciosus  48,3,  49,1,  pro  contione  52,  1, 
in  potestate  retinere  57,  4,  dor  Pleonasmus  semper  consuerat  53,  1, 
die  Plusquamperfecta  fuerat  und  habuerat  st.  der  Imj)r'rfecta  57,  1,  5, 
64,  2,  sowie  verschiedene  Abweichungen  von  der  sonstigen  Ausdrucks- 
weise des  Hirtius,  welche  von  Landgraf  im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten 
speciellen  Theils  seiner  Abhauilluug  ausführlich  zusammengestellt  worden 
sind,  haben  ihn  zu  der  Ansicht  gebracht,  dass  die  obengenannten  Kapitel 
des  bellum  Alexandrinum  von  demselben  Verfasser  wie  das  bellum  Afri- 
Canum,  also  nach  seiner  Uebeneuguug  von  Asioius  PolUo  herrabren 
müssen,  allerdings  unter  der  Voraussetzung  teiner  starken  Beeinflnssung 
durch  die  redigirende  Hand  des  Hirtins«.  Gelegentlich  schlftgt  Landgraf 
vor,  49,  2  sn  lesen  in  gregem  locnpletinm  simultatium  causa  tennes 
condebantur,  das  letztere  Yerbnm  statt  coniciebantnr  einsetzend,  unter 
dessen  Beibehaltnng  Rnd.  Sehneider  in  seiner  Ausgabe  des  bellum 
Alexandrinum  (Weidmann  1888),  in  anderer  Weise  dem  sonst  unver- 
ständlichen Satz  zu  Httlfe  kommend,  simulationis  causa  tenues  ooicio- 
bantur  hat  drucken  lassen. 

So  weit  ist  die  Annahme  des  Verfassers  ganz  glaublich  und  er^ 
mangelt  durchaus  nicht  dor  Unterstützung  der  spraciilichon  Besonder- 
heiten; musste  Ilirtiiis  sich  über  die  Vorgänge  der  Jahre  48  und  47  in 
Spanien,  einem  Lande,  dem  »i  selbst  damals  fern  war  und  aller  Er- 
wartung nach  auch  weiterhin  fern  bleiben  würde,  Bericht  erstatten  lassen, 
und  war  zu  diesem  Behuf  ein  späterer  Verwalter  der  Provinz  und  be- 
freundeter Parteigenosse  die  geeignetste  Person,  so  darf  man  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  die  über  diese  Vorfälle  handelnde  Stelle  des  bellum 
Alexandrinum  dem  Asinius  PolUo  zuschreiben,  und  wenn  ausserdem 
Ansdrucksweise  dieser  Partie  mit  deijenigen  des  bellum  Afiricannm  und 
der  Briefe  des  PoUio  vieUiuhe  Uebereinstimmung  und  AehnUcbkeit  zeigt, 
80  muss  man  Landgraf  beipflichten,  wenn  er  diesen  Abschnitt  des  bellum 
Alexandrinum,  ebenso  wie  das  ganze  bellum  Africanum,  ÜAr  diesen 
Schriftsteller  in  Anspruch  nimmt  Es  ist  auch  nicht  bloss  natOrlich, 
sondern  fast  nothwendig,  dass  Hirtius,  um  diesen  Beitrag  seinem  eigenen 
Werk  einzuverleiben,  am  Eingang  und  am  Ende  desselben  redactionelle 
Aenderungen  vorgenommen  hat.  Weniger  glaubhaft  ist  die  weitere  An- 
nahme Landgrafs,  dass  Asinius  PoUio  den  ganzen  litterarischen  Nach- 
lass  des  Hirtius  einer  üeberarbeitung  unterworfen,  einzelne  Stellen  sogar 
seinen  schon  vuUendeten  Arbeiten  eingeschaltet  habe.  Es  k^^nnten  leicht 
die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  welche  allein  dafür  beizubringen 
gewesen  sind,  ftir  oicht  beweiskräftig  genug  angesehen  werden.  Dass 
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Asinias  PoUio  in  bellom  G«I1.  Vm,  2  seine  Hand  angelegt  haben  sollte, 
lisst  sich  niebt  durch  das  statt  des  erwarteten  Imperfects  gesetite  Plns- 
<iaam]»erfectBm  foerat  erweisen,  denn  Caesar  selbst  brancht  es  in  gans 
Ähnlicher  FOgang  genaa  ebenso  b.  6.  II,  6,  4,  noch  nach  dnreh  binis 
eohortibns,  das  hier  nicht,  wie  Landgraf  annimmt,  einftcfa  ftr  dnabns 
cohortibns,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  ijt  zwei  Gohorten  Ton  den 
beiden  Legionen)  gesagt  wird.  Die  den  Atrebaten  Commias  betreffenden 
Kapitel  VIII,  23,  46,  47,  48  sollen  nach  der  Meinung  Landgrafs  von 
Asinius  Pollio  zugefügt  worden  sein,  dessen  Geradheit  der  Kritiker  die 
üeberliefprung  einer  für  die  Römer  nicht  gerade  rühmlichen  Thatsache 
in  den  zuletzt  genannten  Kapiteln  l)pinii^st .  die  er  Hirtius  selbst  nicht 
zutraut :  und  welche  er  durch  Anmerkung  der  dabei  gebrauchten  Rede- 
wendungen ihrem  wahren  Urheber  zurückzugeben  sich  bemüht;  aber  ich 
glaube  nicht,  dass  aueh  für  diesen  Fall  die  Ausdrtlcke  hinreichenden 
Anhalt  darbieten;  wenn  in  23  (iailia  citerior  von  Hirtius  nicht  sollte 
herrühren  können,  weil  er  sonst  Galiia  togata  gebraucht,  so  würde  man 
auch  b.  Gall.  VI,  l  Caesar  absprechen  müssen,  weil  dort  Galiia  cisal- 
pina  steht  nnd  er  sonst  immer  OaUia  dterior  sehreibt;  ebenso  wenig 
Swingend  seheint  mir  die  Beweiskraft  der  von  Landgraf  beigebrachten 
Beispiele  der  besonderen  LatiniUtt  des  Asinins  Pollio;  man  mflsste  denn 
47,  2  den  Pleonasmus  und  den  OoAjnnctiT  in  dem  Relativsatse  qni  — 
Semper  ad  omnes  motus  paratns  suis  ciTibos  esse  consuesset  daftr  an- 
sehen wollen,  obgleich  so  ein  GoqjnnctiT  auch  sonst,  nnd  von  Cicero 
selbst  hei  Behauptung  einer  Sache,  welche  nicht  eigne  Anschauung  oder 
Erfahrung  gelehrt,  die  man  nur  durch  die  Aussage  Anderer  überkommen 
bat,  gebraucht  wird,  wie  Aead.  II,  25  miWc  et  octoginta  stadia  quod 
abesset  videbat  d.  h.  quod  abesse  dicebat  oder  credebat,  oder  videre 
se  contendebat  quod  mille  et  octoginta  stadia  abesset;  ganz  wie  in  dem 
Satze  des  b.  Gall-  VIII,  47  die  Umschreibung  hrttte  ^fbraucht  werden 
können  quem  Semper  consucsse  paratuni  esse  milites  Komani  perhibebant. 

Die  letzten  fünf  Kapitel  des  b  civ.  III.  108—112,  welche,  wegen  des 
abweichenden  Stils  Dinter  dein  Iliitius  /uschn  ihend,  für  das  eigentliche 
bellum  Alexandrinum  dieses  Schriftstellers  hält,  wogegen  er  das  unter 
diesem  Titel  vorhandene  Werk  auf  eiueu  andern  Verfasser  zurückführen 
möchte,  sieht  Landgraf  als  die  von  Asinius  Pollio  für  nothwendig  er- 
achtete Ueberieitnng  der  abgebrochenen  Erzfthlnng  Caesar*s  sn  der  von 
Hirtius  nntemommenen  DarsteUnng  der  folgenden  Kriegsereignisse  ani 
wenn  der  Schriftsteller  des  bellnm  Alexandrinnm  in  Kap.  4  mit  den 
Worten  dissensione  orta  —  nt  snpra  demonstratnm  est  auf  bellum  ciT. 
ni,  US,  11  Terweist,  so  erblickt  Landgraf  darin  das  deutliche  Zeichen 
derselben  Urheberschaft  dieser  Stellen;  nnd  wenn  er  diesen  Schluss  des 
bellnm  civile,  sowie  die  Ueberarbeitnng  auch  der  vorhergehenden  Kapitel 
dem  Asinius  Pollio  zuschreiben  zu  müssen  flberseugt  ist  —  bestärkt 
haben  ihn  in  dieser  Annahme  die  Vorliebe  für  Deminutivformen .  104,  8 
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MViODlKBi'  parvolam,  woait  imm  b.  Afric.  54,  1  parfalam  cansulam, 
27,  1  lapiUm  mUmtas,  G8,  l  navigiolam  panralom  su  vergldehen  hibe, 
dif  von  ihm  besonders  PoUio  beigelegte,  sonst  eben  nicht  nngewöhnliehe 
Aneinanderreihung  der  Satsglieder  durch  primum  —  deinde,  108,  i,  so 
wie  eine  ganze  Anzahl  Ton  Redewendungen,  welche  sich  durch  ähnliche 
im  bellom  Africanum  belegen  lassen,  darunter  auch  105,  5  palma  exsti- 
tisse  ostendebatur ,  wofür  neuerdings  Paul  freilich  nur  zaghaft  palmam 
exstitisse  ostendebatur  in  Vorschlaf?  gebracht  hat  ,  so  würde  allerdings 
daraus  folgen,  dass  auch  der  l.  Tlicil  des  h.  Alex,  l  —  33.  der  die 
Vorgänge  in  Alexandria  behandelt,  wenigstens  von  ihm  eine  Teber- 
arbeitung  erfahren  haben  muss,  eine  Ueberarbeitnng,  die  Landgraf  auch 
an  den  seiner  Ansicht  nach  von  Caesar  selbst  dazu  gemachten  Auf- 
zeichnungen -  welche  nicht  nur  die  Leichtigkeit  des  Stils,  sondern  auch 
der  Ausdruck  a  nobis,  3,  L  deu  Nipperdey  fälschlich  in  a  nostris  ver- 
wandelt habe,  deutlich  zeige  —  erkennen  zu  können  glaubt.  In  der- 
satten  Weise  suefat  er  in  den  drei  lettten  Theilen  seines  Buchs  flr  die 
Kapitel  84-41,  42-- 47,  65—77  eine  Ueberarbeitong  durch  PoUio  nach- 
zuweisen, Ihr  den  lotsten  Abschnitt  ttbrigens  nur  eine  tden  Ausdruck 
mitoater  modifidrende«.  Dass  derselbe  Aber  den  von  Curio  in  Afrika 
gefthrtea  Krieg  Caesar  einen  Bericht  geliefert  habe,  ist  wenigstens  gans 
glanblich. 

Von  der  demliob  festen  Stellung,  welche  Landgraf  dadurch  ge- 
wonnen hat,  dass  er,  gesttltit  auf  die  Ausdrucksweise  der  Briefe  und 
der  Fragmente  Pollio's,  diesem  mit  einiger  Sicherheit  das  bellum  Afri- 
canum hat  zuschieben  können,  hat  er.  hauptsächlich  dabei  das  bellum 
Africanum  zu  Grunde  legend,  in  eben  so  geschickter  Weise  wie  mit 
folgerichtiger  Methode  auf  Bruchstücke  der  anderen  unter  Gaesar^s 
Namen  gehenden  Schriften  seine  Futersuchung  ausgedehnt.  Die  Aus- 
führungen Landgrafs  sind  nicht  nur  in  lexikographischer  Hinsicht 
beachtenswerth ,  sondern  hier  und  da  auch  in  kritischer  Beziehung  be- 
langreich: wenn  Paul  b.  civ.  II,  13,  4  st.  oppidum  irrumpere  durchaus 
in  oppidum  irrumpere  haben  will,  kann  man  ihm  b.  Afric.  29,  2  ent- 
gegen halten,  jedoch  ohne  den  Schluss  zu  machen,  dass  anch  an  jener 
Stolle  sich  die  Hand  des  üeberarbeiters  seige;  b.  dv.  III,  7o,  1  sdilflgt 
Landgraf  vor  zu  lesen  angiportis  atque  viis  st  angustüs  [portisj  atque 
hia  der  Ausgaben,  eine  den  Worten  omnibus  viis  atque  angiportis  in 
b.  Alex.  2,  4  entnommene  Aenderung,  welche  der  VerCssser  schon  im 
Archiv  ftr  lat  Lexik.  Y  (1888)  S.  189  begrandei  bat;  b.  Alex.  7,  l  non 
noriri,  mit  Einschaltung  des  Worts  non,  fBr  welches  aas  Bong.  III 
lingst  nihil  hinzugefügt  worden  ist;  16,  8  schlagt  er  st  der  Forchhammer- 
zehen Einschaltung  dubitationem  die  wenigstens  ebenso  annehmbare 
cunctationem  vor;  die  Umstellung  des  Adverbs  necessario  b  civ.  I,  68,  2 
cum  propius  erat  ventom,  necessario  ab  scientia  gubematorum  —  ad 
virtutem  oonfugiebant  st  cum  propius  erat  necessario  ventum,  ab  scientia 
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etc.  ist  nach  meiner  Ansicht  fast  nothweidig;  b.  Alex.  19,  2  ist  qaod 
Iiis  obtentis  duobus  omnes  navigiorum  coicirsus  et  repentina  latrocinia 
sublatum  in  videbantur  wenigstens  eben  f^o  leicht  her{2:estf>llt  wie  der  Yor-^ 
schlag  Bentlcy's  omuem  concursum  —  sublatum  iri  videbat;  40,  2  fossam 
autem  circumire  et  macericiii  transscondcre  conata  esset  st.  des  band- 
scbriftlii'hen  circiuiiire  acies  set  iaulo  i  uiuita  e>sot,  soll  Nipperdey's  Ver- 
besserung füssain  auteiii  cirouiiiire  ac  transcendere  conata  etc.  ersetzen: 
b.  Gall.  VII,  35,  4  mochte  Landgraf  completis  quibusdani  cobortibus 
lesen,  wohl  eine  unmögliche  Aendorung,  weil  durch  die  Verstärkung  ein- 
zelner Cohorteu  die  Anzahl  der  Legionen  nicht  vermehrt  wurde,  und  von 
der  Menge  der  Soldaten  hier  nicht  die  Rede  sein  Jiann ;  und  zu  gewalt- 
sam ist  wohl  die  Aenderuug  b.  Alex.  22, 1  hoc  detrimento  milites  aostii 
•Dimo  oon  80Dt  pertnrbatl,  sed  aooessiones  feoenmt  st.  hoc  detrintiito 
nulites  nostri  tantam  afaerunt  nt  pertnrbareator,  nt  ~  accesstones  fece>> 
Tint,  das  allordiogs  schwerlich  so  stehen  bkihen  kann. 

Wenn  demnach  anch  nicht  alle  Aolrtellangen  Landgrafs  bewiesen 
sind  ond  streng  bewiesen  kann  etwas  dieser  Art  tiberhaupt  kaum 
werden  — ,  so  sind  sie  doch  hinwiederum  durchaus  nicht  haltlos,  dttrften 
aber  bei  der  Betriebsamkeit,  mit  welcher  der  Verfassw  Xtt  Werk  ge- 
gangen ist,  durch  weitere  Nachforschung  eine  Erweiterung  <;chwerlich, 
eher  vielmehr  eine  Einschränkung  erfahren .  da  wo  auch  sonst  ftbliche 
odpr  doch  nicht  ungewöhnliche  Redeweisen  entweder  als  unbedingt  von 
Caesar  Ijcmihrcnd  oder  aber  als  die  Mitwirkung  Pollio  s  verrathend  an- 
gemerkt werden.  Es  wird  die  Pflicht  späterer  Herausgeber  der  mit 
Caesar's  eignen  Werken  vereiuigten  Schriften  sein,  dif  von  Landgraf  gegebe- 
nen Anregungen  und  Winke  zu  benutzen,  und  >su  eine  sorgfältige  Nach- 
prüfung jeder  einzelnen  Stelle  es  erforderlich  macht,  sie  abzulehnen. 
Wo  die  Mitwirkung  Poliio*s  sich  durch  Heranziehung  ganz  gleicher  od«r 
ähnlicher  Redewendungen  im  bellnn  Africannm  sich  als  sweifaUos  htran»* 
stellen  sollte,  wie  i.  B.  b.  Alex.  11,  3,  wo  epibata  ftr  das  sonst  foa 
Hirtins  gebrauchte  olassiarius  den  Urheber  verrith,  28,  2  sicuti  supra 
demonstraTimos  und  38,  2  docuimns,  wegen  des  Phuilis,  fftr  die  Hirtitts 
b.  Gall.  VIII  immer  den  Singularis  setat,  80,  1  protinus  —  pertendit 
und  2  lassos  itinere  etc.  wttrde  es  von  jetzt  an  die  Aufgabe  des  £p* 
kliters  sein,  dessen  eigenem  Ermessen  ich  jedoch  in  keinem  Falle  top* 
sugreifen  beabsichtige,  darauf  aufmerksam  xn  machen. 

Bei  der  oben  klar  gelegten  Sachlage  war  es  keinesweges  unerwartet, 
ja  eigentlich  fast  unausbleiblich,  dass  die  sämmtlicben  Behauptungen 
Landgraf»  von  einem  oder  dem  anderen  Kritiker  Widerspruch  erfahren 
wtlrdeu:  das  ist  denn  auch,  nicht  nur  ftlr  das  bellum  Alexandrinum, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  das  bellum  Atricanuin  in  der  Berliner 
Philologischen  Wochenschrift,  1889,  No.  2  und  im  Jahresbericht  XVI 
von  Rud.  Schneider  geschehen,  der  die  bei  der  gleichzeitigen  Ausgabe 
seines  bellum  Alexandrinum  einmal  eingenommene  Stellung  zu  wahren 
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hatte;  es  ist  ihm  nicht  schwer  Reworden,  viele  der  von  I.iindfrraf  für 
echt  pollioniseh  angegebenen  Redensarten  bei  andorrn  jikichzeiligen 
Schriftstellern  nachzuweisen;  auf  die  archaisch-poetische  Auhdrucksweise 
des  Asinius  hat  er  jeduch  keine  Rücksicht  genommen  Uebereinstimmend 
mit  ihm  schliesst  Albrecht  Köhler  iu  den  Hlättern  für  das  bayer.  Gymn.- 
Schulwes.  XXV  seine  ablehnende  Auseinandersetzung  mit  den  Worten: 
»Demnach  bietet  weder  das  überlieferte  beglaubigte  Sprachmaterial  des 
Pollio  noch  das  Urtheil  der  Alten  fiber  ihn  genOgenden  Anhaltspunkt 
dalir»  dast  maii,  selbst  wenn  ninn  die  Sprache  des  b.  Afr.  nach  ihren 
Einzelbestandtheilen  als  archaisch-poetisch  gelten  Usst,  ein  Recht  bitte, 
ans  diesem  Ornnde  anf  pollionische  Autorschaft  sn  schliessen.«  Weniger 
abweiBend,  und  eher  entgegenkommend,  urtheilt  Menge,  Neue  Philol. 
Rundschau,  1889,  8.  147 — 164.  Dagegen  hat  der  Verfasser  eine  höchst 
belangreiche  Znstimmung  erhalten  von  Wölfflin  und  Miodonski,  welche 
ihre  neue  Ausgabe  des  bellum  Africanum  ohne  Umschweife  unter  Asinius 
Pollio's  Namen  yeröffentlicht  und  Landgraf  gewidmet  haben. 

C  Asini  Polionis  de  hello  Africo  commentarius.  Recensuerunt, 
emendaverunt,  adnotatione  illustraverunt  Eduardus  WOltflin  et  Adannis 
Miodohski.  Adjecta  est  tabula  photolithographica  codici^  Ashbnni- 
hamensis.  Lipsiae  iu  aedibus  B.  G.  Teubueri  MDCCCLXXXIX.  Pr. 
6,80  Mk. 

Die  Verfasser,  welche  die  Schreibung  Puiiu  durch  die  Inschriften 
für  besser  beglaubigt  halten  und  sich  dafür  auf  Lachmann  zu  Lncret 
S.  38  und  auf  Brambach  Orthographie  S.  260  berufen,  haben  sich  in 
ihrer  von  WOlfFlin  verfassten  Torrede  Laudgrafs  Beweisen  für  die  Ab- 
fusung  des  bellum  Africanum  durch  den  oben  genannten  Geschichtp 
Schreiber,  wie  auch  fftr  seine  Mitwirkung  am  bellum  dvUe  und  am 
bellum  Alexandrinnm  ohne  jeden  Vorbehalt  angeschlossen,  seine  dafOr 
angefahrten  Beispiele  abgedrudtt  und  noch  vermehrt;  sie  machen  darauf 
anfinerksam,  dass  dieser  Schriftsteller  häufiger  als  andere  que  an  eine 
kurze  Vocalsilbe  anhängt,  was  mit  der  Endung  te  in  Caesar^s  Gommen* 
tarien  nur  einmal  vorkommt  (dignitateque,  b.  Gall.  VI,  12,  6),  öfter  mit 
der  Endung  a  (wie  consiliaque,  b.  civ.  1,  26,  2);  um  das  in  den  Briefen 
des  Asinius  öfter  vorkommende  plane  auch  im  b.  Afric  zu  haben,  machen 
sie  in  22,  2  Italiara  plane  oppressam  aus  Itaiiam  paene  oppressam;  sie 
glauben,  dass  73,  3  entweder  mit  Landgraf  suisque  geschrieben  oder 
suoque  weggelasjien  werden  muss,  vestigio  jedoch  beibelialten  werden 
kann,  da  man  auch  nun  jicde  discedere  neben  nun  pedem  tliscedere  sage. 
Für  die  Kriegführung  und  die  Topographie  dc>,  Kriegsschauplatzes  haben 
sie  Histoire  de  Jules  C6sar.  Guerre  civile.  Par  le  Colonel  Stoffel  I,  II, 
Paris  1887,  und  Geographie  compar^e  de  la  province  Romaine  d'Afrique. 
Par  Chariei  TIssot  et  8al.  Beinach  I,  II,  Paris  1887,  1888,  nicht  aber 
Tissot*s  La  Gampagne  de  C^sar  en  Afrique  benutzt 
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Unter  den  Handschriften,  welche  die  frAheren  Heransgeber  schon 
eingesehen  haben,  ist  der  cod.  Leidensis  von  jedem  der  beiden  Bearbeiter 
besonders  noch  einmal  verglichen  worden;  gans  neu  ist  für  ihre  Ausgabe 

die  Benutzung  des  cod.  Ashbiirnhamensis  (jetzt  auch  Florentinus  oder 
Laurentianus  genannt),  über  welchen  Stangl  im  Philologus  XLV.  2- 
S.  213  220  Auskunft  giebt  Obgleich  als  die  älteste  der  Handschriften 
anerkannt  (aus  dem  11  oder  nar  9  Jahrhundert),  hat  dieses  Manuscript 
dennoch  nur  geringe  Ausbeute  geliefert:  1.  2  ist  ihm  zufolge  sibi  hinter 
ne  quis  nicht  eingeklammert,  sondern  weggelassen  worden;  3.  1  hat  es 
III  milium  gegeben;  19.  3  die  Verrauthung  equoque  uti  frenato  bestätigt; 
20,  4  giebt  es  impurtaticio  (at.  importato),  nachher  dirui  ac  deseri  (st 
dinii  ac  deleri);  26.  5  miseria  (at.  in  miaeriis);  81,  9  victoriae  snae  (st 
vietoriM  saomm);  64,  6  tradidit  (st  trtdit);  66,  l,  osqne  eo  nt;  60,  4 
resittere  (st  resisti);  61,  6  frumentandi  gratia  (st  fhimentandi  causa); 
67,  2  die  SteUnng  cum  parte  profectns  ezerdtos  und  72,  8  miUtom 
animos;  76,  2  quarta  vigilia  (st  die  qoarto);  Ol,  1  coojvges,  liberos  (st 
conjages  liberosqne);  94,  1  per  virtutem  (st  cum  virtute);  die  zusammen- 
gelogene Form  passum  (st.  passunm)  59,  5  und  mehrmals,  aber  nicht 
immer,  scheint  mir  bedenklich ;  fUr  manche  Lesarten  bietet  der  Ashburn« 
hamensis  einem  oder  dem  andern  Manuscript  eine  nicht  unwichtige 
Untersttttznng.  Diese  Handschrift  führt  allein  den  deshalb  von  den 
Herausgebern  gewühlten  Titel  de  l)ellü  Africo.  Sonst  haben  sie  sich 
vielfach  in  der  Orthographie  nach  derselben  gerichtet,  weil  sie  die  ältere 
Schreibweise  befolgt,  so  03,  4  promunturium,  und  namentlich  in  der 
l  nlerlaissuug  der  Assimilatit)n  der  Präpositionen,  z  B.  inponere,  inpli- 
care,  wofern  nicht  wie  in  imperare.  impetrare  etc.  die  ursprüngliche  F^e- 
deutung  des  Simplex  völlig  verdunkelt  ist,  unter  anderen  Fälleu  auch 
ecflagitatum  22,  5,  ecflagitabant  56,  2.  Die  beiden  codd.  Dresdenses 
(von  ihnen  mit  D  und  S  beseiehnet,  von  andern  mit  0  ond  e)  haben 
durch  ihre  häufige  Uebereinstimmnng  mit  dem  Ashbnrnharoensis  eine 
grössere  Wichtigiieit  erlangt,  als  man  sie  ihnen,  da  sie  su  den  späteren 
gelidren,  Usher  hat  snschreiben  wollen,  deshalb  ist  s.  B.  i,  8  tarnen 
hinter  nihUo  eingeklammert.  Der  Leidensis  (b),  obgleich  im  b.  Galt 
und  im  b.  civ.  nach  Nipperdey's  und  auch  nach  Mensers  Urtheil  (Jahres- 
bericht des  philologischen  Vereins  in  Berlin  XI,  1885)  mit  dem  Tbuaneus 
oder  Parisiuus  II  (a)  übereinstimmend,  weicht  nach  Wölftlin's  und  Mio- 
donski's  Feststellung  in  b.  Afric.  sehr  von  ihm  ab;  dasselbe  findet,  wie 
schon  Duebner  bemerkt  hat,  in  Betroff  des  Ursinianus  (h)  statt,  der  für 
diesen  Commentar  wiederum  mit  dem  Kiccardianus  oder  Florentinus  eine 
und  dieselbe  Quelle  gehabt  hat.  Aus  dem  Leidensis  ist  hier  und  da 
die  Stellung  tier  W()rter  gegen  die  früheren  Ausgaben  geändert,  so  24,  1 
paucos  dies  ibi.  wie  66,  1;  ferner  76,  2  ab  ejus  iinpugnatione,  weil 
Asinius  den  Genitiv  dem  regierenden  Wort  vuranzustellen  pflege,  15,  1 
novo  pugaae  geuere,  30,  2  Caesaris  patientiu;   61,  5  sunt  potiti,  die 
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Stellang  des  Htilfsworts  vor  dem  Particip  sei,  so  meinen  die  Herausgeber, 
dem  Schriftsteller  eigen  gewesen;    33.  5  accessissel  cum  copiis.  34,  2 
nactus  navigium;    3,  5  Africae  terrae,  dies  nach  Knnius'  Vorgang,  etc. 
Sonst  ist  aus  dem  Leidensis,  und  von  Kraner  und  Anderen  abweichend, 
entnommen:  2,  4  naves  hinter  ipse  (^t.  uavem);  7,  6  in  convallibus  (st. 
inter  convalles);  10,  3  nec  quicquam  ist  ueque  — >;  17,  l  convertit  (st. 
vertit);  18,  5  jam  hoste  —  mittente  (st.  in  hostes  —  mittentes);  21,  4 
disponit  (st.  disposuit)  uod  possit  (st.  posset);   25,  4  regno  pulsus  (st 
exptüsus);  26,  6  bis  se  (st  iis  se);  29,  8  obstitiaset  (st  astitisset); 
84,  S  DacDinius;  86,  i  qaique  com  eo  ennt  (st  —  essent),  dagegVB 
SU,  1  qni  nodo  —  ama  fsrre  potsent  (st.  —  poterant);  86,  6  profogs- 
mnt  (st  peHngenmt);  88,  1  effsdt  (st  effidt);  47,  l  per  idem  tempas 
(st  —  id  — );  48,  1  ad  terrorem  Caesaris  (st  ae  — );  68,  l  ad  UiHam 
(st  ärea  Usittani);  66,  8  Gaesarem  non  latebat  (st  —  fisUebat);  86,  8 
ante  [se]  eonenrsoroe,  mit  Yeriodening  des  bandsebriftlicben  eum  io 
Gon  (st  aate  eas  secum  concorsuras  der  Ausgaben);  69,  4  sinistram 
aotem  (st       enim);  61,  1  diel  (st.  die);  63,  1  ac  (vor  trepidantem  st 
fttque);    67.  2  parvo  tritici  (jedoch  als  vermeintliche  Interpolation  ein- 
geklsunmert,  st  pauco  tritici,  nftmlich  numero);    68,  l  ab  Scipione  (st 
a  — );    72,  3  accedebat  enim  (st.  —  etiam);   78,  7  inmittit  (st.  niittit); 
84,  2  extoUit  armatum.  qni  (wo  armatum  jedoch  als  vermeintliche  Inter- 
polation eingeklammert  ist,  st  extollit.  Armatus);    85,  1  succurrerent 
(8t   occurrerent)  und  6  viros  |quos  urbanos  auctores  appellantj  (wo 
jedoch  auctores  im  Leid,  fehlt,  ^t.  urbanos  quos  auctores  appellabauti; 
88,  3  intulit  (st  tulit);  91,  3  primum  (st.  primo);  98,  3  ipse  sibi  suisque 
liberis  (mit  Hinsufttgung  des  Wortes  ipse).    Einiges  Andere  noch  im 
FolgsodeD. 

In  tielMi  FftUen  ist  nämlieb  ansserdsm  Wdlfflio,  sei  es  allen  oder 
«liiaebieB  oder  doeb  nebreren  Handsehriften  folgend,  fon  dem,  was 
sebon  beiitOmmHdi  geworden  war,  wieder  abgewieben:  so  giebt  er  84, 8 
qnoqno  Tersos  st  des  Ton  Nipperdey  eingefUirten  qnoqneversns  and 
eben  da  oee  per  st  neque  per.  Weitere  Aendeniugen  dieser  Art  sind: 
88,  1  aanum  adTorUsset  (st  —  adverteret)  und  eidem  (st  (  isdcmi; 
86,  4  enstodibos  traditi  —  sunt  interfecti,  mit  Versetzung  des  Wortes 
sunt;  29,  l  in  statione  (st.  in  stationibus),  mit  dem  Vind.  I;  37,  4  milia 
passns  XII,  nach  dem  Asbburnh.,  schwerlich  zu  billigen,  eben  da  ist 
ingens,  wofllr  seit  Nipperdey  cingens  gedruckt  wurde,  wiederhortjf^^tclit : 
40,  2  sentit  (st.  sensit);  41,  2  mit  dem  Ashb..  Leid,  und  Par.  Ii  rniile 
passus  (st.  millc  passuum  i;  41,3  de.xtrumque  (st  dexlniim;  44,  1  fueranl  — 
equites  Romani  (st.  iuerat  eques  Romanus),  es  bleibt  ungewiss,  auf 
welche  Autorität  hin;  45,  ü  fursitan  (st.  forsan);  45,  r.  tum  (st.  tunci; 
47,  4  oppido  IperJ  quam  pauci,  Leid.,  auch  schon  Ixi  Kiaiur;  4H.  1 
clephautis  (st.  elepbantisque);  48,  5  recepit  (st.  recipit);  52,  4  prospectui 
(8t.  prospectu,  dat.)  mit  Vind.  I,  während  die  übrigen  Handschriften 
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fälschlich  prospectum  haben;  53,  1  conspicati  (zu  Icgiones  gehörig, 
schwerlich  zu  billippn.  noch  dazu  da  Vind.  1  und  Dresd.  I  conRpicatae 
geben,  wenngleich  nachher  überall  veriti  folgt),  ebenda  naves  Caesarianas 
mit  rmstellung:  54,  l  Avienus  ohne  den  von  Slephanus  aus  §  4  zuge- 
fügten Yoriianien  C;  57,  4  Aquiniuni;  iV6.  1  milia  i)assus  VI  und  ähnlich 
an  anderen  j>tellen,  wohl  nicht  gerechtfertigt  (obgleich  Hellmuth  hu  Pro- 
gramm Wlirzburg  1888  diese  Construction  billigt),  da  der  Leid,  nur 
pass",  der  Ashburuh.  pass.  bieten;  eben  da  uc  (st  atque)  vor  trepidantera, 
nur  Dach  dem  Leid.,  und  dagegen  auf  dieselbe  Autorität  hin  66,  3  atque 
(8l.  ae)  wor  retardalo,  weil  67,  2  die  Handschrifteu  atque  vor  recreoto 
geben;  69»  2  inferri  (st  inferre),  nach  Leid,  nnd  Par.  II;  69,  4  pariter 
naeh  dem  Leid.  (sL  pariterqne);  70,  4  cuni  ee  convertissent,  Leid,  (et  si  se 
convertiaaent);  71,  8  interficieliant  (trotz  des  Singularis  levis  annatara) 
Baek  Leid,  nnd  den  beiden  Dresd.;  73,' 4  elephans  (st  elephantm);  73,  $ 
rapsaret  (st  n^larel),  weil  Asbb.  Leid.  Par.  II  rapsare  baben);  74,  1 
petnnt  obsecrant  ohne  et;  76,  2  ^ns  impugnatione  (st  oppognatione 
t^us)  nur  naeh  den  Leid.;  77,  3  transire  Afrieam  (st.  transire  in  Afi> 
cam):  73.  7  (»ccurrerent  (st.  der  Conjectur  succurrerent);  78,  8  ad  ooUem 
(8t.  ad  colles  des  einzigen  cod.  Petav.):  78.  lO  fortissirai  quique  mit 
Asbb.  und  auch  I^eid.  (st.  fortissimus  quisque  der  übrigen  Handschriften); 
80,  5  post  terguni,  Leid,  (st  post  lertia  der  ubi  igen  Handscbrilten ) : 
82,  3  sibi  <st.  sibique)  mit  «iein  einzigen  Leid.,  dagegen  83,  1  lapidum 
(gegen  lapidunKjne  des  einzigen  Leid  ):  85,  2  se  in  oppidum  recei)eruut 
(St.  in  oppidum  se  receperunt.  das  nur  Par.  II  giebt);  85,  7  accurrisset 
(mit  dem  einzigen  Leid  st.  accucnrrisset) :  85.  8  spo  wird  mit  den  codd. 
Petav.  und  Norv.  lünter  impunitatis  gebracht;  85,  0  uti  eis  (.st.  iis  uti);  86, 1 
decem  (st  L,  mit  allen  Handschriften);  87,  2  praecurrisset  (mit  dem 
Leid,  und  den  beiden  Dresd.  gegen  praecncarrisset  der  übrigen  Haad- 
sehriften) ;  67, 8  com  bis  (st.  onm  eis  oder  iis,  mit  Asbb.  Yind.  I  Dresd. 
1)  nnd  eoDtendit  (mit  Dresd.  II,  st.  iutendit);  88,  2  profidsoerentar 
(Asbb.  Dresd  I  nnd  II,  st  proficisoeretor);  88,  6  tnrrisqae  (st  tnrresque, 
mit  dem  einsigeB  Asbb.),  dagegen  98,  2  partes,  mit  allen  Handsehriften; 
89,  I  ceteraram  (mit  dem  dniigen  Leid.,  st  ceterammque) ;  89,  4  proioit 
(wegen  des  folgenden  depreoatur  fast  notbwendig,  mit  der  Mehrzahl  der 
besseren  Handschriften,  st.  projecit).  ,  5  circiter  ohne  que  mit  dem 
Leid.;  90,  1  contione  ohne  que  mit  dem  Leid.;  90,  2  cupidi  libeutesque 
(mit  Leid,  st  libentes  cupidiquc  aller  anderen  Handschriften);  Ol.  1 
oppidum  (mit  dem  Leid.,  st  ad  oppitliim  der  übrigen  Handschriften), 
eben  da  liberos  (mit  dem  einzigen  Aslib  .  st.  liberosque;  91,  2  se  ipse 
imit  den  meisten  !Iand^cliritt<n,  st.  ipse  ^e  des  l'ar.  II  und  des  Leid.): 
91.  3  deinde  (mit  dem  Leid  und  den  beiden  Presd  .  -^t.  dein);  92,  4 
dementia  lenitateque  (mit  Leid.,  st.  lenitate  clemeniiaque  der  anderen 
Handschriften);  93.  3  wird  mit  dem  Leid,  ipse  vor  sibi  suisque 
liberis  eingeschaltet;    9ö,  1  manum  —  qui  Uticam  diripueraut  (wofiir 
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seit  Monis  allgemein  gedruckt  wird  manum  quae  T'ticam  diri- 
inicrat,  dir  Hamlschriften  haben  i|iia  und  diripuorant) ;  95,  2  inlerfeeit 
(mit  den  bt  >><  rt.n  Ilandscliriften,  >t.  mterticit,  und  in  Folge  dessen  gegen 
die  Handschriften  nachher  acrei)it);  v»7.  1  Salustio  (mit  Leid,  und  Vind 
I,  st.  Sallustio):  97,  3  arbitrns  _  datus  (s>t.  des  durch  Cunjectur  ein- 
geführten arbitris  —  datis,  wovon  Dresd.  II  das  erstere  Wort  bat); 
98,  1  HC  (mit  Leid  und  Vind.  I,  st  eti. 

An  vielen  Stellen  haben  die  Bearbeiter  eigne  Coi^ectureu  oder 
Emendationen  Anderer  eingeftkhrt,  theils  nm  den  Sinn  herznstellen  oder 
die  Aasdmcksweise  in  bessern:  2,  2  wird  longe  milia  passunm  .  .  . 
hinter  quae  est  a  Lilybaeo  hinzngefftgt,  wo  est  (st.  abest)  ans  dem  Ashb. 
genommen  ist;  2,  4  His  mandatis  oder  vielleicht  His  datis  maodatis  vst- 
Datis  mandatis),  nnd  6  petierant  (st  petiemnt);  S,  4  qnod  neqne  qnae 
drcnm  loca  peterent,  gnbematoribns  -  praeceperät,  mit  Hinin- 
nigong  von  qnae  (st.  qnod  neque  certum  locnm  gnbematoribns  — 
praeceperat  quem  peterent,  nach  Aldus  Conjectur);  7,  1  wird  postero 
die  hinter  inde  auf  Novak's  Vorschlag  hinzugefügt;  8,  1  cxoneratis  (st  ex 
onerariis);  8,  4  uti  tieri  possent  (st.  non  posse  Nipperdey's) ,  nach 
Kraner's  Vorgang  und  ohne  don  nur  im  Anfang  angewendeten  Schräg- 
(Irnck :  8,  5  mirari,  mit  Noviik  (st.  niiserari);  9,  l  se  sequantur,  mit 
Zufugung  des  Prunomcns:  9,  '2  x'  recepisse,  mit  Hinzufügniij^  dpr^  Retlexi- 
vums,  nach  dem  Vorgang  GfHioH  s.  der  recepisse  se  vorgoM-hlagcn  hatte; 
lU,  3  eqnitum  MCC,  sagittariorum  CL  (st.  cum  equitibus  CCCC  et  sa- 
gittariis  CL  wofür  Dresd.  I  cquitum  und  Dresd.  II  et  sagittariorum  ent- 
halten); 16,  1  mehercules  (st  mehercule);  19,  1  conplures  (st.  plures , 
und  eben  da  nonnulti  (st  complures);  19,  3  wird  au  der  Coqjector 
Oudendorp*s  sine  illorum  fide  noch  vel  vorn  hinzngefftgt;  19,  8  condoce- 
fecerat  (st.  des  handschrifdichen  condidicerat  und  condocnerat  der  Aus- 
gaben) nach  meinem  Vorschlag  Phil.  Snppl.  V,  S.  884,  den  die  Verfissser 
allerdings  nicht  erwihnen;  19,  4  fiducia  inflatus,  mit  Landgraf  (st.  anda- 
cia  inflammatas) ;  20,  1  wird  nuntli  vor  ultro  auf  Novik's  Vorschlag  ein- 
geschaltet, eben  da  frequentare  (st.  frequentabat )  nach  Noväk;  21,  1 
altemas  (st.  ad  temas  der  Ausgaben  und  des  handschriftlichen  alteras 
oder  udterras);  22,  2  nefariis.  mit  Em.  Hoffmann  (st.  des  handschrift- 
lichen arduis,  narduis,  uarduis  und  des  perditis  vieler  Ausgaben);  25,  I 
dare  (st.  dari);  25,  4  concepit  (st.  consilium  cepit,  das  nicht  mit  dem 
accu'«.  cum  intin  verbunden  werden  könne) ;  26.  3  wird  hieme  gerere 
vor  instiiuil  hin/ugefUgt,  wofiir  Hni.  Holtmann  jam  nunc  gerere  vorge 
schlagen  hatte:  2(5.  4  wird  trncitiari  hinter  diripi  weggelassen,  dagegen 
hinter  aut  anstatt  intertici  eingestellt;  20,  6  intermittit  (st.  intermittere); 
27,  1  s»'?e  vor  con\erterent  (>t.  eos  der  llaudschrifteu,  sMer  uuter  Addeuda 
et  corrigenda  zurttckgenoromen  und  eos  mit  Beziehung  auf  soa  ades 
durrh  die  Gonstroction  ad  aftviütv  erklArt);  29,  I  Labienani  (st.  Labie- 
niani) ;  29, 8  ad  ecum  adfixo  (st  des  von  Daehne  autgebraehten  ad  eqnom 
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dpfixo);  31.  1  wird  aut  vor  pabulandi  zugefügt,  dagegen  lignandiquo  nach 
dem  A'fhh.  angesclilosspii:  31,  4  attinr  ut.  at  und  st.  des  haiidsohrift- 
lichen  ad);  31,  i>  ab  reli(juii'>;  (^t  ab  roliqiii^  copiis,  mit  Hcrufung  auf 
22,  2.  und  nicht,  wip  ein  Druckfehler  aiigicbt,  19.  3.  und  auf  Florus  IV, 
2,  64);  33.  1  quaecumque  [resj  eis  suppeterent  (^t.  quaecuirnjue  res  eis 
suppeteret):  34,  I  paulo  ante  (st  pauois  ante  diohus,  weil  kurz  vorher 
paucis  post  diebus  vorgekommen  war);  35,  4  intra  tua  praesidia  ist.  in 
toaque  praesidia);  37,  l  exoueratas  st.  [sexj  oneratas);  38,  I  ad  jugum* 
perrenit,  ascendit  [atquej  in  miumquemqa«  eoltem,  torres  speeulasque 
[facere]  cepit,  Alles  nach  Vielliaber*8  Vorschlag  (st  ad  jugum  -  asGen- 
dit  atqne  in  nntimqtieinqae  eollem  *  tnrresqae  eastellaqoe  faeere  eoepit), 
and  eben  da  ea  omnia  (st  ea  minus);  88,  2  degressns  (st  egressos); 
99,  8  innissi  (st  missi);  40,  5  praebenda  hinter  fide  (st.  der  Ooqjectnr 
Nipperdey^s  servanda  oder  Em  Hoftnann*s  tuenda);  41,  1  eondsis  (st 
occi  der  Handschriften  und  Aasgaben);  45,  8  triciens  in  acie  (st 
XXXVl  annis);  47,  2  quarto  quoqae  (st  qnartuque)  also  in  tertio,  qnarto 
quoque  die;  47,  4  nihil  sibi  qoicquam  <st.  sibi  qaicquam  non  der  meisten 
Handschriften);  50,  3  adversarii  (st.  abditi  Nipperdey's  und  abusi  der 
Handschriftnii:  51,  «  armatura  (st  armaturae);  r»2,  I  ac  (st  S.ipio. 
zwischen  Juba  und  Labienus);  .')2,  3  (lp(jiicti<  (st.  reductis):  5M.  l  adigi 
(st.  des  handschriftlichrn  abici,  woran-  ^onst  adici  gcniaciU  wonleii  war); 
59,  2  cunlocarat  (mit  Novj^k.  -t.  (•o!I(Kal)at:  62.  1  legionis  X  et  Villi; 
62.  2  wird  ad  vor  Adrumetuni  liinzug('>etzt,  und  t):>.  1  et  hinter  conscen- 
dit,  und  tJü,  l  ex  vor  cutidiano  instituto;  «(>,  1  tritt  levis  armaturae  ein 
(st  des  von  Nipperdey  aub  den  Handschriften  mit  HinzufQgung  von  ex 
hergestellten  ex  levi  annatnra;  69,  4  oeeurrere  (st  aeenrrere);  72,  1 
qaotienseumque  proeliam  (st.  qaodcoDi<iue  proeliom  qootiens);  72,  2 
etiam  (st.  antem)  hinter  soUieitabatur;  72,  4  ne  vor  reformidarent  hinter 
dem  vorangegangenen  ut  (st  des  sprachwidrigen  non),  nach  Novik; 
78,  2  consnerant  (st.  consneront);  74,  1  sabministratnros  (mit  Kraner, 
st  adniinistrataros);'77,  I  com  de  p.  R.  bene  meriti  essent  (st  iiopulus 
Romanus),  qnod  (oder  cum)  bene  meritj  essent»;  80,  1  qna  Seipio  intrare 
—  eonabatur  (st.  des  handschriftlichen  qoas  Seipio  intrare  conabatur, 
wo  quas  sich  auf  das  vorhergehende  angustiae  regelrecht  bezieht);  80,  2 
III  cohortiuni  (nämlich  praesidio  relicto  .  st.  des  blossen  III  der  Hand- 
schriften, für  das  der  Leid,  cohoitibus  tribu>  giebt);  8»),  3  cuufecta 
(nämlich  nocte,  dir  Handschriften  haben  confecto  mit  dem  vor  nocte 
stehenden  dir  eon^truirt»;  83,  1  contra  hosten»  inter  piincii'es  (st,  in 
hüstem  contra  principes  der  Ilandschriflen  und  iler  Drncke);  8.').  4  rr- 
fccti  (nach  I)aehn'\  Vorgang,  st  des  /n  eastris  gezogenen  refertis); 
89,  l  uumerum  frumeuti  igeg«'u  die  dem  8ciii  ifistdler  von  den  Heraus- 
gebern zugeschriebene  KigenthUmlichkeit,  nach  Nuväk's  Vorschlag,  st 
fnimenti  numerum);   90,  3  eo  demum  die  (St  eo  die  demnm);  94,  1 
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Jubam  Prtrpjiis  (st.  Jnba  Petrejum^;  96,  1  id  fempnris  (st.  id  tempus 
oder  ad  id  tempU";  dor  Handschriften  uud  |ht  id  temjms  dor  Auspabon. 

Manche  andere  Vcrmutlmngen  sind  zwar  von  Wölflflin  und  seinem 
Mitarbeiter  erwähnt,  aber  nicht  in  den  Text  anfi;(^nommen  worden:  so 
34,  2  cum  grandi  familia  sua  praesidio  praeerat  (st.  cum  grandi  familiae 
soae  praeridio  praeerat);  42,  i  prope  ad  solis  occasum  (nach  Nov4k*8 
Yorsehlag,  st.  prope  solis  oeeasom);  6i,  2  ducere  (st.  duci);  56,  3  pro- 
fogiimt  (St.  perfugiunt);  72,  5  atque  oonsuetiido  equos  in  patieutiam 
bestiarum  addnzerat  (NovAk,  st  atque  in  consnetodineni  eqnos  palientia 
bestlarnm  addnzerat);  79,  1  aquae  (st  aqaanim);  94,  1  laute  cenatns 
(Yielhaber,  st  jam  cenatns).  —  Einige  meiner  Coiqeetoren  sind  den 
Herausgebern  nicht  zu  Gesicht  gekommen  oder  von  ihnen  nicht  berück- 
sichtigt worden.  Am  Ende  des  Kapitels  49  habe  ich  fiXr  das  hinter  dem 
von  consilium  ceperat  abhängige  Collis  occopandi  f&lschlich  stehende  und 
von  Wölfflin  eingeklammerte  gratia  vorgeschlagen  gratuito  in  der  Be- 
deutung »auf  eigne  Handi,  die  ich  Phil.  Suppl.  V,  S.  383  nachgewiesen 
habe.  Tissot's  geographischen  Nachweisungeu  folgend  nach  denen  der 
sonst  so  genaue  Verfasser  des  bellum  Africanum  versäumt  haben  muss, 
eine  der  Sachlag*-  nothwendige  Veränderung  des  Lagerplatzes  Scipio's 
anzugeben,  habe  ich  Phil.  Anz.  XV,  S  427  gerathen.  77,  4  nuvis  hinter 
Scipionis  einzuschalten;  dann  würde  auch  da^  von  Wölfflin  als  verdäch- 
tigt eingeklammerte  vero  sicher  keinen  Ausloss  geben;  23,  1  klammern 
die  Herausgeber  servonun,  liberorum  ein;  auch  das  würde  nicht  uöthig 
siia,  wenn  aiaa  nach  meinem  Tonehlag  PhiL  Sappl.  V  lesen  wollte 
nmnero  servomm  quinque  roilium,  liberorum  duum  milium;  fllr  quinque 
milium  könnte  der  mittelaltrige  Abschreiber  nAmlich  wohl  VM  getetit 
haben,  das  alsdann  wegen  der  vorhergehenden  gleichen  Buchstaben  leicht 
ansfiel.  Endlieb,  glaube  ich,  wird  man  85,  6  demissis  armis  (st  des  von 
Wölfflin  eingeklammerten  dinUssis  armis)  lesen  können;  durch  das  Senken 
der  Waffen  wird  der  militärische  Gruss  gemacht  und  das  Zeichen  der 
Unterwerfung  gegeben:  ich  vermuthe,  dass  in  derselben  Weise  b.  Gall. 
VU,  40  deditionem  signiücare  zu  verstehen  ist,  und  dass  Paul  deshalb 
diese  Worte  nicht  für  unecht  zu  halten  brauchte  :  wenn  im  bellum  Afri- 
Canum  vorher  erzählt  wird,  dass  die  geschlagenen  Soldaten  Scipio's  armis 
abjecti.»  in  das  Lager  Juba's  geflohen  seien,  so  hat  man  das,  wie  das 
Beispiel  des  Horaz  zeigt,  hauptsächlich  von  den  Schilden  zu  verstehen, 
und  nebenbei  von  dem.  was  sonst  ihren  Lauf  hemmte  oder  doch  be- 
schwerte, wozu  die  Schwerter  nicht  gehörten. 

Auffallend  ist  die  grosso  /ah!  der  Interpolationen,  welche  Wftlfflin 
und  Miodoriäki  annehmen,  und  durch  deren  Beseitigung  sie  den  Text 
des  Buchs  für  wesentlich  verbessert  halten  und  dem  Stil  des  Schrift» 
stellers  die  ihm  von  manchen  Seiten  su  Theil  gewordene  abftUige  Beur- 
theilnng  su  i^rsparen  hoffen;  es  sind  gegen  dreihundert,  ansier  den  tobon 
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bctfeichneten  die  folgenden:  l,  4  eopiae  (mit  No?&k),  lodann  esse  (weil 
im  Leid,  und  Flor,  ausgelassen),  ferner  et  spe;  1,  6  tironam;  9,  6  Daves 
hinter  reliqnas,  longis,  onerariae  (dies  mit  Kraner),  praeter  paucas  (mit 
Vielhaber);  3,  1  cum  eqoitatu,  Adrumetum  (das  letztere  mit  Em.  Hoff- 
mann),  und  eben  da  Caesar;  3.  4  praefectis  uud  consuetudo  hinter  dem 
aus  dem  handschriftlichen  morp  ipsius  gemachten  mos  ipsius:  4,  3  cum 
hinter  dem  von  Asinius  mit  dem  Conjunctiv  des  Plusquamperfectums 
gebrauchten  simulatque;  4,  4  statim,  mit  dem  Ashburn.,  5  ad  oppugnan- 
dum  hinter  difticilis.  und  Cae^sar  vor  dem  von  Aldus  statt  est  eingesetzten 
esset;  ß,  7  in  itinere;  7,  1  obviam.  mit  Leid.;  7,  2  oppidi  und  iu  oppi- 
dum ;  7,  3  versus;  7,  4  omnem;  7,  5  e  navibus;  8,  2  naves  onerarias, 
8,  5  Scipio  und  patria;  10,  3  in  suo  consilio;  10,  3  prae  se;  10,  4  homines, 
11,  8  eis  hinter  navibns  and  oppidam  vor  Rnspinamf  mit  Leid.;  li,  4 
onerarüs  und  hostibns,  dies  mit  Leid.,  nnd  snae  naves,  eben  da  aoeh 
sni  milites  nnd  metn;  12,  1  eqnites;  12,  2  non  magnam,  mit  Leid., 
qnomm  parvns  nnmems  und  signa;  12,  8  eam,  vor  pngnam,  mit  Ashb. 
nnd  Aldns;  18,  1  confertam,  mit  Nov&k;  13,  2  interim;  14,  1  et  in  la- 
titadinem  promovere  nnd  et  (^aesaris  equitatnm  extennare;  14,  2  cum 
eqnitibns,  mit  Novftk;  15,  1  milites;  15,  2  equites  Jnliani  mit  Forcfa- 
hammer,  eben  da  pauci;  15,  3  legionariis  und  Caesarisque  copiis,  mit 
HinznfQgung  von  et  hinter  diesen  Worten;  17,  1  et  vor  alternis;  18,  1 
electis,  mit  Leid.,  ejusdem  generis,  gleichfalls  im  Leid,  ausgelassen; 

18,  2  suis,  und  sodann  mit  Fortlassung  des  s  der  Endung  firmati,  also 
zu  hostes  gezogen,  recipientes;  IH.  4  paucitate,  jam  und  que  hinter  equi- 
tibus;  19,  3  maxima  autem  auxilia  haberet.  NumiJarum  equitum  levisque 
armaturae,  ferner  Labienus  mit  Aldus  und  (luos  mit  Duebner,  endlich 
praeterea  regia  auxilia,  elephantes  CXX,  equitatusque  innumerabilis, 
deindo  le^iones  couseriptae  ex  cujuscjuemodi  generis  amplius  XII  milibus; 

19,  4  compluribus  hinter  hippotoxotisque ;  20,  1  ex  classe,  Syris  und  in 
castra,  compluribus;  20,  2  complnra  hinter  fierent;  20,  3  congerercnt 
ad  arietes;  20,  4  milites,  mit  Fröhlich,  Africae,  fnimento,  mit  Novtt, 
panca;  21,  2  deligatos,  ausgelassen  im  Ashbnin.;  22,  l  non  desistebat; 
22,  6  et  dignitate  hinter  nobilitate;  28,  1  servorum,  liberomm,  mit  No- 
vAk;  28,  8  filins  hinter  Pompejns;  24,  4  qne  hinter  eqnites  gans  fort- 
gelassen; 26, 1  snis  hinter  snbsidio,  mit  dem  Leid.;  26,  2  et  rex  Bochns 
coignnctis  snis  eopiis,  nach  FMyh]ieh*s  Vorsehlag;  26,  l  cum  copiis,  das 
im  Leid,  hinter  venisse  steht;  26,  3  e  stativis  castris,  in  Siciliam  missif, 
provinciam  hinter  Africam,  weil  es  itn  Ashbnm.  fehlt,  que  hinter  fun- 
ditns,  weil  es  im  Leid,  fehlt;  26,  4  nuntiumqne  mit  Nov&k;  28,  l  de 
navibus;  28,  4  quam  fratrem  und  atque  ita  esse  interfectos;  29,  1  ab 
utrisque  ducibus,  mit  Nipperdey;  29,  'J  ab  defensoribus;  29,  3  saepius 
uud  ejus,  das  letztere,  weil  es  im  Asliburnh.  fehlt;  31,  1  qne  hinter 
modeste;  31,  4  peritus  uud  quae  üeri  vuiebat;  31,  6  rebus  hinter  quibus; 
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31,  6  exercitus  hinter  eoroin;  31,  7  atque  vor  ralli,  im  Asbburn.  fehlend; 
81,  8  vi  et;   31,  9  quanquam  erant  pancae  tironumque;  31,  10  in  vor 

secundo  commeatu:  32,  l  exercitus  vor  Oaesaris;  32,  3  Nuniidae  vor 
Gaetuli  ohne  angehängtes  que,  mit  Davislus.  uiui  non  intermittunt;  33,  1 
paratos  und  et  (st.  parato  —  et),  ab  eu  hinter  petere,  weil  es  im  Leid, 
fehlt;  34,  2  commeatui;  35,  3  verlta;  35,  G  legionarii;  36,  I  Afrorum 
und  et  hinter  d('iii(|ue;  3r.,  4  montes,  wofür  s(»ns.t  der  (ienitiv  montis 
aus  dem  Leid,  nitiiumnien  ist;  37,  2  oppidum  vor  Ruspiuam;  37,  5 
singulae  Linter  specuiaeque;  3b,  1  de  quo  docui;  38,  2  in  qua  docul 
esse  praesidinni  stationemque  Namidarum;  39,  l  equitcs,  39,  4 
suis  fugieutibus ;  40,  5  cum,  das  wegen  des  anf  postquam  folgenden  Conr 
junctivs  von  einem  Grammatiker  an  die  Stelle  desselben  habe  gesetst 
werden  sollen;  41,  2  armatisque;  41,  8  certo  animo  und  patenti,  das  im 
Ashbnrn.  fehlt,  hinter  conspecta;  42,  1  propios  se,  von  denen  das  lett- 
tere  im  Leid«  weggeblieben  ist,  nod  hostesqne  mediam  aeiem  suam  oppldo 
tezisse,  mit  Nov&lc,  sodann  nno  tempore  and  in  comu  dextro  ac  sinistro, 
endlich  defatigati  mit  Nipperdey;  42,  2  snis  vor  copiis;  43,  l  et  hinter 
Acyllam,  so  dass  keine  Lücke  angenommen  zu  werden  braucht,  es  findet 
sich  übrigens  auch  nicht  in  den  späteren  Handschriften,  ebenda  ubi  C. 
Messius  [quij  cohortibus  praeerat ;  44,  1  ab  residua  classe  und  navicu- 
lisque  actuariis;  44.  2  trieris;  4(5,  4  custodiae  causa  und  onerariis  lon- 
gisque  navibus;  47,  1  auditu;  47,  2  procedendo  und  (jue  hiuter  propius; 
47,  3  ita;  47,  4  aut  paraverant;  48,  2  regis,  nach  Novak;  48,  3  magis 
vor  suspensiore;  48,  3  antea;  49,  l  caj)ieiido;  50,  2  collemque,  und 
Caesari  subito  se  ostenderet  nach  Aldus;  50,  3  postquam,  wegen  des 
folgenden  cum  mit  dem  Conjuuctiv;  51,  3  opus  instruebat,  nach  NovAk; 
51,  6  ante,  im  Leid,  fehlend;  52,  4  ad  interuicionem;  52,  5  pervenire; 
64,  8  ipse  hinter  egomet,  weil  es  im  Leid,  fehlt,  und  64,  4  quod  vor 
mihi  st  quodque  aus  demselben  Grunde,  nachher  et  und  profidsd* 
64,  6  separatun;  66,  2  notissimiqne;  67,  2  cnm  hinter  pertinere,  znmal 
da  es  im  Leid,  fehlt,  und  eben  da  ad  se,  wofür  Davisius  eingelhihrt  hat 
ad  Seipionem;  67,  8  Jubae;  68,  1  omnibus  hinter  castris;  68,  4  oppido 
hinter  eidem  autem;  69,  2  et  Jubae  und  ea  hinter  post,  wofür 
Kipperdey  wohl  richtig  eas,  auf  legiones  bezogen,  gemacht  hatte,  ebenda 
et  in  longitudinem  directos  und  ab  legionariis  militibus  und  mit 
Nipperdey,  in  cornibus  autem  duplex  esse  existimabatur;  59,  3  ele- 
phantes  hinter  post  autem;  59,  5  fere  und  haec  fuit  ratio  Scipionis  eo 
die  proeliandi;  60,  1  ut  ab  sinistro  ejus  cornu  ordiar  et  ad  dextruni 
pervf'uiaiii ,  ebenda  3  legionnm,  s<-\vif'  ex  Nor  tironum,  das  für  ein  von 
Nipperdey  vor  secunda  acie  eini^eschultetes  e  dahin  versetzt  worden  ist; 
f)0,  3  et  ita  conlocaverat ,  uti  sinistruni  cornu  triplex  fsset;  60,  4  bis 
equitibus  und  [praej  tniserat;  00,  5  varie,  welches  im  Leid,  fehlt,  und 
aus  demselben  Gruude  in  cornibus;    61,  2  subito  und  coepit;    61,  5 
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bellantibus,  f&r  das  Nov.^k  vorgesehlagen  hat  ei;  61,  7  contra,  das  im 
Leid,  fehlt;  62,  1  ab  Utica,  das  nur  der  Ashbum.  nnd  der  Leid  ent- 
halten; 62,  2  loDgis  hinter  navihus:  62,  3  cum  classe;  62,  5  onerarias 
und  vacuas  a  defensoribiis ;  63,  i  postea;  64,  I  perjurium.  und  in  Folge 
dessen  ist  das  von  Aldn^  hinter  perfidiam  zngeftlgto  que  fortgelassen; 
65,  1  clam,  das  im  Leid,  und  Vind  I  fohlt,  und  praeparent:  66,  1  saepe 
und  nachher  subito:  66,  3  multitudinis  und  jam;  68  1  ionge,  im  Leid, 
ausgelassen;  69,  1  ex  insidiis  adorti:  69.  5  jejunus;  70,  1  ad  extremum 
agmen;  72,  l  eorum  hinter  levique  armaturae;  72,  2  his  rebus  und  ab 
eorum  equitatu  levitjue  armatura.  (juae  erant  miritica;  72,  4  die  Con- 
jectur  noster  hinter  miles,  ejus  hinter  corporis  und  et  specieni  hinter 
stridoremque;  73,  2  minimeqne  insidiosos  und  non  per  dolum:  74,  1 
ci^ne  Caesarem  potitom  esse  demonstraTimne;  74,  2  ejus  oppidi;  76,  8 
das  zweite  sab,  ausgelassen  in  Leid  ;  76,  4  turmis  suornm;  77,  i  male 
vor  gestan,  woAr  a  se  eingesetst  ist;  77,  3  tribunum,  weil  im  Leid, 
und  Ashburn.  Par.  II  nnd  Yind.  I  ausgelassen;  77,  4  cum  bis,  sodann 
et,  ferner  legionibns,  sodass  copüs  omnibus  eductis  flbrig  bleibt,  sodann 
V  [III],  Yero  und  pass.  hinter  II  milibus;  78,  6  qnae  ei  proelio  in  acie 
constiterat;  78,  8  sui  vor  sublati,  fehlt  im  Leid,  und  im  Dresd.,  und  in 
bestes;  79,  i  ad  se;  82,  3  Caesaris;  83,  1  contendunt;  84,  3  quo  (oder 
qua)  erat  circumdatus;  86,  1  et  vor  sive  mit  dem  Leid,  und  egrediuntur; 
85,  4  quem  respicerent  und  armis  objectis;  85,  5  dimissis;  85,  9  Sci- 
pionis  milites  und  Caesare;  86.  l  LX  dV).  nach  Nipperdey,  cum  turri- 
hus  ornanientisque  capit,  mit  Kraner;  86,  3  liigressus,  mit  Novdk;  87,  2 
ejus  oppidi;  87,  4  eis  interfectis:  87.  6  T'ticam  und  lUicenses;  88,  3  sine 
suspicione  und  intro;  88.  4  ex  su>piL'i()iu>  und  vuhius  hinter  manibus; 
89,  5  ex  sua  consuetudine.  mit  Novali;  90,  1  incuh»*-,  negotiatores,  das 
im  Leid,  fehlt,  et  eos.  inter  CCC,  eorum  hinter  quidem,  endlich  ita; 
91,  8  nec  niinis  nec  precibus  suis  moveri,  quo  magis  se  reciperent;  91,  4 
der  Vorname  H.  vor  Petrejo;  92,  1  sibi  hinter  paratos  esse;  92,  4  Z»- 
mam  hinter  equites  und  eben  da  [per]  veninnt;  96,  1  manu;  93,  2  sul 
comites;  94,  2  ferro  hinter  fiscile,  suo  hinter  senro,  und  idqne  obtinnit, 
wie  schon  Ondendorp;  96,  1  per  Mauretaniam  und  iterqne  in  Hispaniam 
intendebant;  96,  2  ab  ampUoribns;  97, 1  cives  Romani  und  Zamensibus; 
97,  S  eorum  hinter  oonventui.  -  In  den  Addendis  wird  noch  14,  4  casu 
gestrichen;  37,  1  ab  sua  acie;  63,  4  adversariisque;  66,  4  cum  cohorti- 
bns;  64,  6  finimento  anzüiisque. 

Aus  dieser  genauen  und  vollständigen  Uebersicht  geht  unzweifelhaft 
zweierlei  hervor:  einmal,  dass  die  Herausgeber  dem  cod.  Leid.,  dem 
einzigen,  den  sie  selbst  verglichen  haben,  ein  grösseres  Gewicht  beilegen, 
als  es  bisher  geschehen  ist;  bei  der  Auswahl  ihrer  Lesarten  hat  nicht 
der  Kachwei^  der  hervorragenden  Vorzücjlichkeit  der  jedesmal  zu  Grunde 
gelegteu  Handschriften,  sondern  ihr  Geschmack  und  ihre  Ansicht  von 
der  stilistischen  Eigeuthilmiichkeit  des  Schriftsteliers  den  Ausschlag  ge- 
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geben;  spätere  Bearbeiter  werden  vielleicht  —  es  ist  einmal  in  der 
Kritik  nicht  anders  —  wieder  eine  entijeKengcsetzte  Meinung  bethätigen 
und  von  dem,  was  diese  ihre  Vorgänj?pr  zusammengewebt  haben,  mit 
einem  dem  Penolope's  vergleichbaren  Bemühen,  grosse  Stiukp  wieder 
auftrennen.  Sodann  —  und  das  folgt  wiedi  rum  aus  dem  Vorigen  — 
der  Umstand,  dass  in  der  oben  genannten  Ilami-^clirift  das  angehängte 
que  hinter  dem  mit  einem  vorangehenden  verbundenen  Wort  häufig  fehlt, 
bat  die  Herausgeber  za  der  Uebeneuguug  gebracht,  dass  Asinius,  wie 
die  Alteren  Komödiendichter,  in  der  zweigliedrigen  Aufzfthlang  das  Asyn- 
deton gebrandit,  und  sie  liaben  in  Folge  dieser  Ansicht  das  qae  aach 
in  Fällen  gestrieben,  wo  es  der  Leid,  angiebt«  z.  B.  hinter  eqnitibns  in 
18, 4,  hinter  poUicitationibns  in  40,  6 ;  dass  dieser  cod.  jedoch  dies  qne 
auch  ansllsst,  wo  die  Herausgeber  es  fhr  nOthig  erachten,  sieht  man 
ans  91,  1,  wo  er  qnod,  die  Mehrzahl  der  anderen  Handschriften  quodqne, 
einige  quoque  geben.  Mancher  Andere  wtlrde  demnach  den  Schluss 
ziehen,  dass  diese  Handschrift  auch  in  den  oben  bezeichneten  Fftilen 
das  que  fehlerhafter  Weise  unterdrückt  hat,  und  dass  die  Annahme  jeuer 
stilistischen  Eigenheit  des  Asinius  erst  besser  hätte  bewiesen  werden 
müssen,  ehe  man  daraufhin  ein  kritisches  Vprfahron  begründete.  Dahin- 
gegen soll  Asinius  nach  Ennius'  lifispiel  zwei  Wörter  durch  das  doppelte 
quo  verbunden  haben;  20,  3  sagittasque  telaque:  87,  5  lapidibusque 
fustibus(pip ;  in  beiden  Fällen  tindet  sich  das  erste  que  nur  im  Ashburu., 
auf  dessen  Autorität  hin  eine  in  Prosa,  ausser  wenn  das  erste  Wort  ein 
PrOD.  reflexivum  ist,  (z-  B.  seque  remqtie  publicam)  unübliche  Ausdrucks- 
weise schwerlieh  eingeführt  werden  dürfte.  Wenn  in  manchen  anderen 
Fällen  fllr  die  gewählte  Lesart  ihnen  eine  einzige  Handschrift  massgebend 
gewesen  ist,  bleibt  es  schwer  einzosehen,  warum  sie  z.  B.  in  88,  8  mit 
dem  Dresd.  II  nicht  animadrertemnt  (st  animadverterant)  hinter  post- 
quam  aulfenommen  haben,  das,  da  nicht  von  einer  wiederholten  Hand- 
lung die  Rede  ist,  durch  Ooi^ectur  hätte  hergestellt  werden  mOssen. 
Die  Verfasser  erkennen  selbst  an,  .dass  sie  in  einer  zweiten  Auflage  hier 
und  da  wohl  werden  Aendemngen  vornehmen  können;  die  zu  weit  ge- 
triebene Bevorzugung  der  Lesarten  des  Leid,  und  die  unnöthige  Strei- 
chung mancher  Wörter  oder  Sätze  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  bei  der 
erneuten  Inbetrachtnahme  die  Hauptsache  ausmachen.  Auch  dürften  sie 
dann  wohl  von  manchen  ihrer  willkürlichen  Verbesserungen  zurückkommen, 
die,  wie  z  B  paulo  post  st.  paucis  post  diebus  in  34.  1.  der  Correctur 
eines  Exercitiums  oder  Abiturientenaufsatzes  doch  gar  zu  ähnlich  sehen. 

Ausser  den  kritischen  AnmerknngfMi  finden  sich  unter  dem  Text 
davon  gesonderte  sehr  reichhaltige  Erklärungen  und  lexikol()gi>che  Nach- 
weisungeu,  die  bei  WölflFlin's  anerkannter  Keuntniss  und  Hele.senheit 
meiner  Empfehlung  nicht  bedürfen.  Die  sachlichen  Erläuterungen  siud 
dagegen  knapper  gehalten.  Wegen  des  Treffsns  bei  Rnspina  citiren  die 
Yerfissser  im  Appendix  ausser  Bfistow  und  OOler  auch  meine  Darstellimg 
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Pbil.  XIII  (1858),  welche  W6\Slm\-^ßjk^  Angabe  seiner  Ab- 
handlnng  in  den  Sitrangsberichten-iler'Miiehener  Akademie  1889, 
S.  348 — 860  III  Grande  liegt.  In  diesem  Appendix  führen  die  HerMfl- 
geber  ansaerdem  aas,  dass  Appian  sehwerUeh  den  Commentar  ttber  das 
b.  AMc  and  wobl  aach  nicht  die  von  Asinias  PoUio  Yerfasste  Geschichte 
des  Bttrgerkriegs  vor  sich  gehabt  haben  kann;  dass  Dio  Cassias  dagegen« 
wie  man  anter  andern  ans  b.  Afr.  32,  8;  72,  4  schliessen  darf,  and  eben 
so  Plutaroh,  entweder  das  eine  oder  das  andere  nucli  benutzt  zn  haben 
scheint.  Es  wird  ferner  die  von  Le  Verrier  für  Napoiöon  III.  gelieferte 
and  ?on  Stoffel  II,  S.  434  gebrachte  Chronologie  der  Begebenheiten  des 
Krieges  mitgetheilt,  wonach  die  Sclihicht  bei  Thapsus  auf  den  6.  Februar 
der  Julianischen  Zeitrecluiuuji  gefallen  ist,  und  eine  T^ntersuchung  über 
die  Zahl  der  Truppen  Cae<;ars  ('.»  Legionen,  nicht,  wie  Tis^^nt  meint,  12) 
und  seiner  Gegner  ungestellt,  endlich  die  von  einander  abweichenden 
Nachrichten  über  den  Verlauf  der  Schlachten  und  das  Ende  der  feind- 
lichen I-'ührer  Juba  und  Petrejus  beigebracht.  Den  Schluss  des  Buchs 
bilden  zwei  von  Miodohski  angefertigte  ludices,  der  erstere  ein  voU- 
st&ndiges  Verseichniss  aller  Wörter  and  sammtlicher  Stellen,  in  denen 
sie  ▼oricomraen,  enthaltend,  der  zweite  die  in  den  Anmeriningen  vor» 
kommenden  grammatischen  and  lexikographischen  Erlftnterangen  nach- 
weisend. Ein  Namensregister  wird  nicht  gegeben;  man  wird  vielleicht 
aach  eine  Karte  des  Kriegsschanplatses  angem  vermissen. 

Bellum  Africanum.    Herum  recognovit  et  adnotationem  criticam 
praemisit  Em.  Uofimann  (Conunentariorum  vol.  11).  Vindobonae, 

Gerold,  1890. 

8,  2  wird  hinter  Interim  keine  LOcke  angenommen,  da  man  sich 
ans  dem  Vorigen  Rabirium  Postnmnm  hinzuzudenken  habe:  fl  2  rece- 
pisse  se,  mit  Gemoll.  .lahrb.  IIS».  S.  269  (st.  des  handschriftlichen  rece- 
pisse  und  Wölfflins  se  recepisse);  19,  :\  qui  [inj  ilio  rumore  fsibi]  con- 
fiderent,  angeblieh  nach  den  Spuren  der  Handschrittcn .  welche  quippe 
quis  in  illoruni  sibi  contiderent  ergeben;  alle  anderen  Lesarten  sind 
gleichfalls  Conjectnren;  19,  4  qui  uti  frenato  condidiceraut  (st.  des 
Wülffiin  nach  meinein  Vorschlag  aufgenummeueu  equoque  uti  frenato 
condoceferat) ;  19,  5,  wie  in  der  I.  Auflage,  praeterea  regia  auxilia  ele- 
phantis  GXX  equitata  innumerabili,  wo  elephantis  der  Ablativ  sein 
soll,  wegen  dessen)  der  handschriftliche  Nominativ  eqnitatas  innnme- 
rabUis  gleichfolls  in  den  Ablativ  verwandelt  worden  ist;  19,  7  qoam 
AMcam  Caesar  attigit,  mit  Hinznftgang  von  Caesar,  nach  l)inter*s  Vor- 
gang; 82,  8  ne&riis,  was  Wölfflin  adoptirt  hat;  24,  8,  mit  den  Hand- 
schriften and  gegen  Nipperdey,  qnoqao  versus;  26,  i  Dum  haec  ita 
fierent  (st  der  Aendernng  Cum  etc.,  mit  Hinweis  auf:  Die  Construction 
der  lateinischen  Zeitpartikeln,  2.  Aufl.,  S.  169  ü);  26,  2  P.  Sittius  et 
rex  Bocchus  —  copias  snas  admovere,  Cirtamque  —  rex  adortus  — 
J«hrwb«rioht  fUr  AlUrtliumawigaeiuchmfU  LXVill.  Bd.  {im  Uj.  5 
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capit,  mit  Einschaltung  des  zweiten  rex;   26,  3  bellum  cum  suis  adver- 
sariis  facore,  jam  nunc  gerere  instituit,  so  die  Lücke,  welche  Nipperdey 
hinter  accitis  annahm,  austülleutl,  die  Wölfflin  in  anderer  Weise  ersetzt, 
ebenda  litteris  [que]  celeriter  in  Siciliam  —  [conscriptis]  per  catascopum 
missis  (st  —  misit  and  der  Beibehaltung  von  que  und  conscriptis); 
86,  1  [sab  manam];  88,  1  Poet  Caesar  ad  jugum  —  ascendit  atqne  — 
inspectoms  torres  castellaqne  —  iter  fiusere  coepit  idqae  adeo  miniu 
semihora  efficit,  mit  Eiaftlgong  Ton  inspectiinis,  iter  nnd  Yerwaadliuig 
des  hands^liriftlicheii  atqoe  ea  in  idqne  adeo  (et  postqnam  —  perrenit, 
aecendit  tarree  specnlasque  fecit  atque  id  —  bei  IMlbner);  40, 1  inatrocta, 
nach  f  (st  exstructa);  40,  6  in  fide  pariter  taenda  (st.  des  bandschrift- 
liehen  in  fide  partienda,  wofttr  Nipperdey  servanda  eingesetzt  hat);  42,  2 
wird  defatigati  beibehalten,  und  44,  3  ejus  hinter  suggestum;  45,  8  tri- 
cies  armis  (st.  des  handschriftlichen  XXXVI  aanis,  wofür  Wölflflin  tricies 
in  aeie  gesetzt  hat);  46,  1  innuit,  nach  f  (st  annuit);  48,  6  elephantis  LX 
productis,  ohne  vorhergehendes  cum,  nach  f,  (st.  cum  elephantis  LX  pro- 
ductas,  seil,  copias);  51,  5  fcomplures],  nach  f  (von  Anderen  wird  non- 
uuUi  gestrichen);  54,  1  comineatus  (st.  des  handschriftlichen  corameatu, 
für  das  Forchhammer  ex  comnicatu  vorgesclilagen  hat);   54,  3  quoniara 
illis  abusi  (St.  quoniam  ipsi);  54,6  singulos  non  amplius  singulis  additis 
sorvis,  nach  Vielhabers  Besserung,  welche  auch  Wölfflin  aufgenommen 
hat  (st.  singulis  non  amplius  singulos  additos  servos) ;  57,  2  cum  [nilülo 
minus]  ejus  sermonem  nnntins  ad  Scipionem  referret:  se  restare  (st  — 
ad  se  - ,  das  Wölfflin  einklammert,  nnd  sed  restare);  58, 2  ante,  secnm 
ooncnrsnros,  nach  acf  hl  (st  ante  eas  secnm  eoncnrsnros  oder  ante  [se] 
coneorsoros);  60,  I  wird  nnr,  mit  Dtlbner,  et  ad  dextmm  penreniam, 
nicht  anch  nt  —  ordiar  eingeklammert;  6t,  2  dam  —  ooepisset,  mit 
den  Handschriften  (st  com  —  coepisset);  61,  7  behUt  Em.  Hoffmann 
iter  vor  officere  bei,  den  Aocasativ  bei  diesem  Yerbnm  ans  Loeretius  V, 
716  rechtfertigen  zu  können  meinend ;  63,  4  [com  sois  omnibns  epibatis], 
nach  GemoU,  Jahrbücher  119,  S.  270;   69,  5  cquosque  (vor  jaculis,  st 
eosque);   70,  7  qaos  (st.  quas),  und  ebenso  Wölfflin;   74,  2  [ad]  mini- 
straturos  (st  Kraner's  ^ubministraturos);  75,  3  iter  —  ire  contendit,  mit 
Beibehaltung  des  von  Anderen  gestrichenen  iter ;  80,  2  III  .  .  .  (st  III 
cohortium  Wölfflin's  und  III  legiunum  Nipperdey's);  81,  1  cum  elephan- 
tis -   collocatin  (st.  [contra]  elephantis  —  conlocatis);  83,  4  qui  —  cum 
elephantis  erant,  pracsidio  deserti,  mit  Kraner  (st  Wölfflin's  qui  — 
elephantis  erant  praesidio,  deserti);  84,  2  Armatus,  qui  -  videret  (st. 
armatum.  Qui  —  videret,  und  ohne  das  vor  constanter  eingefügte  cum, 
das  der  Ashburn.  und  der  Bresd.  II  haben  sollen);  88,  4  qai  dnm  — 
conddisset  et  —  coepissent,  mit  den  Handschriften  (st  qni  cum  etc.); 
90,  6  bis  milies,  mit  f  nnd  anderen  Handschriften  (st  des  blossen  milies); 
91, 6  se  com  IL  Petrcgo  —  confert,  mit  f  und  den  meisten  Handsohriftöi 
(st  cum  M.  Petrcijo  —  se  confert);  92,  1  panitos  esse,  sibi  qooad  Tita 
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rappeteret  (st  pantos  esse  sibi,  qnoad  wiU  sappeteret);  94|  2  dein  cum 
ipse  8ibi  conaretar,  mit  bf  (at  des  gewöhnlich  gegebenen  deinde  ipse 
sibi  com  conaretor). 

Bellum  Hispaniense. 

Bellum  Hispaniense.  Itcruni  recopnovit  et  adnotationeni  criticam 
praeinisit  Em.  Hoffmann  (Commeatariorum ,  vol.  H).  Yiadobouae, 
Gerold,  1890. 

1,  .*)  Ita  pacis  commodo  modo  hostis  furatu  (st.  des  handschrift- 
lichen ita  pacis  commoda  hoste  hortato,  das  man  verschicdrntiich  /u 
bessern  versuclit  hat);  2,  1  multis  ante  iter  cuntVctis  (^t  des  hiiiidschrift- 
ücben  multis  iterante  diebus  conjectis),  mit  Fleischer,  .lahrh.  119.  S.  891; 
3,  1  [Erat]  idem  teraporis  Sex.  Pompejus  trater  [qui);  3,  a  Cae^ar  ad 
eam  dvitatera  —  meritam  [esse]  —  jubet  proticisci,  mit  ZofUgung  von 
ad,  was  die  Analassang  von  esse  nach  sich  sieht;  6,  1  wird  vor  ita  eine 
Lflcke  angenommen;  6,  2  mnlosque  onostos,  mit  Nipperdey  (st.  mnltos 
lanistas)  und  mit  Annahme  einer  Lücke  hinter  angostias;  7»  1  Caesar 
interim  monitionibns  —  perfeotis,  mit  ZufIDIgnng  von  interim  wegen  des 
in  den  Handschriften  vor  monitionibns  stehenden  in  und  von  perfectis, 
und  mit  Adoptirung  des  blossen  von  Kraner  eingesetzten  ad  oppngnan- 
dnm  (st  des  bandscbriftlichen  ad  oppidum);  7,  6  wird  aoxiliares,  mit 
Kraner  und  Dubner,  eingeklammert,  und  hinter  consistebant  eine  Lücke 
angenommen;  8,  l  Accedebat  huc  ut  (st.  des  Nipperdey'scheu  Accidebat 
hoc  ut);  9,  l  [QuodJ  Pompejus  —  reraotiim  erat  castclluin  a  castris 
Caesaris,  wo  castellum  zugefügt  ist,  und  nachher,  liinter  aniniadvertebat, 
loci  difficultate  (st.  loci  difficultatem);  11,  2  miserunt  [omne  geuus  (näm- 
lich telorum)  quibus  ignis  per  jactus  solitus  est  mitti],  als  von  einem 
Grammatiker  zur  Erklärung  des  vor  miserunt  stehenden  i|^'neni(|ue 
raultum  hinzugeschrieben;  13,  1  braciiiuni  liucere  coepit,  mit  Zufü!j;ung 
von  ducere,  nach  Koch,  Rhein.  Mus.  18,  S.  478;  15,  I  wird  dimisso 
eqno  jetzt  beibehalten  und  hinter  id  quod  noch  contra  eingeschaltet; 
IG,  3  ultn  stabat,  Koch,  Rhein.  Mos.  17,  8.  479  (st.  ultra  ibat);  17,  3 
esceptantes,  mit  Koch,  (st  exspectantes);  17,  6  cum  Pomp€(jus  (st.  des 
handschriftlichen  quae  Pompejus,  aus  dem  sonst  quam  Pompejus  gemacht 
ist);  18,  1  Cato  Lositanus  (st.  C.  Antonius);  18,  8  ita  [funej  crure  deli- 
gato,  das  letate  Wort  nach  6odwin*s  Goiuectur  (st  des  handschriftlichen 
ita  fune  crure  de  tigno);  19,  1  tnrris  nostra,  quae  lignea  fuisset  (st 
des  handschriftUohen  tnrris  lignea,  quae  nostra  fnisset);  20,  i  wird 
etiam  vor  (Jaesar  zugefügt  und  vor  etiam  ein  Komma  gesetzt,  weil  sonst 
quod  am  Anfange  des  Satzes  unverstftndlich  ist;  23,  2  Hic  dum  —  esseut, 
mit  den  Handschriften  und  mit  Hinweis  auf  »Zeitpartikelnc  S  172  (st. 
Hic  cum  —  essent),  sodann  desistentibus  (st.  detinentihusi :  24.  1  devo- 
cabat  enni  ad  dimicandum  ut  descenderet,  mit  f,  (st  devocabat  ut  ad 
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dimicandum  descendcret;  24,  5  saliiti  fuit.  quo  subsidio,  nisi  advespe« 
rosset,  a  paucioribus  nostris  [omni  subsidio]  privati  essent  (st.  salati  fuit 
snbsidio.  quod  nisi  etc.) ;  25,  1  nnlli  loeo  aequo  sc  committere  aodebant 
(8t  des  handeehriftlichen  nnllo  ~);  28,  8  wird  jetat  hinter  totoa  eine 
Lacke  angenommen,  da  das  von  Kipperdey  dafttr  gesetzte  tato  se  den 
Fehler  nicht  gehoben  habe;  29, 2  [eonun]  vor  accessnm;  29, 4  nt  locos 
illa  planicie  aeqnitatem  dar  et  et  omaretnr  etc.,  mit  Anfiiahme  des  von 
Nipperdey  fikr  equitatum  der  Handschriften  vermatheten  aeqnitatem  nnd 
Verwandlung  des  handschriftlichen  ornaret  in  daret  et  omaretnr;  82,  2 
wird  hinter  eonversa  das  Terrnnthlich  ans  Dittographie  darans  entstan- 
dene universa  weg^gelaspen ,  dagegen  ut  et  ad  (zu  bnstium  timorem  ge- 
hörig) eingeschaltet;  nachher  itaque  (st.  ita)  vor  Galli;  34,  1  [fere  inter 
Caesarianos  et  inter  Pompejanos] ;  34.  2  discederc,  mit  Dübner  (st.  des 
handschriftlichen  descendfre  und  Nipperdey "s  discordare);  34,  3  etenim 
(st,  nam,  hinter  coepit)  und  depugnarent  (st.  repugnarent);  36,  2  wird 
im  Text,  mit  Dinter,  fore  vor  ut  eingefügt,  in  der  Adnotatio  critica  aber 
die  Vernuithung  ausgesprochen,  dass  timuit  no  in  f  (st.  fore  ut)  das 
Richtige  sein  möchte;  37,2  ad  Gades  (st.  Gadibus),  und  nachher  partim 
peditum  et  equitatns  ad  persequendam  celeriter  terrestre  faciebant  iter 
navigationem  inseqnentes  (st.  partim  pedibas  [et  eqoitatnsj  ad  persequen- 
dam celeriter  iter  fiMsiebant  item  confestim  conseqnentes);  88,  i  [et  loeom 
qnendaro  mnnitnm  natura  oocupat];  88, 8  ablatus  (mit  den  Haadsebriften 
st  des  daftlr  eingesetzten  adlatos  oder  allatns);  sodann  [in  eaferebatur] 
(st  Nipperdey*s  in  ea  tenebatur);  endlich  Lusitanus,  more  militari  ex 
qjns  praesidio  speenlator  missns,  cam  foisset  oonspectns,  celeriter  eqni* 
tatu  cohortibnsqne  Caesaris  circumdnditur  (st  des  bandschriftlichen 
Lusitanus  more  militari,  cam  a  Caesaris  praesidio  fuisset  conq^tus, 
celeriter  equitatu  cohortibusque  circumcluditur) ;  38,  4  erat  accessus  loci 
difficillimus;  nam  idcirco  [propter]  quod  ille  e  s;uo  praesidio  fuisset  con- 
spectus,  celeriter  adeo  muuitum  locuni  natura  ceperat  Pompejus,  ut 
quanivis  ninpna  niuititiidine  adducta  pauci  homines  ex  superiore  loco 
defendcre  possent;  subeuntes  [in  advcntul  nostros  depellunt  [(|iii|  telis; 
so  st.  der  unverständlich  zurückgelassenen  Worte  der  Hands<hriften; 
40,  4  inceusisque  qui  subsidium  ferrent  repellerent,  mit  Hinzufüguug 
von  ferrent,  nämlich  repellerent  eos  qui  subsidiam  ferrent;  eben  da  ut 
a  nulle  conspici  posseut,  wie  Nipperdey  ergänzt  hat,  nachher  in  coo^ 
specta,  ohne  das  noch  ausserdem  von  diesem  Kiftilter  dator  eingefügte 
reliqui;  41,  1  ad  Mundae  praesidium  oppugnandom  (st  ad  Mundam 
[praesidium]  oppognandam);  nachher  operibus  assidois  diumis  noctur* 
nisque  dronmolusit .  .  .  Interclnsi  inter  se  decemere  armis  coeperont 
et  facta  caede  bene  magna  eruptionem  facinnt,  sam  Theil  mit  Dinter 
und  Fleischer;  41,  2  ut  Ipse  locus  —  sed  etiam  natura  datos  ad 
oppugnandum  bestem  appareret,  das  letste  Wort  aus  f  (st.  der  Lesart 
der  ttbrigen  Handschriften  appeteret);  41,  4  wird  hinter  ac  Pompejus 
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(wufur  Audere  nani  Püiiipejus  liabcn)  ut  so  ad  oppidi  oppugnationein 
tutiorcm  efticerr  t  gedruckt  i  st.  des  von  Andern  gesetzten  ut  oppidi 
oppugnationern  tutiorem  efticeret,  oder  ut  oppidum  ab  oppugnatiüue 
tatius  efticeret).  —  Wenn  auch  diese  Aenderuugen  grösstentheils  im- 
gewiss  bleiben,  wird  durch  manche  derselben  doch  dem  Yerst&ndniss 
ganz  verdorbener  Stellen  anfj^eholfen. 

Professor  Dr.  Fleischer,  Quaestionum  de  hello  Hispaniensi  critica- 
mm  pars  altera.  Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule 
Su  Afra  in  Meissen  1885. 

Fleischer  hatte  schon  im  Programm  von  1876  eine  grosse  Zahl 
kritischer  Bemerkungen  und  Textesbesserungen  zum  bellum  Hispanieuse 
bekannt  gemacht,  von  welchen  verschiedene  in  der  Ausgabe  von  Em- 
Hoffmann  Aufnahme  gefunden  haben,  beispielsweise  der  Anfang  des 
2  Kapitels  C.  Caesar  dictator  tortio,  consul  designatus  (|uarto  raultis 
ante  iter  rebus  confectis  cum  ct-leri  fostinatione  ad  bellum  cnnticicndum 
in  Hispaniam  cum  vcnissct,  nur  dass  Iloflfmanu  vnn  den  beiden  cum, 
die  Fleischer  beibehalten  wollte,  das  zweite  einzuklammern  für  gut  be- 
fand. Derselbe  Kritiker  hat  weitere  Textuntersuchungen  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  für  klassische  Philologie,  117  und  Iii),  sowie  im  Programm 
von  1879  veröffentlicht  Neuerdings,  unterstützt,  wie  er  selbst  sagt, 
durch  Degenhart,  De  auctoris  belli  Hispan.  elocutione  et  fide  historica, 
durch  Albr.  Koehler,  De  anctomm  belli  Afric.  et  belli  Hispan.  latinitate, 
sowie  durch  Preuss,  Vollständiges  Lexikon  lu  den  pseudo-c&sarianischen 
Schriftwerken,  hat  er  in  der  unter  obigem  Titel  angeführten  Schrift  seine 
Bemflhnngen  rar  Terbesserung  des  noch  immer  im  Argen  liegenden 
Buches  fortgesetst  Er  schlftgt  jetzt  vor:  l,  5  Ita  pravis  eommodis 
hoste  hortaito  (st.  des  handschriftlichen  Ita  pacis  oder  paucis  commoda 
hoste  hortato)  und  im  vorhergehenden  Paragraphen  hält  er  das  gewöhn- 
lich eingeklammerte  de  Cn.  Pompejo  mit  Degenhart  für  ecbti  2,  2  nimmt 
er  nach  facereut  keine  Lücke  an,  zu  tabellariis  aus  dem  Vorigen  potitus 
esset  hinzudenkend;  3,  5  vertheidigt  er,  wie  schon  im  Programm  von 
1879,  die  handschriftliche  Lesart  quem  —  obscurabat,  ut  -  posset  und 
6  möchte  er  st.  ad  euni  lesen  eodem  (nämlich  ad  praesidia) ;  3,  9  probe 
(st.  propc)  magna  pars,  mit  Eussner.  Münchener  Jahresbericht  1883, 
wegen  des  doppelten  prope,  und  profecto  (st.  dos  zweiten  prupe);  4,  1 
vertheidigt  er  das  handschriftliche  cum  vor  equis,  da^  seit  Oudendorp 
gestrichen  wird,  ein  Komma  vor  die  Coigunctiou  cum  zu  setzen  em- 
pfehlend; 5,  1  und  2  Caesar  —  lapidibns  corbes  plenos  demisit;  insuper 
pooit  trabes:  ita  ponte  focto  copias  ad  caatra  tripartito  transduzit 
Tenebat  advfirsum  oppidum  e  regione  pontis,  ut  snpra  soripsimus  [bi* 
pertito],  SU  tenebat  ans  dem  Vorhergehenden  castra  hinzuergftnzend; 
6,  7  möchte  er  hinter  diebus  complnribns  einschalten  oonsumptis;  6,  1 
qiioa  qnomodo  ab  Ulla  retrazeraft,  ita  in  aequum  dednceret,  (st.  der  Les- 
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art  Nipperdey's  quo  nos  (immiodo  ab  Ulla  retraxcraf,  in  ae(|uum  deduceret, 
in  welcher  das  handscliriftlichf  (luos  in  quo  cu^  verwandelt  und  das  hand- 
schriftliche ut  vor  in  acquuni  ausgelassen  ist);  eben  da  ita  ad  firmissimum 
etc..  mit  Zufiigung  dieses  ad  und  des  Wortes  proviuciae  hinter  ejus;  6,  2  Id 
cum  Pompejus  ex  perfugis  rescisset,  sequi;  difficultates  et  angustias  locorum 
cum  explorasset,  milites  anteinissos  retraxit,  in  welchem  Satz  sequi  der 
infin.  bistor.  sein  soll;  6,  3  Quo  die  Pompejo  cam  nontiiis  esset  allatus, 
eo  die  profidscitur,  die  Häufung  der  Pronomina  mit  Koehler  ftr  eine 
EigenthQmlichlceit  des  Schriftstellers  haltend;  7,  1  Caesar  interira  mnni- 
tionibos  confectis  (st  Caesar  in  mnnitionibus  ceterisqne)  nnd  nachher 
ohne  das  durch  Coi^ector  eiagesetste  oppognandnm  hinter  oppidnm; 
7,  2  quae  planities  dirigitnr,  dividitar  Salso  flnmine  (st  qnae  plaaicie 
dividuntur,  Salso  flumine);  7,  6  reliqua  auxilia  ex  ftigitivis  consistebant 
(St.  reliquae,  nftmlich  legiones,  ex  fugitivis  auxiliares  consistebant,  wo?on 
Em.  HoflFmann  auxiliares  einklammert);  8,  2  vermuthet  er  operosam  (st. 
des  handschriftlichen  inopem  und  st.  longam  Nipperdey's  oder  impeditam 
Koch's);    8,  6  Nam  inter  Ateguara  —  Pompejus  ut  habuit.  mit  Weg- 
lassiing  von  cum  hinter  nam  und  Beibehaltung  des  von  den  neueren 
Herausgebern  eingeklammerten  ut;  9,  1  ad  subsidium  mittendum  se  de- 
mitteret  'st  —  se  coinmitteret  der  Handschriften),  weil  Caesar's  Lager 
auf  einem  Berge  stand;  nachher  mit  Dinter  ita  hac  opinione  fretus  (st. 
ista  fretus  opinione  der  meisten  Ausgaben  seit  Aldus);  9,  4  cum  adver- 
sarioB  appropin(iua8set  (st  cum  ad  eos  appropiuquasset) ,  wegen  des 
Accusativs  bei  appropinquare  auf  5,  4  Terweisend;   13,  6  tandem  (st. 
tarnen  vor  repnisi) ;  der  ganse  Sati  Hi  com  emptionem  -  se  contolemnt 
soll,  weil  er  nur  eine  Wiederholung  des  Vorigen  enthUt,  hinter  per 
jaetus  solitus  est  mitti  des  Kapitel  11,  8  yersetit  werden;  14,  4  den 
Satz  <)ui  cum  —  excepti  essent  -  proelintai  fscere,  den  er  selbst  firfiher, 
wie  Andere  vor  ihm,  angefochten  hatte,  hält  er  jetzt  fUr  richtig;  16,  2 
partem  noctis  ist.  partem  muri  der  Handschrift,  wofür  Nipperdey  partem 
teroporis  eingesetzt  hat);  17,  2  et  cives  Roroani  indigemas  (st  ut  cives 
Romani  indigentes),  wodurch  die  von  Nipperdey  angenommene  Lttcke 
auspeftillt  wird,  ferner  obtinuimus  aciem    Vix  tuarum,  n.'imlich  legiouum, 
mit  Weglassung  dos  vor  legionum  stehenden  qui  (st.  obtinuimus  victoriam. 
Qui  legionun)) ;    endlich  exceptantes,  mit  Dinter  (st.  exspectantes  der 
Handschrift.)  nnd  relicti.  mit  Nipperdey  (st.  des  handschriftlichen  victi), 
a  tua  dementia  petimus,  mit  Weglassung  von  de])oscimus,  und  sodann, 
St.  dieses  W^ortes  der  Handschrift.  Responsum  est:  (Quälern  alienis  geutibus 
etc  ,  mit  Zufügung  des  Adjectivs  alienis;    18,  5  reverüsset,  mittere  — 
solebat,  mit  Weglassung  von  qui  vor  mittere,  aber  mit  Termuthlicher 
Annahme  einer  Lttcke  hinter  Ktteris  acceptis;  18,  7  id  si  fecissent,  eis, 
mit  Leid,  (st  id  si  fecisset,  ei);  nachher  Ita  fine  turre  delectus  nocte 
cum  propius  accessisset,  wo  fine,  nach  Koehler*s  Behauptung,  die  8teUe 
einer  Prftposition  der  Vnlgftrspraehe  vertreten  soll  (st  des  handschrift» 
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UdieD  Ita  Arne  cnm  de  ISgno  eimi  — );  Sl,  3  (4)  rams  in  oppidom 
(st  ▼ermiiD  oppidmn);  32,  4  ita  specntotores  ad  op^idmn»  und  zwar 
üsaTo,  misd  sunt  (st  et  speenlalores  ad  oppidom  Ategnam  misenint), 
ohne  Loeke  hinter  detolenint;  und  vorher,  §  2,  Onm  ad  oppidom  ve- 
nissent,  ohne  <)ni,  wie  übrigens  schon  Kraner  1861  hat;  22,  7  qnod, 
ex  quo  die  oppidum  'Ategoa  oaptom,  esset  metns  eontenitos  —  pro- 
ftigere  etc.,  mit  dem  acc  c  inf.  hinter  metns  est,  (st  qood,  ei  qno 
die  oppidom  Ategna  esset  captom,  meto  conterritos  —  confngere  etc.); 

23,  3  a  nostris,  mit  animadversam  esset  za  verbinden,  und  cedere  in 
der  Bedeutung  von  acciJere,  Beidos  nach  den  Hand<jchriften ;  23,  4 
in  regressa  (st.  des  handschriftlichen  ingressus  und  Lipsius'  Conjunotur 
regressus);  23,  5  Hiijus  incidentis  temporis  ad  vir!  fortis  insignia  cum 
concursum  -  facerent,  wo  hujus  incidentis  temporis  ein  Hellenismus  — 
eine  von  dem  Verfasser  dem  Schriftsteller  auch  in  andern  Ausdrucks- 
weisen beigelegte  EigenthUmlichkeit  —  statt  eines  abl.  abs.  in  der  Be- 
deutung qua  occasione  oblata  sein  soll  (st.  Nipperdey's  in  higus  conci- 
dentis,  centurionis  ac  viri  fortis,  insignia  — ,  das  schon  wegen  des  dem 
SebriftsteUer  ungewAhnliehen  ac  nicht  statthaft  so  sein  scheine);  23,  7 
et  mnaitione  et  praesidüs  (st  et  mnnitione  praesidii,  wo  et  ftkr  etiam 
in  sonst  dem  Schriftsteller  nicht  ttblicher  Weise  gebraocht  sein  wQrde); 

24,  6  Q^hoB  mens  sobsidio,  non  virtas  saloti  ftut  Qnod  nisi  advespe- 
rasset,  mit  Versetiong  des  in  den  Handschriften  hinter  qood  stehenden 
snbsidio;  26,  1  bqUo  looo  aeqoo,  als  Dativ,  wie  schon  Kraner  1861  hat 
drocken  lassen;  26,  2  eom  locum  efflagitaront  (st  com  locam  efflagitap 
rent)  nnd  nachher  at  coasoetodinis  insnetns  existimare  posses  (st  ut 
consoeti  insequi;  existimare  posses);  25,  Nam  —  pagna  wird  jetzt 
von  Fleischer  ftir  richtig  angosehen;  25,  6  Ita  avide  cupideque  suarum 
cuique  ex  partium  virorum  fautorumque  voluntate  favebatur  (st.  des  filr 
lückenhaft  angesehenen  und  unverbessert  gebliebenen  Ita  avidi  cnpidiiiue 
t  suarum  quisque  ex  partium  virorum  fautorumiiue  voluntas  habebatur 
der  Handschriften);  25.  7  die  Worte  laudis  insignia  scutorumque  prae- 
fulgens  opus  caelatum  werden  mit  Chr.  Schneider  hinter  ferocitas  Antisti 
gebracht ;  ferner  quare  virtute  alacri  cum  -  se  contulissent ,  duorura 
pugna  esset  prope  profecto  perfecta,  nisi  propter  equitum  congressnm  — 

esset  dirempta  (st  quomm  virtute  qoomm  pugna  esset  prope 

profecta  dirempta,  nisi  —  oongnssnm);  sodann  Levem  armatnram  — 
prope  castra  Caesar  oonstitoit  mit  Znftigung  von  prope  and  Caesar; 
26,  8  wird  nostri  der  Handschriften  beibehalten  nnd  hinter  das  vorher- 
gehende nt  ein  Komma  gesetst;  26,  8  (6)  ohne  Lftcke  Etsi  —  adver- 
sarios  adhnc  propolsavi,  si  aeqoo  loco  etc.  (st  Etsi  —  adversarios  adhnc 
propolsos  t  qoi  si  aeqoo  loco  etc.);  26,  4  (6)  freti,  mit  den  meistea 
Handschriften  (st  üxi,  das  nnr  Par.  II  ond  Leid,  bieten);  28,  4  Namque 
ot  mperius  demonstravimus  loca  —  contineri,  item  convalle  planitie 
(gaait)  dividi  etc.  (st  Mamqne  snperios  demonstravimus  loca  -  conti- 
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neri,  f  interim  nuUam  plaiücie  dividit  etc.),  wo  item  adTenative  Be- 
deataog  haben  soll;  29,  4  nt  loeus  illa  planitie  (genit.)  aeqiiitate  orna^ 
retnr  et  diei  solisqae  serenitate  (st  nt  locns  illa  planicie  equitatom 
(woftr  Nipperdey  aeqaitatem  gesetzt  hat)  ornaret  et  diei  solisqoe  sereni- 
tatem);  29,  6  nt  quidquid  potior  jam  casus  tribuisset  (st.  ut  qnidqnid 
post  horara  casus  tribuisset);  29,  6  aciemque  stbi  etc.  (st  in  quo  sibi 
etc.);  31,  4  (5)  ita  usi  eximia  virtute  proelium  facere,  wofür  .\ndere  at 
illi  eximia  etc.  haben;  32,  1  nostri  qui  (st.  nostrique),  so  dass  mit  ex 
hostium  armis  der  Hauptsat/  beginnt;  32,  2  mit  anderer  Wortversetzung 
als  Nipperdey  eingetührt  hat  ex  arniis  scuta  et  pila  pro  cespite,  pro 
vallo  cadavera  collocabantur;  sodann  inMjper  accidit,  ut  in  veruta  et 
gladios  et  mucrones  capita  honiinum  ordinala  ad  oppidum  conversa,  vir- 
tutis  <}uae  insignia  j)roposita  viderent  et  vallo  circunicludcrentur  adver- 
sarii,  hostium  timorem  augereul;  aus  quae,  das  für  que  eingetreten  ist, 
soll  man  sieb  quibus  zu  circumcluderentur  herausDchmen ;  32,  3  (2) 
0alli  wird  jetst  Air  richtig  erklftrt,  gegen  die  im  Programm  von  1076 
vorgebrachte  Aendemng  illi,  das  sonst  immer  flkr  ad?ersarii  gesetzt 
werde;  lieber  noch  wftre  dem  Verfasser  Oallis  tragalis  jacnlisqne;  und 
so,  mit  Beibehaltong  des  seit  Chr.  Schneider  eingeUammerten  snnt  and 
mit  Hinznftagnng  von  qno,  soll  es  heissen  Ita  GaUis  tragalis  Jaonlisqae 
oppidam  ex  qao  hostiam  cadaveribus  sant  circamplexi,  oppagnare  coe- 
peront;  82,  6  (5)  [parte  altera],  s.  N.  Jahrb.  117,  277;  33,  i  cum  eo 
conventom  esset  (st.  circomventum  oder  ventum);  33,  3  praescnti  familiae 
(st  in  praesentia  familiae);  33,  4  eodem  tempore  (st  de  tempore);  34,  3 
Legio  —  defendcre  coepit  ne,  cum  jam  repagnarent,  »nämlich  illi  qui 
ad  Caesarem  defecerant)  turres  occuparent  Demum  legatos  etc., 
mit  Zufügung  von  ne  und  Verwandlung  von  repugnarunt  in  repugnarcnt, 
endlich  mit  Aenderung  des  handschriftlichen  denuo  in  demum;  36,  3 
keine  Lücke;  38,  4  Nani  idcirco  cum  projiter  fuisset  conspectus,  celeriter 
ad  suum  praesidinni  munitum  lucum  natura  ceperat  sibi  Pompejus,  quem 
quamvis  magna  multitudine  deducta  homines  ex  superiore  loco  defendere 
possent:  subeunt  in  adventu  nostri  depellunturque  telis,  wo  propter  als 
Adverbiam  in  der  Bedeatong  von  prope  gefasst  werden  and  homines 
seine  Leute  bedeaten  soll,  sodass  ein  von  den  Heraasgebem  eingeschal- 
tetes paaci  annöthig  werde;  40,  6  wird  nonnalli  and  complares  beibehal- 
ten, nnd  das  letztere  zu  dem  durch  mehrere  Wörter  davon  getrennten 
naves  constroirt;  41, 1,  zam  Theil  mit  Dinter,  Fabias  ~  operibos  assl- 
dois  diomis  noctamisqae  drcamsedit  (nämlich  Mandam  praesidiom). 
Interclasi  inter  se  discordare:  facta  caede  bene  magna  eraptionem  fa- 
ciont;  41,  4  in  campo  (st.  des  handschriftlichen  nam  oder  una  hinter  in 
ipso  oppido);  41.  5  Huc  Pompejus  (st.  Ac  Pompejus);  die  weitere  Ver- 
besserung «Ics  Satzes  giebt  er  auf,  sein  eignes  tardiorem  (st.  tutiorera 
der  Handschriften  I  /urücknehmend;  42,  7  dementes  (Vocativ,  st  des  zu 
legioues  zu  uehuieudeu  aber  siunlüsen  decem  der  Ilaudschriften).  —  Die 
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▲bliandlang  weist  manche  Drackfebler,  munentlich  in  den  angegebenen 
ZüTern  anf,  welche  ich  hier  Terbessert  habe,  aber  aach  andere,  so  S.  8 
oppidis  qni,  8  12  vocabo  st.  vooabnlo  nnd  verschiedene  fthnliche.  Den 
lateinischen  Ansdrack  des  Ter&ssers  möchte  ich  nicht  in  allen  seinen 
Sitaen  zu  vertreten  haben.  Von  seinen  CuDjecturen  aber  sind  verschie- 
dene doch  mindestens  sehr  gewa^'t,  namentlich  fine  innre  im  It).  Kapitel, 
wenn  nicht  noch  hier  ein  Druddebler  (statt  fine  tnrris)  vorliegen  sollte. 

Erläoteruugssohriften. 

Cäsars  Komnioiitaricn  und  iljro  litorarisclje  und  kriegswissenschaft- 
liche  Folgewirkun^i     \  uii  Max  Jähn--.    Herliu,  Mittler  1883. 

Der  Major  .Jähiis  vom  (i rossen  Cieneralstabr  hat  im  MilitiiriM'hen 
W ucht'ublatt  eine  Zusamnieustrlhmg  der  bis  lMh3  crM'iiit'neiien  wiclitigsten 
Krläuterungs-  und  Forschungsschriften  zu  Caesars  Komnientarien  ver- 
öffentlicht, die  auch  als  besondere  Broschüre  ausgegeben  worden  ist. 
Besonders  anziehend,  weil  neu  für  den  Philologen,  wird  der  Abschnitt 
sein,  der  die  Urtheiie  älterer  nnd  neuerer  Strategen  Ober  die  Kriegfth- 
rung  nnd  das  militärische  Genie  Oaesar's  enthält 

Dr.  üusl.  Braumann,  hie  rrincipes  der  Gallier  und  Germanen  bei 
Cäsar  und  Tacitii^.  Juhresbericht  Uber  das  Königl.  Friedricho Wilhelms- 
Gymnasium.    Berlin  ititiS. 

Ueber  den  durchaus  annehmbaren  Inhalt  dieser  Abhandlung  habe 
ich  im  Philol.  Anz.  XIII  und  hat  Rud.  Schneider  im  Jahresbericht  XU 
Bericht  erstattet.  Danach  bildeten  die  principes  der  Gallier  den  vor- 
nehmsten Theil  der  nobilitas  oder  der  »equites«;  ein  eigentliches  Amt 
hatten  sie  als  solche  nicht,  aber  nattirlich  konnte  es  ihnen  Ubrrtratren 
werden,  wie  auch  die  Vertretung  ihres  Volksstammes  bei  Vcr-aiiiiulun- 
gen;  ihre  hervorragende  Mellung  und  ihr  KinHuss  beruhten  ledi^'lich  auf 
persönlichem  Ansehen,  auf  Heichthum,  auf  der  Menge  ihrer  clientes,  am- 
bacti,  soldurii,  obaerati,  servi.  Wie  aus  der  Namenautscbrift  vieler  galli- 
scher Münzen  hervorgeht,  war  das  Münzrecht  nicht  von  der  Ausübung 
olBffir  fklrstlichen  üerrschergcwalt  abhängig,  sondern  stand  jedem  priu- 
ceps  zu;  es  finden  sich  Httnzen  mit  der  Legende  Orcitirix,  Dubnoriz  etc^ 
trotzdem  daas  weder  Orgetorix  noch  Dumnoriz  Jemals  ein  Herrscherrecht  . 
oder  auch  nur  eine  Amtsgewalt  besass. 

De  hello  civil!  Caesariano.  Quaestiones  Caesarianac.  Pars  I.  Scrip- 
sit  Oscar  Basiner.   Mosquae,  Deubner.  löäS. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  der  Hauptinhalt  der  zum  Theil 
Caesar's  Kommentarien  entgegentretenden  nnd  sie  berichtigenden  Histo- 
riae  des  Asinins  Pollio  wenigstens  gcwissermassen  uns  in  Appiau,  Plu- 
taroh  und  Sueton  erhalten  sei;  er  behauptet  ferner,  Caesar  habe  bereits 
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am  f.  oder  8.  Januar,  oocli  )>eTor  er  die  Flnebt  der  Trilraiieii  erlürnn 
hatte,  den  Bobicon  ttberschritten ;  die  von  Nipperd^  nach  III,  8  ange- 
nommene Lficke,  in  welcher  die  Niederlage  des  Antonios  und  des  Dola- 
bella  erslhlt  worden  sei,  setzt  Basiner  hinter  II,  21  an  nnd  Iftsst  den 
An&ng  von  II,  22  lisdem  temporihns  sich  darauf  beliehen,  eine  Annahme, 
welche  sehr  einleuchtend  erscheint  (S.  auch  Bud.  Schneider,  Jahresbe- 
richt III). 

W.  Th.  Paul,  Die  BestOrmung  von  Gergovia.  Philol.  Wochen- 
schrift 1883  Nu.  19. 

Der  Verfasser  schildert  einf^ehend  die  Vorgftnge  bei  dem  Kampfe 
um  Gergovia,  b.  Gall.  VII,  48;  er  schlagt  dabei  vor,  in  den  Worten  le- 
gionis  decimae,  quacum  erat,  coucionatus  zu  lesen:  quacum  eratC.  Tre- 
bonius  legatus. 

Chr.  Tissot,  Becherehes  sur  la  campagne  de  G4sar  en  Afrique. 
Sonderabdruck  ans  den  Mteioires  de  TAcadWe  des  Inscriptions  et 
Bellps-Lettres  XXXI,  2  1881. 

Dies  ist  eine  bis  auf  die  geringsten  Einselheiten  erschöpfende  Dar- 
steUong  des  Afrikanischen  Krieges,  Uber  welche  ich  im  Philol.  Ans.  XT 
Bericht  erstattet  habe.  Das  seit  dem  Tode  des  Verfassers  von  Sal.  Rei- 
nach vollendete  Werk  Geographie  compar6e  de  la  province  d*Afriqne 
giebt  die  Lage  der  in  Caesar's  Feldsuge  Toriiommenden  Ortschaften  nach 
den  jetzigen  Benennungen  an. 

L6on  Heuzey  et  H.  Daumet,  Mission  archtologique  de  MacMoine, 
texte  et  planches  in  —  fol.  Paris,  Firmin-Didot  1876;  und  L^on  Heuzey, 
Les  Operations  militaires  de  Jules  Cösar  etudiöes  par  la  Mission  de  Ma- 
c^doine.  Paris,  Ilachette  I88G.  Die  erste  Schrift  behandelt  die  Topo- 
graphie, z.  Ii.  von  Dyrrhaehiuni,  und  bringt  eine  Anzahl  von  Inschriften 
bei;  in  der  zweiten  nimmt  Heuzey  an,  das  Schlaciitfeld  von  Pharsalus 
habe  nicht  am  Enipeus.  sondern  an  einem  Bache  gelegen,  der  jetzt  aus- 
getrocknet sei,  auf  einem  Platze,  auf  dem  nach  Stoflfel'ä  Urlheil  nur  eine 
geringe  Truppenzalil  hätte  aufgestellt  werden  können,  woftlr  er  denn  von 
dem  Obersten  eine  derbe  Zurechtweisung  erhält.  (S.  Kud.  Schneiders 
Jahresbericht  XIII  und  Philol.  1890). 

Der  Vollständigkeit  gebe  ich  noch  an,  was  Perrin  unter  der  Ueber- 
schrift  Pharsalia,  Pharsalus,  Palaepharsalus  in  The  American  Journal  of 
Phflology  VI,  2  (No.  28)  1886  vorbringt:  er  glaubt,  gegen  Mommsen, 
gezeigt  SU  haben,  dass  Caesar  sowohl  wie  Pompc^us  ihr  Lager  nördlich 
vom  Enipeus  gehabt  haben,  und  dass  das  Lager  des  Letiteren  auf  den 
Hllgeln  gestanden  haben  mOsse,  welche  nach  dem  Flassthal  su  ab&Uen ; 
thw  die  genaae  Lage  des  Lagers  Caesarea  seien  v.  Goeler  und  Sir  Wil- 
liam Napier  (s  Lung's  Decline  of  thc  Roman  Bepublic  Y,  138)  verschie- 
dener Ansicht:  Goeler  setst  es  bei  dem  Uebeiigang  der  Strasse  swisehen 
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Pharsalus  und  Larissa  über  <1(Mi  Enipeus  an ,  Napicr  mit  Scotussa  im 
Rücken,  also  gegen  Westen  gerichtet;  eine  Entscheidung,  meint  Perrin, 
lasse  sich  schwerlich  treffen  —  Seidner,  Das  Schlachtfeld  von  Pharsa- 
lus, Programm  des  Realgymnasiums  in  Mannheim  1883  kommt  sa  einem 
ftlioliclieii  Ergebniss:  »Man  moss  mit  Goeler  das  Sohlachtfeld  nördlich 
▼cm  Enipens  (Tsamali  jetzt)  suchen,  dicht  nnter  den  Höhen,  die  im  Nor- 
den die  Ebene  von  Pharsalne  abschliessen.  Caesar  hatte  am  rechten 
Ufer  des  Enipens  Stellung  genommen,  etwa  an  dem  Punkte,  wo  jetst  die 
siebenbogige  BrAdce  Uber  den  Flnss  {Uhrt,  und  Pompcjus  stand  vier  Ki- 
lom.  nördlich  bei  dem  Dorfe  Tatarli,  das  rechts  an  der  Strasse  nach  La- 
rissa  liegt.  Westlich  milndet  ein  kleiner  Bach  in  den  Enipeus,  das 
könnte  derselbe  sein,  der  Caesars  linke  Flanke  deckte,  auf  Caesars  rech- 
tem  Flügel  dehnt  sich  die  Ebene  weit  genug  aus,  so  dass  hier  der  Ver- 
stoss der  pompejanischen  Reiterei  stattfinden  konntet.  (S.  auch  Rud. 
Schueider*s  Jahresbericht  XII). 

Ju deich,  Caesar  im  Orient.   Leipzig,  Brockhaus  1886. 

Der  Verfas^et•  stellt,  auf  Grund  der  Commentarien  und  der  übri- 
gen Historiker,  in  einer  synchronistischen  Ueborsicht  die  Vorgänge  in 
Aegypten,  Asien,  Afrika,  Italien  und  Spanien  zusammen  und  giebt  in 
einer  Karte  die  Züge  des  Pompejus,  Gaesar's,  Cato's.  des  Mitbridates 
und  des  Phamaces  an:  er  Usst  Pomp^ns  von  Attalia  in  Pamphylien 
sich  nicht  erst  nach  Sydra  in  CUicien,  sondern  von  da  gleich  nach  Par 
phos  begeben.  Näheres  Philol.  1890. 

Histoire  de  Jules  Ccsar.  Guerre  civile.  Par  le  colonel  Stoffel. 
12  vol.  in  —  4*.  24  planches  in  —  fol.  Paris.  Imprimerie  natio- 
nale 1887. 

Dies  umfangreiche  unil  höchst  wichtige  Werk  hat  eine  eingehende 
Besprechung  von  Rud.  Schmider  in  den  Jahresberichten  XIV  und  XVI 
und  von  mir  im  Philol.  189<»  erfahren,  wo  man  auch  einige  Einwendun- 
gen gegen  Einzelheiten  in  der  Darstellung  des  Obersten  und  Zusät/e  zu 
derselben  findet.  Die  wichtigsten  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  sind 
die  folgenden:  Den  Rückzug  der  Pompejaner  lässt  Stoffel,  der  >-onst 
Goeler's  Angaben  im  Allgemeinen  nicht  widerspricht,  auf  Me(iuinenza  an 
der  Mündung  des  Segre  in  den  Ebro,  aber  rechts  von  jenem  Fluss  statt- 
finden; die  Belagerung  von  Corfinium  und  die  Einschliessuug  von  Massi- 
lia  haben  eine  durch  genaue  Schilderung  der  Lage  dieser  alten  Städte 
anschaulich  gemachte  DarsteUung  erhalten;  der  Beschreibung  der  Kämpfe 
um  Dyrrhacbium  legt  der  Verfasser  die  topographischen  Aufnahmen  zu 
Grunde,  die  Lücken  des  40.  und  50.  Kapitels  nach  den  dadurch  gewon- 
nenen Anschauungen  ausftUend;  das  Schlachtfeld  von  Pharsalus  nimmt 
er  auf  den  sQdUchen  Ufer  des  Enipeus  an;  nach  ihm  befond  sich  das 
Lager  des  Pomp^us  am  Westabhang  des  Hflgels  Karai^a  Ahmet,  auf 
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den  sich  die  Porapejaner  nach  dem  Verlust  der  Schlacht  retteten ;  Cae- 
sar hatte  sein  Lager  westlich  davon  und  etwas  östlich  von  der  jetzigen 
Ortschaft  VasUi.  Die  Karte  des  Delta  and  die  Pllae  der  alten  nnd 
Denen  Stadt  Alexandria  veranschanlichen  die  Kämpfe  nm  diese  Stadt 
Mnnda  verlegt  der  Oberst  anf  die  Abhänge  sfidlich  von  Cordova  zwischen 
der  Stadt  Hontilla  und  der  Ebene  von  Vanda.  In  einem  Nachtrag  fthrt 
er  ans,  dass  die  Helvetierschlacht  bei  Montmort  etwas  sfidlich  von  dem 
mont  Benvray  stattgefunden  haben  mflsse. 

Unter  dem  Titel  Herda,  Beitrag  zur  romischen  EricgsgescUehte, 
Weidmann  1886,  hat  Rnd.  Schneider  den  Kampf  der  Pompcganer  gegen 
Caesar  und  seine  Truppen  im  Jahre  49  behandelt  Ich  habe  im  PhiloL 
Anz.  XVI  darfiber  Bericht  erstattet  Alle  Anerkennung  verdient  die 
Darstellung  der  Vorgänge  um  Herda.  Nicht  zn  billigen  ist,  dass  der 
Ter&sser  Fabius  nach  dem  Pyrenäenfibergang  auf  einem  Umwege  Aber 
Barcelona  niars(hiren  lässt,  bei  welcher  Annahme  der  Uebergang  des- 
selben fiber  den  Segre  hätte  erwähnt  werden  müssen.  Den  Rückzug  der 
Pompejaner  nimmt  er,  von  Goeler  wie  von  Stoflel  abweichend,  auf  Flix 
an,  als  die  einzige  offe/ie  Strasse,  die  ihnen  zu  Gebot  sfaint,  wie  er  aus 
den  Specialkart  (Ml  dic'-or  Gegend  ^(•hIiosse^  zu  müssen  glaubt.  Eine  auf 
seine  Anfrage  bei  Stottel  iiim  beit  itwilli(?  ertheilte  Antwort  hat  ihn,  we- 
gen der  auf  diesem  Wege  befindlichiMi  Kngpilssc,  von  di{>'^pr  Annahme 
abgebracht:  er  schliost  sich  im  Jahresbericht  XVI  jetzt  der  Darstellung 
Stoffel's  in  allen  Punkten  au. 

Derselbe  Gelehrt e  hat  im  Programm  des  Königstädtischen  Gymna- 
siums 1888  eine  Abhamliung  Uber  den  Partus  Itius  veröffentlicht,  über 
weiciie  icli  im  Philol.  IH'.M)  ausführlichen  Bericht  erstattet  habe.  Der 
Verfasser  tritt  für  Uoulogue-sur-Mer  ein.  Die  sämmtlichen  Angaben  der 
alteu  Schriftsteller  über  diesen  Plafen  Itius  f-lnd  von  ihm  im  Auszuge 
mitgetheilt  und  erlauben  jedem  Leser  sich  sein  Urtheil  über  die  noch 
immer  ungewisse  Feststellung  desselbeu  zu  bilden.  Zum  Abschluss  scheint 
mir  die  Frage  noch  nicht  gebracht  zn  sein,  besonders  da  Rud  Schnei- 
der, um  seine  Ueberzeugung  zn  stfltzen,  Strabo  einer  groben  Nachlässig- 
keit in  der  Annahme  zweier  Häfen  im  Lande  der  Moriner  zeihen  mnss. 

In  der  Berl.  l'hilol.  Wochenschr.  VII,  19  tritt  ferner  Rud.  Schnei- 
der mit  der  Abhandlung  Uxelloduuum  für  den  Puy  d'Issolu  als  deu  Ort 
der  ehemaligen  gallischen  Stadt  ein.  Da  die  Beschreibung  des  Hirtius 
.  mit  dieser  Oertlichkeit  nicht  stimmt,  schlägt  er  vor  VIII,  41,  i  qoae  fem 
passuum  CC  intervallum  a  fluminis  cireuita  habebat  zu  lesen  anstatt 
qnae  fere  pednm  trecentomm  intervallo  fluminis  drcuitn  vacabat,  welche 
Worte  allerdings  anf  das  von  Goeler  vorgeschlagene  Luzech  besser 
passen.  Es  bleibt  freilich  die  Möglichkeit,  dass  Hirtius  einer  unrichti- 
gen Angabe  gefolgt  sei. 
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Em.  Hoffmann,  Zu  b.  dv.  I,  26,  Rhein.  Mos.  1888  S.  166 — 169. 

Der  Verfasser  hält  die  VertAuschuug  von  §  9  und  §  7  für  uöthig 
(S.  dessen  B.  civ.)  Rud.  Schneider,  Jahresbericht  XIV,  glaubt,  dass 
die  doreh  Goeler  ▼eranlassten  Bedenken  Hoffmaan's  dnrch  Stoffers  Dar- 
steUong  I,  260  beseitigt  sein  möchten. 

V.  Pfannschmidt.  Zur  Goschichte  des  Pompejanischen  Bfti^er- 
Icrieges,  Programm,  Weissenfeis  1888. 

Dor  Verfu^sor  «Jucht  zu  zeigen,  dass  Caesar  das  B.  civ.  vor  dem 
Aasbruch  des  Afrikanischen  Krieges,  also  im  Jahre  47,  veröffentlicht  habe. 

P.  Möllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  II.  Bd.  Berlin,  Weid- 
mann 1887. 

Der  Name  »Germanen«  ist  den  rechtsrheinischen  Völkern  von  den 
OalUem  beigelegt  und  bedeotet  in  der  celtisehen  Sprache  entweder  Nach- 
barn oder  Rufer  im  Streit ;  erst  nm  das  Jahr  80  lernten  ihn  die  Römer 
kennen.  Ob  Bonrg-S^e  oder  Bourseigne  nach  den  Segni  benannt  ist, 
bleibt  sweiflelhaft;  dagegen  seheint  die  Benennung  der  Landschaft  Fa- 
menne  (nm  Marche-en-Famine)  an  der  Ourte  und  Lesse  von  den  Pae- 
mani  (fiUscidich  in  ß  Oaemani  genannt)  henmrahren.  (8.  Rud.  Schnei- 
der, Jabresber.  XIV). 

A-  van  Karopen,   Gallia,  Wandkarte.    iSuuu  Blätter.  Gotha, 
Perthes  1887. 

Empfohlon  von  Rtid.  Schneidor  (Jaliresbericht  XIV),  der  einige 
Auslassungen  und  unrichtige  Mamen  angiebt. 

H.  Kiepert,  Wandkarte  von  Alt-Oallien  nebst  Theilen  von  Bri- 
tannien und  Germanien.  Nenn  BiAtter.   Berlin,  Reimer  1888. 

Durchweg  gerühmt  von  Kud.  Schneider,  Jahresbericlit  XVI,  mit  An- 
merkung eines  Druckversehens  in  Vertauschung  der  In<;elnamen  Uliarus 
(Ol^n)  und  Ratis  (R6)  und  der  Besserung  der  Orthographie  einiger 
Namen. 

W.  Ihne,  Römische  Geschichte.  Sechs  Bände.  Leipiig;  Engel- 
mann 1886. 

Der  Terihsser  setit  grosse  Zweifel  in  die  Glanbwttrdigkeit  der 

Commentarien,  welche  ihm  nicht  durchweg  unparteiisch  genug  erscheinen. 
In  der  Frage  um  die  Dauer  von  Caesar*s  Proconsnlat  und  seine  ßewer^ 
bung  um  das  Consulat  wendet  er  sich  gegen  Mommsen's  Darstellung. 
Gaesar's  Proconsulat  ging  mit  d^ni  l.  März  49  zu  Ende.  Da  or  erst 
am  1.  Januar  48,  nach  Ablauf  von  zehn  Jahren  nach  der  ersten  Amts- 
führung, sein  zweites  Consulat  antreten  konnte,  so  lag  zwischen  dem 
£nde  des  Proconsulats  und  dem  Antritt  des  neuen  Amts  ein  Baum  von 
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sebn  Monaten,  den  seine  Gegner  benutzen  wollten,  nm  ihn  ansnUagen. 

Dieser  Gefahr  entging  Caesar  durch  das  Gesetz  der  zehn  Tribunen  (52 
V.  Chr.),  welches  ihm  die  Erlaubniss  ertheilte,  sich  abwesend  um  das 
Consulat  zu  bewerben,  und  sein  Proconsulat  bis  zum  Ablauf  des  Jahres 
49  verlängerte.  Pompejus  machte  diesen  Bo<chluss  ungültig,  indem  er 
ein  Gesetz  durchbrachte,  welches  allen  Candidaten  die  persönliche  Be- 
werbung vorschrioh;  zwar  liess  er  nachträglich  eine  Clausel  einfügen,  die 
für  Caesar  eine  Aubnahrno  gestattete,  aber  dieser  Zusatz  hatte  keine  ge- 
setzliche Kraft,  da  er  nicht  in  dem  vom  Volke  genehmigten  Gesetze  stand. 
Demnach  betrachteten  Caesar's  Gegner  sein  Vorrecht  als  erloschen  und 
beabsichtigten  ihn  nach  dem  Ablauf  seines  Procousulats,  nach  dem 
7.  März  49,  vor  Gericht  za  stellen.  Das  Meiste  hiervon  —  namentlich 
die  Darstellnng  der  Handlungsweise  des  Pompejus  —  ist  nicht  nen:  es 
findet  sich  schon  bei  Mommsen,  Röm.  Gesch.  III  8.  868. 

Th.  Mommsen,  Die  Icelüschen  Pagi.  Hermes  XIX  8.  316^321. 

Das  helvetische  Volk  tbeilte  sich  nach  Gaesar*s  Angabe  in  Tier 
pagi.  Diese  Gaaeintheilung  ist  eine  allgemeine  celtische  nnd  findet  sich 

daher  auch  bei  den  kleinasiatischen  Galatern  unter  dem  Namen  Tetrar- 
chie,  bei  denen  jedem  der  vier  Gaue  ein  besonderes  vor  Gericht  und  im 
Krieg  leitendes  Oberhaupt,  der  Tetrarch,  vorsteht,  während  die  vier 
Forsten  zusammen  eine  gewisse  Oberaufsicht  führen. 

E.  Harro y  (directenr  de  T^cole  normale  de  I*£tat  k  Terviers), 
Les  £burons  ä  limbonrg,  le  vMtable  Adnatnca  castellnm  de  C^sar. 
Kamnr,  Lambert-de  Roisin  1889. 

Der  Verfasser  weist  naih.  dass  nicht,  wie  Napoleon  III.,  ohne 
Gründe  dafür  beizubringen,  in  Tongern,  auch  nicht  mit  v.  Cohausen  in 
Embourg,  oder  an  den  andern  Orten,  welche  der  Major  Jähns  zusam- 
menstellt, sondern  wie  Goeler  angenommen,  nnd  wie  der  Oberst,  jetzt 
Qtneral  Veith  in  der  Zeitschr.  fllr  die  Oeschicbte  Westdeutschlands, 
Trier  1880,  und  in  einem  Briefe  an  den  Verfesser,  welcher  zngestebt, 
daas  dieser  OfiSzier  ihm  die  Wege  zu  seinen  Forschungen  erOffioet  und 
freigemacht  habe,  schon  nachgewiesen  hatte,  in  Limburg  das  Adua- 
tuca  Eburonum  gesucht  werden  müsse.  Er  fasst  seine  Untersuchungen 
so  zusammen:  Aduatuca  muss  zwischen  Rhein  und  Maas,  in  der  Mitte 
des  Eburonenlandes,  gelegen  haben;  <]as  passt  nicht  auf  Tongern;  Sa- 
binus  sagt,  dass  der  Rhein  »hinter  den  Römern  läget  (subesse);  er  hätte 
Maas  gesagt,  wenn  Aduatuca  Tongern  gewesen  wäre;  (dies  Argument  ist 
wohl  verfehlt);  2000  Schritt  von  Aduatuca  entfernt,  stiegen  die  Römer 
in  ein  grosses  Thal,  weit  genug,  um  eine  kreisförmige  Aufstellung  zu 
nehmen,  mit  dem  Durchgang  nach  Westen,  der  aber  schwer  zu  erstei- 
gen war,  und  sonst  au  beiden  Seiten  durch  Engen  geschlossen;  dies 
AUes  treffe  bei  Tongern  nicht  zu,  von  weichem  das  Detii^  von  Lowaige 
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SOOO  Schritt  entfernt  sei,  wohl  aber  bei  Limborg,  so  dem  nndi  die  übri- 
gen angegebenen  Entfernnngen  etiminen;  endlieh  erianbe  fftr  das  letitere 
die  NShe  des  Rheins,  den  plötriiehen  üeberfell  der  Sicambrer  im  Jahre 

68  zu  erklären.  Die  magna  convallis  der  Commentarien  ist,  nach  der 
Darstellung  des  Verfasser'^,  das  breite,  tiefe  und  fast  kreisförmige  Thal 
fon  Dolhain.  Eine  Karte  erläutert  nicht  nor  die  Lage  der  Oertlichkei- 
ten,  sondern  auch  den  von  Harroy  angenommenen  Marsch  der  Römer, 
sowie  die  Stellung  der  Ebiironeu,  namentlich  an  dem  Engpass  Pav6  du 
Diable.  Zu  diesen  Untersuchungen  hat  den  Verfasser  der  Lokalpatrio- 
tismus angetrieben;  schon  früher,  1885,  hat  er  ein  Gedicht  Les  tburons 
veröffentlicht,  hier  als  Anhang  beigegeben  und  ausserdem  zu  einer  lyri- 
schen Tragödie  Freya  erweitert,  in  welchem  er  Ambiorix  feiert,  und 
jetzt  blickt  sein  Wunsch  durch,  dass  man  diesem  Vaterlandsvertheidiger 
in  Limburg  eine  Statue  errichte,  »wie  er  sie  unaugebraehter  Weise  schon 
in  Tongern  liabe«.  Der  Vollständigkeit  wegen  f&bre  ich  noch  ao, 
dass  der  General  Yeith  das  Lager  des  Labienos  im  Jahre  (4  in*s 
Dorf  Isel  an  der  Semois,  das  Lager  desselben  im  Jahre  68  nach  Arlon, 
seine  Schlacht  gegen  die  Treverer  an  die  Alsette  bei  Lnxemboif ;  das 
Lager  des  Cicero  im  Jahre  64  nach  Namur,  die  Schlacht  gegen  Ariovist 
in  die  Nähe  von  Beifort,  die  beiden  Rheinttbergftnge  iwischen  Köln  nnd 
Bonn,  das  oppidnm  Aduatucorum,  wie  schon  Ooeler,  auf  den  mont  Fal- 
bize  bei  Hny  verlegt  Dies  oppidnm  Aduatucorum  mit  Aduatuca  ca- 
stellnm  verwechselnd,  giebt  der  Major  Jähns  irrthttmlich  an,  dass  v.  Yeith 
dies  castellum  auf  den  Berg  Falhize  (ausserdem  noch  Folhize  verdruckt) 
bei  Hny  ansetze. 

B.  SchöUler,  Ueber  die  Lage  der  geschichtlicfaen  Orte  Adna- 
tnca  Eboronnm  (Gaes.),  Ära  Ubiomm  (Tadt)  nnd  Belgien  (Itin.  An- 
ton.)» Programm  des  Progyinnasinms  sn  Rheinbach  1869. 

Der  Verfasser  findet  die  drei  genannten  Ortschaften  in  Rheinbach 
selbst,  ohne  andere  Beweise  dafür  beizubringen,  als  Reste  eine^  romi- 
schen Standlagers. 

P.  de  Lisle  dn  Dr4nenc,  Des  Oanlois  Venötes.  Saint- Brienz  1886. 

Der  VerüMser  sneht  sn  zeigen,  dass  die  Seeschlacht  gegen  die  Ye- 
neter  in  dem  heutigen  ehemals  Tom  Meere  eingenommenen  TorÜDOor  la 
jOrande  Bridre  rechts  von  der  Mllndnng  der  Loire  stattgefunden  habe. 
Dieser  Ansicht  hat  sieh  auch  De^ardins  angeschlossen. 

H.  £.  Maiden,  Caesarea  Expeditious  in  Britain.  The  Journal  of 
Philologj'  XVII  No.  34. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen ,  dass  Caesar  in  Romney-Marsh  ge- 
landet sei.  Rud.  Schneider,  Jahresbericht  XVI,  verweist  auf  Napol6on 
III.  und  auf  meine  Abhandlung  in  der  Ztscb.  t  aUgem.  £rdkunde  1865. 
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0.  Ihm,  Das  YII.  Buch  des  bellum  Oallicnra.  Berliner  Pbilol. 
Woehenschr.  188«  No.  88. 

Der  Verfasser  merkt  einige  Aus<Iruck\ erscbiedenheiten  im  siebenten 
Buch  von  den  vorhergeheudeu  sechs  Büchern  an. 

Petscb,  Die  historische  Glanbipllrdic^eit  der  Commentarien  Ci- 
sars  Tom  gallischen  Kriege  nach  gegenwärtigem  Stande  der  Kritik. 
Zwei  Programme.  Glüekstadt  1886  und  1886. 

Die  Versuche  Eyssenbardt*8  und  Baacfaenstein^s,  Caesars  Glanb- 
wttrdigkeit  zu  untergraben,  halten  einer  genauen  Prüfung  nicht  Stand, 
bemerkt  Bud.  Sdineider  im  Jahresber.  Xlll;  Beide  lassen  sich  durch 
die  mangelhaften  Uittheilungen  des  Dio  Cassius  irreleiten,  wie  Petscb 
am  Schlüsse  der  zweiten  Abhandlung  ausführlich  nachweist  Uan  sehe 
auch  meinen  Aufsatz,  Pbilol.  Anz.  XIV  S.  809. 

II.  liaumann.  Zum  ersten  liuch  der  Commentarien  Caesar's  über 
den  gallischen  Krieg.  Programm  des  K.  K.  Franz-Josephs-Gymnasiums 
zu  Wien  1885. 

Caesar's  Dar>telluiig  der  politisclien  Lage  der  Sequaner  vor  |der 
Besiegung  der  Hclvetier  stimmt  mit  seiner  Darstellung  nach  der  Nieder- 
lage derselben  nicht  überein:  vurher  erscheinen  sie  politisch  selbststün- 
dig,  nachher  aber  geradezu  als  gänzlich  von  Ariovist  unterworfen;  die 
spätere  Schilderung  der  Macht  des  germanischen  üeerköuigs,  der  an- 
fangs gar  nicht  erwfthnt  wird,  scheint  dem  Verfiswser  Übertrieben.  Viel- 
leicht erklftrt  sich  dies  Alles  aus  dem  Wesen  der  gaUischcn  Gauver- 
£u8ung.  Wenn  das  Land  der  Sequaner  nach  der  in  Gallien  üblichen 
Eegel  in  Tetrarchien  getheilt  war,  so  konnte  das  an  den  südlichen  Jura 
angrenzende  Gebiet  durch  den  Tetrarchen  Gasticus  und  spftter  durch 
Vermittelung  des  Dumnorix  mit  den  Helyetiern  in  Verbindung  getreten 
sein,  wfthreii'I  die  drei  andern  Tetrarchien  im  Norden  und  nach  dem 
Rhein  zu  allein  unter  dem  Druck  des  Ariovist  zu  leiden  hatten,  wegen 
dessen  Nähe  die  Ilelvetier  den  ihnen  zumal  bei  ihrer  Verbindung  mit 
den  Raurici,  Tulingi  und  Latovici  sonst  noch  offener  stehenden  und  be- 
quemeren Weg  südlich  von  der  Kheinecke  bei  Basel  nicht  einzuschlagen 
wagteu. 

G.  Ehren  fr  ied.  Qua  ratione  Caesar  in  commentariis  legatorum 
relationes  adhibnerit,  Vireeburgi,  Stakel  1888. 

Der  Verfasser  weist  an  der  stilistischen  Abfassung  im  Einzelneu 
nach,  dass  Caesar  die  Berichte  der  Legaten  keineswegs  einfach  und  un- 
verftndert  in  sein  Werk  einverleibt  hahe. 
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Charles  Seitz,  L'Oeuvre  politique  de  C6sar  jug6e  par  les  histo- 
riens  de  Rome  au  XIX«  si6cle.  Gen^ve  et  B&le,  H.  Georg  1889.  130  S. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  beginnt  die  Aufzählung  der  Geschicht- 
schreiber, welche  im  19.  Jahrhundert  die  politischen  Bestrebungen  Cm- 
sar's  beurtheilt  haben,  mit  Niebuhr  und  schliesst  sie  mit  Ihne,  dessen 
römische  Geschichte  ihm  bis  zur  Ankunft  des  römischen  Feldherrn  in 
Brundisium  vorliegt  ;  vertreten  sind  Niebuhr,  Drumann,  Amödee  Thierry, 
Merivale,  Mommsen,  Napoleon  III.,  G.  Boissier,  Fronde,  Durny.  Ranke 
und  Ihne  Mit  auffallender  Geringschätzung  geht  Seitz  über  die  politi- 
schen Auseinandersetzungen  Napoleon's  III.  hinweg,  obgleich  er  seinen 
grossen  Verdiensten  in  der  Erforschung  der  Lokalitäten  der  Schlachten 
des  gallischen  Krieges  die  gebührende  Gerechtigkeit  widerfahren  l&sst 
Den  grönte»  Rmm  nimmt  MommMn  ein  nA%  den  ihm  entgegengetretenen 
Kritikern  Nitsdi,  Peter,  fteemnn.  Der  Yerfiuser  loUt  der  Oeninlitftt  des 
bertthmten  Oeschiehtsolireibers  ond  Archäologen  allo  Anerkennung,  gieicli- 
wohl  richtet  rieh  sein  Buch,  auch  wenn  er  mit  seinem  eigenen  Urtheil 
snrttekhnltend  ist  und  rieb  hanptsicfalieh  anf  den  Bericht  der  Anrichten 
Anderer  beschränkt,  gegen  die  Anfhssnng,  welche  Mommsen  von  dem 
Charakter  und  den  Bestrebungen  Caesar's  gewonnen  hat;  ja,  er  glaubt, 
dass  diese  Auffassung  seine  rf^mische  Geschichte  von  Anfang  an  beein- 
flnsst  und  beeinträchtigt  hat:  die  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  er  den 
römischen  Imperator  preist  und  seine  Gegner  herabwürdigt,  wird  vielfach 
geflissentlich  hervorgehoben.  Ob  Caesar,  wie  Mommsen  meint,  der  rö- 
mischen Verfassung  eine  andere  Form  und  eine  andere  Richtung  hat  ge- 
ben wollen,  was  er  allerdings  nur  dadurch  erreichen  konnte,  dass  er 
selbst  an  die  Spitze  des  Staates  trat ,  oder  ob  er  es  einzig  und  allein 
darauf  abgesehen  habe,  sich  zum  Alleinherrscher  zu  machen,  was  ohne 
die  Aenderung  der  Staatsverfassung  nicht  durchgeführt  werden  konnte, 
Wird  wohl  allem  Anschein  nach  unentschieden  nnd  Parteimeinung  bleiben. 
Whr  haben  in  unserer  Zeit,  bei  alier  TerseUedenheit  der  Personen  und 
der  Umstände,  Aebnliches  erlebt  Ein  henrorragender  Sduriftsteller,  der 
fielfiMh  Zustimmung  erfahren  hat,  schrdbt  Friedrich  IIL  aus  Stolz  den 
heissen  Wunsch  nach  der  Kaiserkrone  su,  die  ohne  die  Einigung  Deutsch- 
lands allerdings  nicht  hätte  errungen  werden  können;  andere  Gelehrte 
und  Staatsmänner  legen  ihm  das  warme  Verlangen  nach  der  Einigung 
Deutschlands  bei,  mit  welcher  folgerecht  die  Erlangung  der  Kaiserkrone 
verbunden  gewesen  sei:  je  nach  der  Parteistellong  wird  man  sich  dafär 
entscheiden,  welcher  Wunsch  der  erste  und  der  ursprüngliche  gewesen 
sei.  Die  Frage  nach  den  Veranlassungen  sum  Bärgerkriege  berfthrt  Seitz 
nur  obenhin. 


JateMbOTiobt  mr  AltortauaawlaMaadwft.  LZVnL  Bd.  (ISU  II).  6 
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Philippus  Fabia.  De  orationibiif;  quae  sunt  in  commentariis 
Gaesaris  de  hello  Gallico.  Aveniüne  apud  J.  liouiuaDille,  Parisiis  apud 
E.  Thorin  1889.   95  S. 

Der  Verfasser  dieser  Doctordissertation  sucht  zu  zeigen,  dass  die 
Commentarien ,  den  n  Abfassung  er,  Chr.  Sclineider's  Annahme  folgend, 
in  den  Anfang  des  Jahres  703  (51)  setzt,  von  Caesar  zu  dem  Zweck  ge- 
schrieben worden  sind ,  sein  Verfahren  vor  dem  Senat ,  in  dem  er  viel-* 
fachen  Angriffen  ausgesetzt  gewesen  war,  zu  rechtfertigen,  uud  vor  dem 
iliiii  ergebeneu  römischen  Volk  in  ein  gläntendes  Lieht  in  setzen;  es 
unterliegt  bei  ihm  keinem  Zweifel,  dass  Caesar  es  von  langer  Zeit  her 
darauf  abgesehen  hatte,  sich  zum  Alleinherrscher  des  Staats  zu  machen. 
Diesem  Zweck  diene  die  Erzählung,  dienen  aber  auch  ganz  besonders 
die  fielen  nach  Oewohnheit  der  alten  Geschichtschreiber  in  den  Vortrag 
eingeflochtenen  Reden.  Abweichend  von  der  sonst  Oblichen  Gepflogen- 
heit seien  von  dem  römischen  Feldherm  diese  Reden,  sowohl  die  eige- 
nen als  auch  die  von  seinen  Legaten  oder  von  Barbaren  gehaltenen,  meist 
in  der  indirecten  Ausdrucksweise,  nur  in  wenigen  Ausnahmen  in  directer 
Vortragsart  wiedergegeben.  Auch  darin  weiche  Caesar  von  einigen  an- 
dern griechischen  und  römischen  Schriftstellern  ab,  dass  er  nicht  wie 
diese  rein  erfundene  und  der  Aussclimtlckung  und  lebendigen  Schilderung 
der  Zeitsitten  wegen  nur  erdichtete  Reden  eingctüf^t  habe,  sondern  nur 
solche,  welche  dem  oben  angegebenen  Zweck  dienten  und  von  welchen 
er  wenigstens  in  den  meisten  Fullen  Kenntniss  bekommen  zu  haben 
durchblicken  lassen  konnte;  die  iiulirecte  Rede  habe  er  vorgezogen,  um 
damit  zu  verstehen  zu  geben,  dass  er  nur  die  Richtigkeit  der  vorgetra- 
genen Thatsachen  dem  Sinne  nach,  nicht  auch  die  Richtigkeit  des  Wort^ 
lauts  Terburgen  wolle.  Aber  wie  er  nach  dem  Zeugnisse  des  Asinius  Pollio 
in  seinen  Beriditen  der  Vorftlle  und  UmstAnde  es  mit  der  Wahrheit  nicht 
eben  genau  genommen  habe,  so  dflrfe  man  das  noch  mehr  bei  den  ange- 
fUirten  Reden  Yoraussetzen,  welche  weit  weniger  als  jene  einer  Feststellung 
Ton  anderer  Seite  hatten  unterworfen  werden  kOnnen.  Die  meisten  und 
ausgedehntesten  Reden  fallen  auf  das  erste  und  auf  das  siebente  Buch, 
auf  jenes,  weil  Caesar  das  Bedürfniss  fühlte  nachzuweisen ,  dass  er  den 
in  Gallien  entbrannten  Krieg,  den  er  ohne  Auftrag  des  Senats  oder  der 
Volksversammlung  führte,  nicht  aus  eigenem  Antrieb,  sondern  durch  den 
Einfall  der  Helvetier  und  durch  die  Gewaltthätigkeiten  des  Ariovist  gegen 
Bundesgenossen  der  Reimer  dazu  gezwungen,  untpinommen  habe,  auf  die- 
ses, weil  es  mehr  als  die  andern  von  der  Grösse  und  Bedeutsamkeit  sei- 
ner Kiiegstliaten  Zeugniss  ablege.  Der  Verfasser  der  Schrift  macht  da- 
rauf aufmerksam,  dass  Caesar,  um  den  ihm  gnisstentheils  feindlich  ge- 
sinnten Senat  zu  be>chwiclitigen,  bei  verscliicdenen  Gelegenheiten  augiebt, 
wie  er  bei  der  Verwaltung  seiner  Provinz  bedacht  gewesen  sei,  sich  nach 
den  früheren  Beschlüssen  desselben  zu  richten,  und  dass  er,  um  den  noch 
gläubigen  grossen  Haufen  zu  gewinnen,  sich  auf  die  GOtter  berufb,  an 
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dfe  er  selbst  Itegst  nieht  mehr  glauMe;  besonders  aber  sollen  die  Reden 
die  Ueberzeugung  erwecken,  dass  er  überall  die  Wttrde  and  die  OrOsse 
des  romischen  Staates  vertrete;  einige  sollen  ancb  den  Beweis  liefern  Ton 
seiner  eigenen  Milde,  andere  im  Gegensatx  dazn  die  Treolosigkeit  und 
die  Robheit  der  deshalb  mit  Recht  Ton  ihm  kekSmpften  Barbaren  schil- 
dern. Die  Knnst  des  römischen  Imperators  sieht  Fabia  haoptsftchlich  in 
der  Weise,  wie  er  den  von  ihm  in*s  Auge  gefassten  Zweck  stets  so  ver- 
folge, dass  man  nirgends  die  Absichtlicbkeit  berausmerke,  und,  wie  auch 
sonst  an  andern  Stellen,  namentlich  hei  der  Bede  des  Critognat,  in  der 
geschickten  F^inleitung  und  Gruppierung  der  die  zu  machenden  Vorschläge 
begründenden  T'mstitnde.  Dif  Rede  des  eben  erwähnten  üalliers  ist  von 
allen  die  am  ausführlichsten  niitgetheilte  und  am  sorgfältigsten  ausgear- 
beitete; der  Verfasser  meint  wohl  nicht  nnt  Unrecht,  dass  eine  so  treff- 
liche Rede  im  Munde  eines  Barbaren  nicht  recht  der  Wahrscheinlichkeit 
entspricht.  Das  Werkclien  Fabia's  leidet  au  Wiederhulungen,  welche  eine 
andere  Anordnung  wohl  liiitto  vermeiden  lassen  können;  das  Latein  ist 
—  abgesehen  von  einigen  Druckfehlern  wie  S.  24  nullam  (orationem) 
reperitnr  fbr  nulla  —  leidlich,  hier  und  da  fliessend,  öfter  jedoch  der 
antiken  Färbung  entbehrend;  manche  Ansdmcksweisen,  wie  Yidemus  Gae* 
sarem  cnm  orationem  illam  tnm  reliqnas  eJus^om  generis  exponendo  ple- 
raqae  ex  personamm  atqne  tempomm  convenientia  finxisse,  oder  wie  sunt 
qni  sentinnt  etc.  würden  bei  nnsem  jungen  Gelehrten  schwerlich  vorkom- 
men, obgleich  auch  bei  uns  ein  Gymnasialdirector  geschrieben  hat  res  eo 
perventa  est  und  ein  spaterer  Akademiker  in  seiner  Habilitationsschrift 
popnli  migrati  sunt 

Fr.  Wörmann,  C  .lulii  Caesaris  de  hello  Gallico  commcntarii 
breviter  comparati  cum  Xenophoutis  anabasi.  Programm  des  Gymna- 
siums in  Recklinghausen  1883 

Beide  Schriftsteller  führen  anziehende  Ereignisse  vor.  ilire  Schreib- 
weise ist  in  gleicher  Weise  einfacii  und  anschaulich;  Caesar  schreibe,  um 
sich  /u  rechtfertigen.  Xenophon,  um  \  aterlandsliebe  zu  erwecken;  in  Be- 
zug auf  Glaubwürdigkeit  stehe  Xeuophou  höher  als  Caesar. 

Dr.  Leop.  Wiegandt,  C.  Julius  Caesar  und  die  tribunizische  Ge- 
walt Leipzig,  Fock,  1890. 

Der  Verfasser  sucht,  entgegen  den  gewöhnlichen  Darstellungen,  zu 
zeigen,  dass  die  tribunizische  Unverletzlichkeit,  wie  Nicolaus  Damascenus 
berichtet,  Caesar  auf  Betrieb  der  Verschworenen,  n&mlich  um  ihn  zu  ver- 
anlasten ohne  seine  Leibwache  öffentlich  zu  erscheinen,  und  erst  im  Jahre 
44,  wie  auch  Dio  Cassius  XLIV,  6  angiebt,  zuertheilt  worden  sei.  Er 
vermothet,  der  vorangegangene  Senatsbeschluss,  der  im  Jahre  45  Caesar 
bei  den  Spielen  und  Festen  einen  Sitz  auf  den  tribunizischen  Bänken 
einräumte,  sei  gefasat  worden,  um  die  Popularität  des  Dictators,  die  nach 
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dem  Siege  bei  Munda  in  raschem  Sinken  begriffen  war,  wieder  zu  heben. 
Die  Angabe  des  Dio  Cassius  XLII,  20«  dass  ihm  die  lebenslänglichen 
Torreebte  der  Tribunen  wkxn  48  nadi  der  Nachricht  von  dem  Tode  des 
Pompejns  snerkuint  worden  seien,  zieht  er  in  Zweifel,  de  anf  eineA  Irr- 
Uram  des  Geschichtschreibers  schiebend,  und  bemft  sich  anf  Snetonins, 
der  bei  der  Au&fthlong  von  Caesar*s  Aemtem  und  Ausseichnmigen  die 
potiMtas  tribonicia  nicht  erwfthnt,  ond  anf  den  Epitomator  des  liyios, 
der  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalns  nur  die  Emennnng  desselben  snm 
Dietator  berichtet,  die  Zuerkennung  der  UnTerletzlichkeit  erst  in  die 
letzten  Monate  vor  seiner  Ermordung  verlegt.  Der  Verfasser  kommt  zu 
dem  Schluss,  dass  Caesar  nie  im  Besitz  der  vollen  tribunizischen  Gewalt 
gewesen  sei,  auch  nie  daran  gedacht  habe,  sich  auf  diese  zu  stützen. 
Gegen  eine  derartige  Annahme  verwcrthet  er  nicht  nur  die  Zeugnisse  der 
Schriftsteller,  ausser  der  bezweifelten  Stclln  Dio's,  sondern  führt  auch 
innere  Gründe,  nämlich  die  Schonung  der  verfassungsmässigen  Geiiräuche 
von  Seiten  Caesar's  iu's  Feld.  In  der  letzten  Beziehung  wird  man  wohl 
dem  Verfasser  Recht  geben  müssen.  Welches  auch  die  Absichten  Cae- 
sar's zu  irgend  einer  Zeit  sein  mochten,  er  hat  gewiss  immer  vorsichtig 
und  politisch  gehandelt.  Aus  diesem  Grande  glaube  ich  auch,  dass  h, 
Gail.  lY,  26,  8  mit  a  mflites,  und  niebt  mit  ß  commilitones  gelesen  wer» 
den  mtsse.  Das  bell.  GalL  ist  mit  bestftndiger  Backsichtnalutte  anf  das 
rOmisdie  Yolk,  namentlich  aber  auch  auf  den  römischen  Senat,  wie  man- 
che ehrende  Erwähnungen  desselben  seigen,  abgefssst;  hätte  er,  selbst 
wenn  er  so  gesprochen  haben  sollte,  anch  commilitones  geschrieben,  so 
mnsste  er  Toranssehen,  dass  man  ihn  im  Senat  Soldatenschmeichler  ge- 
nannt ond  ihm  daraafhin  die  Absicht,  sich  mit  Httlfe  des  Heeres  zum 
Herrn  zu  machen,  untergeschoben  hätte.  Commilitones  ist  vielleicht  durch 
einen  Abschreiber  in  die  Handschriften  ß  gekommen,  der  bei  Suetonius, 
Julius  67,  gelesen  hatte,  dass  Caesar  seine  Soldaten  »pro  concionet  so 
zu  nennen  pflegte.  Herausgeber,  welche  in  ihrer  Einleitung  das  Leben 
Caesar's  bis  zu  seiner  Ermordung  fortfuhren,  werden  die  Schrift  Wie- 
gandt's  zu  berücksichtigen  haben* 

Ed.  WOlfflin:  G.  Asinius  Polio  de  hello  Africo.  Sitzungsberichte 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1889  8. 819—948.  Im  Anhang  daan:  Das 
Gefecht  bei  Ruspina  8.  848-860.  Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Dai^ 
stellnng  Stoifers,  Doaiassewski*s  und,  der  Hauptsache  nach,  anch  Klppei^ 
d^*8  8.  204  an;  durch  Zeichnungen  werden  die  verschiedenen  Stellun- 
gen der  Truppen  Caesarea  erUntort  Yon  meiner  eignen  Auseinandeiw 
aetzang,  Philol.  XIII,  die  er  wohl  billigen  muss,  weU  er  sie  in  dem  Ap* 
pandiz  zum  b.  Air.  mit  den  Worten  erwfthnt:  De  ipsa  pugna  fusius  ex- 
posnimus  in  Actis  academiae  Bavaricae;  ante  nos  doctissime  H  J.  Heller 
in  Philol.  vol.  XHl,  scheint  er  erst  nach  Abfassung  seines  Vortrags  Kennte 
Biss  genommen  zu  haben;  oachtrfiglich  nimmt  er  in  den  Addeuda  seiner 
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Ausgabe  meine  Erkläruog  von  intra  c&ucellos  und  intrinsecus  ohne  jeden 
Vorbehalt  an. 

Professor  Dr.  Franz  Nesemann,  Exegetische  Stadien  zu  Cae- 
sar und  Tacitus  im  Anschluss  an  die  Frage  vom  Weseo  der  Ältesten 
dentschon  Staatenbildnng.  Programm  Lissa  i.  P.  1800. 

Der  Yer&sser  giebt  an,  dass  Caesar,  beO.  OalL  VI,  S2,  2,  I,  61, 
3,  zwar  die  prindpes  vtci  nnd  pagi,  aber  nicbt  einen  princeps  dvitakis 
kennt,  aoch  nicht  die  sacerdotes;  wenn  beide,  der  erstere  meist  unter 
dem  Titel  rex,  bei  Tacitus  erscheinen,  so  sucht  er  den  Grund  davon 
nicht  etwa  in  einem  Irrthwn  Caesar's,  sondern  in  einer  von  Caesar  bis 
Tacitus  vor  sich  gegangenen  Wandlung  der  Verfassung  und  des  Götter- 
glaubens der  germanischen  Volksstämme.  Sonst  geht  die  Abhandlung 
hauptsächlich  Tacitus  an. 

Director  Dr.  Franz  Gramer,  Caesar  nnd  seine  Zeit  bis  znm  Be- 
ginn des  Gallischen  Krieges.  (Zur  Einfthrnng  in  die  Comment  de 
B.  G.)*  Programm,  Hfliheün  am  Rhein  1890. 

Der  Verfasser  sucht  an  der  Geschichte  Caesar's  vor  dem  Gallischen 
Kriege  nachzuweisen,  dass  »sein  Geist  nicht  nur  jede  grosse  Anlage  und 
ursprüngliche  Kraft,  sondern  anch  alle  Yerderbliche  Leidenschaft  Qn4 
sitüiche  Verirrang,  dazu  eine  bewnndernswertbe  Fülle  der  ganzen  Bil- 
dung des  römischen  Volks  jener  sieh  fkberstHrzenden  Zeit  in  sich  ver« 
einigte«.  Was  die  Commentarien  anbetrifft,  so  sagt  er,  nachdem  er  mehr 
oder  weniger  abfiUlige  Urtbeile  angeführt  hat:  «Flkr  uns  ist  Caesar  ein 
musterglUtiger  Lateiner,  ein  unübertroffener  Erzähler  in  seiner  Art  — 
im  übrigen  sind  wir  Terpflicfatet,  seine  Mitteilungen  zn  prüfen  und  vor 
der  Grösse  des  Römers  der  grossen  Eigenschaften  unsrer  barbarischen 
Vorfahren  nicbt  zu  vei^essenc  Die  jetzt  wohl  allgemein  angenommene 
Tendenz  des  Buchs  berührt  der  Verfasser  nicht.  Den  Schülern  gegen- 
über hat  er  auch  wohl  verschweigen  müssen,  dass,  trotz  des  guten 
Lateins,  das  Lesen  eines  technisch  -  militnrischen  Schriftstellers  für  das 
Verständniss  von  Knaben  nicht  recht  geeignet  ist,  und  dass,  wenn  auch 
die  ausserordentliche  Willenskraft,  die  schnelle  Entschliessung,  der  un- 
gemeine Thatendrang  des  römischen  Feldherrn  der  Jugend  als  Vorbild 
hingestellt  zu  werden  verdient,  die  kaltherzige  Unterdrückung  eines  gan- 
zen Volks  aus  politischen  Bücksichten  für  ihre  Erziehung  nicht  gerade 
Air  sehr  whrksam  eraditet  werden  kaan. 

DieRheinbrücke. 

Ueber  den  Bau  der  Bheinbrüeke  haben  —  ausser  Maxa  in  der 
Zdtiehr.  für  Gsterr.  Gymn.  1880,  Wirth  in  den  Blättern  für  das  hayer. 
Qymnasialwes.  XYI,  1880,  Maurer  in  den  Cmces  phUologicae,  Mainz  1883, 
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und  iu  den  Abliaiidluiineii  Die  KliciubrUcke,  Nuch  <'iiinial  ilie  RlH'iiibrücke, 
Mainz  —  der  Baumeister  Rheinhard,  Caesars  Klieinbrücke.  1883,  dessen 
Entwurf  in  die  Cacsarausgabe  seines»  Vaters  aufgenommen  wurden  ist, 
Schleussinger  in  Studien  zu  Caesars  Rheinbrücke,  München,  Liudauer  1884 
und  zur  RheinbrUcke  in  Blätt.  fUr  das  bayer.  G.vmnasialwes.  XX,  8  und 
Menge,  Philol.  XLIV,  2  1886  ihre  weit  auseinandergehenden  Ansiebten 
ausgesprochen.  Ich  habe  ttber  diese  Versuche,  den  Orttckenban  ni  er- 
Idären,  meine  Meinung  im  Philolog.  Am.  XIV,  10  8.  581^648  und  im 
Pbilolog.  Snppl.  V  886—888  abgegeben  und  glaube,  die  Einwendungen, 
welche  gegen  meine  AulTaBsung  erhoben  worden  sind,  wie  die  neuen  seit- 
dem zum  Vorschein  gekommenen  Annahmen  erfolgreich  widerlegt  zu  ha- 
ben, begnüge  mich  daher  auf  diese  Aufsätze  zu  verweisen.  Rnd.  Schnei- 
der hat  die  oben  angeführten  Schriften  iu  den  Jahresbprichtc  n  XII  und 
XIII  in  ähnlicher  Weise  wie  ich  besprochen,  auch  in  der  Berliner 
Philol-  Wocbenschr  1884  161—166  einen  eignen  Aufsatz  lieber  Caesars 
Rheinbrücke  veröffentlielit,  sich  im  Wesentlichen  der  Darstellung  Napo- 
löon's  anschliessend  und  nur  gegen  die  tibulae  desselben,  die  icii  immer 
für  eine  Ilauptsache  angesehen  halte.  Einwand  erliebend.  Ich  ziehe  fer- 
ner aus,  was  in  den  Jahrb.  der  Alterthuni-lVeiindc  im  Rheinlande,  Heft 
LXXX  1886,  Prof.  Dr.  E.  Hühner  in  seiner  Ablian.ihiiig  Neue  Studien 
über  den  römischen  Grenzwall  schliesslich  darüber  bemerkt:  »lieber 
Heller's  wohlbegründete  und  umsichtige  Interpretation  wird  schwerlich 
hinausgegangen  werden  können«.  —  Der  Ort,  wo  Caesar's  Brücken  ge- 
schlagen worden  sind,  hat  mit  Sicherheit  nicht  ermittelt  werden  kOnnen. 
Httbner  bemerkt  eben  da:  »Bei  dem  der  Hauptsache  nach  jetzt  aufge- 
deckten grossen  Gastell  von  Bonn,  wo  zwei  Ton  Osten  kommende  Strassen, 
eine  nördlichere  und  eine  sQdlichere,  mflnden,  sind  oder  waren  unzwei- 
deutige Reste  einer  RheinbrOcke  voriianden.  Dass  Caesar  hier  eine  sei- 
ner Rbeinbrllcken,  wohl  die  zweite,  schlug,  und  dass  der  auf  dem  linken 
Ufer  stehen  gebliebene  Anfuig  in  der  Zeit  der  Kriege  des  Tiberius  und 
des  Germanicus  wieder  ergftnzt  worden  ist,  entbehrt  durchaus  nicht  der 
Wabrscheinlicbkeitt  Dagegen  sind  neuerdings  bei  der  Ka])elle  zum  gu- 
ten Mann  zwei  parallele  Spitzgräben  und  an  dem  nicht  weit  davon  ge- 
legenen Thurmer  W'erth  Holzreste  etc.  gefunden  worden;  der  Regierungs- 
baumeister Isiihording.  der  sie  im  Ceiitralblatt  <ler  Banvcrwaltung  1886 
S.  211  beschreibt,  kommt  zu  dem  Sc■lllIl^^,  dass  hier,  mit  Benutzung  des 
oberhalb  au  das  Wcissenthurmer  Werth  sich  au-«chliessenden  Kiesfeldes 
die  zweite  Brücke  Caesar's  erstanden  habe.  Hiernach  ist  die  Frage  nach 
dem  Standort  der  Brücken  noch  immer  nicht  erledigt.  Was  ich  hier  als 
Schlussergebniss  vorbringe,  Hndet  man  in  ausgeführlerer  und  begründe- 
terer Darstellung,  wie  auch  verschiedenes  Andere  Ober  denselben  Gegen- 
stand,  im  Philol  1890. 
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Sonntag,  Bemerknnpen  zu  Caesar  de  hello  Gallico  IV,  i7.  Pro- 
gramm des  K.  Frieclrichfl-Gjrmnasinms  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  1890. 

Der  Verfiuser  sacht  meine  ErklAning  der  fibnlae  abxnweisen.  Er 
bat  jedoch  von  meinen  Abhandlnngen  nur  den  Berieht  Über  Schlenssin- 
ger*s  Studie  gelesen.  In  einem  andern  meiner  AnfsAtze  wflrde  er  eine 
weitere  Auseinandersetzung  über  das,  was  man  im  Alterthum  unter  fibula 
verstand,  gefunden  haben.  Er  meint  ferner,  meine  Darstellung  stehe  mit 
Caesar's  Worten  (4,  nicht  8  Fibeln)  nicht  im  Einklang.  Die  Richtigkeit 
meiner  Angabe  habe  ich  mehrmah  nachgewiesen:  eine  einfache  Multipli- 
kation lehrt  sie,  und  diese  will  ich  hier,  auch  zu  Nutzen  und  Frommen 
anderer  Zweitier,  wiederholen.  Ilaec  utraque  die  beiden  Pfahlpaare  fluss- 
aufwärts  und  flussabwarts  —  macht  zwei  wurden  utrimque,  auf  der 
innern  sowie  auf  der  äussern  Seite  jedesi  dieser  Pfahlpaare  —  macht 
vier  —  binis  tibuiis  durch  je  zwei  tibulae  —  macht  acht  —  festgehalten; 
allerdings  auf  jeder  Seite  der  Brücke  sind  es  nur  vier.  Er  selbst  muss, 
wie  aadi  sehon  Andere,  utraque  nnd  ntrimqn«  In  gleieher  Beziehung  und 
als  eines  das  andere  nur  wiederholend  aufge&sst  haben;  aber  so  spricht 
Caesar  nicht;  sollten  beide  dasselbe  bedeuten,  wflrde  er  entweder 
das  eine  oder  das  andere  flkr  OberflOssig  gehalten  und  weggelassen 
haben.  Ueber  seine  eigenen  tfibulaec  sagt  Sonntag:  Die  zw  Befestig 
gnng  der  Brflcke  dienenden  fibnlae  bestanden  ans  2  etwa  6'  langen 
Balken  Ton  l'/t^2'  Dicke,  welche  an  zwei  Seiten  bohanen  nnd  den  Win- 
keln angepasst,  an  den  Enden  durch  eiserne  Bänder  zusammengehalten 
wurden  (in  contrariam  partem  revinctac);  angebracht  waren  sie  in  den 
Scheitelwinkeln  (disclusae).  Man  sieht,  er  bezieht  disclusis  und  revinc- 
tis  nicht  auf  haec  utraque,  sondern  auf  binis  tibuiis.  Ich  habe  mehrtach 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  solche  Balken,  wie  sie  der  Verfasser 
annimmt,  asseres,  oder  bei  der  von  Sonntag  ihnen  gegebenen  Du  ke  tigua 
oder  trabes  hätten  genannt  werden  niüsseu.  Vielleicht  selbst  zu  sehr 
Partei  in  dieser  Sache,  glaube  ich,  diesen  neuen  Versuch  einer  Kecon- 
structiou  der  Rheinbrttcke  dem  eignen  Unheil  der  Leser  Uberlabseu  zu 
müssen. 

Heerweseii. 

H.  Delbrück,  Die  römische  Manipulartaktik.    Hist  Zeitscbr.  N. 
F.  XV  8.  239-264. 

Das  manipelweise  Durchziehen  und  Ablösen  der  Treffen  ist,  trotz 
der  Behauptung  des  Livius,  unmöglich,  weil  beim  Kampf  die  dazu  nö- 
thigen  Lücken  nicht  eingehalten  werden  können,  in  die  der  Feind  sofort 
eingedrungen  sein  würde :  demnach  ist  die  Quincunxstellung  und  die  Ab- 
lösung der  Tretfen,  wie  sie  gewohnlich  angenommen  wird,  zu  beseitigen. 
Livius  spricht  VIII,  8  nur  von  einem  massigen  Zwischenraum.  Die  In- 
tervalle dienten  in  der  von  der  Phalanx  ausgtgaugeueu  Aufstellung  der 
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SchlaebtUnie  niir  dtra,  den  ndtbigen  Spielnuni  filr  die  Bewegung  zu  ge- 
•  beo,  aosseideiD  als  DiirehgMigspDiikte  dir  die  ansechwämieDden  Leiobt- 
bewaibeten.  An&ngs  mancbierten  die  baetati,  prineipes  und  triarii  nur 
mit  wemgen  Scbritten  Abstand,  so  lange  ist  der  Ansdrnck  Treffen  für 

sie  unzolftssig;  die  Treffen  entstanden  erat,  yielleicbt  seit  der  Zeit  des 
älteren  Scipio  bei  Zama,  als  die  Verbreiterung  des  Abstandes  nriscben 
bastati  nnd  prineipes,  prineipes  nnd  triani  eintrat 

W.  Soltau,  Die  Manipulartaktik.    Hermes  XX  S.  26J  — 267. 

Der  Verfasser  stellt  gegen  Delbrück  die  Behauptung  auf,  dass  die 
Intervalle,  die  ja  auch  dieser  annehme,  beim  Beginn  dos  Gefechts  (Po- 
lyb.  XVIII,  12)  dadurch  geschlossen  wurden,  dass  die  Soldaten  innerhalb 
jedes  Manipels  auf  doppelten  Abstand  i,6  statt  3  Fuss)  auseinandertrateu 
und  dadurch  die  manipelbreite  Lücke  ausfüllten,  bei  der  Ablösung  sich 
wieder  auf  drei  Fuss  zusammenschlössen. 

A.  Kutbe,  IMe  rOmisebe  Ifanipolartaktik.  Wismar  1886.  Fest- 
progranun. 

Die  Triaiier,  welche  nicbt  das  pilnm,  die  Waffe  ftr  den  Femkamp^ 
sondern  den  Stossspeer  ftbrten,  bildeten  die  Beser?e  nnd  dienten  auch 
im  Notbfall  filr  die  Defensive;  die  Offensive  batten  banptsäcblich  die  bei- 
den andern  Truppengattungen  an  ergreifen.  Die  PilnmsalTe  erfolgte  mit 

geschlossenen  Gliedern,  erst  nachher  zogen  sich  die  einzelnen  Hanipel 
nach  rechts  nnd  linkshin  auseinander;  und  bei  einer  wieder  vorgenom- 
menen Znsammenziebnng  erscheint  die  Ablösung  der  Treifen  nicht  un- 
denkbar. 

F.  FrOblieb,  Beitrige  snr  KriegsfkÜining  nnd  Kriegskunst  der 
BOmer  znr  Zeit  der  RepnbUk.  Berlin,  Mittler  &  Sohn  1886. 

Etwa  seit  den  Samniterkriegen  entwickelte  sich  aus  der  alten 
etruskischen  Phalanx  die  Manipularlegion ;  anfangs  bildete  man  nur  kleine 
Intervalle  zwischen  den  Manipeln  der  hastati,  nur  so  gross,  dass  20  ve- 
Utes  oder  Leichtbewaffnete  durch  sie  ausschwftrmen  nnd  sich  wieder  zn- 
rackziehen  konnten;  in  der  ausgebildeten  Manipularlegion  aber  wir  die 
Breite  der  Intervalle  t^cb  der  Frontbreite  eines  Manipels.  Bei  der 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Zama  sagt  Pofyb.  XV,  9,  Scipio  habe  Je 
einen  Manipel  («n^oa)  der  velites  in  die  Intervalle  zwischen  zwei  Mir 
nipel  (hier  mit  dem  Ausdruck  «^yioia  benannt)  der  bastati  gestellt  Sonst 
findet  sich  von  Manipeln  der  velites  keine  Erwähnung.  Deshalb  und 
wegen  des  Wechsels  in  den  Ausdrücken  für  Manipel  {OTTeTpa  oder  mmtpa 
und  arjiiala)  erhebt  Rud.  Schneider  in  der  Herl  Philol.  Wochenschr.  1886 
No«  19  gegen  Fröhlich's  Wiedergabe  der  Stelle  des  Polybius  Einspruch, 
wogegen  dieser  sich  in  No.  27  mit  Berufung  auf  Polyb.  VI,  24  verthei- 
digt  In  ähnlicher  Weise  wie  Küthe  beschreibt  Fröhlich  den  Anfang  des 
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Kampfes:  »Hatten  die  velites  nach  dem  Anetebwlnneii  sieh  dnreh  die. 
Intervalle  zwieben  den  Legionsnanlpeln  snrttckgesegen,  so  sohloesen  die 
Legionen  die  Lflcken  dnreh  Abstandnehmen  seitwirts;  jeder  Soldat  er- 
hielt dadurch  sechs  Fnss  Frontranm,  da  drei  Fnss  lom  ausgiebigen  Ge- 
brauch von  Pflnra  nnd  Schwert  nicht  genOgten.  Mnssten  die  prindpet 
zur  Ablösung  vorrftcken,  so  zogen  sich  auf  ein  Commando,  das  in  dem 
Moment  gegeben  wurde,  wo  die  vorrOckencien  principes  hinter  dem  letz- 
ten Gliede  der  hastati  angelangt  waren,  die  ha^tati  wieder  auf  drei  Fuss 
zusammen.  In  der  älteren  Legion  gab  es  noch  keine  triarii,  die  3000 
Mann  theilteu  sich  in  zweimal  1500,  zweimal  16  Manipel  der  hastati  und 
principes,  Liv.  VIII,  8  Spllter  wurden  aus  den  principes  600  triarii 
ausgeschieden  und  dafür  300  Mann  aus  den  hastati  eingefügt,  und  so 
entstand  die  neue  Theilung,  fünfmal  120  triarii,  zehnmal  120  principes, 
zehnmal  120  hastati.  Die  erste  Nachricht  von  den  triarii  findet  sich  in 
der  Schilderung  des  Polybius  von  den  Rüstungen  vor  der  Schlacht  bei 
Eknomus  266  v.  Chr.;  ihre  Errichtung  scheint  in  die  Zeit  der  Pyrrhus- 
kriege  zu  fidlen,  jedenfialls  in  die  Zeit  vor  Einftihrung  des  pilum,  da  ge- 
wiss die  hasta  nach  ihrer  Absohaflhng  Ihr  die  beiden  ersten.  Treffen  nicht 
bei  der  Bildung  des  dritten  znm  zweiten  Male  im  römischen  Heere  wird 
eingeführt  worden  sein;  es  mnss  angenommen  werden,  dass  das  pilnm 
nach  den  Kriegen  mit  Pyrrhns  oder  wahrend  derselben  aufkam.  I>er 
Uebergang  zur  Cohortentaktik  war  ein  sehr  allmählicher,  die  definitive 
Aufgebung  der  Aufstellung  nach  Manipeln  dürfte  erst  seit  dem  Eintritt 
der  Italiker  in  die  römische  Legion  erfolgt  sein ;  bei  ihren  Truppen  hatte 
die  Cohorte  schon  längst  nicht  nur  administrative,  sondern  auch  taktische 
Bedeutung  gehabt«.  In  der  Aufstellung  der  drei  zu  einer  Cohorte  ge- 
hörigen Manipel  schliesst  sich  Fröhlich  an  Bilstow  an> 

H.  Delbriek,  Die  Manipnlarlegion  und  die  Schlacht  bei  Cannae. 
Hermes  XXI  8.  66—90. 

Gegen  Soltau  wiederholt  Delbrück,  dass  ein  Zusammenziehen  der 
Hastatenmanipel  während  des  Kampfes  schwer  ausführbar  gewesen  sein 
müsse .  indem  der  Feind  sofort  in  die  entstandene  Lücke  eingedrungen 
sein  wftrde.  In  der  Manipulartaktik  unterscheidet  er  zwei  Perioden:  In 
der  itteren  stehen  die  hastati,  principes  nnd  triarii  nnmittelbar  hinter 
efaiaader,  die  Manipel,  je  zehn  in  jeder  Abtheünng  mit  180  Schwerbe- 
wafiieten  (bei  den  triarii  nar  60)  nnd  40  Leiohtbewaffiieten  neben  ein- 
ander, dnreh  kleine  Intervalle  getrennt,  nnd  die  Manipel  der  beiden  hin- 
teren AbtheiInngen  anf  diese  Intervalle  der  vor  ihnen  stehenden  kaatati 
gerichtet  Scipio  führte  die  zweite  Periode  herbei,  in  welcher  die  ha- 
stati, principes,  triarii  als  Treffen  so  weit  von  einander  aufgestellt  wur- 
den, um  sich  selbststindig  bewegen  und  nahe  genug,  um  sich  einander 
unterstützen  zu  können.  —  Gegen  Delbrück  wendet  Mommsen,  Archäo- 
logisch-epigraphische Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn  X  S.  6  ein; 
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Seit  man  bastati,  prindpes  und  triarii  untenchied,  rouss  das  W^nyitem 
•ingericbtet  gewesen  sein  auf  AblOsong  des  ersten  Treffens  durch  ein 
sweites  and  fiereitstellnng  einer  Reserve,  and  damit  ist  die  phalangitisohe 
Ordnung,  auf  welche  Delbrttck*s  Ansicht  im  Wesentlichen  hinausUluft» 
aufgegeben. 

Rud.  Schneider,  Der  Hotten-  und  Gliederabstand  in  der  Legiun. 
Berliner  Thilol.  Wochenschr.  188tj  No.  20. 

Der  Verfasser  sucht  den  Widerspruch,  der  zwischen  zwei  Sützen 
bei  Polybius  XVIII.  12.  wo  der  Abstand  von  Vurder-  und  Hintermann 
auf  drei  Fuss  angegeben  wird,  so  wie  zwisciien  ihm  und  Vegetius  III, 
14,  der  zwischen  Vorderreihe  und  Hinterreihe  sechs  Fuss  ansetzt,  da- 
durch zu  lösen,  dass  er  sagt  :  Stellt  man  die  ülieder  in  der  Frontstellung 
so  hintereinander,  dass  jeder  Manu  des  zweiten  Gliedes  die  eine  Lücke 
des  ersten  deckt,  jeder  Mann  des  dritten  Gliedes  die  eine  Lücke  des 
Eweiten  o.  s.  w.  (Quincunxst^ung),  so  erhält  jeder  Legionär  genagenden 
Baum  sur  Handhabung  von  Schild  und  Schwert  (drei  Fuss)  und  auch 
lum  'Werfen  .des  Pilums,  da  vor  ihm  und  hinter  ihm  sechs  Fuss  frei  sind. 

Wilh.  Votsch,  C.  Marius  als  Heformator  des  römischen  Heer- 
wesens (Sammlung  gemeiriversläudlicher  wissenschaftlicher  Vorträge, 
herausgegeben  von  R  VircUow  und  F.  v.  Holtzendorff.  N.  F.  Erste 
Serie.    Heft  6). 

In  der  altereu  Zeit  hatten  nur  die  Manipel  Fahnen,  erst  Marius 
führte  in  seinem  zweiten  Consulate  ein  gemeinsames  Feldzeichen,  den 
Adler,  für  die  ganze  Legion  ein;  die  Manipclfahnen  blieben,  und  Votsch 
will  aiH^h  die  Kinführung  von  Cohortenfahnen  dem  Marius  zuschreiben, 
wogegen  Domaszcwski  die  Existenz  derselben  bestreitet.  Um  diese  An- 
nahme zu  begründen,  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  erst 
Marius  die  Cohorteneinrichtung  eingeführt  habe.  Ursprünglich  war  der 
Ausdruck  cohors  nur  die  technische  Hezeichnung  für  die  taktischen  Ab- 
theilungen, welche  die  einzelnen  Aushebungäbezirke  der  Huudesgenossen 
SU  stellen  hatten.  Da  nun  die  Cohorten  der  Bundesgenossen  wie  die  La- 
gionen in  Manipel  zerfielen  (vgL  Liv.  XZXVn,  89),  so  hab«  man  sich 
allmählich  gewöhnt,  dem  einer  Cohorte  der  Bundesgenossen  entsprechen- 
den Ijegionstheile  ebenfiills  den  Namen  cohors  xn  geben,  noch  ehe  die 
taktische  Vereinigung  der  drei  Manipel  au  einer  Cohorte  erfolgt  war, 
ungeflUir  um  die  Mitte  des  sweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Marius  ver- 
einigte  nun  die  drei  hinter  einander  stehenden  Manipel  aar  taktischen 
Einheit  der  Cohorte  und  brachte  die  Legion  auf  6200  Mann.  Da  im 
Jugurthinischen  Kriege  noch  die  Manipularstellung  erwähnt,  aber  im  B. 
Gatilin.  und  bei  Plutarch  im  Leben  Caesar^s  die  Stärke  der  Heere  nur 
noch  nach  Cohorten  augegeben  wird,  so  schreibt  Votsch  die  Umwandlung 
der  MauipularstelluDg  in  die  CohortonsteUung  dem  Marius  au,  als  dem 
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eiosigeii  HeereBreformator  der  Zwischeiuteit,  etwa  in  der  Zeit  des  Cim- 
bemkrieges,  wogegen  Rod.  Schneider  B.  Jngnrtb.  61,  8  cobortie  legio- 
nnriis  qonttoor  anfthrt,  um  so  zeigen,  dass  die  Legionacohorte  keine 
Kevemng  der  Bfarianischen  Heereereform  sei.  (S.  n.). 

A.  V.  Domaszi- wski,  Dio  Faliiuri  im  römi&cheu  Heere.  Äbhaud- 
lungeii  des  arcllä()l()^i■^ch-(•Jli^;^aphi^cllt■ü  Seiiiiiiurs  der  Universität  Wien. 
Heft  V.  Mit  lüO  AbbiUiui»gcii.  Wien,  Karl  (Jerold's  Sohn  1886.  S- 
Rud.  Schneider,  B.  Philol.  Wüchenschr.  1886  Nu.  8. 

Bei  dem  Nahkampf  mit  dem  Schwerte  löste  sich  die  Schlachtreihe 
in  Eiiizelkflmpfp  niif,  alsdann  dinnton  die  signa  den  zu  ihnen  gehörigen 
Soldaten  als  Richtpunkte.  So  hatten  denn  die  Feldzeichen  der  Römer 
nicht  nur  eine  symbolische,  sondern  vorwiegend  eine  taktische  Bedeu- 
tung. Demzufolge  >tanden  sie  im  ersten  (iliede,  b  Afric.  15,  7.  Die 
älteste  Form  des  romischen  Feldzeichens  ist  die  Standarte  (vcxillum), 
ein  quadratisches,  oben  an  dem  (Querholz  einer  Fahnenstange  angebrach- 
tes und  am  unteren  Ende  mit  Fransen  besetztes  Stock  Zeug,  welches 
in  Cae8ar*8  Zdt  gebrinchHeh  war  als  Reit«rfUine  bei  den  aas  Infonterie 
nnd  CavaUerie  zusammengesetzten  Tmppenabtheilungen,  ebenso  als  Ab- 
tbeilangsieichen  fOr  Jedes  zeitweilig  aus  einem  Corps  herausgenommene 
Detacbement,  wahrscheinlich  auch  als  Beiterfahne  bei  einer  jeden  turma, 
ferner  als  Merkzeichen  bei  den  Transporten  der  Verwundeten  und  der 
Rekruten,  als  ständiges  Attribut  des  Feldherm  in  der  Form  eines  grossen, 
reihen  Schlachteubanners,  endlich  in  kleinerem  Massstabe  an  den  Feld- 
zeichen der  Manipel  angebracht.  Ausser  den  signa  hat  die  Legion  seit 
Marius  noch  eine  Faline,  den  Adler,  er  ist  lediglich  der  Ausdruck  der 
Znsammengehörigkeit  der  Truppe.  Nach  b  Gall.  II,  25,  1  quartae  co- 
hortis  Omnibus  centurionibus  occisis,  signitoro(iue  interfecto,  signo  amisso 
die  F.xistenz  eiiior  Cohortenfahne  anzunehmen  halt  Domaszewski  nicht 
für  nöthig.  weil  der  Zweck  eines  Cohortensignum^  nebon  den  drei  Mani- 
pelsigna  unerfindlich  ist,  und  die  Bildwerke  nur  eine  ein/ige  Form  des 
Legionssignum  darstellen.  —  Mit  der  tuba  wurde  das  Zeichen  zum  An- 
griff gegeben,  b  Gall  II,  20,  1  nnd  zum  Rückzug  VII,  47,  1;  in  diesen 
Fällen  ertönten  auch  die  Signale  der  cornicines,  b.  civ.  III,  92,  3  ut 
Signa  undique  concinerent:  das  Hauptsignal  wurde  mit  der  tuba  gegeben 
und  dies  von  den  cornicines  weiter  verbreitet.  Der  Verfasser  verbessert 
b.  Afric  17,  1  contenderet  (st.  tenderet). 

Th.  Mommsen,  Zu  Domaszewski's  Abhandlung  über  die  Fahnen 
im  römischen  Heere.  Archäologisch -epigraphische  Mittheiluogen  aus 
Oesterreich-Ungarn. 

Der  Legionsadler  hatte  nicht  eine  bloss  »symbolische«  Bedeutung, 
er  gab  den  Standort  des  Befehlshabers  der  Legion  an>  Kmnem  Abthei- 
lungsfbhrer  fehlt  ein  entsprechendes  Feldzeichen,  und  umgekehrt  findet 
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da,  wo  dna  tiktiaeli^BUiheit  ohne  eigenen  Fflhrer  ist,  dies  in  Man- 
gel eines  Feldzeichens  seinen  Aosdrnek.  Die  Legionscohorte  hatte  keinen 
eigenen  Gommandanten  und  wie  Domassewski  nachgewiesen  hat,  daher 
ancfa  kein  Feldseichen.  Die  republikanischen  Aoxiliaroohorten  hatten 
Cohortenstandarten ,  aber  auch  eigene  FOhrer.  Bis  snr  llitte  des  sie- 
benten Jahrhunderts  der  Stadt  führte  die  Legion  fönf  Feldzeichen:  den 
Adler,  den  Löwen,  den  menseheoköpfigen  Stier,  das  Pferd  und  den  Eber; 
vielleicht  bezeichnete  der  Adler  von  jeher  dir  ganze  Legion,  die  übrigen 
vier  Feldzeichen  die  drei  Treffen  und  die  velites;  die  Beseitigung  dieser 
Zeichen  und  die  alleinige  Beibehaltung  des  Adlers  fand  durch  Marius 
104  V.  Chr.  statt.  Das  Manipelsignum  brauchte  im  Gefecht  nicht  im 
ersten  Glifulo  zu  stehen;  der  Ausdruck  aiitesipnani  beweist,  dass  es  sei- 
nem Zweck  auch  in  einem  der  hinteren  Glieder  genügte.  Zwar  erwähnt 
Polyb.  schon  XI,  33,  l  Legionscoliurten,  .iber  diese  damalige  Zusammen- 
fassung der  drei  hinter  einauder  stehenden  Manipel  war  keine  stehende 
Einrichtung,  und  der  griechische  Schriftsteller  erwähnt  sie  daher  auch 
nicht  in  der  Schilderung  der  Znsammensetsnng  der  Legion.  So  waren 
auch  die  cohortes  legionariae  im  Jognrthinischen  Kriege  (Sali.  Jug.  51) 
eine  ansserordentliche  Bildimg;  die  ordentliche  Formation  der  Cohorte 
vollsog  erst  Manns. 

F.  Fröhlich,  Realistisches  und  Stilistisches  zu  Caesar  und  dessen 
Fortsetzern.  Festschrift  des  Philol.  Kränzchens  in  Zürich  1887.  Bei  der 
Cohortenlegion  befinden  sich  während  des  Kampfes  die  LeichtbewaflFneten 
nicht  mehr  zwischen  den  einzelnen  Abtheilungen,  sondern  nur  als  grössere 
Massen  im  Centrum  (b.  Gall.  III,  24,  l  und  b.  civ.  I,  83,  2),  oder  der 
Reiterei  beigegeben.  Ilüstow's  Ansicht  von  Intervallen  zwischen  den  Co- 
horten  ist  unbegründet,  dagegen  wird  es  Intervalle  zwischen  dem  Centrum 
(media  acics)  und  den  Flügeln  (cornua)  gegeben  haben.  Bei  der  Ablö- 
sung der  prima  acies  durch  die  secunda  zogen  sich  die  Soldaten  durch 
Anschliessen  nach  der  Mitte  des  Manipels  in  die  geschlossene  Stellung 
snrllck.  —  Trotz  der  Genauigkeit  seiner  technischen  Terminologie  fehlt 
es  bei  Caesar  nicht  an  Mannigfaltigkeit  der  Phraseologie,  wofür  der  Ver- 
fasser eine  Menge  von  Beispielen  beibringt 

Caesar's  Army:  a  study  of  the  militarj-  art  of  the  Romans  in  the 
last  days  of  the  republic  by  Harry  Pratt  Jndson.  Boston,  ^n  A 
Comp.  188S.  \ 

Hauptsächlich  folgt  der  Ver&sser  in  seiner  Darstellnng  dem  Bach« 
RftstowV  47  in  den  Text  eingefUgte  ninstrationen  stellen  den  Adler, 
das  Cohortenzeicben,  welches  nach  Domassewski's  und  Mommsen's  Un- 
tersnchnngen  freilich  in  Wegfall  kommen  und  mit  dem  Manipelsignum 
rertanscht  werden  mnss,  die  Fahne  (vexillum),  den  Adlertrftger,  die  Ge- 
schntie  etc.  dar;  angehängt  sind  14  Plane,  die  Befestigongen  des  Bhöne, 
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die  Helvetierschlacht  etc.  und  sechs  Feldzugskarten,  Gallien  zur  Zeit 
Cacsar's,  der  Feldzug  von  58  etc.  Judson  macht  keine  Ansprüche  da- 
rauf, neue  Forschungen  zu  liefern;  er  giebt  nur  eine  Zusamriienstellung 
des  von  Andern  Geleisteten:  die  neuesten  Untersuchungen  deutscher  Ge- 
lehrter tlber  die  Manipulartuktik  übergeht  er,  einfach  bemerkend:  We 
ftssume  the  three  maniples  to  liave  been  «rrayed  «ide  by  aida,  and  aUow 
4  feet  for  the  interrii  between  eaefa  two  naniples,  in  which  intemüi 
the  eentnrions  were  probably  placed;  in  andern  streitigen  FiUen,  s.  B. 
in  der  fVage  Ober  das  Anfrneicen  der  Gentturionen,  begnügt  er  sieh  die 
▼ersehiedenen  Ansichten,  in  diesen  Punkte  die  Annahmen  Rfistow^s,  Goe- 
ler*s  nnd  Harqoardt's,  Tomtragen.  Die  Ansstattnng  des  Bnehs  ist  la> 
benswerth;  es  ist  anch,  trotz  der  kleinen  eben  erwähnten  Mängel,  beson- 
ders  wegen  der  gnten  Abbildungen,  neben  den  deotschen  Weri^en  Über 
diesen  Gegenstand,  dem  Studierenden  zn  empfehlen. 

Franz  Fröhlich,  Das  Kriegswesen  Caesars.  I.  Teil.  Schaffung 
nnd  Gestaltung  der  Kriegsmittel.    Zürich,  Schulthess  1889. 

Das  Buch  Küstow's  tib<*r  das  Hcorwrsen  und  die  Kriefffühning  C. 
Julius  Caesars,  welches  Fröhlich  selbst  buhnbrechend  nennt,  enthält  nach 
seiner  Ansicht  hier  und  da  zu  viel,  hier  und  da  zu  wenig,  und  da  seit 
dem  Erscheinen  der  zweiten  Autlage  desselben  gerade  auf  diesem  Felde 
verschiedene  Einzelschriften  veröffentlicht  worden  sind,  hat  der  Ver- 
fasser des  Torliegenden  Werkes  sich  entschlossen,  eine  eigne  Darstellung 
des  Gegenstandes  zn  geben.  Torarbeiten,  ausser  den  oben  angezeigten, 
Die  Gardetmppen  der  römischen  Bepublik  (1882),  Die  Bedeutung  des 
n.  punischen  Krieges  flkr  die  Entwicklung  des  römischen  Heerwesens 
(1884),  lassen  ihn  dasu  berufen  erscheinen.  Fröhlich  ist  durchweg  be- 
müht, ohne  Yergleichuug  mit  den  Jetsigen  Heereseinrichtungen,  das  ro- 
mische Kriegswesen  sur  Zeit  Caesar's  nach  den  UeberKefemngen  der 
Coromentarien  selbst,  oder  wo  diese  fehlen,  späterer  Schriftsteller  zu  be* 
schreiben,  wobei  er  zngleich  stets  auf  die  Gelehrten,  welche  denselben 
Stoff  nebenbei  oder  ausschliesslich  behandelt  haben,  wie  Mommsen,  Na- 
pol(^nn  III.,  Stoffel,  (ioeler,  Marquardt,  Lange.  Domaszewski,  Verch^re 
(Les  armes  d'Alise,  Revue  archeol  18G4»,  Lindenschmit  etc.  Bezug 
nimmt  In  Betreff  des  vielfach  verschieden  ausgelegten  Avancements  der 
Centurionen  beruft  sich  der  Verfasser  auf  die  Abhandlung  von  Albert 
Müller,  Philol  XXXVIII  S.  126-  149,  wo  es  heisst:  »der  jüngste  centu- 
rio  ist  der  dccimus  hastatus  posterior,  er  hat  bei  vorkommendem  Avan- 
cement die  andern  neun  Stellen  der  posteriores  dieser  Klasse  und  daua 
die  zehn  Stellen  der  bastati  priores  durchznmacheo;  hierauf  tritt  er  su 
den  prindpes  Uber,  bekleidet  in  derselben  Beiheafolge  die  iwansig  Stdien 
dieser  Truppengattung  und  gelangt  dann  tu  den  triarii,  bei  denen  die 
Stallen  in  deiselben  Weise  geordpet  sind.  In  der  Praiis  wurde  diea 
Prineip  vielleicht  mitunter  durchbrochen,  da  ein  tüchtiger  oenturlo  je 
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ntdi  UmkiiideD  wohl  dabin  gestellt  wurde,  wo  man  ihn  an  bestea  ge* 
branchen  konntec.  Aof  dasselbe  etwa  Icommt  heraas,  was  ich  lange  Yor- 
her  Pbilol.  XIII  8.  Ml  gegen  Goeler*8  Auffassung  geäussert  habe:  »Für 
wabrscheinltcher  ist  eine  andere  Ansieht  m  halten,  nach  weteher  ein 
Centurio  nach  und  naeh  die  OfBsiersteUen  der  sehnten  Gehörte  durah* 
maeht  und  dann  in  die  nennte  yersetst  wird ;  die  Genturionen  der  achten 
Gehörte  sind  octavi  ordines,  die  der  ersten  Cohortc  primi  ordines  oder 
eenturiones  primorum  ordinum;  ihrer  sind  demnach  sechs;  freilich  sagt 
Tac.  Bist.  III,  22,  dass  von  der  siebenten  Legion  sechs  eenturiones  pri- 
rooruTn  ordinum  getödtet  wurden,  ohne  omnes  hinzusetzen,  oder  allein, 
ohne  sex  7u  gebrauchen;  Ritter  erklärt  deshalb,  eine  Legion  habe  dreissig 
eenturiones  primorum  ordinum  gehabt,  damit  meint  er  jedocli  die  een- 
turiones priores«.  —  Eine  durchaus  verschiedene  Ansicht  stellt  H.  liruncke. 
Die  Rangordnung  der  Centurionen,  Programm,  Wolfenbüttel  1884  aut: 
»Es  ist  ein  Unterschied  zu  statuiren  zwischen  den  primi  ordines  (6), 
d.  h.  den  Führern  der  ersten  Kompagnie  in  der  betreffenden  Altersklasse 
(der  nämlich  die  Centurionen  wie  ihre  Mannschaft  angehören),  und  den 
übrigen  neun  (insgesammt  54)  inferiores  ordines.  Ein  regelrechtes  Auf- 
rOeken  in  der  letztgenannten  Klasse  ist  nicht  nachweisbar;  es  lässt  sieh 
aus  den  vorhandenen  Stellen  nur  schliessen,  dass  der  primus  beim  Ein- 
tritt in  eine  andere  Altersklasse  wieder  als  primus  dieser  Klasse  einge- 
stellt wurde,  dass  ako  bereits  in  der  Manipularlegion  die  primi  ordines 
die  Elite  der  Centurionen  bildetenc.  —  »Von  welcher  Stelle  aus  die 
Centurionen  in  die  primi  ordines  kamen  (vgl.  b.  d?.  III,  68,  6  quem 
Caesar ...  ab  octavis  ordinibns  ad  primipilum  se  traducere  pronuntiavit), 
war  ganz  gleichgiltig,  ebenso  gleichgiltig  war,  wenn  sie  einmal  dieses 
Ziel  nicht  erreichten,  in  welcher  der  übrigen  neun  Cohorten  sie  ihren 
Dienst  thatent.  Bruncke  beseitigt  übrigens  den  mehrfach  gehegten  Irr- 
thum, dass  jeder  prior  der  Vorgesetzte  des  pn^^terior  gewesen  sei,  und 
dass  jeder  primipilus  die  ganze  Cohorte  bcffhligl  habe.  —  Was  die  Hu- 
derung  der  Kriogssehiffe  anbelangt,  so  schliesst  sich  Fröhlich  der  An- 
sicht Hreiising's  (Mitteilung  an  Hauer  in  Griecb.  Kriegsalterthümer  S.  332) 
und  Jurieu  de  la  Gravii^re's  (La  marine  des  anciens)  an,  denen  zufolge 
die  Annahme,  dass  gleichzeitig  sftmmtliche,  natürlich  in  aufsteigender 
Reibe  an  Dimensionen  zunehmende  Ruder  in  Bewegung  gesetzt  wurden 
als  unmöglich  surückgewiesen  und  nur  eine  gleichseitig  in  Aktion  be- 
findliche Beihe  Ruderer  als  zulässig  erklärt  wfard.  Die  Anbringung  von 
Ruderpforten  in  Terscbiedener  HOhe  sollte  nach  Breusing  dazu  dienen, 
den  Rudern  bei  sebliebtem  Wasser  eine  niedrigere  und  bei  höherem 
Wellenschlag  eine  höhere  Lage  zu  geben.  Die  Abbildungen  von  Schlffon 
mit  drei  und  mehr  Ruderreihen  sollen  nur  andeuten,  dass  die  Trieren 
mit  einer  dreifachen  Garnitur  von  Remen  versehen  waren.  Ob  diese 
Entscheidung  mit  den  von  mir  Philol.  XIX  S.  564—572  gegebenen  Aus- 
einandersetzungen und  mit  gewissen  Stellen  des  Aristophanes,  z.  B.  Ra- 
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nae  1074,  in  üebereinstimmung  gebracht  werden  kann,  erscheint  mir 
doch  sehr  fraglich;  am  meisten  aber  weicht  sie  von  den  frtiher  so  viel 
gerahmten  Aufstellungen  Graser*  s  (De  vetemm  re  navali,  Pbilol.  Sappl, 
in  Heft  8)  ab.  —  In  dem  Kapitel  ftber  das  Oesehtttawesen  folftt  der 
Verfasser  im  Wesentliehen  Sofaambach.  —  In  dem  etwas  später  ersöM»' 
nenen  II.  Theil  wird  die  Ansbiidang  und  Erhaltung  der  Kriegsmittel  be- 
bandelt,  in  den  Kapiteln  Ansbiidang  der  Kannschi^tt,  der  Ofliiiere,  des 
kriegerischen  Geistes,  Ijeistnngsflhi^eit  des  Materials  (pilnm,  Schwert, 
Bogen,  Schleuder,  tonnenta),  Verpflegung  der  Trappen,  Sanititswesen, 
Ergänzung  der  Truppen,  Erhaltung  und  Ergänzung  der  Thiere  und  des 
jBfaterials.  —  Die  bisher  herausgokommenen  Kapitel  des  III.  Theils  be- 
bandeln zuerst  die  Gefechtstaktik  der  Cohorte.  Der  Verfasser  lässt  die 
drei  Manipel  der  Cohorte  nebeneinander,  die  beiden  Centurien  jeden  Ma- 
nipels  hintereinander  stehen,  »da  ein  Nebenpinandorstollon  der  Centarien 
eine  viel  zu  ausgedehnte  Front  und  zu  gerintjc  Tioff  ergeben  hätte:«  doch 
mögen,  ftigt  er  hinzu,  bei  Vertheidigung  ausg^delmter  befestigter  Linien 
auch  die  Centurien  nebeneinander  aufgestellt  worden  sein,  so  vor  Alosia, 
wo  die  Distanz  von  80  Fuss  zwischen  den  Thtirmen  der  Einschliessungs- 
linie  der  Front  eines  Manipels  (bei  einer  Tiefe  von  vier  Manu)  entsprach, 
dessen  beide  Centurien  nebeinamier  standen.  Da  die  triarii  nur  halb  so 
Stark  waren  wie  die  hastati  und  die  principes,  so  stellt  sich  die  Front* 
tiefe  der  Cohorte  in  der  Kegel  auf  10  Mann  berans,  was  mit  der  An- 
gabe des  Frontinus  II,  8,  28  Uber  die  Aufteilung  der  Legionen  des  Pom- 
pcdus  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  ttbcreinstimmt.  Die  Annahme  Stoflbrs, 
dass  Caesar  seine  Cohorten  gewöhnlich  acht  Mann  tief  aufstellte,  lässt 
sich  nicht  direct  beweisen,  hat  aber  bei  der  geringen  Effeetirstärke  sei- 
ner Legionen  viel  Wahrscheinlichkeit  Bei  dem  nach  Rud.  Schneider 
aagenoinnienen  Rottenabstand  von  drei  Fuss  bildete  die  Normalcohorte 
von  600  Mann  mit  60  Mann  in  der  Front  und  zehn  in  der  Tiefe  ein 
Rechteck  von  nnnnhernd  180  Fuss  in  der  Front  und  84)  Fuss  in  der 
Tiefe  So  in  der  offenen  Gefechtsstellung,  in  der  geschlossenen,  welche 
durch  die  Ausdrticke  signa  couferre  in  unum  locum.  oonfcrti,  cnnenin 
facere,  testudinem  facere  (die  beiden  letzteren  in  der  Offensive)  und  hei 
Livius  durch  comprimere  ordiiies,  densare  ordiiies  bezeichnet  werde, 
wurde  der  Rotten-  und  Glie(leral)>tand  auf  das  Nothwendigste  be.>chränkt, 
der  üebcrgang  ans  der  ge>clilu^senen  in  die  oflfene  Gefechtsstellung  wird 
bei  Caesar  durch  laxare  nianipulos  angegeben.  In  der  simplex  acies 
Standen  sämmtliche  Cohorten  nebeneinander;  iu  der  duplex  acies  in  bei- 
den Treffen  je  fünf  Cohorten;  in  der  triplex  acies  im  ersten  Treffen  vier, 
im  zweiten  und  dritten  je  drei  Cohorten  (b.  dv.  I,  83,  i) ;  den  Abstand 
der  drei  Treffen  von  einander  wie  des  lotsten  vom  Lager  berechnet  der 
YerfiMser  aus  derselben  Stelle  auf  60  Meter,  er  konnte  aber  unter  Um- 
ständen ein  bedeutenderer,  bis  auf  600  Meter  sein  (b.  Afric  88).  FrOb- 
licb  schliesst  sich  der  Ansicht  Dc1brack*s  an,  nach  welcher  das  Kämpfen 
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mit  BeibehaltDOg  der  iBtervalle  (swisehen  den  Ooborten,  wie  BAstow  sie  tn- 
niflimt)  ÜBr  die  Zeit  der  HaaipidarlegioD  (soll  wohl  lieiseea  Cohortenlegion) 
eine  UnnOgtichlieit  war;  »der  Ksmpf  mit  Intervallen  mnss  also  kOsftig 
Un  ans  den  Handbtteheni  gestrichen  werden«.  Dagegen  wird  das  Vor- 
und  Znrttckgeben  der  velites  in  älterer  Zeit  dnreh  die  Intervalle  der 
Manipeln  hindurch  zur  Genage  beseogt  (Liv.  Vm,  8,  8);  Jedem  Manipel 
der  hastati  waren  damals  aber  nur  80  velites  beigegeben,  fOr  die  nnr 
ein  geringer  Manipclabstand  nöthig  war,  während  das  Gros  derselben 
hinter  den  triarii  stand;  in  der  Schlacht  bei  Zama  finden  sich  jedoch 
bereits  Intervalle,  die  der  Front  eines  Manipels  entsprechen.  Die  Co- 
hortenlegion dagegen  hat  keine  ihren  taktischen  Einheiten  ständig  bei- 
gegebene Leicht bewaft'nete  (auxilia),  sie  braucht  al-^o  keine  Cohorten- 
intervalle;  wo  in  Caesar's  Zeit  LeichtbewatTiietc  (auxilia)  erwähnt  werden, 
finden  sie  sich  im  Centrum  oder  anderwärts  zusammen  aufgestellt  (b. 
Gall.  III,  24,  1,  b.  civ.  I,  83,  2).  Legiunsintervalle  lassen  sich  für  die 
Zeit  Gaesar's  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen ,  sind  aber  auf  jeden  Fall 
nothwendiger  nnd  in  Folge  dessen  wahrseheinlleher  als  Gohortenintei^ 
valle.  Wie  die  seennda  acies  die  prima  acies  nnterstutste  und  ablOste, 
ist  nach  Fr5h]ieh*8  Aenssemng  schwer  in  entscheiden;  er  schliesst  sich 
jetit,  etwas  abweichend  von  seinen  firlkheren  Annahmen,  der  Anifsssnng 
Giesing's  (N.  Jahrb.  1  Philol.  187  8.  849^68)  an.  Dieser  nUnrnt,  ge- 
stutzt auf  b.  civ.  I,  45,  7 — 8  nnd  III,  94,  1—2  eine  Einzelablösung  der 
Knnfldeten  durch  Frische  an,  wodurch  allerdings  die  takUsehen  Einho- 
len nicht  mehr  gewahrt  werden  konnten,  nebenbei  glaubt  er  auch  an  die 
Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Massenablösung,  nämlich  so :  »Die  noch 
tibrigen  Glieder  des  ersten  Treffens  mit  Ausnalime  des  zweiten  Gliedes 
nehmen,  sobald  die  Ablösung  heran  ist,  Vordermann  auf  das  erste  Glied; 
mittels  der  hierdurch  geöffneten  Wege  gehen  die  ablösenden  Abtheilun- 
gen, ebenfalls  Mann  auf  Mann  eingedeckt,  bis  unmittelbar  hinter  das 
zweite  Glied  vor;  ist  dies  geschehen,  so  springen  die  Leute  des  letz- 
teren ebenfalls  hinter  ihren  Vordermann  des  ersten  Gliedes  und  ziehen 
sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  u.  s.  w.  Gliede  rasch  hinter  die  Front 
zurflck.  Die  vorderste  Reihe  dann  aus  dem  Kampf  zu  ziehen  ist  sehr 
einftfih;  es  geschieht  dies  anf  das  schnellste,  indem  das  zweite  Olied 
(soll  heissen,  die  frischen  Lente,  welche  nun  das  zweite  Glied  geworden 
sind)  durch  die  Intervalle  des  ersten  sich  anf  den  Feind  wirft«.  —  Un- 
ter den  besonderen  Gefechtsformationen  der  Legionsinfisnterie  werden  der 
Orbis,  der  cnnens  nnd  die  testndo  kurz  erklArt.  Sodann  folgt  die  Ge- 
fechtsthätigkeit  der  HtUfiBvölker  zu  Fuss,  Schleuderer,  DogenschQtzen, 
WnrftpeerschQtzen ,  deren  Stellung  bald  im  Centnim ,  bald  vor  den  Le- 
gionen, bald  auf  einem  Flügel,  bald  auf  beiden  Flttgeln,  bald  tlberail 
hin  vertheilt  angegeben  wird.  Die  in  der  Regel  auf  beide  Flügel  hin- 
gestellte Reiterei  konnte  nach  Schambach,  Die  Reiterei  bei  Caesar,  keine 
besondere  Leistung  entwickeln,  weil  sie  weder  geschlossen  noch  in  schar- 
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feil  Gangarten  anzngreifcn  verstand,  und  das  rlihrte  von  der  seit  dem 
zweiten  pauibcheu  Kriege  aufgekommenen  Sitte  her,  leichtes  Fussvolk 
imter  die  Reiterei  zu  mischen.  Der  letzte  Abschnitt  Die  Crefechtsleitung 
liegt  erst  im  AnfaDg  Tor. 

0.  Schambacb,  Einige  Bemerkungen  tkber  die  Geaehtttiverwen- 
dang  bei  den  Körnern,  besonders  zar  Zeit  Caesar^s.  PrognuBin,  Alten- 
bürg  1888. 

Geschlltie  oller  Art  (mit  allgenieiii  snsimmeiifiMseiidem  Aasdmok 
torraenta  genannt)  dienten  hanptsflcfalich  zur  Vcrtheidigmig  einer  Stadt 
oder  eines  Lagen,  ansnahmsweise  aneb  bei  der  Belagenng,  aber  nicht 
nni  Bresche  zu  legen,  sondern  nur  um  die  Vertheidiger  von  den  Mauern 

zu  entfernon;  dabei  tiol  das  Abräumen  der  Zinnen  den  Bailisten,  die 
Entfernung  der  Vortlieidiger  von  den  Mauern  den  Katiii)ult«'n  und  den 
tscorpionen  zu.  Seit  dem  Jahre  57  tuhrto  Caesar  bei  seinem  ileerc  Feld- 
geschütze mit:  in  jenem  Jahre  wurden  solche  l)ei  der  Flügeldeckuiig  der 
Schlachtlinic  verwendet,  beim  ersten  Einfall  in  Hritunnien  wurde  die 
Landung  unter  dem  Schutz  des  auf  der  Flotte  behndlichen  Geschüt/es 
bewerkstelligt.  Die  offensive  Verwendung  der  Geschiitze  uud  ihr  Vor- 
schieben auf  freiem  Felde  durch  Pompejus  geht  ans  b.  dv.  lU,  45,  8 
berror.  Da  sieh  in  den  meisten  Städten  tormenta  Torluidmii  so  ttonnle 
die  Beediaihtng  derselben  Caesar  nicht  schwer  fallen:  sie  wurden  requl- 
rirt,  b.  Alex.  1,  1. 

Dr.  Raimund  Oehler,  Bilder-Atlas  zu  Cae«:ar*s  Bnrhorn  de  hello 
Gallico,  mit  Uber  100  Illustrationen  und  7  Karten,  Leipzig,  «Schmidt 
uud  Günther  1890. 

»In  diesem  Atlasc,  sagt  der  Verfasser  im  Vorwort,  *ist  zum  ersten 
Haie  versucht  worden,  das  Denkmftlermaterial  nicht  bloss  für  das  rö- 
mische Kriegswesen  bei  Caesar,  sondern  auch  für  gallische  Tracht  und 
Bewaffnung  möglichst  vollständig  zusammenzustellen;  auch  germanische 
Tracht  und  Bewaffnung  ist  boriick^ichtigt  worden«.  Für  die  vorange- 
schickten Auseinandersetzungen  tiber  das  römische  Kriegswesen  hat  er 
•besonders  Marquardt,  Fröhlich,  Hd.  1,  Dittenberger's  Einleitung  zu  der 
Kranerschen  Ausgabe ,  Stoffel's  Geschichte  und  R.  Schneider's  Jahres- 
berichte, nur  stellenweise  Rüstow's  und  Goeler's  Hticher  benutzt;  aber 
ancb  die  neuesten  Abhandlungen  von  Domaszewski,  Bruncke,  Schambach, 
Zander  (Andentungen  zur  Geschichte  des  römischen  Kriegswesens,  Ratze* 
buig  1869),  Assmann  (Seewesen  in  Baumeister*s  Denkmiler  des  Uassi- 
seben  Alterthnms,  KOnchen  ond  Leipzig  1886—1888),  Brensing  (Die  Nau- 
tik der  Alten,  Bremen  1886),  de  Saul^  (Journal  des  Savants  1880), 
Draysen  (die  Alterthflmer  von  ?ergamon)  sind  berficksichtigt  worden.  Die 
Abbildangen  hat  der  Verfssser  hauptsiehlidi  ans  Baumeister  (Denkmäler), 
Duruy  (Histoire  des  Romains,  nach  Hertzberg's  Uebersetaung)»  v.  061er, 
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Iwao  TOD  Müller  (Handbuch  der  klassischen  Altertbumswissenschafl,  N6rd- 
Ungen  1886),  L&bke  (Grundriss  der  Knnstgesducbte)  entlehnt;  flkr  ein* 
zebie  sind  ihm  die  Entwürfe  ans  dem  celtischen  Hnsenm  von  Saint>6a> 
main  sugflnglich  gewesen,  z.  B.  die  Ansicht  von  dem  dort  aufgestellten 
Modell  der  Rheinbrficke,  an  dem,  wie  ich  schon  anderwärts  bemerkt 
habe,  die  fibulae  in  einer  Weise  angebracht  sind,  die  sicli  schwerlich 
mit  den  Worten  Gaesar's  in  Uebereinstimmung  befindet.  »Nur  da,«  be- 
merkt Oehler  noch,  »wo  die  Denkmäler  im  Sticlie  Hessen  .  .  .  .,  ist  zu 
Wiederherstellungen  gegriffen  worden,  dieselben  sind  alxT  stets  als  solche 
kenntlich  gemacht« ;  sie  ent.>tainmen  zum  Theil  alten  liaud-M  hi  iften.  In 
den  ausführlichen  Hrliiuterungen  der  Illustrationen  ist  der  Verfasser  vor- 
zliglich  Lindeiischmit.  Froehnei  (La  Cülonne  Trajaiie)  und  A.  MtkUer  (in 
Baumeister'»  Denkmälern)  gefolgt.  Die  Karten  ^iiid  aus  NapoK'on's 
Werke,  zum  Theil  aus  von  Kampen's  Descriptiones  etc.,  entnommen. 
Auf  dem  Titelblatt  ist  das  Bild  Caesar's,  nach  der  Kolossalbüste  in  Nea- 
pel, beigegeben*  Macht  anch  der  Verfiuser  k^nen  Anspruch  auf  eigene 
Forschung,  so  hat  er  doch  die  besten  Quellen  mit  kritischer  Auswahl  zu 
Grunde  gelegt  und  in  kni^per  Form  das  Wesentliche  vorgetragen.  Sol- 
che Darstellungen  finden  ddi  auch  anderwArts,  z.  B.  in  der  Kranerschen 
Ausgabe,  auch  Abbildungen  kann  man  anderswo  antreffen,  Beides  zusam- 
men liegt  wohl  nur  hier,  und  was  die  letzteren  anbetriilt,  nirgends  in 
einer  solchen  Vollständigkeit  vor  wie  hier.  Kur  stellenweise  begründet 
Oehler  die  von  ihm  aufgenommene  Ansicht:  so  weist  er  R.  Schueider's 
Erklärung  der  Vegptiusstelle  über  den  Glieder-  und  Ilottenabstand  mit 
dem  Einwand  zurück,  dass  bei  dem  römischen  Schriftsteller  ausdrück- 
lich stehe  inter  ordinem  et  ordinem,  sich  dabei  an  Marquardt's  Darstellung 
anschliessend,  nach  welclier  dort  eine  andere  als  die  gewöhnliche  Auf- 
stellung beschrieben  wird,  eine  Aufbteliuug  nämlich,  bei  welcher  die  Glie- 
der geschlossen,  die  Kotten  geöffnet  sind.  Für  die  Flotte  lässt  er,  ent- 
gegen der  von  Fröhlich  neuerdings  befürworteten  Behauptung,  dass  nur 
eine  Reihe  von  Ruderern  bei  allen  Kriegsschiffeu  für  anwendbar  gehal- 
ten werden  kOnne,  die  Mhere  Ansicht  bestehen,  nach  welcher  die  triro- 
mis  drei,  die  quinqueremis  ftnf  ttber  einander  angebrachte  Reihen  von 
Ruderern  gehabt  haben,  sich  darin  im  Wesentlichen  an  Assmann  anleh-. 
nend,  der  neben  Hochpolyeren,  in  denen  die  Ruderer  übereinander,  und 
Brei^lyeren,  in  denen  sie  nebeneinander  sassen,  und  ausserdem  noch 
eine  Verbindung  von  beiden  Systemen,  die  mehrfsliedrige  Hochpolyere, 
annimmt.  —  Demnach  ist  das  Werk,  dessen  saubere  Ausstattung  dem 
Schriftsteller  wie  dem  Verleger  alle  Ehre  macht,  sehr  zu  empfehlen. 
Schwerlich  eignet  es  sich,  auch  schon  wegen  des  Preises,  zu  allgemeiner 
Anschaffung  für  Schüler;  der  die  Commentarien  erklärende  Lehrer  wird 
es  gern  haben  wollen,  uud  die  Schulbibliotheken  werden  es  sich  nicht 
entgehen  lassen.  Der  Verfasser  ist  Lehrer  beim  Küuigliciien  Cadetten- 
corps.  Wenn  auch  ftlr  den  GymnasialschUler  einzelnes  UeberüUssige  er^ 
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wähnt  ist,  was  in  den  Schriften  Caesar  s  gar  nicht  iu  Betracht  kommt, 
s.  B.  der  thorax  stadios,  terebra  und  Anderes,  so  werden  doch  die  kfinf- 
tigen  Officiere,  welche  sich  mit  der  Kriegsgeschichte  eingehend  in  be- 
schftftigen  wünschen,  wohl  auch  damit  ganz  sofrieden  sein. 

Lexika. 

Ansser  der  dritten  von  Draeger  besorgten  Ausgabe  des  Schulwör- 
terbuchs zu  den  Schriften  Caesar^s  von  Ebeling  1885  und  der  sechsten 
Auflage  des  Schulwörterbuchs  zu  den  Commentanen  vom  gallischon  Kriege 
von  Kichert  IBSC)  (zusammen  mit  Textabdruck,  s.  liud.  Schneider  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  1886  No-  31.  32),  dem  der  Gitlbauerschen  Ausgabe 
angehängten  Wörtrrlmch  und  dem  von  IMammer  1884  in  Lei|tzig  bei 
Freyta«  erschipnentii  Scliulwttrtorbuch  sind  in  «lif^er  Zeit  für  doii  Ge- 
lehrten wie  für  den  Lelirer  gleich  vichtige  gru->f  li  xikugrapliische  Ar- 
beiten erschienen  oder  doch  im  Erscheinen  iKgiiilen.  Für  lias  Nach- 
scldagen  einzelner  Stellen,  die  man  unfznsuchen  veranlasst  ist,  einptieldt 
sich  der  vun  Hohler  seiner  Ausgabe  angehängte  Index,  der  die  einzel- 
nen Formen,  iu  denen  die  Wörter  vorkommen,  z,  B.  die  Accusative  in 
is  wenigstens  in  stiner  Ausgabe,  verzeiehnet,  wobei  man  freilich  die  von 
Prammer  (Zur  Lexikographie  von  Caesar  de  hello  Oall.,  XXXIV.  Jahres- 
ber.  Ober  das  K.  K.  Staatsgymn.  im  III.  Bezirke  Wiens),  von  Heusei 
(PhiloL  Wochenschr.  Hirschfelder  1888  No.  2),  von  Schiller  (zweites 
Snpplementheft  zum  Philol.  Anz.  XIII)  und  von  mir  (Phild.  Anz.  XV 
Heft  4)  angegebenen  Versehen  zu  berOcksichtigen  hat  Den  Anfong  mit 
den  grösseren  lexikographischen  Arbeiten,  welche  fast  gleichzeitig  an^s 
Licht  getreten  sind  und  dem  Fleiss  und  der  Einsicht  der  deutschen  6e- 
lehrsamkdt  zur  Ehre  und  eingehenden  kritischen  Studien  zum  hoclisten 
Nutzen  gereichen,  hat  Dr.  Siegmund  Preuss  gemacht,  der  ein  Vollstän- 
diges Lexikon  zu  den  psendo  -  cäsarianischen  Schriften,  Erlangen,  Dei- 
chert  1884.  vertittentlicht  hat.  in  zwei  gesonderten  Theilen,  von  denen 
der  erste  das  B.  Gall.  VIII  und  das  B.  Alex.,  der  zweite  das  B.  Afric, 
und  das  B.  Hisp.  umfassl.  Er  hat  den  Dinfer^clK  u  l  ext  zu  Grunde  ge- 
legt, aber  jedesmal  auch  die  Lesarten  Duhner's,  Frifj;pirs,  Ilolder's,  Em. 
Hoffmanu's,  Kraner-Ditteuberger's,  Nipperdey's,  Whitte  s,  sowie  die  Con- 
jecturen  älterer  und  neuerer  Kritiker  angeführt.  Unter  condocefacio  fehlt 
noch  meine  von  WöllBin  angenommene  Co^jectnr  condocefecerat,  B.  Air. 
19,  3,  st  des  von  ihm  nur  unter  der  Goi^ectnr  constituerat  erwähnten 
condidicerat  der  Hdschr.  und  des  von  Andern  daflir  eingesetzten  condo- 
cnerat  Die  Eigennamen,  welche  man  ja  auch  im  Anhang  jeder  Aus- 
gabe mit  den  nöthigen  Nachweisen  vorfindet,  sind  unberficksichtigt  ge- 
blieben. 

Mit  Preuss  zusammen  hat  Menge  ein  Lexicon  Caesarianum  zu  den 
echten  Schriften  Caesar's  bei  Teubner  seit  1884  erseheinen  lassen.  Der 
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DinttTsclie  Text  bildet  auch  hier  die  erste  Grundlage,  auch  hier  sind 
die  lugeunaineii  fortgebliebeu.  Die  verschiedenen  Bedeutungen  eines 
Worts  werden  am  £ingang  des  Artikels  unter  Ziffern  zusaiiuBeiigesteUt, 
dann  kommt  die  Eintheilong  nach  der  Verbindong,  in  der  das  Wort  mit 
andern  zusammen  vorkommt,  und  hier  mrd  auf  die  Bedentoog  dnrch 
eine  rechts  etwas  höher  hinaufgerftckte  Ziffer  aufmerksam  gemacht;  die 
Stellen,  welche  eine  von  den  gewöhnlichen  Bedentangen  haben,  werden 
vom  in  der  Uebersicht  nur  der  Zahl  nach,  im  Text  nach  den  Bikchem, 
Kapiteln  .nnd  Paragraphen  augefuhrt,  ohne  abgedruckt  sn  werden,  wäh- 
rend Preuss  auch  für  diese  Fälle  die  etwas  zasammengezogenen  Satze 
aushebt  Erscheint  dies  Verfahren  auch  ziemlich  complicirt,  so  hat  es 
doch  eine  Kürzung  der  Artikel  gestattet;  das  Auftinden  einer  Stelle, 
weiche  man  gerade  sucht,  wird  je<loch  dadurch  nicht  eben  erleichtert. 

In  bedeutend  ausführlicherer  Weise  ist  das  i.cxikon  zu  den  Schrif- 
ten Caesars  und  seiner  Furtsetzer  von  II.  Merfjuet,  Jena  bei  Frommann 
1884— ibSG  ungelegt.  Einerseits  hat  der  Verfasser  die  echten  sowohl 
wie  die  unechten  Schritten,  auch  die  P'ragmente  in  seinen  Bereich  ge- 
nommen, andererseits  die  sämmtlichen  Stellen,  in  denen  ein  Wort  sich 
voriindet,  ausgehoben.  Einen  Vorzug  hat  dies  Lexikon  durch  den  Aber- 
sichtlichen  Druck,  der  durch  die  bei  jeder  nenen  Wortverbindung  ge- 
machten Absitze  das  Nachschlagen  erleichtert,  ähnlich  wie  bei  dem  von 
Preuss  Ihr  die  pseudo-cftsarianischen  Bacher  verfMSten  Lexikon.  Zu 
Grunde  gelegt  ist  von  Meiiguet  der  Text  Nipperdey*8;  Ijesarten  anderer 
Ansgaben  sind,  so  viel  ich  habe  ersehen  können,  nicht  angegeben,  anoh 
nicht  die  zu  bedenklichen  Stellen  vorgeschlagenen  Emendationen,  er  be- 
gnügt sich  bei  diesen  mit  der  Setzung  eines  Kreuzes.  Fehlerhaft  citirt 
ist  B.  Alex.  45  adversum  st.  des  zu  navem  gehörigen  adversam;  unter 
voiuntas  fehlt  contra  voluntatem  B  Gail.  IV,  1,  9;  unter  pertinere  fehlt 
B.  civ.  III,  49,  4  rivos  qui  ad  mare  pertinebant,  wofür  ich  übrigens  per- 
fluebant  vorgeschlagen  habe;  ad  specus  angustiae,  wofür  Paul  aspera, 
angustias  valliuni  eingesetzt  hat,  steht  nicht  B.  civ.  II,  41,  sondern  III, 
49.  Andere  Versehen  habe  ich  bei  häutigem  Nachschlagen  nicht  gefunden. 

In  weit  ausgedehnterer  Weise  noch  ist  das  Lexicon  Caesarianum 
MeuseKs  Berlin,  Weber,  seit  1884,  abgefasst,  obgleich  es  sich  auf  die 
echten  Schriften  Gaesar's  und  die  Fragmeute  beschränkt  Der  zweite 
Band  ist  noch  nicht  fertig  und  reicht  in  seinem  achten  Heft  erst  bis  re- 
cipio.  Mit  eben  so  grosser  Genauigkeit  wie  Umsicht  sondert  Mensel 
nicht  nur  die  verschiedenen  Bedeutungen  und  Terhindungen,  in  denen  ein 
Wort  auftritt,  jedesmal  den  nnverktirzten  Satz  beibringend,  sondern  er 
fahrt  auch  an  streitigen  Stellen  flberall  die  Lesarten  der  beiden  Hdsehr.- 
klassen  a  und  hier  und  da  auch  die  Uebereinstimmnng  eines  oder  des 
andern  Manuscripts  der  ersten  Klasse  mit  denen  der  zweiten,  sowie  die 
verschiedenen  Bessernngsvorschläge,  so  viel  ich  Labe  abnehmen  können, 
vollständig  an.  Die  nomina  propria  sind,  und  nicht  bloss  wo  es  sieh  un 
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ilie  Formen  dor  Wörter,  wie  Atrebatibus  oder  Atrebatis  etc ,  bandelt, 
gleirbfalls  vertreten.  Zu  Grunde  gelegt  ist  zwar  fllr  die  sieben  Bücher 
des  B.  Gall.  der  Text  Ilolder's,  für  das  H.  civ.  dir  Dinter's,  aber  die 
früheren  Kecensioneu  von  Oudendorp  an  sind  auisserdcni  zu  Uath  gezogen. 
Aus  dem  Jahmbericht  XI  des  Vereins  Berliner  Pliilologen  in  der  Ztscbr. 
für  Gymnaaialwes.  geht  hervor,  welehe  eingehende  Stadien  Hentel  fther 
die  versehiedene  Ueberlieferung  der  Codices  gemacht  hat;  dieser  Aoisats 
?«F?oll8tgndigt  die  früher  Ton  mehreren  Andern  ftber  diesen  Gegenstand 
geflihrten  Untersnohnngen.  Er  kommt  dabei  sn  dem  Sehfam,  dass,  wo 
im  B.  OalL  einer  der  Codices  von  «,  etwa  A  oder  B  oder  anch  M,  mit 
den  Bandschriften  der  SUasse  ß  fibereinstimmt,  die  richtige  Lesart  vor* 
liegt;  im  B.  civ.  folgert  er  dasselbe  aus  der  Uebereinstimmung  von  af 
mit  hl,  oder  wenigstens  von  ahl,  fhl,  afh,  und  zeigt,  dass  auf  dieser 
Grundlage  die  bisherigen  Texte  an  einzelnen  Stellen  zu  verbessern  sind; 
er  knüpft  an  diese  Auseinandersetzung  noob  eine  Reihe  anderer  Besse- 
rungsvorschlage an.  Im  Jahresbericht  XII  set2t  er  diese  Bemühungen 
fort.  Eine  besondere  Untersuchung  über  die  Formen  a  und  ab  der  Prä^ 
Position,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1885  Heft  5  und  6  und  Jahresber.  XI,  hat 
ihn  in  tier  schon  früher  von  mir  übernommenen  Ueberzeugung  bestärkt, 
dass  die  Klasse  ß  bei  weitem  mehr  Berücksichtigung  verdient,  als  ihr 
durch  Nipperdey  und  seine  Nachfolger  zu  Theil  geworden  ist.  Der  Un- 
terscheidung der  Formen  von  is  und  hic,  ob  z.  B.  ab  eis  oder  ab  his 
gelesen  werden  müsse,  hat  Mensel  eine  besondere  Sorgfalt  zugewendet 
So  liegt  denn  in  seinem  Lexikon  —  nnd  dadurch  zeichnet  es  sich  we- 
sentlich vor  den  andern  ans  —  nicht  bloss  der  Nachweis  der  Wörter, 
sondern  namentUoh  auch  durch  die  Anffthmng  aller  BessenmgsvorsehUge, 
eine  durchgreifende  Revision  des  Textes  vor,  anf  welche  hin  eine  neue 
kritische  Ausgabe  veranstaltet  werden  konnte;  Paul  hat  Im  B.  ob.  vo» 
seinen  Bemerkungen  auf^giebigen  Gebrauch  zu  machen  verstanden,  and 
ebenso  nenerdings  Fr.  Hofmann.  Der  Verfasser  bat  auch  die  Abband» 
famgen,  welche  sieb  über  einzelne  Gegenstände  verbreiten,  nachgewiesen; 
vcrmisst  habe  ich  darunter  nur  Planer,  Caesar's  Antesignanen  in  den 
Symbolae  Joachimicae  1880,  s.  Philol.  Anz.  XIV  S.  149.  Wenngleich 
Meusel,  wo  eine  andere  Bedeutung  oder  eine  andere  Verbindung  eines 
Worts  anhebt,  es  durch  ein  Fithnchen  bezeichnet  hat,  so  ist  doch  die 
Uebersichtlichkeit  des  Drucks  wegen  dieser  ohne  Absätze  veranstalteten 
Zusammendrängung  der  Artikel  etwas  erschwert;  das  Lexikon  dient  un- 
gleich besser  als  das  Merguet's  dem  Studium,  zum  schnellen  Auffinden 
einer  Stelle,  die  man  sucht,  ist  das  letztere  bequemer.  (S.  auch  Philol. 
Ans.  XY  Heft  4). 

Zum  belL  Afric.  hat  Ar  die  Wölflflin*sche  Ausgabe  ein  ansfllhrli- 
ckes  Lexikon  aller  in  diesem  Buche  vorkommenden  Wörter  und  Wort- 
verbindungen der  Mitarbeiter  Hiodoiiski  geliefert 

Das  Schulwörterbuch  su  Caesar's  Gommentarien  de  hello  Galileo 
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▼OD  J.  Pnmmer,  F.  Tempsky,  Prag  und  Leipzig  1884,  besprochen  von 
Zeiger  in  der  Zeitscfar.  Osterr.  Oymn.  1884,  legt  die  Aasgabe  des  Ver- 
ÜMen  zu  Grande  und  thut  der  von  derselben  abwdebenden  Lesarten 
anderer  Abdrucke  keine  Erwähnung. 

Grammatisches. 

Em.  Hoffmann,  Studien  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  ^ntax. 
Wien,  Konegen  1884. 

Hanptsftchlich  erörtert  der  YeHiuser  die  Zeitfolge  nach  dem  prae- 
sens historicum.  Die  Fftlle,  in  denen  er  den  Gebrauch  der  praesentia 
im  NebensatEe  oder  in  untergeordneten  Sätzen  fbr  sulftssig  halt,  sind 
folgende:  1)  wenn  der  Nebensatz  nur  einen  begrifflichen  Bestandtbeil 
des  Hauptsatzes  bildet;  2)  wenn  or  entweder  Object  oder  Epexegese  des 
Hanptsatzes  ist;  3)  wenn  der  Inhalt  des  coojunctivischen  Relativ-,  Final-, 
oder  Fragesatzes  durch  präsentische  Fassung  von  den  historischen  Be- 
ßtandthoilen  des  Zusammenhanges  geschieden  und  als  aus  dem  Sinne  des 
Berichterstatters  go'^])rochen  hinpestdit  werden  soll.  Uober  dic^o  Ab- 
handlung siiricht  im  Thilol.  Anz.  XIV.  5,  1884  ansfülirlieh  G.  Ihm:  er 
möchte  der  temporulcii  Selbststiiiidiykoit  der  NebeusÜtze  weniger  enge 
Schranken  auferlegen,  als  es  der  Verfasser  thut.  Ich  selbst  bin  über- 
zeugt, dass  er  für  einige  S.ltze  in  seiner  letztoii  Ausgabe  der  Commen- 
taricn,  in  Betreff  deren  er  sich  auf  diese  Abhandlung  bezieht,  keiueswegs 
eine  endgültige  Entscheidung  gegeben  hat. 

Arn.  Hug,  Die  consecutio  temporum  nach  dem  praesens  histo- 
ricum, Rhein.  Museum  1885.  In  dieser  Abhandlung  stellt  Hug  fest,  in 
welchen  Fnllen  er  in  seinem  1860  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  LXXXI 
erschienenen  Aufsatz  gleichen  Titels  sich  mit  Em.  Iloffmann  Ubereinstim- 
mend geäussert  hat,  und  sucht  seine  andern  Aufstellungen  gegen  die  Ein- 
wendungen des  Letzteren  in  Schutz  zu  nehmen.  Sicherheit  Über  die 
Conjunctivsätze  ist  auch  daraus  nicht  abzunehmen;  als  fest  bleibt  nur 
die  von  Beiden  aufgestellte  Regel:  Die  relativen  Sätze  mit  quam  und 
dem  Superlativ,  die  correlativeu  mit  tanlum  (juantum,  quicunque  u.  s.  w. 
haben  bei  praesens  historicum  im  Hauptsatz  immer  praesens  (des  iudi- 
oati?8  und  in  indirecter  Rede  des  Co^junctivs);  dasselbe  ist  der  Fall, 
wo  der  Schriftsteller  als  solcher  (nicht  als  handelnde  Person)  eine  er- 
Uhitemde  Bemerkung  einflicht. 

Franz  Wania,   Das  praesens  historicum  in  Caesar's  Bell.  Gall. 
Wien,  Pichler's  Witwe  &  Sohn  1885. 

Ohne  auf  die  Auseinandersetzungen  Em.  Hoffmann's  einzugehen, 
kommt  der  Verfasser  dieser  nroschüre  in  der  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  auf  ein  verschiedenes  Ergebnis«.  G.  Ihm  bemerkt  im  Phil 
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Adz.  XVI,  Heft  7.  8:  »Den  Grund  für  den  Wechsel  zwischen  präteri- 
taler  und  präsentisclier  consecutio  findet  Wania  in  dpr  verschiedenen 
Beziehung  des  betreffenden  Nebensatzes  einerseits  auf  den  Standpunkt 
des  erzählenden  Schriftstellers,  andererseits  auf  den  Gedankengang  des 
in  ftbergeordaeteB  SaUe  spredtend  besiehnngsweise  erwfigeod  vorgeführ- 
ten Snlijectesc.  IMeser  swtr  Im  Eingang  aufgeitellte  Oesi^tspunkt  tritt 
jedoch  in  der  weiteren  ErOrternng  gegen  andere  Unteracbeidongen 
znrilek:  es  handelt  sieh  nimlich  In  dieser  Arbeit  hanptsaohUch  nm  die 
Folge  eines  Imperfects  oder  Prisens  des  CoiQnnotivs  nach  einem  histo- 
rischen Prftsens;  nach  der  Annahme  des  VerüMsers  folgt  das  erstere,  Yon 
ihm  als  eonditionalis ,  als  bedingtes  fotnrom,  gleichsam  als  ConjnnctiT 
des  Fnturuins  aafgefasst,  dann  (z  B.  in  Final-  oder  finalen  Relativsätzen), 
wenn  das  Eintreten  der  im  abhängigen  Satze  beigebrachten  Handlang 
nach  der  im  Hauptsätze  enthaltenen  eine  ausdrficklich  angegebene 
oder  nothwendip  vorausziisctzonde  Zeitdauer  beansprucht;  wo  dagegen, 
wie  nach  den  Verben  mandare.  iniperare,  inonere,  hortari,  rogare,  obse- 
crare  etc.,  besonders  nach  militärischer  Auffassung,  dit>  Ausführung  als 
dem  Befehl  unmittelbar  folgend  gedacht  werde,  stelle  das  Präsens  des 
Conjunctivs.  Viele  der  von  Wania  aus  den  Commentarien  für  diese  seine 
Regel  angeftihrten  Beispiele  bestätigen  dieselbe  allerdings,  und  man  be- 
greift danach,  wie  der  Verfasser  auf  dieselbe  liat  geführt  werden  können; 
unter  den  drei  von  Rud.  Schneider  Jahresbericht  XHI  herausgegriffenen 
und  gegen  sie  geltend  gemachten  Beispielen  widerspricht  ihr  eigentlich 
nnr  das  eine:  I,  5,  4  persnadent  Ranrlds  ~  nti  —  nna  com  Iis  pro- 
fidscantnr,  da  hier  zwischen  üeberredong  und  Ansfthmng  eine  geranme 
Zeit  als  ▼erstrIchen  angenommen  werden  mnss.  Nach  diesem  Prindp 
sucht  Wania  da,  wo  die  Handschriften  von  einander  abweichende  Les- 
arten (s.  B.  posseat  oder  possint)  bieten,  eine  Entscheidung  zu  treffen, 
die  freilich  nur  sicher  sein  kann,  wenn  die  Bogel  fest  begründet  ist 
Ffir  die  Consecutivsfttze  stellt  er  die  Behauptung  auf:  »Die  Handlang 
des  Consecutivsatzes  hat  in  Folge  ihres  innigen  Znsammenhanges  mit 
der  Handlang  des  regierenden  Satzes  die  Geltang  einer  Coincidenz,  da- 
her folgt  auf  das  praesens  historicum  der  Conjunctiv  Präsentist,  und  er- 
örtert die  wenigen  Fälle,  in  denen  das  Imperfectum  des  Conjunctivs  aus 
besonderen  Rlicksichten  gesetzt  sein  soll.  Diese  seine  Anschauung  führt 
er  sodann  noch  an  den  Sätzen  der  indirecten  Frage,  an  den  Relativ- 
sätzen der  indirecten  Rede,  an  den  Causalsätzen,  den  Bedingungssätzen, 
den  Temporalsätzen  durcl»  und  schliesst:  »Das  praesens  historicum  ist 
vom  Standpunkte  der  in  der  Erzählung  handelnd  auftretenden  Personen 
stets  ein  reines  Präsens,  vom  Standpunkte  des  Schriftstellers  dagegen 
immer  ein  Prfttoritum,  und  die  in  Begleitung  des  praesens  historicom 
hftufig  auftretende,  dem  Coqj*  Impf,  gleiche  Form  ist  In  sehr  vielen 
Fftllen  kein  Imperfectum,  also  keine  priterite  Form,  sondern  ein  Futu- 
rum der  bedingten  Aussaget.   Dazu  bemerkt  Ihm  a.  a.  0.:  »Gegen 
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die  Zurtickföhrung  der  Syntax  des  pracs.  histor.  auf  feste  logisch  zwin- 
gende Gesetze,  auf  eine  bestimmte  zeitliche  Lage  der  einzelnen  Hand- 
langen, mochte  ich  zum  Schlttss  die  Frage  aofwerftn:  wie  w9n  mter 
diesen  UMtindett  die  verschiedene  Beliuidliiiig  dee  praee.  hittor.  bei 
den  Tersohiedenen  SchriftsteUem  ra  eridiren?  wie  s.  B.  die  Thalsaehe, 
diSB  im  B.  Gatt.  Vin,  B.  Alex.,  Afric,  Hisp.  das  Prftoens  des  Neben- 
safties.  hat  gftndich  aorllektritt  gegen  die  priteiitale  eonseentio,  obwohl 
sieh  diese  Schriften  anf  demselben  OeUet  bewegen,  wie  die  Bücher  Gae- 
sars?c  Wenn  auch  nicht  abgeschlossen,  ist  die  Untersnchang  darch  die 
drei  eben  besprochenen  Schriften  wieder  in  Anregong  gebracht  worden. 

Chr.  Hauser,  C.  Julii  Caesaris  commentariorum  de  b.  Gall.  et 
de  b.  civ.  textus,  qui  vocatur,  cum  praeceptis  grammatit  is  ab  eodem 
scriptore  in  libris  de  analogia  traditis  comparatio.  Programm  des  K. 
Staatsgymnasinms  Villach  1888. 

Der  Verfasser  will  den  Dativ  der  viorten  Declin.  auf  u  pingesetzt 
haben ;  im  Genitiv  und  Dativ  der  fünften  Declin.  steht  die  Ueberlieferung 
der  Hdschr.  der  Form  auf  e  st.  ei  entgegen,  er  iiat  gefunden,  dass  sese 
stärker  sei  als  se  und  nur  von  Personen  gebraucht  werde,  und  dass  es 
niemals  sieb  hinter  PrSpositionen  finde^  anseer  sweimal  mit  inter. 

Dietericus  Rohde,  Adjectivnm  quo  ordine  apud  Caesarem  et 
in  Giceronis  orationibus  conjunctam  sit  com  substantivo.  Programm 
des  Johanneums,  Hamburg  1884. 

Nach  der  Beobachtong  des  Yer&ssers  steht  das  A^jectiTom  (er 
bitte  hinsuiUgen  sollen,  diejenigen  Adjectiva,  welche  Zahl,  Mass,  Grösse 
angeben,  wenn  sie  nicht  eine  nähere  Bestimmnng  bei  sich  haben)  meist 
▼or  dem  Substaativum,  das  Partieipinm,  wenn  es  nicht  geradezu  Adjec- 
tivum  geworden  ist,  wie  praesens,  rectus  etc.  hinter  demselben.  Sagt 
man  homo  improbus,  dagegen  improbus  civis.  so  wird,  hätte  der  Ver- 
fasser ])emerkon  können,  im  ersten  Falle  klassiticirt.  im  andern  die  eigene 
Missbilli^nuig  aus^t  sin  üchen,  daher  anch  pontifex  maximus  und  Aehnliches. 
Rohde  kommt  bei  seiner  Untersuch untj  auf  das  Gesetz:  Adjectiva,  die 
in  der  Regel  voranstehen,  erhalten  diuth  ihre  Stellung  hinter  dem  Suh- 
stantivum  den  Nachdruck,  diejenigen,  welche  regelmässig  hinter  demselben 
stehen,  erhalten  die  Hervorhebung  durch  Voranstellung:  auch  ich  glaube, 
dass  man  schlicht  nnd  amtlich  i)ute8ta8  tribnideia,  nicht  ohne  einen  ge- 
wissen Affect  tribnnicia  potestas  gesagt  bat.  Katttrlich  tritt,  so  fiUnt 
Bohde  fort,  bei  ehiem  folgenden  BelatiTsats  das  A^jectiTnm,  selbst  das  Zahl- 
wort, hinter  das  Snbstantlvnm.  Auf  jeden  Fall  hat  Bohde  mit  dieser  Arbeit 
eine  Forschung  wieder  waS^ewomBu^  die  seit  BrOder,  der  noch  dazu  anf  ein 
gana  anderes  Ergebnis  gekommen  war,  geruht  hatte.  In  einer  1887  er- 
sohieneaen  Fortsetzung  Adjectivum  quo  ordinc  apud  Sallustium  conjunctum 
Bit  cum  substantivo  examinavit  D.  Bohde,  Fo»t8ohrift  som  JubJlftam  der 
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Göttinger  Universität,  begründet  er,  an  einer  Liste  dnr  sämmtlichen  bei 
diesem  Schriftsteller  bald  vor  bald  hinter  dem  Substaiitiviini  stchpud«  n 
Adjcctiva,  diese  seine  Ansicht  des  Weiteren  und  führt  auch  dabei  die 
Zahl  der  Fälle,  die  sich  in  derselben  Beziehung  bei  Caesar  vorlin> 
den,  auf. 

Mensel,  A  und  ab  vor  CoosoiiaiiteD,  N.  Jahrb.  fAr  U.  Pbilol.  1886 
Heft  6  und  6. 

Die  gebildeten  Römer  babea  in  der  klassischen  Zeit  die  Form 
ab  als  selbstständige  Präposition  nur  vor  dei\jenigen  Gonsonanten  ge- 
braucht, die  auch  in  der  Zasammensetanng  ab  verlangten,  also  vor  d.  j, 

I,  n,  r,  8,  vor  allen  anderen  Gonsonanten  wurde  a  genomnen.  (8.  auch 
Jabresber.  XI). 

Menge,  N.  Jahrb.  für  kl.  Philol.  1888  S.  67,  Das  reciproke  Ver- 
hältniss  bei  Caesar  durch  sft,  ipsi  se  aasgedrtickt.  Es  wrrdon  die  Stellen 
der  Commcntarien  beigebracht,  in  denen,  statt  des  sonst  dafür  üblichen 
inter  se,  auch  se  ipsi,  oder  gar  das  blosse  sc,  dem  Verfasser  reciproke 
Bedeutung  zu  haben  scheinen,  nämlich  b.  Gall.  II.  25,  1  milites  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  impedimento  vidit,  VI,  37,  10.  VII.  28,  3.  70,  3  und  in 
der  Stellung  ipsi   se   b.   Gall.   II,  19,  6,   und   se   allein   b.  Gall. 

II,  26,  1  bei  coiyungere,  bei  dem  sonst  inter  se  steht,  wie  b.  Gall. 
VII,  73,  4,  b.  civ.  II,  2,  3.  10.  3.  Das  in  reflexivem  Sinne  üb- 
liehe  inter  ee  kommt  bei  eohortari  dreimal  b.  Gall.  IV,  25,  6.  VI, 
8«  1.  40,  4,  bei  eonfirmare  VI,  2,  2,  bei  eontingere  VII,  23,  3,  b.  civ. 
I,  21,  8  vor.  —  In  demselben  Jahrgang  S.  S7I  spricht  K.  Goebel  dem 
Siats  b.  Gall.  II,  19,  6  ipsi  sese  confirmaverant  die  reciproke  Bedentnng 
ab,  ebenso  dem  Satie  se  ipsi  interfioinnt,  wo  die  Redprodtflt  nar  dmh 
inter  se  bitte  ansgedrttckt  werden  können,  das  überall  in  diesem  Sinne, 
und  wo  ein  Object  nöthig  ist,  mit  noch  einem  se  eintritt.  Er  schliesst, 
dass  durch  die  Regel:  »Das  eigentlich  reciproke  Verhältniss  wird  bei 
Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgedrückt«,  die 
Grammatik  nicht  werde  bereichert  werden  können.  —  Trotz  dieses  Wi- 
derspruchs bleibt  bei  den  andern  von  Menge  angeführten  Sätzen  die  re- 
ciproke Bedeutung  unleugbar.  Daraufhin  giebt  Menge  1889  S.  '265 — 
274  eine  Zusammenstellung  der  Hezeichnungswei^en  des  rcciproken  Ver- 
hältnisses, »wo  eine  Gegenseitigkeit  zwischen  Theiien  entweder  des  Sub- 
jects  oder  des  Objects  vorliegt«:  von  zwei  Theiien:  alter  alterum,  uter 
utrum,  uterque  utrumque  (b.  Alex.  4,  1),  pars  cum  parle  loder  allgemein 
ausgedruckt  civis  dvem,  nterque  alternm  (Cic  Tose.  II,  6,  13),  inter  se 
(und  unter  Umständen  inter  eos,  inter  ipsos),  ipsi  inter  se,  uterqne  inter 
se  (Cic  pro  <)ninctio  80);  von  mehreren  Theiien  alias  alinro,  civis  ci- 
vem,  inter  se,  ipsi  se  oder  se  ipsi.  Die  Abhandlung,  welche  den  Titel 
trigt:  Die  Beseiohnmig  des  reeiproken  Verh&ltnisses  bei  Caesar,  aber 
anefa  Beispiele  ans  andern  Schriftstellern  beibringt,  soll  eine  Lacke  unsrer 
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Ghraminatiken  ausfüllen;  jedoch  fordert  der  Verfasser  am  Schluss  die 
Kenner  des  ciceronischen  Sprachgebrauchs  auf  »über  diesen  bisiier  ziem- 
Ueh  dunkel  gebliebenen  Pankt  der  Grammatik  ein  helleres  Licht  zu  ver- 
breiten«. 

Menge,  Uebcr  das  Relativum  in  der  Sprache  Cäsars.  Gramma- 
tisch-kritische Abhandlang.  Programm  der  Lateinischen  Uauptschole. 
HaUe  a.  d.  Saale  1889. 

Der  Verfiisser  giebt,  im  AnschlaBS  an  Drftger's  HiBtorisehe  Syntax, 
eine  systematische  Uebersicht  der  Gebranchsweisen  des  Relativpronomens 

in  den  Commentarien ,  da,  wo  Dräger  die  freispiele  ans  diesen  fehlen 
lÄsst,  sie  erRjtnzend  und  in  einem  Anhang  die  von  jenem  nicht  berück- 
sichtigten Kinzelheilen  beibringend.  Diese  Beispielsammhing  hatte  er  ar- 
sprüufilieli  für  dif  Aufarbeitung  seines  Lexikons  angelegt,  er  hat  sie  aber 
mit  Hecht  für  wichtifz  genug  gehalten,  um  sie,  da  sie  nicht  ganz  in  den 
Rahmen  des  Wörterhuchs  passte,  in  dieser  hesondern  Abhandlung  zu 
veröttentlichen.  Er  hat  dabei  Gelegenheit  genommen,  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  von  Besserungsvorschlägen  und  Lesarten  zu  besprechen. 
So  tritt  er  entschieden  für  das  von  mir  zu  b.  Gall.  Vll.  50,  2  vorge- 
schlagene insigne  pactum  iSt.  des  handschriftlichen  insigne  pacatum  und 
des  meist  dafür  gesetzten  insigne  pacatorum)  ein;  I,  44,  6  liest  eratqne 
se  hac  spe  (das  vorletzte  Wort  mit  den  Handsehr.,  st.  idqne  se  ea  spe, 
Ar  das  Paul  itaque  se  ea  spe,  Zucker  ideoqne  se  eam.  Andere,  s.  B. 
Dittenberger  nnd  Mensel,  aber  nicht  Walther,  wie  Menge  behauptet,  eo- 
qne  se  etc.  haben  möchten);  b.  eiv.  III,  14,  7  qnantam  —  facultatem 
habebat  (st  qnantom  —  ftumltatem  habebat  der  Hdschr.  nnd  der  Aus- 
gaben); b.  Gall.  1, 7,  8  principom  locnm  (st  prindpem  locnm),  weil  man 
hflnfig  finde  princeps  h  gationis  und  das  Wort  princeps  sich  nur  mit  Per» 
sonennamen  verbinde;  V,  12—14  hält  er,  wie  auch  schon  Wex,  flür  an* 
tergeschohen ;  VI,  22,  2  quique  (st.  des  hdschr.  qui  cum,  aus  dem  ich 
qui  tum  gemacht  habe,  was  Menge,  ohne  zu  bemerken,  was  mit  tum  ge- 
gemeint sein  soll,  verwirft);  zu  b.  civ.  III.  83,  3  vertheidigt  er  seine 
Aenderung  tahellam  (pios  —  (pios  —  quos,  dieselbe,  welche  ich  Philol. 
Su]»pl.  \  ^fj>5  vorgeschlauen  habe,  meine  unrichtige  Uehersetzung  Liste 
für  tabella  stillschweigend  durcli  Tätelchen  verbessernd;  Paul  hat,  sicher- 
lich meine  von  ihm  nicht  mit  Unrecht  getadelte  Bemerkung  benutzend, 
in  demselben  Sinne,  vielleicht  noch  passender  tabellam  qua  -  qua  — 
qua  gesetzt;  b.  eiv.  III,  60,  6  quantas  maximas  potuerunt  pccunias  mu- 
tnati  (St.  qnam  maximas  etc.  der  Ausgaben),  wegen  quantns  maximns  aaf 
Liv.  XXII,  3,  6  nnd  verscliiedene  andere  Stellen  dieses  Scbriftstellera 
hinweisend;  zn  b.  Gall.  V,  28,  4  tadelt  er  meine  Streichung  des  et  vor 
prioris  oommeatns,  PhiloL  Soppl.  V,  884,  die  ich  trotz  seiner  Einrede 
aufrecht  erhalte;  b.  eiv.  III,  48,  1  mOehte  er  lesen  qni  firnebantnr  ole- 
ribos  (st  des  handschriftlichen  anf  verschiedene  Weise  yerbesserten  qoi 
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fuerant  valeribus);  III,  84,  3  behält  er  expeditos  ex  antt"^icnanis  milites 
electis  ad  pernicitatem  arniis  bei,  während  Km.  Hoffmann  milites  streicht 
und  selectis  drucken  lässt;  b.  Gall.  IV,  23,  5  [iitj  ([uae  celerfm  —  nio- 
tum  baberent,  ut  ad  nutum  —  omnes  res  —  administrareiitur,  mit  Ver- 
setzung des  ut.  S.  22  bemerkt  er:  »Einen  Grundsatz  der  Kritik  habe 
ich  von  den  Liebhabern  von  uucii  uii  )it  aufstellen  sehen;  es  wird  von 
Fall  zu  Fall  der  Text  festgestellt.  Darf  mau  das  überhaupt  wisscnschaft- 
licbe  Kritik  nenne?«  Der  Ver&sser  vergisst  hierbei,  dass  anch  Nipper- 
dey,  der  entsehiedenste  AnhAnger  von  o,  der  allein  im  VII.  Buch  71  Les- 
arten ans  ß  hat  anfoehmen  mttssen,  gleichfiüls  nnr  von  Fall  zn  Fall  sei- 
nen Text  hat  herstellen  kOnnen. 

C.  (ioerlitz.  Das  Gerundium  und  Supiaum  bei  Caesar.  Pro- 
gramm des  K.  Gymnasiums  zu  Rogasen,  1887. 

Der  Verfasser  hat  aus  b.  Gall  und  b.  civ  die  sfimmtlichen  Stellen, 
in  welchen  ein  Gerundium  oder  Gerundivum  vorkommt,  gesammelt,  da< 
bei  auch  die  Siltze,  in  denen  das  Gerundium  mit  einem  davon  abhängi- 
gen Accusativ  auftritt,  was  hauptsächlich  da  der  Fall  ist,  wo  noch  ein 
anderes  Gerundium  (ohne  abhängigen  Ca>us  eines  Substantivs)  dantit  ver- 
bunden ist,  z.  B.  b.  civ.  III,  15,  2  oeque  ligoaudi  -  ueque  uavcs  — 
religaudi. 

Ilg,  üeber  den  Oebraneh  von  aiiteqnam  und  prinsquam  bei  Cae- 
sar. Gorrespondenz-Bfaitt  flir  die  Gelehrten-  und  Realschulen  1886. 
9.  10.  Heft. 

Zusammenstellung  der  Fftlle,  in  denen  priusquam  tind  das  nur 
zweimal  vorkommende  antequam  mit  dem  Coig.  Präs.,  mit  Indic  Ferf., 
mit  Coiy.  Ferf.,  mit  Coqj.  Imperf.  und  PInsquamp.  verbunden  sind. 

?.  rhd()l])h,  l  ehrr  die  Tempora  in  konjunktivischen  Nebensätzen 
der  Oratio  obliqua  bei  Cäsar.  Progr.  des  K.  kathol.  G.vrau.  zu  Leob- 
schütz  1885. 

Im  Jahresbcr.  XI 11  bringt  Rud.  Schneider  eine  kurze  Anzeige  dieser 
Arbeit,  gegen  den  Versuch  des  Verfassers,  das  plusquamperf.  conjuuct. 
im  Folgesatz  b.  Gall.  VII,  54,  4  quam  in  fortiiiiain  deduxisset.  ut 

non  solum  —  redissenf.  sed  -  antecessis^e  viderentur  durcli  pinc  ge- 
wisse Attraktion  der  reini»ora  zu  erklaren,  die  Conjectur  Kratlert's  re- 
disse  empfehlend.  Mir  scheint  nuiii  in  redissent  nur  eine  theoretische 
Schwierigkeit  herauszukltigeln.  Da  redi.ss.eut  das  Antecedens  von  ante- 
cessisse  ist,  kann  es  diesem  gegcnttber  nur  in  der  Form  des  Plusquam- 
perf. auftreten:  postquam  redierunt,  antecessemnt,  und  iudireetut,  post- 
quam  —  redissent,  etiam  —  antecessisse  viderentur.  Die  Abliandlung 
wird  von  Dreher,  Nene  Philologische  Rundschau  1889  S.  S91  warm 
empfohlen. 
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Max  Heynacher,  Was  ergiebt  sich  ans  dem  Sprachgebrauch 
Casars  im  b.  Call,  für  die  Behandlung  der  lateinischen  Syntax  in  der 
Schule.    Zweite  Auflage.    Berlin,  Weidmann  1886. 

Unter  Anderm  findet  man  hier  die  Aufzfthlung  der  Wort-  und 
Satzverbindungen,  welche  bei  Caesar  nicht  vorkommnn.  S.  Wochenschrift 
f.  klass.  Philol.  1887  S.  370,  wo  einige  Versehen  angemerkt  werden. 

EiDzelne  Stellen. 

Laarer,  Beiträge  znr  Kritik  und  BrkUrung  von  Oäsars  Bachem 
Uber  den  gallischen  Krieg.  Progiamro  Scfawabach  1888  und  1884. 

Der  Verfasser  weist  manche  AenderongSTersoche  Panl*8  (Ztschr.  f. 
d.  Gymnasialwes.  1881)  sarttck.  Er  selbst  schlagt  vor:  II,  SS,  4  quo  in 
dextro  comu  loco  legio  dnodedma  —  constitisset,  mit  ZnfDgong  von 

loco  (st.  cum  constitisset);  II,  80,  4  ex  aeqno  collocare,  wo  ez 

aeqno  in  gleicher  Weise  drohend  heissen  soll  (st.  sese  collocare);  Y, 
81,  6  qnare  ne  (st.  qaarc  nec);  34,  2  dispares  (st.  pares);  TII,  74, 
1  e  justo  discessu  (st.  des  hdschr.  ejus  discessu);  VIII,  praef.  2  ac  res 
gcstus  Alexandriae  (st.  ab  rebus  gestis  — );  VIII,  13,  4  minimis  in  re- 
bus (st.  niinimisque  rebus);  VIII,  15,  5  ut  consederant  (st.  ut  consue- 
verant)  und  nachher  in  atne  eonsidero  (st.  in  acie  sedere);  19.  8  ita 
devictus  (st.  des  blossen  victus);  20,  2  insij^ni  calaniitate  (st.  cognita  ca- 
lamitate);  2H,  2  populi  lloniani  usquam  (st.  des  blossen  cujusquam);  38, 
5  ea  omnia  st.  ei  omuia);  42,  1  (^uo  opeie  protfrriti  (st.  Quo  malo  per- 
territi).  —  Derselbe  Blätt  f  d.  baycr.  Gyninasial^chiilwes.  XXI  19—23, 
V,  7,  8,  ille  a  nostris  revocatus  (st.  ille  enim  revocatus);  VII,  35,  4  iu- 
tcrruptis  quibusdam  cohortibus  (st.  captis  — ). 

Rud.  Menge,  Qnaestiones  Caesarianae.  Progr.  Eisenach  1888. 

Der  Verfasser  zeigt  an  Beispielen,  dass  b.  Gall.  1, 11,  4  quo  Aedni 
dem  von  Walther  vorgeschlagenen  atque  Aedui  vonudehen  sei;  I,  41, 4 
billigt  er  ex  Gallis  (st.  ex  alüs);  eben  da  verbessert  er  iigecta  est  (st. 
innata  est);  II,  19,  8  Eadem  enim  celeritate  (st.  Kadern  antem  celeritate); 
II,  30,  4  vertheidigt  er  das  auch  von  mir  empfohlene  omnibns  OaUis  der 
Hdschr.  (sU  des  neuerdings  bevorzugten  hominibus  Oallis). 

Rob.  Wntke,  Qnaestiones  Caesarianae,  Nissae  1886. 

In  diesem  in  zweiter  Autlage  erschienenen  Schriftchen  soll  der 
Nachweis  geführt  werden,  dass  Caesar  das  b.  civ.,  wenigstens  wie  es 
uns  vorKegt,  nicht  geschrieben  haben  ktane;  Wntke  vermisst  darin  die 
Dentlichkeit,  welche  dem  b.  OalL  eigen  ist;  x.  B.  1, 16,  1  Recepto  Firmo 
expulsoqne  Lentnlo,  ohne  die  Angabe,  dass  Lentnlns  ans  Ascolum  ver- 
trieben worden  war;  er  hftlt  III,  89,  4  dimissis  eqnis  enndem  oorsum 
conficerent  ftr  richtig,  aber  fhr  unklar,  weil  der  Schriftsteller  veralamt 
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hat  anzugeben,  «lass  die  Pferde  den  Wall  und  den  tiefen  Graben  nicht 
überspringen  konnten,  (ohne  jedoch  zu  zeigen,  warum,  wenn  hier  über- 
haupt Reiter  hatten  zur  Verwendung  kommeQ  kdnnen,  sie  da,  wo  sie 
hereingekommen  waren,  nidit  auch  wieder  heransznreiten  Yermoehten). 
Er  verbessert  I,  Ii,  3  peracto  conventu,  das  letttere  Wort  in  dem 
Sinne  von  pacto  (st  poracto  consulato  Oaesaris).  In  Beziehung  anf  die 
zuerst  angefbhrten  Stellen  scbliesst  er,  anstatt  Gaesar*s  sei  entweder  ein 
anderer  Verfasser  des  b.  civ.  anzunehmen,  oder  wenigstens  müsse  die 
wenig  deuUiehe  S)>rache  irgend  einem  Abktlrzer  detN  Werks  zugeschrie- 
ben werden.  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Kritiker  sich  von  den 
Auseinandersetzungen  Wutke's  wird  ttbeneugen  lassen. 

Ileusui,  Jahreüber.  XI.  XII  (s.  auch  PaQl's  Bell  Civ.)  B  GaU. 
I,  29,  2  mUium  CCLXIU,  wie  II,  33,  7,  IV,  lö,  3  in  ibnlichen  FlUea 
schon  steht  (st  milia);  b.  dv.  III,  63,  4  milium  passuum,  wo  Paul  besser 
mit  Beibehaltung  von  milia  das  folgende  mnnitiones  in  mnnitione  geän- 
dert hat;  b.  civ.  I,  45,  5  passns,  was  Paul  aufgenommen  hat  (st  passuum); 
lU,  66,  6  passuum,  von  Panl  angenommen  (st  passns);  b.  dv.  II,  t8, 
4  modion  wie  schon  Hotomann,  ebenso  Paul  und  Fr.  Hofmann  (st  mo- 
dios);  b.  civ.  II,  3i>,  5  proferebantur,  wie  schon  Hotomann,  dem  Paul 
gefolgt  ist  (st.  praeferebantur);  b.  civ.  III,  24,  3  quadriremibus,  und  so 
Paul  (st  quadriremem);  III,  93,  6  adortae  (st  adorti),  so  Paul;  b.  civ. 
I,  59,  2  non  longo  progressi,  ut  celerem  receptuni  haberent,  spatio 
angustiore  pabiilabantur  (st  non  longo  —  progressi  spatio,  ut  celerem 
receptuni  haberent,  ai)K'u>tius  pabulabantur ;  III,  16,  7,  wie  schon  Kiud- 
scher,  (jua  angusta  utebatur,  und  so  Paul  (st.  qua  auguste  utebatur); 
111,73,6  quod  si  esset  factum,  futurum,  detrinieiitum  ut  in  bonum  ver- 
teret,  wie  schon  Vossius,  der  jr<lt)cli  fore  statt  futurum  einzuschalten  vor- 
geschlagen hatte;  1,  23,  6  euiiem  die,  so  Paul,  (st  eo  die);  b.  Gall.  I, 
25,  6  a  oder  ab  latere  aperto,  mit  Zufügung  der  Präposition,  was  Wal- 
ther und  Dinter-Doberenz  befolgt  haben;  II,  21,  i  quam  partem  fors 
obtulit  (st  quam  in  partem  — ),  was  die  neueren  Herausgeber  seitdem, 
nur  nicht  Em.  Hoffmann,  angenommen  haben;  VII,  27,  2  will  er  die  ver- 
schiedenen Lesarten  der  Hdschr.  intra  vineas,  extra  vineas,  extra  castra  vi* 
neas  streichen,  durch  meine  Verbeasmng  inter  castra  vineasque  nicht  zu- 
frieden gestellt;  b.  civ.  11^  32,  10  [si]  vor  Caesarem,  und  so  schon  Ciaoco- 
nius  und  mit  ihm  Paul;  III,  30,  1  [eaej,  für  das  Paul  inde  gesetithat;  b* 
Gall  I,  48,  7  ut  jubis  sublevati  equoruffl  cursum  adaequarent,  und  so 
Walther  und  Dinter-Doberenz,  aber  nicht  Em.  Iloffmann,  (st.  ut  jubis 
equorum  sublevati  cursum  — );  b-  civ.  I,  19,  4  ist  oppidi  »entweder  hin- 
ter obsidione  oder  hinter  circummunitione  oder  gar  vor  obsidione  zu 
set/cent ;  Paul  hat  das  Letzlere  {,'ewahlt;  III,  76,  3  (4)  quibus  —  impe- 
ditis,  quod  fore  i)roviderat  Caesar  (st.  quibus  impeditis  Caesar,  quod 
fure  providerat),  so  dass  quod  Kelutivurn,  uichl  Causalpartikel  ist;  so 
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aoch  Paul,  das  Komma  jedoch  vor  Caesar  setzend ;  II,  26,  6  castra  Cor- 
nelia (st.  —  Comeliana)  und  naves  traduxisset,  danach  Paul  —  traos- 
duxissent  (st.  des  blossen  traduxisset  oder  vela  direxisset).  —  Im  Jah- 
resber.  XII  tritt  Heusei  fQr  die  Orthographie  Byllidenses,  Donmilaus 
(und  das  von  mir  empfohlene  Donmotaurus),  Haedui,  Diviciacus,  (aber 
b.  Gall.  II,  4,  7  wird  der  König  der  Suessionen  entweder  Deviriacns 
oder  Devitiacus  zu  nennen  sein),  Cotuatus  (nicht  Gutruatus,  VII,  3,  1), 
für  das  von  mir  empfohlene  Atrebatihus  (st.  Atrohatis),  (''ori(»solites 
(nicht  rm  in^-olitesi ,  Convictolitavem  (nicht  Convicliilit;i\ini» .  Dialdintes 
(nicht  l)ial)liiitrt's)  ein.  ^owio  für  die  Aufnahme  verschiedener  Lesarten 
aus  p.  An  Conjecturen  findet  sich  hier:  b.  civ.  III,  19,  3  (1)  altcro 
die.  und  so  Paul  (st.  altera  die);  h.  (iall.  VII,  76,  2  moveretur,  näm- 
lich Commius  (st.  moverentur,  nämlich  Galli,  das  man  aus  dem  vorher- 
gehenden Galliae  abnehmen  müsstc);  b.  civ.  I,  59,  3  institucraut.,  so 
Panl  (st  GOBStitncrant) ;  23,  3  prufugerat,  wie  schon  Ondendorp, 
(nicht  perfugerat);  II,  86,  3  respexit,  and  so  Panl  (st.  aspexit);  b.*GaU. 
V,  10,  2  sustinerent  (st  snbsisterent);  IV,  25.  2  [modo];  b.  civ.  III,  2, 
8  [magnnmj  vor  numerum,  Paul  vermnthet  hier  noch  einen  andern  Fehler 
und  Iflsst  diaher  magnnm  stehen. 

Heller,  Philol.  Anz.  XY  Heft  4  weist  die  ünnOthigkeit  der  Con- 
jecturen PauFs,  b.  Gall.  II,  82,  8  re  renuntiata  (st.  re  nuntiata)  und 
YII,  44,  2  miratns  (st  admuratus)  nach;  er  vermnthet  I,  8,  8  ad  exteras 
res  constitnendas  (nicht  wie  Rud.  Schneider  im  Jahresber.  XIII  gesetzt 
hat  conficiendas,  st  des  zweiten  ad  eas  res  eonficiendas);  VII.  66,  2  — 
nt  —  iter  in  provinciam  converteret,  id  ne  tum  qnidem  necessario  üsp 
ciendnm  existlmabat,  mit  Zufbgung  von  et  hinter  existimabat,  worauf 
dann  cum  infamia  -  tum  maxime  folgt.  —  Heft  7.  B.  Afric.  19,  3 
servoruni  VM,  d.  i.  quinque  milium;  77,  4  ab  Scipionis  novis  (n&mlich 
castris.  mit  Einschaltung  von  novis,  weil  nach  Tissot  eine  Verlegung  des 
Lagers  stattgefunden  haben  musste). 

Heller,  Philol.  Snppl  V  8.849  -  896.  B.  Gall.  I,  2,  1  nicht  Pn- 
pio  hinter  H.;  sn  b.  Gall.  I,  12.  2  wird  gezeigt,  dass  mit  a  fere,  nicht 
vero  mit  ^  zn  lesen  sei,  und  der  Gebrauch  der  Adversativpartikeln  hinter 
Ordinalzahlen  festgestellt;  zu  1,  81,  4  wird  tantopere  gegen  Paufs  verkehr- 
tes tcmere  vertheidigt,  S  357  ;  I,  44, 11  (16)  sed  pro  hoste  mit  ß  (st  sed 
hoste  in  a);  II,  25,  2  wird  quod  ipse  eo  sine  scuto  venerat  gegen  Panl*8 
Verdächtigung  geschtltzt;  II,  29,  3  collocarant  (nicht  coUocabantmit  a);  III, 
2,  3  wird  absentihus,  das  <i  auslässt,  vertheidigt;  III,  9,  6  se  quam  plnri* 
murn  uavihus  pu^se,  Romanos,  mit  Versetzung  des  in  den  Hdschr.  vor 
Romanos  stehenden  (juam;  III,  24,  3  infirmiores  auimo  (st.  infirmiore 
aniiuo)  und  ebenso  Kvicala;  IV,  23,  3  wird  angustis  bei  montibus  gegen 
Paufs  Conjectur  aniiustissinie,  mit  Berufung  auf  Ov.  Met.  V,  410  ver- 
tlieidigt;  V,  13,  3  objectae  mit  ^  (St.  subjectae);  V,  23,  4  et  vor  prioris 
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commeatas  miiss  gcstrielieii  worden;  V,  25,  5  quaestoribus  wird  gerecht- 
fertigt; VII,  ao,  4  patienda  et  perferenda  mit  ß  (st.  des  blossen  patienda 
in  a);  YII,  81,  7  earam  principes  mit  ß  <st  eas  In  «);  VI,  86,  4  und 
Vn,  36,  2  despecta  nnd  despiei  (nicht  dispecta  and  dispid);  VII,  45,  1 
tnnnas  de  media  nocte;  eis  imperat,  und  so  Walther,  nor  dass  er  mit 
Spillmann  iis  seist,  (sl.  tonnaa:  eis  de  media  nocte  imperat);  VII,  74,  S 
si  ista  (magna  multitudo)  ad  eas  (nämlich  munitlones)  undiqne  accessisset; 
dies  soll  jedoch  keine  TexUinderung,  sondern  nur  eine  Vermuthung  sein, 
was  etwa  an  jener  Stelle  wohl  gostandeu  haben  masse  (st  des  durchweg 
nnstattbaften  si  ita  accidat  ejus  dicessu).  B.  civ.  I,  1,  2  invitati  (auf- 
gefordert. St.  in  (ivitate);  I,  3,  2  conipletur  urbs  armis  (st.  corapletur 
Urbs  et  jus  der  Hdschr);  I,  5,  3  sola  eoruni  audacia  (st.  des  hdschr. 
latoruni  audacia);  I.  r> ,  I  intercosvionis  (st.  iiit('rc)'<>iuiit') ;  zu  I,  6,  7 
wird  vermutht't,  dass  liinler  prulicisouiitur  vicllt.icht  ante  Latinas  indic- 
tas  in  Abkürzuufj;  a.  1.  i.  oder  etwas  Aeliiiliches  ausgefallen  sein  müsse; 

85,  9  fructi  oder  debilitali,  vielleicht  noch  besser  confecti  (st.  des 
zweiten  probat!) ;  111,49,4(3)  ad  mare  pertiuebant  (st.  —  pertinebant); 
III,  4u,  G  i)ropins  snccedere  tempus  (st.  des  hdschr.  melius  snbterrere 
oder  snbterere  tempus);  DI,  69,  6  ut  —  demisse  (mathlos)  secuti  eundem 
cursum  confngerent  (st.  ut  -  dimissis  equis  eundem  cursum  confiigerent 
der  Hdschr.  und  —  conficerent  der  Ausgaben);  HI,  79,  4  de  proelio 
(st  des  blossen  proelio);  III,  63,  4  tabellam,  quos  —  quos  -  quos  (st 
tabellam  qui  —  qui  —  qui)  von  Menge  empfohlen,  während  Paul  viel- 
leicht noch  passender  tabellam  qua  —  qua  —  qua  aufgenommen  hat 
—  B.  Afric.  19,  3  (4)  condocefecorat  (st.  des  hdschr.  condidicerat,  wo- 
Itlr  man  theils  condocuerat,  theils  constituerat  aufgenommen  hat);  84, 
fin  se  reficere  (st.  reficere);  40,  tin.  gratuito  »aus  eigner  luitiative«  (St. 
gratia  hinter  Collis  occapandi,  welches  von  consilium  abhängt). 

Hartz,  Goi^ectanea  Gaesariana.   Altonaviae,  Meyer  1886. 

Der  Verfasser  streicht  b.  Gall.  I,  30,  4  id(|ue  und  facero,  sodass 
stehen  bleibt  uti  —  conciliiim  —  indicere  ('ae>aris  voluntatu  beeret; 
II,  5,  l  uimmt  er,  weil  quae  umnia  sich  nur  auf  eine  Sache  beziehe, 
hinter  jussit  eine  Lücke  an;  II,  32,  1  vermuthet  er  mansuetudine  (st. 
consnetudine) ;  IV,  15,  2  glaubt  er  es  sei  hinter  reliqua  fuga  desperata 
etwas  ausgefallen,  sodass  etwa  nach  diesen  Worten  gelesen  werden  könnte 
rursns  constitemnt  proeliomqne  redintegrare  coepemnt,  sed  magno  nu- 
mero  interfecto  etc.;  IV,  17,  9  [fltfminisj  hinter  partem;  IV,  18,  8  In  iti- 
nere  (st  Interim),  IV,  84,  8  in  castris  (st  in  agris);  V,  2,  2  structas 
(8t  instmctas);  V,  13,  6  sed  ejus  angnius  alter  maxime  (st  sed  eijusan- 
gulns  lateris  maxime);  V,  14,  3  [et  labmm];  V,  16,  2  [eqnites  —  con- 
tenderent];  V,  26,  4  sine  mora  (st.  sno  niore);  V,  81,  6  uane  eatur  (st. 
maneatur);  V,  42,  ü  essent  (st  esset);  VI.  5,  5  congrederetur  (st  congredi 
cogeretur);  VI,  8,  6  unum  modo  impetum  oder  primum  impetum  (st  des 
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blosseo  impetam)  oder  YersetzBog  des  modo  aus  seiner  Steltong  lunter 
impetum,  zwischen  qnos  and  fogere;  ViU  22,  S  regoandi  (st  pecuniae); 
VI,  83,  5  vielleicht  adjumentam  hinter  aliud  (st.  initium) ;  VI,  40,  2  god- 
fidant  (st  confidunt);  VI.  43,  4  dimisso  (st.  diviso);  VII,  7.  2  irruptio- 
nem  (st.  eniptionem);  VII,  19,  1  [ac  sallosj;  Vli,  82,  5  diviaas  avnsqne 
eorum  clieutelas,  von  Walther  aufgenommen  (st.  suas  cujusqne  eoram 
clientelas);  VIT,  37,  7  po  diicpiida  (st.  oa  ducenda);  VIII,  3,  5  [in  ejus 
amicitiamj;  VIII.  4,  3  Iiis  cum  »iuabus  lo^iiouibus  (st.  ita  cum  etc.)  VIII, 
51,  1  illo  (dorthin)  ab  universal!  Galliac  bello  (st.  ab  illo  univcrsae  etc.). 
—  H.  oiv.  II,  25.  1  Belica  (i.  e.  quao  a  \Mo  nomen  traxerat,  st  bellica), 
vuü  Paul,  aber  mit  der  Schreibuug  Bellica,  augeiioinmeu. 

Larsen,  Stadia  in  libellum  incerti  auctoris  de  hello  Alexandrino, 
Hanniae  1886.  (8.  Rud.  Scbneider*s  Ausgabe  des  b.  Alex  ).  Er  Agi 
2,  1  ab  vor  Alezandrinis  zu.  und  so  Schneider;  6,  8  streicht  er  tarnen 
hinter  Hoc;  13,  5  nam  de  decem  missis  una  in  cursu  sub  litore  Aegj'p- 

tio  descderat,  mit  Zufügun^'  von  de  und  sub  und  Verwandlung  des  hdschr. 
defecerat  in  descderat;  15,  8  qui  nun  aut,  mit  Zufüi^ung  von  non,  und 
ebenda  ex  omni  prospectu  illorum  (nämlich  toctorum)  spectacula  cape- 
ret  (st.  ex  omni  prospectu  locum  spectaculo  caperet);  43,  2  conaretur 
(st.  cogeretur);  44,  3  magnitudo  necjuaquam  (st.  magiiitudine  quanquam 
mit  zugefügtem  uonj,  und  so  Sciineider;  65,  1  et  eorum  qui,  mit  Zufü- 
gung  von  eorum,  und  so  Schneider;  67,  1  excitus  precibus  imperiisquc 
(st  exercitibos  imperiisque);  72,  2  coigunctis  (st.  conjunctus);  73,  2  pro- 
fectns  prima  lace,  mit  Zufögung  von  profectos;  75,  4L  in  qaibus  nihil. 

Menge.  S.  Granunatisches,  Das  BelaUvum  etc. 

Einzeln  in  Zeitschriften. 

Philol.  XLIl,  2.  Becher  erklflrt  h.  Gall.  VIII  praef.  4  tarn  operosc 
als  gleichbedeutend  mit  quainvis  operuse,  sodass  quod  non  superetur  zu 
nihil  esse  perfectum  zu  ziehen  sei. 

XLII,  4  S.  773.  H.  Schiller  coiyicirt  b.  civ.  III,  112,  2  Haec  in- 
sula  —  angusto  itinere  ut  ponte  —  conjungitur,  und  b.  Alex.  8,  2  vel 
a  sinistra  parte  a  promuutoriu,  vel  a  dextra  ab  insula  (=  Delta),  Bei- 
des gegen  Schanibach,  N.  Jahrb.  125,  3,  der  angusto  itinere  et  ponte 
der  einen  Stelle,  a  Paraetonio  und  ab  insula  der  andern  Stelle  streichen 
möchte.  Weder  Paul  noch  Kud.  Schneider  habeu  diese  Conjectur 
Schiller's  berücksichtigt,  Em.  lioffniann  die  erstere.  XLIIl.  3  S.  522 
vertheidigt  derselbe  h.  Gall.  VIII,  20,  1  plus  minus  Vlll  milibus  und 
YUI,  54,  3  belligerandi.  Beides  ist  von  Em.  Hoffmann  in  die  neue  Auf- 
lage angenommen 

XLIV,  2  Deiter.  b.  civ.  I,  48,  5  in  tabernis  (st.  des  hdsch.  in  hi- 
bernis,  fUr  das  ich  in  cavernis  vorgeschlagen  habe);  1,  80,  4  refectis 
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(«inlkli  legionibus,  st.  dai  bdiehr.  reUctis);  III,  75,  3  eodem  tpeetaas 
(st  des  hdidir.  eadem  speeUas,  woflir  Nipperdey  id  speeUuu,  kh  oo 
Jam  speeUu»,  Fr.  Hofoiiiui  eodem  speetaos  voigeieidageD  haben).  — 
XLnr,  8  will  denelbe  b.  GalL  V,  Sl,  6  precibas  for  permotos  eioge- 
BChaltet  haben. 

Phildogiaeher  Anseiger  XIII  Sq^pl.  1  (1888).  Rod.  Menge  erOr^ 
tert  eine  AnsabI  der  anf  Caesar  beaQgUehen  VorschlAge  Kraffert*8,  Bei^ 
trige  sor  Kritik  und  Eriilftmog  lateinischer  Scbriftsteller,  Anrieh  1881, 
theils  snstlmmend,  theils  ablehnend,  ohne  eigene  Bessemngen  aninkntipfen. 

Nene  Jahrb.  1884.  Hans  Gilbert,  b.  Gall.  I,  18,  8  in  complnris 
annos  (st.  des  blossen  complaris  annos);  lY,  8, 1  ist  hinter  ooonpare  nur 
ein  Koouna,  nicht  ein  Semikolon  za  setsen,  damit  neqne  —  neqne  einander 
entsprechen;  V,  7,  8  ille  identideffl  revocatns  (st.  —  enim  ~);  b.  cif. 
I,  32f  7  defngiant  Uli,  se  oneri  non  defutumm  (st  defugiant,  illis  se 
oneri  non  futurum);  übrigens  führt  Dübner  jene  Lpsart  Gilbert's  schon 
aus  Dresd.  I  an ;  III,  16,  3  prorlit  Libo  nave  et  (st  prodit  Libo  aeque, 
aus  welchem  Nipperdey  atque  gemacht  hat). 

1885,  S.  224  Carl  Conradt,  bezieht  b.  Gall.  VI,  21,  5  cujus  rei 
nuUa  est  occultatio  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  intra  — 
feminae  notitiam  habuisse  in  turpissimis  habent  rebus,  sondern  auf  qui 
diutissime  impuberes  permanserunt  und  übersetzt  nicht,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  wofür  es  keine  Möglichkeit  der  Geheimhaltung,  sondern: 
auch  findet  in  dieser  Beziehung,  in  geschlechtlichen  Dingen,  kein  üngst- 
liches  Verhüllen  statt  Dagegen  Walther  Gebhard!  1886  S.  362:  Früher 
Ehitritt  der  Mannbarkeit  ist  unehrenhaft,  —  verborgen  konnte  das  nicht 
bleiben.   1886  S.  788  vertheidigt  Conradt  seine  AulEsssung. 

1886  S.  267.  Gemoll,  b.  civ.  I,  44,  2  [coro  Lusitanis  reliquisque] 
barbaro  etc.;  derselbe  II,  16,  2  [in]  muris  (dies  von  inaedificata  abhän- 
gig); III,  40,  2  Stellt  er  §2  hinter  §  4;  III,  97,  2  nimmt  er  eineLficke 
hinter  Qua  re  impetrata  an;  im  b.  Alex.  I,  6  [ex  altera  oppidi  parte]; 
28,  2  [mnitiplid  praesidio];  27,  2  derivata  (inter  se];  b.  Afric.  9,  2  re- 
cepiase  se,  mit  Zufhgnng  von  se;  19, 8  senrorum,  liberomm  nnmero,  mit 
Znflkgnng  des  lotsten  Worts;  88,  4  [cum  snis  omnibns  epibatls].  S.  880. 
Anton  Fnnck  erklärt»  im  Anschloss  an  WGlfflin*s  FTustra  und  neqni- 
quam,  Areh.  f  lat.  Lexikographie  1886  S.  1-24,  b.  Gall.  II,  27,  8  non 
nequiquam  »nicht  in  einer  Selbsttäuschung,  nicht  in  einem  Irrthum  ftber 
ihre  Leistungsfähigkeit«.  S.  781  conjicirt  Schliack,  ganz  wie  Hartz,  mane 
eatur  (st  maneaturl.  und  VII,  9,  5  fArvemis].  S.  783  Hans  Gilbert  b. 
Gall.  VIT,  29.  1  [ne  pertubarentur  incommodo]  als  blosse  Worterklärung 
des  vorangegangenen  ne  se  —  anirao  demitterent. 

1887  S.  72.  B.  civ.  I.  22,  6  will  Hans  Gilbert  lesen  cunsulere 
conentur  (st.  cogantur,  wofür  Pluygers  cogitent  vorgeschlagen  hat),  mit 
Hinweis  auf  I,  2ü,  3. 

JftUreaboncht  für  AilerthuuiitwiddefMcliafl.    LXVIII.  Bd.    (1891  II).  g 
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1888  8.  189.  P.  summ,  b.  GaU.  IV,  26,  8  lUque  nottris  (at  Ai- 
qve  noBtris).  —  8.  776.  Dmelbe  b.  Oall.  Y,  29»  8  ▼entoros.  Sese 
non  boBtem  —  Bpeetare  (st  ventiiroB  obbo.  Non  bottem  —  speetan); 
zu  ?entaroB  soll  dtB  vor  capturoB  Btebende  fnisse  biiisagedicbt  werden. 

1889.  Alf.  Erdni.  ScbOne,  b.  civ.  I,  3,  3  turbulentius  (st.  et  jus). 
—  Jul.  Lange;  Cäsars  zweiter  Zug  nach  Britannien;  der  Verfasser  will, 
diBB  die  Kapitel  in  der  Ordnang  8.  12.  18.  14.  9.  10.  11.  18.  16.  16. 
17.  19.  auf  einander  folgen.  —  Rad.  Menge:  Die  Bezeiebnong  des  re- 
eiproken  VerbflltniBseB  bei  Caesar,  8.  266—274,  daninter  aucb  ipei  se 
(B.  GranunatiscbeB);  —  H.  Deiter,  b.  Gatt.  V,  19,  8:  Die  Pripodtion 
in  BoU  Tor  agris  wegfaUen,  dagegen  vor  labore  gesetst  werden;  und  VII, 
64,  1  itemqne  (st  deniqne  oder  des  dafbr  gesetzten  diemqne)  ei  rei 
eonstitnit  diem;  hac  omnes  etc.  —  Obw.  May,  b.  GaU.  V,  34,  2  sanpe» 
nnmero  pugnando  (st.  des  hdscbr.  nnmero  pngnandi  nnd  des  dafbr  ein- 
gesetzten stadio  pngnandi). 

Nene  Philol.  Rnndsehan  1887.  Menge,  b.  GaU.  VII,  64,  l  diem- 
qne ei  rei  constitait  diem  XVI.  Omnes  etc.  (st  —  eonstitnit  Deniqne 
bne  omnes  etc.).  —  1889.  Menge,  b.  GaU.  VII,  69,  7  Vm  (st  ibi- 
qne);  VII,  71,  6  qna  nostmm  opus,  wie  ancb  sonst  sehon  gedmdct  wird 
(8t  qna  opus);  b.  Alexandr.  (das  nach  der  Meinung  des  Verfossers  tbett* 
weise  ans  einer  griechischien  Qncllc  Ubersetzt  za  sein  sebeint)  49, 1  in- 
terea  (st  in  ea),  wie  Landgraf,  der  jedoch  dies  interea  nur  anf  den  Satz- 
theil,  welcher  von  der  Geldaufuahme  handelt,  bezogen  haben  will,  wäh- 
rend es  nach  Menge's  Erklärung  zum  ganzen  Satz  gehören  soll;  59,  2 
deterserunt,  nach  Dio  Cassius  XLII,  15.  5  dTvijXeKpev  (st.  detraxerunt); 
67,  1  quod  —  cum  exercitibus  imperiisque  —  fuisset,  mit  HinzofÜgung 
von  cum. 

Ikrl  Philol.  Wochenschr.  1884  No.  89.  40.  41.  W.  Paul,  Kritik 
sehe  Bemerkungen  zu  Caesar  s  Commentarii  de  b.  Gall.  1,  35,  2  discen- 
dum  (st  diccndum);  I,  38,  4  idemque  (st.  idque);  I,  44,  10  quod  cxer- 
cituum  —  habeat  (st.  quod  exercitum  habeat);  III,  17,  4  et  quos 
spos  —  revocabat,  mit  Zufügung  von  et;  III.  28,  I  Morini  uni  Menapii- 
«nie,  mit  Zufügung  von  uni;  IV,  3,  3  ei  (uiimlich  Ubii,  des  Nachdrucks 
wegen)  paulo  (statt  et  — );  IV,  10,  3  ibidem  (st.  ibi);  VI,  36,  7  non  hos 
paludes  —  (st.  non  hos  paius  );  VI,  43,  4  dimisso  equitatu  (st.  di- 
viso  — );  VII,  28,  4  sed  et  Ceuabeusi  caede  (st  sie  et  — );  VII,  35,  1 
enm  nterque  utrimque  perrexisset  exercitus,  in  conspectu  fereque  e  re- 
gione  Caesaris  castra  ponebat,  (es  ist  schwer  in  begreifen,  wie  beide 
Heere  Caesar  gegenüber  lagern  lionnten);  VII,  68,  6  ad  diem  (st.  eo* 
dem);  Vn,  79,  2  abdnetas  (st  abditas). 

Rud.  Schneider.  B.  Gall.  II,  5,  3  Iiis  datis  mandatis  (st  Iiis 
roandatis);  Iii,  26,  6  petere  contenderunt  (st  petere  iutenderunt);  IV» 
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31,  3  satis  commode  (st.  des  blossen  commode);  VI,  36,  4  traditiis  (st. 
traclus);  IV,  17,  10  trabes  deiciendi  operis  causa  (wovon  causa  in  ß 
steht,  wegen  Plut.  Caes.  22,  st.  naves  deiciendi  operis);  sonst  gelegent- 
lich I,  11,  6  ex  faga  (st.  des  blossen  fuga);  I,  18,  6  oterentur  (st  nite- 
rentur);  I,  14,  4  ii^arias  intnlisae  (st.  iBjuriw  toliase);  IV,  3,  1  Beipu- 
bUcM  («t  PobUoe). 

1886  S.  918  Rud.  Schneider,  b.  Gall.  I,  10,  5  ab  Ocelo,  quod  est 
oppidum  —  extremura ;  da  ein  Substantiv  zu  oxtrcmum  nothin  scheint, 
hat  aus  demselben  Grunde  Walther  oppido  vor  Ocolo  eingebciialtct;  I, 
40,  t)  inermes  mit  ß  (st.  inermos);  II,  10,  l  equitatuni  —  poiito  tradu- 
cit  (8t.  —  —  pontem  traducit);  II,  32,  2  rcpente  (st.  rci»tiitino);  IV, 
28,  2  [quae  est  propius  solis  occasumj  «als  Glosse  zu  inferior  in  der 
Bedeutung  westlich«;  V,  24,  6  inopiae  rei  fimmeiitariae,  mit  ZufUgung 
des  in  solcheii  FUlen  ttbliehen  rei;  Y,  88,  6  et  frenütu  (st.  et  fletu); 
YI,  66  «lia  noxia  (st  aUqoa  — );  S.  988  vn,  68,  2  ntantar  (st  nitnii- 
tiur);  S.  918  YII,  69,  1  oppidum  Alesia  positom  in  eolle  soinmo,  mit 
Znfllgiiog  von  positam,  welches  Walther,  aber  mit  Aaslassnng  tob  Ale- 
sia,  aoliKeiiommeii  hat;  S.  78  b.  dv.  I,  86,  8  (2)  si  ita  accidat  (st  si 
aoddat);  aber  Ita  accidit  kommt  bei  Caesar  nur  in  der  offenbar  nnrieh* 
gen  Lesart  b.  GalL  YII,  74,  l  vor;  II,  23,  4  cognita  ejus  fuga,  mit  Zu- 
fligung  von  cognita,  *weil  als  solche  Ablative  der  Zeit  nor  Verbalsub- 
stantiva  der  IV.  Declination  vorkommen,  wie  occasn  etc.;«  nocte,  die, 
meridie  sind  dabei  nicht  gerechnet;  III,  75,  3  impeditos  ac  perterritos, 
mit  Zufügung  von  ac;  78,  3  gehört  a  mari  zu  abductum.  dagegen  ab  iis 
copiis  zu  abstractum,  daher  ist  vor  atque  zu  interj)ungieren;  die  Abla- 
tive frumeuto  ac  comraeatu  bilden  die  Apposition  zu  copiis  und  siud 
vielleicht  nur  ein  Glossem.  —  W.  Paul  No.  38  b.  Gall.  III,  26,  2  de- 
vcctis  iis  cohortibus  (st.  eductis  — ). 

1886  S.  723  Rud.  Schneider  b.  Gall.  III,  26,  5  eicere  (st.  deicere); 
YII,  77,  1  concilio  convocato,  wie  sonst  immer,  (st  —  coacto);  S.  982 
YII,  82,  1  accesserunt  (st.  successerunt). 

1888  No.  28  Bud.  Schneider  b.  OaU.  lY,  28,  6  portnm  tneri  (st 
—  tenere). 

Ztschr.  f.  d.  Gymnalwes.  1886.  Bnd.  Sehneider  b.  Gall.  I,  8,  8 
totios  Galliae  imperio  -  potiri,  mit  ZnfOgnng  des  Worts  imperio.  — 
6.  Y.  Kobilinski  I,  40,  6  qnos  -  usus  ac  disciplina  —  snblevaret  (st 
 snblevarent). 

Jahresbericht  XI Y.  H.  J.  MflUer  snm  b.  Alex,  l,  8  ab  incendio 
fere  tnta  (st  des  blossen  incendio);  1,  41  id  raaiime  stadebat,  mit  Zn- 
Ittgong  Ton  id;  12,  2  f&gt  Holler  naves  hinter  amissae  hinzu;  18,  6 
wiU  er  gesetzt  haben  qninqneremes  Y,  das  letzte  Zahlzeichen  st  et;  19, 
6  ex  ponte  et  ex  mole,  die  Wiederholung  der  Prftposition  wegen  des 
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folgenden  ex  arca  —  et  ex  navibus  als  dem  Schriftsteller  üblich  an- 
sehend; 25,  2  streicht  er  das  hdschr.  commeatu  hinter  nostris,  während 
Nipperdey  and  Rad.  Schneider  daf^r  commeatuque  (dat.)  und  Em.  Hofl^ 
mann  commaataiqne  achrdben;  25,  6  et  UUeo  triranaiii  (st  des  hdselir. 
et  ilU  triremem  ond  des  gewöhnlich  dafür  gesetsten  et  ilUc  triremem  und 
I>ftbner*s  et  qnadriremem);  ebenda  itaqne  qm  onna  (st.  dee  hdaehr.  itaqae 
nnna  und  ita  qai  nnns  der  Ausgaben);  87,  8  streicht  Mttller,  wie  DQbner 
und  GerooU,  das  erste  inter  se  und  lllgt  niigos  vor  panlatin  ra,  das  aaf 
dies  letztere  Wort  folgende  medinm  dagegen  fortlassend;  82,  2  wird  rege 
Ar  ein  Glossem  erldArt,  46,  7  plenis  ?eUs  (st  des  blossen  yelis)  und 
66,  2  florentissimumqne  (st-  fortissimumque)  vorgeschlagen;  77,  2  wird, 
wegen  ähnlicher  Stellen  bei  Liv.  XXII,  55,  4,  XLIV,  2,  12,  ezpeditis 
equitibus  geschützt,  für  welches  Rud.  Schneider  expeditis  equitibusqoe 
gesetzt  hatte ;  78,  2  nach  den  Handschriften  Bosphori  (st.  Bospori).  — 
Rud.  Schneider  will  ebenda  iu  einem  Nachtrag  51,  3  discriberentar  (st. 
describerentur)  'gelesen  haben. 

Blätt.  f.  d.  bayer.  Oynaasialschalwes.  XXIV  S.  94.  B.  Gall.  I, 

44,  5  schlägt  Zacker  vor  zu  lesen  ideoque  se  eam  petisse  st.  idque  se 
ea  spe  petisse).  —  XXVI  S.  308—317.  Zucker  zu  B.  Gall.  I,  54,  1  ubi 
ii,  qui  (St.  ubi  qui  oder  Ubii,  qui);  III,  7,  1  entweder  perterritis  oder 
exterritis  oder  auch  perculsis  (st  expulsis);  III,  8,  1  in  magno  impetu 
maris  vasti  atque  aperti  (st.  in  magno  impetu  maris  atque  aperto);  VII, 
36,  6  non  iutirmo  (st.  non  nimis  firroo);  VU,  38,  6  canctos  (sU  omnea 
oder  multos,  bei  dem  Worte  equites). 

Listy  filologick6  1888.  Rob.  NovÄk,  Ad  b.  Hisp.  1,  6  ita  multis 
ad  commoda  de  hoste  hortatis  (st.  Nipperdey's  ita  paucis  commoda  hoste 
hortato);  6,2  Id  cum  —  Porapejus  rescisset.  ea  nocte  secutus,  viae  diffi- 
cultate  et  angustiis  tardata  hostis  carra  complura  frumento  onusta  re- 
traxit;  8,  2  regio  —  minime  inops  difficilemque  habet  oppugnationem  et 
non  minus  copiosa  aquatione  etc.,  mit  Zufügung  von  minime,  que  und 
et  und  Verwandlung  des  Accusativs  copiosam  aquationcm  in  den  Abla- 
tiv; 11,  2  sie  ut  omne  genus  tormentorum  absameretar,  quibus  ignis  etc., 
mit  Zafttgung  der  Worte  tormentomm  abenmeretor  qnibns;  13,  7  wird 
nt  eam  tarrem  sine  pericnlo  qois  incenderet  und  8  inne  cmre  de  ligno 
einftoh  an  streichen  gerathen;  81, 4  wird  salnti  gestrichen  und  s&bsidlo 
beibehalten;  26,  S  schUlgt  NovAk  vor  damitare  (st  agitare);  82,  2  ita 
tragnlia  [Qallicis  Jacnlis]  oppidnm  ex  hostiom  cadaveribns  somptis  di^ 
cnmplexi  etc.,  mit  Znfilgang  von  sumptis,  das  ans  dem  hdscbr.  snnt  ge- 
macht ist;  41,  2  aditas  —  hosti  impediret  (st.  aditns  —  hoetem  Hfpe* 
teret);  42,  7  alias  legiones  (st  decem  legiones). 

Zeitschiift  flkr  die  österreichischen  Gymnasien  1888.  Praaner 
mochte  bell.  Gall.  I,  l,  6  lesen  ea  pars  st  eorom  nna  pars,  weil  wegen 
des  kon  Torhergegnagenen  com  Germanis  und  der  darauf  beiQglidieB 
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Pronomina  eo8  und  eornm  das  eomm  Tor  una  nicht  gut  auf  Oallos  be- 
zogen werden  ktane;  I,  24,  2.  3  [ita  vti  rapra  se]  und  [intereaj;  I,  43,  8 
[ot]  hinter  denos;  Y,  48,  5  [eo  die];  VI,  29,  1  eoU  oanet  mater  Soe* 
boi  gesellt,  dagegen  ?or  Oermaid  gestridieo  werden.  1886  Prammer 
loUlgt  vor  b.  Gall.  VII,  89, 8  nonc  hinter  dno  einsnsohalten,  als  Gegen- 
ttta  sn  antiqaitns;  VII,  70,  8  [relidis]  hinter  portis;  VIII,  4.  I  centn- 
rionihns  aitenm  tantom  st.  centorionibns  tot  milia;  VIII,  24,  8  [interea] 
im  sarcinas.  —  1880  Fleischmann  will  bell.  OaU.  III,  2,  6  das  bei  per^ 
soaeoai  babebant  ungehörige  eibi  zu  adtjongere  constmiren,  wonach  denn 
finitin»  profinciae  st.  finitimae  provindae  geschrieben  werden  soll. 

Mnemosyne  1884.  Van  der  Mey,  b.  Gall.  I,  46,  4  [nsns];  VI,  82, 
2  redneerent  (st  redncerentor);  wegen  der  alsdann  eintretenden  Ans- 

lassung  des  Demonstrativpronomens  wird  VI,  23,  9  und  VII,  31,  3  an- 
geführt; VII,  35,  4  sie  apertis  qnidem  cohortibus  (st.  captis  qoibusdaai 
cohortibus);  b.  civ.  I,  i,  s  ad  certaro  (st  ad  Caesaris)- 

1889.  J.  J.  Cornflissrn  schlägt  vor  (neu):  B.  civ.  I,  7,  2  violar 
retur  (st.  notaretur);  I,  33,  4  in  —  Galliam  pertendit  (st.  in  perve- 
nit);  I,  56,  3  tectas  (uänilicli  naves.  st.  certas);  I,  82,  2  aciem  instruit 
contra;  opinione  —  famaque  (st  acioni  instruit  contra  opinionein  — 
famaque);  I,  85,  3  iniparatos  ist.  imi)pritüs);  II,  1.3  reliqua  quarta 
est,  qua  aditum  hahot  (st.  reliqua  quarta  est,  quae  aditum  habeat); 
II,  2,  4  invisitatis  alias  (st.  des  hdschr.  invisis  latitatis);  II,  12,  3 
perversa  (nämlich  opera,  st.  perfecta);  II,  33,  1  mediam  inlerpella- 
bant  (st  etiam  interpellabaut,  uder  des  von  Em.  üuffmann  eiuge- 
fthrten  etiam  dicentem  interpellabant) ;  II,  4i,  8  servare  Toluisset  C>t 
—  potttisset);  III,  2,  8  detinnerat;  (mit  Beibehaltung  von  magnnm 
bei  nnmenun,  st.  deminnerat);  m,  8,  8  indiligentiae  suae  Iraenndiam 
ac  dolorem  empit  (st  indiligentiae  suae  ac  dolorls  iraenndiam  empit); 
m,  9,  8  valle  monitom  (st  colle  m,  16,  7  easqne  (nttnlieh  indn- 
tias)  ab  iis  Impetrant  (si  atqne  ab  iis  — );  III,  44,  8  immatnra  sata  (st 
mann  sata) ;  III,  48,  l  qui  tuebantur  se  holeribus  (st  des  hdschr.  qui  fne- 
rant  valeribus);  III,  49,  2  in  vigiliis  custodiisque  (st.  in  vigiliis  ooUoquiis- 
qae);  III,  60,  1  incertas  (nämlich  sagittas,  st.  des  hdschr.  universas,  wo« 
ftr  gewöhnlich  universi  gelesen  wird);  III,  58,  5  consumptis  equis  (st. 
corruptis  — );  III,  63,  8  iu  apertos  nostros  (st.  in  aversos  nostros,  das 
gewöhnlich  st.  des  lidschr.  in  adversos  —  gesetzt  wird) ;  III,  75,  2  quam 
lentissime  (st.  quam  serissime  unsrer  Drucke  und  quam  suetissinie  der 
Hdschr.);  III,  81,  2  necessitudinibus  (st.  exercitibus);  III,  108,  3  ita  fie- 
rent  (st.  des  blossen  fierent);  III,  109,  5  occubans  (st.  occupatus):  III, 
110,  1  Eae  erant  —  copiae  (st.  Erant  --  copiae,  wo  Paul  das  eae  vor 
copiae  einschaltet);  III,  110,  2  morem  (st  nomen).  —  B.  Alei.  2,  6 
jnmentie  snbjnttctis  (st  -  ohjeetis);  16,  7  properem  fngam  (st  propin- 
qwun  17,4  babUiter  (st  mobUiter);  21,  6  libero  snnt  nsi  ponte  ad 
emittenda  navigia  (st  libere  sunt  nsi  postea  ad  mittend«  -);  24,  6  nt 
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eqmiB  earoeribus  —  emism  (8t.  vt  ex  carceribus  —  amitBas);  26,  t 
dimioatio  man  inita  (st.  dimicatio  maritima);  41,  2  wird  ra  vietor  noch 
insolentissimiis  sogesetst;  44, 4  nnmero  classiarionim  (8t  nnmero  dassis); 
49,  2  fortivi  (nftmlich  quaestns,  8t.  8ordidi);  52,  2  submiste  (st  ui  mi- 
les);  55,  3  nitro  (st  vere);  68,  3  id  qua  mente  commiserit,  coqjeetora 
est  (st.  id  qua  mente,  communis  erat  coi^ectora);  und  infatuabantor  (st 
fatebantur);  59,  2  crascrunt  (st.  detraxenint) ;  60,  1  feracissimaeqae  (st 
carissimaoque);  6*J.  3  arque  (st.  saope);  66,  5  imminutionemque  generis 
(st.  mutatiouemque  generis);  ausserdem  soll  tarnen  vor  propter  gestellt 
werden;  67,  1  quac  nulla  praesidia  in  Caesaris  habuisset  exercitibus  (st 
quae  nulla  praesidia  Caesaris  habuisset,  excitus);  74,  2  quominus  — 
reliqua  pars  exercitus  opus  faceret  juberet  (st.  des  blossen  faceret  ohne 
juberet);  76,  2  temerc  (st.  tarnen).  —  B.  Afr.  3,  5  [tutura  ab  hostiumj, 
so  dass  praesidio  zu  pro  certo  gehört ;  7,  3  Uticam  versus  cursum  pe- 
tere,  mit  Zuf&gung  von  cursum,  (st.  des  blossen  Uticam  versus  petere); 
81,2  modestissime  (st  honestlssime) ;  52,  4  pulvisque  vento  elatus,  nacb 
Liv.  IV,  33.  8  (St.  pnlvisqae  vento  flatus);  ebenda  [fonditns];  57,  6  inep- 
tissimoqne  (st  inertissimoqiie);  81,  2  laadem  (st  locnm,  hinter  funam); 
87,  8  ante  portam  Tlllulam  ....  mnniverat  (st  ante  portam  bellicam  .... 
mnniyerat  ohne  ein  Olgect  dieses  Verbvms);  88.  4  vnlnns  atque  (st  at- 
qne  vulnus);  94,  I  coropaetus  (st  des  hdschr.  conatns,  wofür  nacb  flo- 
ms  II,  13,  89  coenatus  eingesetzt  worden  ist). 

Bei  der  zor  festgesetzten  Zeit  erfolgten  Einlieferung  meines  Hl^ 
nuscripts  haben  von  einigen  Zeitschriften  die  letzten  Hefte  des  Jahrgangs 
1890  nicht  mehr  eingesehen  werden  kftnnen.  Sollten  darin  Aufsätze  über 
die  l'üinmentarien  enthalten  sein,  werden  sie  bei  der  n&chsten  Bericht- 
erstattung die  gebührende  Berücksichtigung  finden. 

Der  Befürchtung,  welche  ich  Philol.  Suppl.  V  S.  3(50  ausgespro- 
chen habe,  dass  die  Neuzeit  zu  einer  völligen  Umwälzung  des  ganzen 
Textes  der  Commentarien  führen  werde,  schliesst  sich  Menge,  N.  Philol. 
Rundschau  1889  S.  180  an.  Die  grosse  Zahl  der  Aenderungsvorschläge, 
welche  ich  hier,  nnd  vielleicht  noch  nicht  einmal  vollständig,  aufgeführt 
habe,  whrd  diese  frttber  geäusserte  Ansicht  Jetzt  wohl  WKk  mehr  gerecht- 
fertigt  erscheinen  lassen.  Die  so  viel  gertthmte  Deutlichkeit  des  uns 
ftberkommenen  echten  Werks  Cäsar^s  kann  demnach  nicht  so  bedeutend 
sein,  wie  es  gewöhnlich  angenommen  wird,  wenn  -auch  da  so  ausser- 
ordentlich viele  Aenderungen  vorgeschlagen  werden  mQssen,  und  wenn 
so  weit  ansehiandergehende  Erklftmngsversocbe  vorgebracht  werden. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  lateinischen  Grammatiker  für  die 

Jahre  1877—1890. 

Von 

Professor  Dr.  Georg  Goets 

in  Jena. 


Zum  Bedauern  der  Redaction  sowie  der  Freunde  der  grammatisehen 

Studien  der  Römer  hat  Hermann  Hagen  eft  abgelohnt,  seine  Berichte  Ober 
die  lateinischen  Grammatiker  fortzusetzen.  Der  nachfolgenden  Uebersicht, 
welche  die  entstandene  Lücke  ausfüllen  soll,  mögen  einige  orientierende 
Bemerkungen  vorausgehen.  Zunüchst  ist  hervorzuheben,  dass  der  Aus- 
druck 'Grammatiker'  nicht  auf  die  zunftmässigeu  Gelelirten  der  Gram- 
matik oder  gar  auf  die  in  der  Keil  sehen  Sammhing  vereinigten  Schrift- 
steller beschränkt  ist:  berücksichtigt  werden  alle  grammatischen 
Schriftsteller  von  der  Ältesten  Zeit  an;  nur  die  Scholiasten  sind 
in  mehreren  Fällen  ausgeschlos^^en  worden,  weil  sie  schon  an  anderer 
Stelle  behandelt  waren,  ebenso  sind  die  Metriker  übergangen.  Ferner 
sehien  es  nnthanlich,  die  Beitrige  zur  Kritik  einzelner  Stellen  oiitza' 
tbeUen,  ausser  in  besonderen  ftr  die  grammatische  Tradition  wichtigen 
FflUen.  Eine  Hittheilung  sämmtlieher  TerbesserangsvorsehlSge  wttrde 
erstens  einen  grdberen  Banm  erfordern,  als  er  diesem  Gebiete  sngestan- 
den  werden  kann;  eine  VollstAndigfceit  würde  aber  ohnehin  nicht  so  er^ 
reichen  sein  bei  Texten,  die  sich  jeder  Benutzer  von  Neuem  zarechtlegt; 
schliesslich  ist  es  auch  nicht  die  Aufgabe  eines  solchen  Berichts,  das 
Studium  der  behandelten  Schriften  den  BetheiUgten  zu  ersparen.  Man 
wird  also  gut  thun,  in  dem  Nachstehenden  nur  eine  kritische  Ueber- 
sicht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  grammatischen  Schrift- 
stellerei  zu  erblicken.  Dass  auch  in  dieser  Beschränkung  Einzelnes  tiber- 
sehen sein  kann,  sei  dabei  von  vornherein  zugegeben.  Wichtigere  Aus- 
lassungen sollen  ein  ander  Mal  nachgeholt  werden,  natürlich  mit  Aus- 
schluss von  Schriften  über  solche  Autoren ,  die  absichtlich  übergangen 
worden  sind,  wie  z.  B.  der  späte  Grammatiker  Virgilius,  dessen  Bedeu- 
tung abseits  der  classischen  Studien  liegt.  Abgeschlossen  wurde  der 
Bericht  im  October  1890. 
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I.  IHe  OnnninatikeT  der  Republik  und  der  augvsteiMlien  ML 

EnnioB. 

Die  Ansicht,  dass  der  Dichter  F^nnius  gegen  Cottas  Meinnng 
identisch  sei  mit  dem  bei  Sueton  de  gramni.  1  erwähnten  Verfasser  der 
beiden  Bücher  de  litteris  syllabisque,  vertritt  K.  Ihiehrens  in  seinem 
Aufsätze  über  die  Consunautengemiuation  int  Lateinischen  (Fieckeisen's 
Jahrbücher  127.  1883.  S.  788):  allein  Gründe,  durch  die  Cotta  widerlegt 
wfirde,  hat  er  nieht  beigebnebt  Üb  ist  riditig,  dasB  der  Grammatiker 
Enniiis  yod  einem  seltsamen  Dunkel  omflossen  ist:  doch  wire  es  minde- 
stens ebenso  seltsam,  wenn  eine  Schrift  des  bertthmten  Ennins  so  geringe 
Sparen  bei  den  Gramniatikem  hinterlassen  hatte. 

Aeltere  Glossographen. 

Ueber  die  älteren  Glossographen  einfachster  Art  —  glosse- 
matorum  scriptores  —  handelt  Referent  im  Iudex  schol.  Jen.  a. 
1886  S.  Xf.  Die  Einrichtung  der  für  den  Schulgebrauch  bestimmten 
Sammlungen  war  demnach  folgende:  1)  das  Lemma  behielt  die  Form, 
die  in  der  Fundst«1tte  vorhanden  war:  ihr  entsprach  das  Interpretaraent; 
2)  es  fehlten  anderweitige  Belege;  3)  es  fehlten  etymologische  Zusätze. 
Verschieden  von  ihnen  waren  die  Werke  wissenschaftlichen  Charakters 
▼on  Männern  wie  Aelins  8tilo  nnd  Anrelius  Opilins,  obwohl  eine 
Beeinflussung  anter  einander- sehr  wohl  stattgefiinden  haben  kann. 

L.  Aeliat  Stflo. 

An  der  Spitze  der  eigentlichen  Grammatiker  der  Republik  steht 
der  Lehrer  Varro's  L.  Aelius  Stiio  Praeconinus.  Ueber  ihn  handelt 

Ferd.  Mentz,  De  L.  Aelio  Stilone  (in  den  Commentationes  phitoL 
Jenens.  vol.  lY  8. 1—60).  Ups.  1890. 

Der  Ter&sser  hat  sieh  die  Aufgabe  gestellt,  *qnaeeomqoe  poet 
Heasdiom  a  viris  doetis  de  illo  grammatico  dicta  essent  vel  seripta  in 
nnom  eorpos  congerere*.  Diesen  Plan  hat  er  mit  redlicher  Hohe  dnrob- 
geführt,  wenn  ihm  anch  hie  nnd  da  einiges  entgangen  ist  So  hat  er  in 

den  Addenda  (nicht  p.  406,  sondern  auf  der  Rückseite  des  Indexblattes) 
selber  bemerkt,  dass  im  ersten  Abschnitt,  der  über  das  Leben  Stiles 
handelt,  Marx  Quaest.  Lucil.  p.  96ff.  übersehen  worden  ist.  Der  zweite 
Abschnitt  handelt  de  Aelii  doctrina  et  studiis;  der  dritte  de  Aelii  scrip- 
tis  (den  hippu«;  über  den  Index  des  Aelius  hat  der  Verfasser  in  den  er- 
wähnten Addenda  berichtigt);  der  vierte  de  Aelii  fragmentis,  der  fünfte 
enthält  veterura  scriptorum  de  L.  Aelio  Stilone  testimonia;  der  sechste 
adnotaüones  ad  fragmenta.   Dass  man  hier  und  da  durch  tieferes  Ein- 
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dringen  noch  weiter  vorwirts  kommen  kann,  scheint  mir  ausser  allem 
ZweifeL  —  Als  gramnntisehe  Schriften  des  Aeliiis  werden  ausser  dem 
commentarias  de  proloqniis  folgende  anerkannt:  ])  interpretatio  canni- 
nnm  Saliarium;  2)  ein  Uber  etymologieaB,  dessen  Titel  wir  nieht  mehr 
kennen,  dessen  Anlage  aber  eine  glossograpbische  gewesen  m  sein  scheint. 
Dieses  Werk  haben  sowohl  Varro  als  Verrins  benutzt:  bei  den  sjMUeren 
finden  sich  nur  wenige,  tum  Theil  sogar  unsichere  Sparen  direeter  Be- 
nutzung. Die  Fragmente  sind  in  vier  Gruppen  getbeilt:  1)  fragmenta  in 
qoibus  ipsa  Aelii  verba  explicantur;  3)  fragmenta  in  quibus  Aelii  ex- 
pUcatio  refertur;  3)  fragmenta  dubiae  auctoritatis ;  4)  fragmenta  spuria. 

Eine  Besprechung  dieser  verdienstlichen  Schrift  gibt  R*  HUbbe 
in  der  Berliner  philol.  Wochenscbr.  1890.  S.  848 — 850. 

IL  TeroDtius  Varro. 

M.  Terenti  Varronis  de  lingua  latina  libri.  Emendavit  appa- 
ratu  critico  instruxit  praefatus  est  Leonardus  Spenge  1.  Leonardo 
patre  mortuo  edidit  et  recognovit  ülius  Andreas  Spengel.  Berolioi 
npnd  Weidmannes.   1886.  XC  u.  286  S.  8. 

Dass  die  Ausgabe  0.  Müllers  nicht  mehr  genügte,  war  längst 
kein  Geheimniss,  namentlich  seit  man  genauere  Mittheilungen  Uber  den 
Codex  Florentinus  erhalten  hatte.  Eine  Neuausgabe  hatte  L.  Speugel 
verheissen,  starb  aber  vor  Aasflkbrang  seines  Planes.  Unter  diesen  Um- 
stinden  durfte  man  es  willkommen  heissen,  dass  A.  Groth  in  seiner 
Dissertation  (de  H.  Terenti  Varronis  de  lingua  latina  librorom  codico 
Florentino  in  den  Dissert  Argent.  IV  a.  1880  S.  79—146)  eine  ToUstftn* 
dige  Collation  der  Florentiner  Handschrift  publicierte.  Vorausgeschickt 
sind  einige  Bemerkungen  über  die  Eigenthttmllchkeit  des  codex  arehe>  • 
typus,  beigefügt  kritische  und  einzelne  exegetische  Koten.  Indessen 
sollten  auch  die  Spengeischen  Vorarbeiten  nicht  verloren  gehen:  fünf 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Grothschen  Schrift  veröffentlichte 
Andreas  Spengel  unter  pietätvoller,  aber  selbstständiger  Benutzung 
dessen,  was  Leonhard  Spengel  hinterlassen  hatte,  eine  neue  Bear- 
beitung Dieselbe  hat  vielfache  Besprechungen  erfahren,  so  von  W.  Christ 
im  zweiten  Bande  des  WöHHinschen  Archivs  S.  619ff. ,  vom  Referenten 
in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  S.  779ff.,  von  H.  Jordan  in 
der  deutschen  Litteraturzeitung  1886  S.  1602,  von  E.  S.  im  Centraiblatt 
1887  S.  677,  von  J.  M.  Stowasser  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gym- 
nasien 1886  8.  629ff.,  Yon  Ettore  Stampini  in  der  Rivista  di  filol. 
Band  14  8.  682ff.  8o  viel  auch  im  Einseinen  mit  Recht  getadelt  sein 
mag,  im  Ganzen  and  Grossen  hat  die  Ausgabe  eine  Lflcke  in  befriedi- 
gender Weise  ausgeflUlt.  Die  neue  Becension  des  Textes  bezeichnet  einen 
erbebliehen  Fortsohiitt,  obschon  noch  zahlreiche  Kfttbsel  geblieben  sind. 


Digitized  by  Google 


122 


LaUiniMbe  Orammatikw. 


Auf  dem  geebneten  Boden  der  neuen  Aoegaibe  befinden  sieh  swei 
kleinere  Arbeiten: 

0.  Ribbeck,  'Die  Composition  der  varronlschen  Bücher  V  — VII 
de  lingua  latiiia'  im  41.  Band  des  Rhein.  Museum  (1886)  S.  Ö18ff.; 
G.  Goetz,  Quaestiones  Varronianae  im  Index  Jen  a.  1886/87. 

Wie  der  Titel  der  ersten  Abhandlung  angibt,  soll  die  Anordnung 
im  Ein/flnen  dargelegt  worden.  'Eine  Vorliebe  für  spielende  Ideenver- 
bindungen, auch  gelegentliche  Kintiechtung  von  Excursen  und  beiläufigen 
Bemerkungen  kann  bei  der  Natur  Varros  am  wenigsten  Wunder  nehmen. 
Aber  die  W^ortkargheit  in  den  Uebergängen  und  bei  der  Rückkehr  auf 
die  verlassene  Bahn  ist  dem  VerstÄndniss  hinderlich.  Dazu  kommt  ein 
der  antikeu  Compositiousweise  gemeinsames  Princip,  wie  im  einzelnen 
Satzbau,  so  in  der  Anordnung  von  Dingen  oder  Gedanken  das  Unter- 
und  Nebengeordnete  voraniaediicken  und  die  Hanptsache  durch  diesen 
Unterbau  Yorsubereiten,  ohne  das  logische  Verhältniss  der  Glieder  aas» 
drflcklicb  anzugeben*.  Man  muss  zugeben,  dass  es  dem  Verfiuner  vor- 
sOglich  gelungen  ist,  Ordnung  in  das  scheinbare  Gewirr  zu  bringen,  wenn 
man  auch  vielleicht  Bedenken  tragen  wird,  die  Annahmen  willkOrlicher 
Btftmngen  des  Ursprflnglieben  durch  Abschreiber  gut  zu  beissen.  —  Die 
zweite  Abhandlung  beschäftigt  sich  1)  mit  der  Herkunft  des  codex  Flo- 
rentinus;  2)  mit  dem  Verhältniss  des  Verrius  Flaccns  zu  Varrns  sieben* 
tem  Bache;  8)  mit  einigen  einzelnen  Stellen  des  varronischen  Werkes. 
Es  wird  im  zweiten  Theile  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  Verrius  den 
Varro  nicht  benutzt  hat,  mit  der  gemeinschaftlichen  Quelle,  aus  der  beide 
geschö[>ft  haben,  erklärt;  als  diese  gemeinsame  Quelle  wird  ein  grösseres 
glossügraphisches  Werk  bezeichnet.  Ribbeck  nimmt  freilich  verschie- 
dene Werke  an.  bald  einen  Commentar  oder  ein  Glossar  zu  Ennius,  bald 
die  Glossare  des  Opilius  und  Claudius,  bald  ein  naevianisches  Glossar. 
Mir  scheint  auch  jetzt  die  Annahme  einer  einzigen  Uauptquelle  noch  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

Vor  der  Spengeischen  Ausgabe  ist  erschienen 

Henry,  Y.,  De  sermonis  humani  origine  et  natura  M.  Teren- 
tius  Varro  quid  senserit.   Insnlis,  1888.  Diss. 

Diese  Arbeit  entljält  eine  Darlegung  der  Ansichten  Varros  über 
Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  nebst  einer  Kritik  dieser  Ansichten 
Eine  wesentliche  Forderung  der  hetreienden  Fhigen  bietet  die  wortreiche, 
in  fragwürdigem  Latein  Ter&sste  Schrift  auf  keinen  Fall. 

Einige  Bemerkungen  allgemeiner  Art  Ober  Varros  grammatisclie 
Schriften  macht  Nettleship  Joum.  of  Phil.  XV  S.  idof. 
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Nigidius  Figulus. 

Ueber  deü  Fragmenten  dieses  gelehrten  und  interessanten  Mannes, 
dem  das  Altertbum  eine  Stelle  zunächst  dem  Varro  anwies,  hat  nach  der 
wichtigen  Arbeit  voo  Rntgers  eis  eigener  ünttem  gewaltet  In  der 
ersten  Hfltfte  der  riersiger  Jahre  war  es  nahe  daran,  dass  Martin  Herts 
eine  Sammlnng  der  üeberresto  Qbemommen  htttto:  anf  Bitton  J.  Men- 
sels  stand  Herte  von  seinem  Vorhaben  ab  nnd  die  belouinte  Abhandlnng 
Ton  ihm  erseinen  ohne  Fragmente.  Das  nimliche  gilt  Ton  den  Sfiiteren 
Arbeiten  von  J.  Klein  und  J.  Frey.  Die  neueste  Zeit  bat  endlieh  das 
Versäumte  nachgeholt  nnd  zwei  Arbeiten  aber  diesen  Gegenstand  hei^ 
vorgebracht,  die  eine  zugleich  mit  der  lang  ▼ermisston  neuen  Sammlnng 
der  Fragmente*  Diese  Arbeiten  sind: 

Röhrig,  A.,  De  P.  Nigidio  Figulo  capita  duo.  Diss.  von  Leip- 
zig. Koburg  1887.  64  8.  —  Swoboda,  A-,  P.  Kigidii  Figuli  ope- 
mm  reliqniae  coUegit  emendavit  enarravit  qnaestiones  Nigidianas  prae- 
misit  Vindob.  1889.  144  8.  (Diss.  Vindob.  II  &  l^S  ohne  Frag- 
mente). 

Die  8chrift  von  Röhrig  serlUlt  in  swei  Hanpttheile  Der  erste 
bringt  eine  Besprechung  der  Autoren,  bei  denen  sich  Üeberresto  des 
MigidinB  Figulus  finden.  Mit  lobenswerther  Sorgfidt  werden  die  Spuren 
dos  Higidius  bei  Cicero»  Varro,  Verrius  Flaceus,  Plinius,  QuintUian, 
Gellius,  Sueton,  dem  Oermaniscusscholiasten  und  anderen  besprochen. 
Die  einschlägige  Litteratur  ist  gewissenhaft  benutzt,  die  Resultate  frei- 
lioh  sind  unerheUich.  Der  zweite  Theil  mit  der,  wie  M.  Hertz  in  sei- 
ner  Besprechung  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  recht  geschicltten  Teber- 
schrift  »de  Nigidii  studiis  operumque  doctrina  et  singulis  rebust  behandelt 
auf  S  40 — 4G  die  studift  graramatica,  S.  46 — 48,  die  studia  philosophica, 
S.  48—52  die  studia  theologica,  S.  52  ff  die  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
Naturwissenschaft.  Es  folgt  eine  Zusammenfassung  der  Hauptresultato 
nebst  einer  Uebersicht  Ober  die  sprachlichen  Eigenthtlmlichkeiten  des 
Nigidius.  Im  Ganzen  lehnt  sich  der  Verfasser  an  seine  Vorgänger  an, 
'manches  aas-  und  weiterführend,  einzelnes  in  stets  sachlich  gehaltener, 
wenn  auch  toweflen  etwas  tu  bestimmt  auftretender  Weise  mit  mehr  oder 
minder  Erfolg  bestreitond'  (Hertz).  Die  Hertzsche  Besprechung,  die 
auch  manehe  fiinzelheiton  erörtert,  findet  sieh  in  der  Berliner  philoL 
Wochinsebr.  1888  8.  296 if.,  andere  Besprechungen  rühren  her  von  A. 
Breysig  in  derselben  Zeitschrift  8.  206iL  und  M.  Lnedecke  in  der 
pUloL  Bundschan  1888  8. 802. 

Von  erheblich  grösserer  Bedeutung  ist  die  zweite  Schrift.  Die  den 
Fragmenten  vorausgeschickten  qnaestiones  behandeln  1)  die  grammatische 
Schrift  des  Nigidius;  2)  die  Schrift  de  diis  sowie  die  ttbrigen  theologischen 
Werke ;  8)  dte  aaturwistenschaftlicben  Schriften.  Dann  kommt  die  wohlge- 
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ordnete  Sammlung  der  FragnenCe  nebst  Indleet.  Idi  besdirlake  luieh 
auf  ein  paar  Bemerkungen  Aber  die  grammatische  Schrift. 

Die  .HanptoontroTerse  des  ersten  Abschnittes  erstreckt  sieh  anf  die 
Anlage  der  commentarii  gramroaticL  Hatte  Herts  die  Ansicht  an  be- 
gründen versacht,  (Nigidinm)  certom  aliquod  qrstema  hand  secntom  esse 
viderl,  sed  prent  aliqoid  notatn  dignnm  ipsi  ebvenerit  hoc  nnllo  ordine 
per  arguraentom  ipsnm  praescripto  in  commentarios  rettulisse,  so  i^anbte 
Mercklin  anssprecbeD  zn  dürfen,  dass  das  Werk  zwar  keine  ars  ge- 
wesen sei,  dass  aber  durch  den  zerrissenen  Bau  der  Commentare  eine 
Ordnung  und  Entwickeln ng  hindurchschimmere.  Swoboda  sucht  zu  be- 
weisen, Nigidium  per  singulus  vel  etiam  per  plures  commentarios  singulas 
quasdani  niaterias  sibi  tractandas  sumpsisse:  eine  Ansicht,  die  zwischen 
denen  von  Hertz  und  Mercklin  die  Mitte  hält  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  die  Sache  sich  so  verhält,  aber  durchschlagend  sind  die  Argumente 
Swobodas  sicherlich  nicht.  Was  er  S.  6  über  irascere  sagt,  scheint  mir 
ganz  unglaublich;  die  Folgerungen  aber,  die  aus  der  S.  12  gegebenen 
Tabelle  gezogen  werden,  sind  durchaus  unsicher.  Wir  werden  wohl  da- 
rauf verzichten  mttssen,  uns  eine  detailUrte  Yorstelfaing  von  dem  Wefln 
zu  bilden.  Die  weiteren  Darlegungen  des  betrelEenden  Abschnittes  be- 
ziehen sich  anf  controverse  Einzelheiten. 

Was  die  Fragmentsammlnng  anlangt,  so  seheint  sie  mit  Energie 
und  Sorgfalt  gearbeitet  zn  sein.  Der  YerfiMser  konnte  sich  anf  vortiefr 
Hohe  Vorarbeiten  stotsen:  fbr  Oellins  bot  ihm  die  adnotatio  critica  von 
Hertz  sehr  vieles,  Air  Servius  die  von  Thilo,  ftr  Nonins  der  erste 
Theil  der  MüUerscben  Ausgabe.  Der  Haaptinwachs  der  grammati- 
schen Fragmente  würde  aus  Nonius  zu  gewinnen  sein,  wenn  die  von 
dem  Verfasser  in  gelehrter  und  scharfsinniger  Weise  dargelegte  Ansicht 
richtig  wäre.  nr.ch  der  eine  Anzahl  Stellen  über  Adverbia  auf  im  bei 
Nonius  durch  Vermittelung  eines  Glossars  aus  Nigidius  geflossen  ist 
Man  kann  die  Ansicht  von  P.  Schmidt  (de  Nonii  Marcelli  auctoribus 
grammaticis)  für  richtig  halten,  dass  aus  der  Quelle  des  elften  Buches 
manches  in  die  früheren  Bücher  übergegangen  sei.  Dass  diese  Quelle 
aber  ein  Glossar  war.  ist  nicht  zu  erweisen,  auch  durch  die  Plautns- 
reihen  nicht,  die  sich  S.  510  finden.  Man  kann  femer  dem  Verfasser 
zugeben,  dass  unter  den  Quellen,  aus  denen  die  QneOe  des  elften 
Baches  geschöpft  hat,  Nigidius  gewesen  ist.  Trotzdem  aber  wire  der 
Faden,  mit  Hülfe  dessen  die  Autorschaft  jener  Fartfen  auf  Nigidina 
zurackgefllhrt  wird,  so  dOnn,  dass  anf  ihn  kein  Verlass  sein  dttrfte.  So 
wünschte  ich  denn,  dass  jene  Koninsstellen  in  der  Sammlung  der  Fng' 
mente  weggelassen  wSren.  Im  Uebrigen  aber  bin  ich  weit  entüsnit,  den 
Werth  der  trefflichen  Arbeit  zu  verkennen,  die  zu  den  besten  auf  die- 
sem Gebiete  zu  rechnen  ist  Vergl.  die  Besprechung  von  H.  Keil  in 
der  Deutschen  Litteraturz.  1889.  No.  47  S.  1718—1719,  von  G.  Wissowi 
in  der  Zeitscbr.  f.  teterr.  Gymn.  XL  Iii  8.  894-997,  von  P.  L.  in  der 
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Bifflie  oiitiqae  1889  No.  4*1  S.  867-869,  von  M.  Lfldecke,  Neue  phil. 
BoodBOluMi  1880  S.  187—188,  fon  A.  Breys  ig,  Beri.  philol.  Wodl«tt- 
sdir.  1880  8.  848—849,  Ton  H.  H.  im  Litt.  GentrtlbL  1880  S.  68.  67. 

Cicero. 

HermannSchUg, Cicero,  Verfiuser  einer  grammatischen  Schrift. 
Zagleich  ein  Beitrag  sor  Werthbestimmnng  der  gramniatici  latiu.  JaIi- 
resbehcht  des  Bealgjrmnasinms  in  Siegen.  1888.  16  S.  4. 

D«M  Cicero  mit  der  Grammatik  wohl  ?ertraat  war,  Yersteht  sich 

bei  seiner  sorgfältigen  Erziehung  von  selbst:  zum  Ueberfluss  wird  es  von 
Quint.  I  7,  34  und  Tacitus  dial  30  noch  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Ver- 
fasser der  obigen  Schrift  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Cicero  sich 
auch  schriftstellerisch  mit  der  Grammatik  beschäftigt  und  ein  gram- 
matisches Werk  herausgegeben  habe.  Den  einleitenden  Abschnitt,  der 
1)  Uber  Ciceros  grammatische  Kenntnisse  und  Stud  ien  handelt,  2)  eine 
Sichtang  der  grammatici  nach  ihrer  Selbständigkeit  zu  geben  versucht, 
Obergehe  ich:  er  ist  theils  unerheblich  theils  geradezu  mangelhaft.  Aber 
Mich  der  Haupttheil  ist  verfehlt.  Die  sechs  Fragmente,  auf  die  Schlag 
•ich  stfttit,  sind:  1)  die  bekannten  Stellen  bei  Cledonius  p.  26,  31;  28, 
97  imd  Pompeias  8.  110,  10;  2)  die  Stellen  bei Qnintil.  I  4,  ii,  Velins 
Longns  8.  64,  16ft  nnd  Marios  Vietorinns  8.  18,  18.  Allein  die  drei 
leliteren  beweiaeo  ftr  die  Existenz  einer  grammatiaelien  Schilft  nicht 
das  Gtfingito:  die  bertthrten  orthographischen  Eigenthflmliohkeiten  wor- 
den irgend  einmal  ond  swar  in  frBherer  Zeit  ans  Cicero  belegt  (nach 
Nettleship  ist  Yerrios  Flaceos  de  orthographia  die  Qnelle  fftr  Velins 
Longns  nnd  Qnintilian).  Die  drei  ersten  Stellen  beweisen  ebensowenig: 
fergl.  die  Schrift  von  Berts ch  (Cledonii  Ars  grarom.)  S.  IV,  wo  F.  Schöll 
das  Richtige  gesagt  bat  Die  Quelle  war  Cic.  in  Verr.  II  %  76,  187: 
ErarU  aeeeplae  pecuniat  C»  Vermeio  C.  f.  nc  tarnen ,  ut  uiqtu  ad  aUtnm 
H  tiUerae  corularent  integrae^  reliquae  omneg  essen!  in  liturn. 

Dass  die  Spur,  die  Eduard  Zarncke  in  seinem  Aufsatze:  Aus 
Murbacbs  Klosterbibliothek  anno  H64  (Commentationes  in  honorem  Gu- 
lielmi  Studemund  editae)  S.  195  ff.  gefunden  zu  haben  glaubte,  trügerisch 
sei,  hat  dieser  inzwischen  selbst  erkannt.  Damit  dürfte  wohl  die  gram» 
matische  Schrift  Ciceros  beseitigt  sein.  Vergl.  die  Bemerkungen  des 
Ref.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschr.  1890  S.  196.  196. 

lieber  die  sogenannten  Synonyma  Ciceronis  handelt 

J.  W.  Beck,  Die  Synonyma  Ciceronis,  een  handboek  der  Sy- 
nonymiek  uit  den  tijd  van  Fronto,  i.  d.  Zeitschrift  *  Cooionctis  oiribus' 
1888  8de  Beeks  No.  8. 

Diese  Schrift  kenne  ich  nnr  aus  dem  Referat  Slttls  im  sechsten 
Bande  dm  Archivs  8.  884 ff.  Im  Ansehlnss  an  die  Sittische  Bespif- 
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drang  macbte  ich  einige  Bemerlrangen  aber  den  Ursprung  der  Sanndang 
a.  0.  0.  Yergl.  dain  die  Gegeobem^kangen  von  Sittl  nnd  die  Znsltn 
von  Beck,  ebenda  jene  8.  267,  diese  S.  897.  Referent  behilt  sich  w, 
anf  diese  Frage  nach  dem  Erscheinen  der  angekftndigten  Ausgabe  der 
^onyma  Oiceronis  von  Beck  EnrOckznkonunen. 

Verriua  Flaccus. 

S.  Pomp  ei  Fosti  de  verborum  significatu  qiiae  siipersunt  cum 
Pauli  epitome  edidit  Aemilius  Thewre wk  de  Ponor.  Pars.  I.  Bu- 
dapestini. Sumptibus  academiae  litterarum  Uungaricae.  MDCCGLXXIX. 
VIII  u.  631  S.  8. 

Eine  neue  Festus-Paulusausgabe  gehörte  schon  längst  zu  den  drin- 
gendsten Bedürfnissen.  Denn  auch  die  Wiederholung  der  Müllcrschen 
Ausgabe  von  Siniinel  &  Cie  (luliifo  nova,  AccedutU  D  Jtre  conieclurae  w. 
(hl.  jxjst  Muellerum  ftictae.  Lipsiae  1880)  konnte  trotz  der  Beigabe  den 
Anforderungen  nicht  entsprechen.  Vor  allem  musste  der  Cod.  Farnes, 
neu  verglichen  werden.  Wie  notbwendig  dies  war,  ergab  sich  beispiels- 
weise aus  den  Festnsabschnitten  bei  Bruns  (fontes  inris  Born,  ftnfte  Auf- 
lage), deren  Neubearbeitung  Mommsen  unter  ZuhQlÜBnahme  der  Colla- 
tion  von  Christian  Hülsen  besorgt  hat,  ergab  sich  ans  anderen  ge- 
legentlichen Notizen  Holsens.  Beitrige  znr  Handschriftenkunde  des 
Festus  resp.  Paulus  gaben  Beitzenstein  (Verrian.  Forschungen  8.97ft), 
Nolhac  (le  Festas  d*Ange  Politien  in  Be?ue  de  phiL  X  p.  146—148,  la 
biblioth.  de  Fulvio  Orsini  p.  212sqq/),  Thewrewk  von  Ponor  (I.Co- 
dex Festi  breviati  in  'Nyelvtudomanyi  Köziemtoyek  XIV;  2.  der  FestttS- 
Pauli-Codex  der  Corvina,  eine  Abbandlong,  von  der  ich  nur  den  Sepa- 
ratabzug kenne;  3.  Festusstudien,  Separatabdruck  aus  der  Ungarischen 
Revue.  Budapest  1882:  cf.  Georges,  Philol.  Rundschau  II  S.  1106— 
1108;  4.  Codex  Festi  brcviatus  Trecensis  in  Mölanges  Graux  1884. 
p.  659 — 669).  Nunmehr  ist  von  der  lang  vorbereiteten  Ausgabe  des  Letz- 
teren der  erste  Band  erschienen.  In  einer  kurzen  Vorrede  spricht  der 
Herausgeber  über  seine  Ilülfsmittel.  Der  codex  Farn,  sowie  die  Schedae 
sind  von  Abel  verglichen,  andere  Handschriften  hat  er  selber  in  Buda- 
pest vergleichen  können.  Einelf  Nachweis  der  französischen  Paulushand* 
Schriften  ?erdaakt  er  Henri  Omont  Anf  die  Vorrede  folgt  der  Teit 
des  Panlus  sowohl  wie  des  Festus,  aber  ohne  jeden  Apparat  Man  wird 
deshalb  (Urs  erste  das  Gebotene  mit  Dank  entgegennehmen,  eine  Bespre- 
ehung  aber  vorläufig  anssetien:  wer  nicht  Ober  das  ganze  Material  Ter- 
fligt,  wird  ausser  Stande  sefai,  sich  ein  ricfatigee  Urtheil  Ober  den  erschie- 
nenen Band  zu  bilden. 

Kleinere  Beiträge  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Festnsteztes  fin- 
den sich  in  den  'Meletemata  Festina*  (Ind.  Jen.  a.  1885/86.  8  S.  4.)  und 
'Kova  meletemata  Festina'  (Ind.  Jen.  a.  1687.  8  S.  4.)  des  Beferenten. 
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IHe  entere  Abhandlung  beschäftigt  sich  in  der  Hauptsache  mit  dem  Ver- 
hUtaiss  Osberns  lu  FestoB,  die  «weite  bedeki  ^eb  auf  ▼erscbiedene 
Einielfi^osBen,  sowie  das  Terblltaiss  des  Apnleivs  sn  Yerrios  Flaceas, 
die  Thitigkeit  des  Paulas  Diaconns,  die  Herinuft  des  codex  Far- 
nesinns  md  einiges  andere. 

Ueber  die  Lebensverbiltnifse  des  Yerrias  handelt  im  Anscfalnss 
an  die  Snetonisdie  Tita 

Johannes  Vahlen  im  Index  Berol.  hib.  1877  78.  8. 

Nach  einer  eingehenden  Besprechung  der  Worte  in  inferiore  fori 
parte  rirrrt  h rviiryvlium ^  die  slch  zum  Thell  gegen  Hirschfeld  (Ilemies  IX) 
richtet,  kommt  Vahlen  auf  die  Anlage  des  Abschnittes  de  grammaticis 
zu  sprechen  Nach  seiner  Ansicht  kam  es  Sueton  in  erster  Linie  darauf 
an,  die  sich  durch  ihre  Lehrthätigkeit  auszeichnenden  Grammatiker  vor- 
zuftkhren:  daraus  erkläre  es  sich  z.  B.,  dass  Aemilius  Asper  überhaupt 
nicht  vorkomme,  sowie  auch,  dass  des  Verrius  Schriften  Ubergangen  wer- 
den. Auf  die  Viten  des  Palaemon  uud  des  Probus  fällt  durch  diese  Be- 
merkung ebenfalls  neues  Licht 

Auf  die  Vabl ansehe  Schrift  besiebt  sich  der  erste  Abschnitt  der 
Analecta  eritiea  et  grammatiea  von  A.  Reifferscheid  (Ind.  schoL  Yra» 
tisl.  a.  1877/78)  S.  8-9,  theib  sastiramender,  tbeüs  polemischer  Art.  Da 
die  polemisioben  Bemerlnmgen  sich  auf  Einselheiten  erstrecken,  so  moss 
ich  darauf  Tendcbten,  naher  daraof  einsogehen. 

Die  sonstigen  Beitrflge  erstrecken  sich  in  erster  Linie  aof  das  lexi- 
calische  Werk,  dass  uns  in  den  Auszftgen  des  Fes  tos  und  Paulas  ei^ 
halten  ist.  Was  die  Person  des  letzteren  brtrifft,  so  wird  an  der  Iden- 
tität mit  Paulos  Diaconus  kein  Zweifel  mehr  aufzukommen  vermögen. 
Einige  Bemerkungen  Ober  diese  Frage  nnter  Bezugnahme  auf  die  frühere 
Litteratur  finden  sich  in  der  Schrift  des  Referenten  'Nova  Meletemata 
Festina'  p.  Vif. 

Während  das  Verhältniss  von  Paulus  zu  Festus  im  Allgemeinen 
durchsichtig  ist  —  einige  Andeutungen  darüber  tinden  sich  z.  B.  bei 
Leidolph,  de  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis  in  den  Comment.  Jen.  vol. 
II  p.  200 flf.  sowie  bei  Nettleship,  Lect.  and  Ess.  p.  202  —  so  ist  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Festus  zu  Verrius  naturgemäss  weit 
schwerer  zu  beantworten.  In  der  7orrede  seiner  Ausgabe  hat  0.  M Aller 
aof  einen  aiiliiillenden  Unterschied  in  der  Anoidnnng  des  Materials  in 
den  ersten  nnd  iweitea  Hüften  der  einzelnen  Buchstaben  hingewiesen: 
er  folgerte  daraus,  dass  nur  die  ersten  Theile  dem  Terriaaischen  Haupt- 
werke entnommen  seien:  die  sweiten  Theile  spricht  er  dem  Festus  so, 
der  das  Material  *ez  aliis  Verri  libris  de  obscuris  Gatonis,  de  Planti 
TOcabulis,  de  iure  sacro  et  augurali,  etiam  de  grammaticis  rebos*  ent- 
lehnt habe.  Diese  Ansicht  Müllers  hat  0.  Oroppe  in  den  Comment. 
in  hon.  Theodori  Mommseni  p.  647  ff.  dahin  sn  modifideren  versucht,  dass 
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er  als  Quelle  des,  Festni  nicht  eowoU  Tenehiedene  Weike  des  Yenins 
als  ▼enehtedene  'Werke  versdiiedener  Aotorea  hinsteUt  Featns  habe 
das  Werk  des  Verrius  nicht  bloss  exeeipieit,  sondern  auch  interpoliert ; 
die  gegenwlrtigeii  iweiten  Thefle  hüten  die  BesUmmuDg  gehabt,  den 
ersten  Theilen  eingefügt  zu  werden;  das  sei  aus  irgend  eioem  Grunde 
nnterbiieben,  so  dass  das  Werk  unvollendet  überliefert  worden  sei.  Von 
Festus  rühre  wohl  auch  die  strengere  alphabetische  Anordnung  der  ersten 
Theile  her.  Einen  weiteren  Scliritt  that  F.  Hoffmann,  de  Festi  de 
verborum  significatione  libris  quaestiones  (Königsberg  1886):  er  löst  die 
zweiten  Theile  von  den  ersten  vollständig  ab  und  sieht  in  ihnen  das  un- 
verarbeitete Material  zu  dem  von  Festus  p.  218  versprochenen,  aber  nicht 
zu  Ende  geführten  Werke  Priscorum  verborum  cum  exemplis',  das 
durch  einen  Zufall  mit  der  Epitome  verbunden  wurde. 

Za  andern  Resultaten  gelangten  H.  Nettleship  Leetares  and  Eas. 
(Ozf.  1885),  die  ao  achter  Stelle  swei  An&itse  aber  Yerrins  Flaccos  ent- 
halten, p.  aolff.  and  B.  Beitzenstein,  Verrianisehe  Foischongen  (Bres- 
laner  philoL  Abhaodlnngen  Bd.  l  Heft  4)  Breslan  1887,  die  in  manchen 
Dingen,  obwohl  anahhAngig  yon  einander,  Ahnliche  Ansichten  Tertreken. 
Yer^.  Nettleship  in  der  Classic.  Review  1887  S.  337.  Der  wichtigste 
Punkt  in  der  Nettleshipschen  Darlegung  ist  der,  dass  die  von  Müller 
fiftr  die  zweiten  Theile  statuirten  Reihen  auch  in  den  ersten  Theilen  vor- 
handen seien,  dass  also  in  dieser  Hinsicht  das  ganze  Werk  einheitlich 
sei.  Indessen  will  es  mich  bedünken,  als  seien  die  Spuren,  die  Nett- 
leship auf  S.  2 15  f.  aufführt,  zu  gering,  um  seine  Ansicht  erfolgreich  zu 
stützen.  Die  meisten  Beispiele  sind  dem  Zweifler  gegenüber  ohne  jede 
Widerstandsfähigkeit  Im  Einzelnen  aber  bietet  die  Arbeit  Nettie- 
ships  manche  feine  Bemerkung,  auf  die  ich  die  Fachleute  angelegentlichst 
hinweise. 

Reitzen stein  sucht  in  dem  ersten  Theile  seiner  wichtigen  und 
inhaltsreichen  Schrift  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  die  Annahme, 
nach  der  die  zweiten  Theile  dem  Festos  gehörten,  unwahrscheinlich  sei. 
Gegen  HO  Hers  nnd  namentlich  gegen  Gruppes  Ansicht  spricht  der 
anf  p.  216  dentUch  dargelegte  Arbeitsplan  des  Festus.  Hoffmnnns 
Ansicht  Bcheitert  an  der  Thatsache,  dass  die  zweiten  Theile  nicht  der 
Vorstellnng  entsprechen,  die  wir  uns  nach  des  Festns  Worten  von  sei- 
nem projectierlen  Werke  machen  müssen.  Gegen  alle  drei  sprechen  Ter* 
scbiedene  Glossen  der  zweiten  Theile,  die  in  eigenthttrolicher  Weise  anf 
die  ersten  Theile  Bezug  nehmen.  Die  natttrlichste  Annahme  ist  die,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Theile  auf  das  excerpierte  Werk  selber  zurück- 
geführt wird.  Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  die  Genesis  der  Verschie- 
denheit bei  Verrius  zu  erklären  haben.  Reitzenstein  denkt  sich  die 
Sache  folgendermassen  (im  vierten  Abschnitt  S.  73):  die  streng  alphabe- 
tische Anordnung  ist .  .  .  in  die  ersten  Theile  des  Verrianischen  Werkes 
erst  nacbUrflglich  durch  zahlreiche  Umstellungen  hereingebracht  Verrius 
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entwarf  diese  Abschnitte  zunächst  unter  anderen  Gesichtspunkten  und 
trug  ...  au  \ieleu  Stellou  glejt^iztjiig  Bemerkungen,  welche  sich  unter 
einander  entsprachen,  in  verschiedenen  Buchstaben  ein.  Die  anfänglichen 
AafiEeichniuigeii  Ar  die  ersten  Theile  entsprachen  daher  den  gegenwirtig 
sweiten  ond  letalere  sind  Stftcke  der  nrsprttngUchen  Stoffsanunlong  des 
Yerrins,  bestimmt,  in  derselben  Weise  wie  die  voransgehenden  umgearbeitet 
und  mit  ihnen  Tereinigt  an  werden.  Dn  sich  die  AnflUige  der  sweiten 
Theile  in  den  Bnchstaben  P,  B  und  8  nngefthr  entsprechen  und  die  Um- 
ordnung  in  den  meisten  Buchstaben  noch  nicht  bis  au  den  Gruppen  ca- 
tonischer  Glossen  fortgeschritten  ist,  müssen  wir  anndmien,  dass  Verrius 
gleichseitig  einerseits  seine  früheren  Aufzeichnungen  umauarbeiten  begann, 
andrerseits  weiteren  Stoff  sammelte ,  natUrlicli ,  um  ihn  spfiter  ebenfalls 
einzuordnen'.  Wir  hätten  also  ein  unvollendetes  Werk,  das  'von  andern 
ohne  grosse  Aenderungen  iii  einer  Gestalt  veröffentlicht  wurde,  welche 
er  (d.  i.  Verrius)  seinem  Werke  nicht  zu  geben  beabsichtigte'.  Ich  habe 
diesen  Lösuugsversuch  in  einer  Besprechung  des  Buches  in  der  Berliner 
Phil.  Wochenschr.  1887  S.  1152  für  unbefriedigend  erklärt  und  keines- 
wegs zuversichtlich,  sondern  mit  allem  Vorbehalt  einen  andern  vorge- 
schlagen, der  natürlich  ebenfalls  problematisch  ist.  Ich  habe  den  letzten 
Sehritt  gethan  und  die  Yersefaiedenlieit  der  Theile  des  Festus  dem  Ver- 
rius selber  beigelegt.  Es  wird  dort  die  Verschiedenheit  der  alphabeti^ 
sehen  Anordnung  mit  der  Verschiedenheit  der  Quellen  in  Beziehung  ge- 
setzt derart,  dass  der  Grundstock  der  ersten  Theile  aus  alphabetischen 
Quellen,  der  der  zweiten  aus  nicht  alphabetischen  herzuleiten  seL  Diesen 
ErUftrungsrersuch  hat  Beitzenstein  in  einer  These  zu  seiner  Habili- 
tationsschrift über  Arrian  als  falsch  bezeichnet.  Es  ist  möglich,  dass  er 
Recht  hat:  obwohl  vielleicht  der  Fall  vorliegt,  dass  er  gewisse  Voraus- 
setzungen als  erwiesen  annimmt,  die  ich  für  controvers  halte.  Je  mehr 
ich  mit  dem  schwierigen  Gebiete  der  Glossographie  vertraut  werde,  desto 
zurückhaltender  bin  ich  in  solchen  Fragen  geworden.  Ich  werde  übri- 
gens die  Frage  an  anderer  Stelle  e.\  officio  zu  behandeln  haben.  Dass 
der  Reitzensteinsche  Lösuugsversuch  problematisch  sei,  hat  auch 
Keil  in  seiner  Besprechung  in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1887  S.  1582 
anerkannt.  -  Im  zweiten  Abschnitt  (S.  22 — 40)  sucht  Reitze  n  st  ein 
dur/.uthun,  dass  einige  inhaltlich  zusammengehörige  Glossengruppen,  die 
sich  als  Auszüge  abgeschlossener  Darstellungen  erweisen,  sich  fiber  das 
ganze  Werk  hin  erstrecken.  Solehe  Gruppen  sind:  l)  die  Sprichwörter, 
die  nach  H.  Hertz  auf  Sinnius  Capito  zurfickgehen;  2)  die  Tribnsnamen . 
und  8)  die  Glossen  über  ooronae  militares,  die  Mercklin  beide  dem 
Varro  anweist;  4)  die  Abschnitte  über  Vornamen,  nach  Beitzenstein 
ebenlhlhi  Taironischen  Ursprungs;  6)  die  Notisen  aber  Terschiedene  Arten 
der  Blitze;  6)  die  Erklämngen  der  Verwandtschaftsverhältnisse,  nm  von 
kleineren  Gruppen  zu  schweigen.  Aus  dieser  Darlegung  folgert  der  Ver> 
fissser,  dass  Verrius  seine  Aufzeichnungen  für  verschiedene  Buchstaben 
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gleichzeitig  machte.  —  Im  dritten  Abschnitte  verfolgt  Reitzenstein 
die  zusanimeuhängcudeu  Gruppen  der  zweiten  Theile  nebst  ihrer  Ent- 
sprechung, läi  hebe  namenüich  her?or  die  treffliehe  Behandlung  der 
PUatnsreihen  und  der  Abschnitte  über  Hochzeitsgebräiiche.  -~  Im  fbnften 
Abedinitte  wird  die  Frage  erörtert,  welche  Qoellen  Verrins  nnmittelbar 
benntst  habe.  Genauer  gehandelt  wird  über  Aelias  Gallas  and  Aelias 
Stflo.  —  Die  Exeorse  erstrecken  sich  theils  auf  Einzelfragen,  theils  aaf 
die  Anordnung  der  Gitate  bei  amfongreicheren  Glossen  der  ersten  Theile* 
theils  auf  die  Qaellenfrage,  theils  auch  auf  die  Ueberlieferungsfrage.  Im 
Ganzen  bezeichnet  die  Arbeit  einen  bedeutenden  Fortschritt  auf  dem 
schwierigen  Gebiete.  Vergl.  noch  die  Anzeige  im  Litt.  Ccntralbl.  1888 
S.  759  von  A.  E.,  und  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  p.  167-170 
?on  H.  Winther. 

Neben  dem  Hauptwerke  haben  auch  die  tibrigen  nicht  mehr  erhal- 
tenen Schriften  i-'i'lcgoiitliche  Bcrtlcksichtifjniig  gefunden,  so  z.  B.  das 
Buch  de  orthograpliia.  Einige  Bemerkungen  tlber  verrianische  Be- 
standtheile  bei  Velius  Longus  und  Scaurus  sowie  bei  Quintilian  gibt 
Nettieship  Jouru.  of  Phil.  B.  15  (a.  1886)  S.  194.  Vergl.  unter  Quin- 
tilian. Ueber  Nonius  and  Yerrius,  Gellius  and  Yerrias,  Pli- 
nias  and  Yerrias  and  anderes  wird  weiter  anten  za  handeln  sein. 

n.  Die  Grammatiker  der  späteren  Zeit. 

Ehe  ich  zu  der  Reihe  der  folgenden  Grammatiker  Ubergehe,  er- 
wAhne  ich  den  letzten  Band  der  grossen  Keil  sehen  Sammlung,  deren 
Erscheinen  in  diesen  Zeitpunkt  fiUlt.  Derselbe  hat  den  Specialtitel: 

Scriptores  de  orthographia  Terentius  Scaurus  Yelios  Longaa 
Caper  Agroedas  Cassiodorias  Martyrius  Beda  Albütas.  Aadads  ex- 
erpta  Dosithei  ars  granunatica  Arasiani  Messii  ezempla  elocationnm 
Comelii  Frontonis  Uber  de  differentüs  Fragmenta  grammatica  ex  re- 
censione  Henrici  Keilii.  Index  scriptornm.  676  S.  Lipsiae  in  aedi- 
bas  B.  G.  Teabneri.  1880  as  Grammatici  latini  ex  recensione 
Henrici  Keilii  YoL  Vn. 

Recensionen:  Fase  1  von  A.  E.  Centraiblatt  1878  8  1644  (Befe- 
rat).  Fase  2  von  demselben  Centralblatt  1880  S.  1687  (einige  TorsdilAge 
zu  verderbten  Stellen). 

Mit  diesem  siebenten  Bande  hat  die  Sammlang  der  lateinischen 
Grammatiker  von  H.  Keil  ihr  Ende  erreicht:  es  war  ein  langer  and 
mOhseliger  Weg,  den  der  Heraasgeber  sich  einst  vorgenommen  hatte: 
mit  Befriedigung  darf  er  vom  Ziele  aaf  die  zurftckgelegte  Strecke  blicken, 
and  mit  freudigem  Danke  beutet  die  gelehrte  Forschung  die  Quellen 
aas,  die  ihr  hier  erschlossen  wurden.  Der  Inhalt  des  siebenten  Ban- 
des mrgibt  sich  aus  dem  Titel:  eines  Lobredners  bedOrüsn  die  Vor- 
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Züge  des  Keilschen  Werkes  nicht.  Ich  will  mich  daher  auf  einige  hand- 
schriftliche Nachträge  hesohränlven,  die  theils  andern  verdankt  werden, 
tbeils  sich  mir  selber  bei  Gelegenheit  anderer  Studien  ergeben  haben 

Für  die  Orthographie  des  Beda  hat  Keil  vier  Handschriften 
benutzt:  den  Paris.  7530,  Montcpess.  30G,  Leid.  122,  Sangall.  24ü.  Er- 
wähnt werden  noch  der  Paris.  4841.  Hariei.  3826  und  3969,  sowie 
eine  Handschrift  Caspar  Barths.  Mir  aasserdem  noch  folgende  be- 
kaont  geworden:  1)  Cod.  Vatic  1469  saeo.  X  an  sechster  Stelle  (eine 
Gontamination  aas  Beda,  Placidos  nnd  andern  Glossaren);  2)  Cod. 
Paris,  lat  18877  saec  IX  von  Delisle  im  Catalog  nur  als  Olossarinm 
angegeben;  8)  nach  dem  Catalog  enthalt  anch  der  cod.  Paris.  18620 
saec  IX  Beda  de  orthographia;  4)  cod.  Florent  8.  Mar.  Nov.  824,  olim 
623,  s.  X  f.  107  -  f.  III 5)  cod.  Laur.  plnt  20,  64.  —  Das  Mate- 
rial sxk  Dosithens  hat  inzwischen  eine  Bereichening  er&hren  durch 

K.  Krumbacher  im  Rhein.  Mus.  13.  39  (1884)  S.  348— 358. 

Die  neue  Handschrift  ist  der  Harleiunus  fiG42  saec.  IX/X. 
Einen  Vorbericht  hatte  Krumbacher  bereits  in  den  Sitzungsberichten 
der  philos.  philol.  und  hist.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1883  S.  1".»3 
— 203  gegeben.  Was  den  kritischen  Werth  der  Haiuischrift  anlangt,  so 
bildet  er  inhaltlich  eine  Ergänzung  des  cod.  Muuaccnsis  601.  Beide  zu- 
sammen geben  ein  Bild  der  Quellenhandschrift,  die  ihrerseits  mit  dem 
cod.  Sangallensis  zusammen  auf  den  gemeinschaftlichen  Archetypus 
fthrt 

Aut  dus  erste  der  kleineren  Stücke,  die  in  den  Ilandschriften  mit 
Dosithens  verbunden  werden,  bezieht  sich  eine  Gelegenheitsschrift  des 
Referenten:  der  erste  Abschnitt  der 

Qaaestiones  misceUae  (Index  schol.  aestiv.  Jenens.  a.  1888). 

Es  wird  darin  gezeigt,  dass  der  Abschnitt  p.  426,  12 —  428  ,  2 
sich  deckt  mit  der  Bedensartensammlung ,  die  in  dem  Gharisiuscodex 
fol.  25>^sq.  enthalten  sind.  Die  Beziehung  im  Allgemeinen  war  Keil 
nicht  unbemerkt  geblieben:  das  genaue  Verhältniss  hatte  er  jedoch  nicht 
erkannt.  Ebenda  findet  sich  ein  Abdruck  der  Sammlung  in  der  Chari- 
siusbandschrift,  wodurch  das  bei  Keil  mitgetheilte  Stück  erst  recht  ver- 
ständlich wird. 

Zu  VII  33,  14 — 34,  4  vergl.  die  Bemerkungen  von  G.  Schepss  im 
WölfBinschen  Archiv  VI  S.  253 f.,  wo  tlber  ein  Würzburger  Fragment 
saec.  LX.  gehandelt  wird. 

Andere  Ergänzungen  werden  an  rechter  Stelle  Berflcksichtigung 
finden. 

Wetter  mOgen  snnftchst  die  Titel  einiger  Sdiriften  folgen,  anf  die 
bei  den  folgenden  ErOrtemngen  an  mehreren  Stellen  Besng  genommen 
wird. 
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Henry  Nettleshii),  The  study  of  Latin  Grammar  aroong 
tbo  Koroans  in  tbe  first  Century  im  Jouru.  üfPbilol.  1887  B.  XY 
S.  löü— 214. 

Felix  Boclte,  De  artium  scriptoribus  latiois  qnaestiones. 
Bonn  1886.  54  S.  8.  Derselbe:  die  Quellen  von  Cbarisittsllö  und 
17  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1889  B.  187  S.  401—440. 

Herrn.  Fr.  Nenmann,  De  Plinii  dabü  sennonis  libris  et  Pris- 
eiani  fontibns.  Kiel.  1881.  64  8.  8. 

Karl  Marschall,  De  Q.  Remmii  Palaemonis  libris  grarn- 
maticis.   Lipsiae  1887.  88  S.  8. 

Rcmmius  Palaemon. 

An  der  Spitze  der  zunttmässigen  Grammatiker  der  Kaiscrzcit  steht 
Q.  Remmius  Palaemon,  dessen  eigenartige  und  erfolgreiche  Tbätig- 
keit  in  immer  hellere  Beleuchtung  gertlckt  wird.  Die  Ansicht  Schott- 
müllers, dass  der  bei  Charisius  citiortc  Palaemon  nicht  der  alte  Q. 
Remmius,  sondern  ein  späterer  sei,  darf  heute  als  widerlegt  bezeichnet 
werden.  Schon  Christ  und  Morawsky  haben  dieselbe  modificiert: 
ebenfalls  hat  es  Neamann  S.  32  abgelehnt,  ganz  auf  Schottmüllers  Seite 
zu  treten.  Vergl  ferner  Keil  Y  p.  824  nnd  Birt  im  Bh.  Hu.  84 
(1879)  8.  26.  DasB  ScbottmUllers  Ansicht  in  Sueton  keine  Sttttse 
findet,  bemerkt  Yahlen  Ind.  Berel,  a.  1877A8  8.  9.  Neuerdings  bat 
Nettleship  a.  a.  0.  8.  207  die  Frage  abermals  nntersucht  8o  weist  er 
eines  der  Hanptarguinente  Schottmttllers,  dass  der  alte  Remmius  nicht 
gut  des  Plinius  Schrift  de  dubio  sermone  benntit  haben  kOnne,  was  doch 
der  Charisianische  Palaemon  gethan  habe,  als  nicht  stichhaltig  zurttek. 
Wenn  femer  Neumann  S.  33  Anstoss  daran  nimmt,  dass  bei  Palaemon 
schon  die  üblichen  Declinationen  unterschieden  werden,  so  verweise  ich 
auf  Bültes  dritte  These,  wo  es  heisst:  declinationem  nominum  quattuor 
ordinibus  comprehcndcre  primus  Remmius  Palaemon  docuit.  Ich  wUsste 
in  der  That  keinen  triftigen  Grund  dagegen  vorzubringen.  Zuletzt 
wurde  diese  Frage  von  Marschall  im  ersten  Capitel  seiner  Disser- 
tation erörtert.  Marschall  stützt  sich  hauptsächlich  auf  Quiutilian, 
zum  Theil  im  Anschluss  au  Claussens  Quaestiones  Quintilianeae:  Et- 
enim  si  Charisios  eundem  cnm  Quintiliano  usurpavit  Palaemoncm,  de 
quo  alio  licet  cogitare  Palaemone  nisi  de  Q.  Renuuo?'  (S.  9).  Auf 
8.  16—18  wird  dann  der  8chottmallersche  Palaemon  des  yiertan 
Jahrhunderts  nochmals  auf  seine  Eiistentberechtigung  hin  untersucht  und 
▼erworfen.  Mir  scheint  es,  als  könnten  die  Acten  Aber  diesen  Theil  der 
Palaemonfrage  geschlossen  werden.  Vergl.  auch  BOlte  in  Fleckeiseos 
Jahrbflchem  8.  426. 

Die  Frage  nach  den  vorhandenen  Ueberresten  der  ars  des  Palaemon 
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ist  irie  yUÜB  IbnUehe  Fragen  derart,  dafo  sie  sich  sehwerHcli  sn  töI- 
liger  Zvfiriedenlieit  lOsen  lassen  wird.   Je  nachdem  bd  den  dnseltten 

Forschern  die  Neigung  zur  kühn  vorschreitenden  Gonjecturalkritik  oder 
sn  vorsichtiger  Skepsis  das  Uebergewicht  hat,  wird  die  Entscheidung  ver* 
schieden  ausfallen.  Müssen  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Mittelglieder, 
die  man  nicht  entbehren  kann  erst  construiert  werden;  aber  nur  selten 
liegt  der  Fall  so,  dass  nur  eine  einzige  Construction  möglich  ist :  daher 
die  grosse  Unsicherheit  der  Ergebnisse.  Referent  wird  sich  bemUheo, 
beiden  Standpunkten  gebührend  gerecht  zu  werden. 

Die  wichtigste  der  auf  die  Feststellung  der  vorhandenen  Ueberrcste 
Palaemons  gerichteten  Untersuchungen  ist  immer  nuch  die  Arbeit  von 
Schottmüllerf  in  welcher  namentlich  die  feinsinnige  Beobachtung  über 
den  Gebrtnoh  Ton  vtba  hervorragt  Was  neuerdings  Nettleship  S.  208 
gegen  Schottmflller  Torbringt,  scheint  mir  wenig  begrOndet  *I  sup- 
pose  then,*  sagt  er,  *that  the  nse  of  nelnt  is  a  sign,  not  of  Palaemon's 
band,  bnt  of  some  late  redaetor  nsing  old  material  and  pntting  bis  own 
marlL  npon  it'  Die  Yergleiohnng  des  Diomedes  beweist  meines 
achtens  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll. 

Die  Hauptquelle  für  die  Herstellung  der  Ars  des  Palaemon  ist  und 
bleibt  natürlich  Charisius,  und  seit  SchottmOller  ist  die  Forschung 
emsig  bemüht,  die  Gharisianischen  Conglomerate  auf  Spuren  des  Palae- 
mon hin  zu  prüfen.  Eine  Zusammenfassung,  zum  Theil  eine  Erweiterung 
der  gewonnenen  Resultate  gicbt  Marschall,  dessen  zweiter  und  um- 
fangreichster Abschnitt  (S.  20  —  76)  de  Q.  Eemmii  Palaemonis  doctrina 
apud  Charisium  extante  handelt. 

Die  Ilauptschwierigkeiten  bietet  das  erste  Buch.  Während  Schott- 
müller das  ganze  12.  Capitel,  den  grössten  Theil  des  zehnten  und  einen 
Theil  der  Gapitel  11,  14,  15  und  16  dem  Palaemon  zugewiescu  hatte, 
erhob  sich  Über  das  16.  Capital  ein  lebhafter  Streit,  an  dem  sich  ausser 
Christ  namentlich  Morawsky  und  Kenmann  betheiligten.  Eine  Ueber- 
sicht  aber  denselben  giebt  Harschall  8.  48t  Harschalls  Ansicht 
gebt  dahin,  dass  Ar  dieses  Capitel  Palaemon  die  Hanptqnelle  sei:  Julius 
Bomanns  sei  nur  an  den  ausdracklich  mit  seinem  Namen  bezeichneten 
Stellen  herangesogen  worden.  Die  Aehnlichkeit  der  Oapitel  XY  und  XYII 
rührt  daher,  dass  auch  Julius  Romanus  den  Palaemon  ausgeschrieben 
hat.  Die  übrigen  Spuren  im  ersten  Buche  werden  ebenfalls  eingehend 
behandelt.  Marschall  weist  dem  Palaemon  die  Capitel  3,  4,  6  zu  (S.  29—32) 
(hauptsächlich  gestützt  auf  die  Vergleichung  des  Charisius  mit  Dositheus), 
ebenso  die  Capitel  6,  7,  8,  9  (S.  32)  theils  mit  Hülfe  des  Dositheus, 
theils  unter  Hinweis  auf  andere  dem  Palaemon  zuzuweisende  Stücke, 
Betreffs  des  10.  Capitels  schliesst  sich  Marschall  au  Schottmüller 
an  unter  Hinzufügung  eines  Excurses,  der  die  Bedeutung  der  Schott- 
müllerschen  Beobachtung  über  velut  einschränken  soll.  Capitel  11 
wird  zum  Theil  gegen  Schottmüiler  für  Palaemon  in  Anspruch  genommen 
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(S.  36 f.),  ebenso  das  12.  (S.  37)  und  13.  Capitel  (S.  37 f.),  das  ganze  U. 
(S.  38),  das  16.,  Theile  des  18.  und  das  ganze  19-  Capitel.  Danach 
wäre  das  ganze  erste  Buch  des  Charisius  in  der  Hauptsache  eine  wenn 
auch  zum  Theil  verstümmelte  Conipilation  aus  Palaemon:  denn  auch 
Capitel  17  gehört  schliesslich  ebenfalls  dem  Palaemon  an.  —  Auch  das 
zweite  Buch  ist  nach  Marschall  in  der  Hauptmasse  des  Materials 
auf  Palaemon  zurückzuführen.  Das  dritte  Buch  hatte  schon  Schott- 
müller dem  Palaemon  zuertheilt.  Das  vierte  Buch  liefert  fOr  Palaemon 
keinen  Ertrag:  hingegen  wird  ihm  wiederam  das  fünfte  Bnoh  zuge- 
schrieben. Anf  8.  76  giebt  Harschall  eine  Zusammenstellung  der  ge- 
sammten  Ueberreste  dos  Palaemon  bei  Charisins.  Gestfttit  auf  diese 
Darlegung  Tersucht  Marschall  die  Eigenart  des  Palaemon  ta  schildern. 
Er  weist  auf  gewisse  Eigenthttmlichkeiten  des  Ausdrucks  hin,  anf  die 
Gleiehartigkeit  der  Quellenbenntzung  (vorzugsweise  Cicero»  Virgil,  Terens, 
Horaz),  auf  die  Declinations-  und  Goiuugationsreihen.  Häufig  wird  das 
Griechische  zur  Illastriemng  herangezogen.  Gibt  man  das  Letztere  su, 
80  wird  er  zugleich  eine  wichtige  Quelle  für  die  bilingueu  Glossare,  wo- 
rüber hier  nicht  weiter  gehandelt  werden  kann.  Ausser  Charisius  be- 
handelt Marschall  die  Spuren  des  Palaemon  bei  Dositheus,  dessen 
Hauptmasse  er  im  Wesentlichen  auf  jenen  zurückführt;  ebenso  verfährt 
er  mit  dem  Anonymus  Bobiensis. 

Die  ganze  Darlegung  Marschalls  leidet  freilich  an  einem  grossen 
Fehler:  er  hat  es  nicht  verstanden,  die  verschiedenen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  einander  abzuwägen  und  hat  mehr  bewiesen  als  viel- 
leicht jemals  bewiesen  werden  kann.  So  kann  es  denn  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  ein  wichtiger  Punkt  von  anderer  Seite  wesentlich  anders 
entschieden  whrd,  die  Frage  nach  den  Quellen  des  16.  Gapitels  in  Buch  I, 
die  Bölte  in  dem  folgenden  Jahre  eingehend  und  sorgflUtig  behandelt 
hat  Die  Quintessens  seiner  Dariegung  ist  folgende:  Das  15.  Capitel 
zerflUlt  in  der  Hauptsache  in  dreierlei  Bestandtheile;  der  erste  gehOrt 
einem  anonymus  de  latinitate,  der  zweite  dem  Remmius  Palaemon, 
der  dritte  (etwa  zwei  Drittel  des  Capitels)  einem  anonjTnus  de  analogia. 
Die  Verwandtschaft  mit  Kapitel  17  erklärt  er  nach  Christs  Vorgänge 
ans  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle:  von  Romanus  sind  meh- 
rere Quellen  benutzt  worden,  von  denen  der  eine  der  anonymus  de  ana- 
logia  ist.  Die  r]inloitunf^  in  Capitel  15  entstammt  dem  anonymus  de 
iatiuitate.  Die  Dariegnngcn  Bültes  zeugen  von  grossem  Scharfsinn: 
aber  in  manchen  Punkten  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Er 
fühlt  diesen  Uebelstand  auch  selber  verspricht  auf  eine  Untersuchung, 
*  welche  die  gesammte  Frage  nach  der  Reeoubtruction  der  Palaemo- 
nischen  Grammatik'  umfassen  soll.  Dass  eine  solche  Untersuchong  ge- 
rade nach  der  Marsdiallschen  Arbeit  sehr  willkommen  sein  wird,  steht 
ausser  allem  Zweifel.  Einstweilen  mache  ich  noch  auf  die  guten  Bemer* 
kungen  allgemeiner  Art  anfaerksam,  die  sich  auf  S.  4S4t  fiadea. 
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In  anem  Innen  fünften  Oapitel  beliaadelt  Marschau  die  Frage 

nach  der  Abfassungszeit  der  Ars  des  Palaenon  sowie  nach  der  Bacher- 
sahl. Ueber  die  letztere  lassen  sich  keine  bestimmten  AnÜBtellungen 
machen.  Die  Abfassungsaeit  fällt  nach  Marschall  zwischen  77  und  85 
oder  87,  hauptsächlich  wegen  der  thermae  Titianae  bei  Gharisius  p.  93, 
31:  Nettleship  denkt  an  die  Jahre  zwischen  67  und  77,  indem  er 
hauptsächlich  auf  Plin.  Nat.  Hist.  pracf.  §  28  Rücksicht  nimmt.  Die 
Marscballsche  Annalime  fällt  sofort  zusammen,  wenn  man  die  Urhe- 
berschaft des  Palacmoii  für  den  fraglichen  Abschnitt  bezweifelt.  Kecen- 
sionen  der  Dissertation  von  Marschall  geben  II-  Winther  in  der 
Wüchenschr.  für  klass.  Pbilol.  1890  S.  714—717  und  II.  Keil  in  der 
Deutscheu  Litteraturz.  1888  S.  592.  593. 

Eine  wichtige  Stellung  in  der  Palaemonfrage  nimmt  das  YwhUt- 
niss  des  Qnintilian  zu  diesem  Grarnmatiker  ein,  ein  Kapitel,  das  hesser 
unter  Qnintilian  behandelt  werden  wird.  Tergl.  femer  unter  Jnlins  Bo- 
manns. 

M.  Valerias  Probas. 

Bernh.  Kühler,  De  Probi  Berytii  commentariis  Vergi- 
lianis.  Berl.  1881.  8.  —  J.  W.  Beck,  De  M.  Valerio  Probo 
Berytio  quaestioues  novae.    Groningen  1886.  8.  42  S. 

Der  zweite  unter  den  grossen  (irammatikern  des  ersten  Jahrhun- 
derts ist  Valerius  Probus.  der  Berytier.  Ueber  die  Zeit  seines  Le- 
bens ist  seit  Steups  ungltieklicher  Trennung  des  Probus  bei  Sueton  von 
dem  des  Martial  und  Gellius  mehrfach  gehandelt  worden ,  man  vergleiche 
neben  Teuf  fei  Stud.  und  Charakter,  p.  442  namentlich  Kühler  und 
Beck  in  den  noch  näher  zu  besprechenden  Schriften.  Das  Resultat 
kann  nicht  anders  lauten,  als  dass  der  bei  Martial  erwähnte  Probus 
eben  der  Berytier  ist;  damit  ist  erwiesen,  dass  derselbe  im  Jahre  87 
oder  88  -  denn  in  diese  Zeit  Mt  Martial  m,  2,  12  ~  noch  am  Le- 
ben war.  Veisl.  anch  Friedländer  in  seiner  Martialansgabe  in  der 
Aamerfcnng  zn  der  genannten  Stelle. 

Aber  aaeh  die  Obrigen  Probleme,  die  sich  an  Prohns  anschliessen, 
sind  eingehend  behandelt  worden,  so  zunächst  die  Frage  nach  dem  An- 
theil  des  Probus  an  dem  Virgilcommentar.  Nach  Kühler  gehört  der- 
selbe ins  vierte  Jahrhundert.  Da  die  Frage  iu  ein  anderes  Gebiet  ein- 
schlägt, so  will  ich  sie  hier  nicht  näher  erörtern:  dass  aber  die  Urhe- 
berschaft des  Prohns  anf  schwachen  Fussen  steht,  kann  nicht  bezweifelt 
werden. 

Die  wichtigste  Streitfrage  knüpft  sich  an  die  silva  observatio- 
num  scrmonis  autiqui,  deren  Sueton  aui  Schlüsse  seiner  Vita  ge- 
deukt   liier  ist  es  iu  erster  Linie  die  Dissertation  vou  Beck,  mit  der 
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wir  uns  auseinanderzusetzen  haben.  Eine  Besprechung  derselben  gab 
Kühler  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887  S.  1372ff.),  in  welcher  die  Re- 
sultate Becks  in  der  Hauptsache  abgelehnt  werden.  Beck  sucht  zu 
erweisen,  dass  die  silva  observationum  sermonis  antiqui  Collectaneen 
waren  und  stets  geblieben  sind,  d.  h.  niemals  ediert  wurden:  in  Folge 
davon  wird  er  genüthigt,  dem  Probus  fast  alles,  was  bei  spätem  Autoren 
unter  diesem  Namen  begegnet,  abzusprechen.  Interessant  ist  die  Art,  wie 
sich  Beck  mit  den  Probuscitaten  bei  Gellius  abfindet  (S.  9—20).  In  der 
Regel  werden  dieselben  mit  grösseren  Abschnitten  in  unlösbare  Verbin- 
dung gesetzt;  damit  wird  die  Basis  gewonnen,  sie  ganz  m  yerwerfen. 
Ich  niiiss  gestehen,  dass  mir  dies  VerfUireD  nirgends  eingeleuchtet  hat 
Dass  Gellins  sich  einmal  ohne  Gmnd  brtlstett  *ProM  mnltos  admodnm 
commentationnm  libros'  nm  irgend  einer  Notia  i^en  dorchgelesen  m 
haben,  ist  richtig;  dass  aber  deshalb  auch  andere  Oitate,  gegen  die  an 
sich  nichts  einzuwenden  ist,  als  Schwindelcitate  hingestellt  werden,  ist 
nicht  zulässig.  Mag  Gellius  gleichwohl  ans  secnndären  Quellen  geschöpft 
haben:  dass  damit  diese  Citate  beseitigt  werden,  glaube  ich  nicht. 

Mit  derselben  Befangenheit  hat  Beck  auch  die  Citate  bei  den 
abrigen  Grammatikern  geprüft.  Es  kann  immerhin  zugegeben  werden, 
dass,  wenn  uns  irgendwo  eine  an  sich  unverdächtige  Quelle  berichtete, 
der  Nachlass  des  Probus  sei  liberhaupt  nicht  ediert  worden,  der  Beck- 
sche  Versuch,  den  Namen  des  Probus  aus  der  Ueberlieferung  zu  besei- 
tigen, Berechtigung  hätte.  Aber  so  liegt  eben  die  Sache  nicht.  Es  ist 
vielmehr  durchaus  wahrscheinlich,  dass  der  Nachlass  des  Probus  nicht 
unbenutzt  liegen  blieb.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  uns  zwar 
bestreben  mOssen,  Unverdächtiges  und  Verdächtiges  thnnlichst  zu  schei- 
den, aber  ohne  jede  Toreingenommenheit.  Dass  z.  B.  Priaoiaii  bei  s^ 
nen  Frobnsdtaten  gelegentlich  den  spätem  Prohns  resp.  Sacerdos  von  dem 
Alteren  nicht  nntersdieidet,  ist  richtig;  dass  er  aber  mit  dem  Namen  Pro» 
bns  anch  Öfter  Diomedes  und  Oharisins  meinen  oder  dass  er  an  andern 
Stellen  einen  YoUenn  Sagerdos  gehabt  haben  soll,  sind  Ansknnftsmittel 
bedenklicher  Art.  Zu  meiner  Freude  ersehe  ich,  dass  schon  Nettleship 
a.  a.  0.  211  f.  in  einer  Note  Becks  Ansidit  zurttckweist.  Ebenda  gibt 
der  gelehrte  Verfasser  einige  Andeutungen  über  die  Art,  wie  er  sich 
das  Werk  des  Probus  vorstellt.  Auch  L.  Müller  in  seiner  Vorrede  an 
Nonius  S.  253  f.  urtheilt  über  die  silva  in  der  vorher  üblichen  Weise. 

Zu  den  von  Mommsen  herausgegebenen  uotae  iuris  ist  inzwi- 
schen ausser  den  Nachträgen  von  Mommsen  selber  in  der  Appendix 
und  von  Hagen  im  Supplementbandc  noch  ein  weiterer  hinzugekommen 
wiederum  von  Mommsen  im  Hermes  1890  S.  163 ff.  aus  einem  cod.  Phil- 
lippsianu?,  jetzt  in  Berlin. 

Durch  Gundermann  sind  noch  einige  weitere  bisher  unbekannte 
Handschriften  ans  Licht  gezogen  worden,  von  denen  ich  hier  eine  Icnraa 
Notiz  gebe:  1.  Codex  Paris,  lat  10688  aaec  VUI  f.  ISdsq«.  =  Kefi  IV 
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p.  277 sqq.;  2)  codex  Paris,  lat.  7231  saec.  XI  fol.  84 «sqq.  =  Keil  IV 
p.  277 sqq.;  3)  codex  Paris,  lat.  iiouv.  acq.  162  saec.  XVI  fol.  Sl'^sqq. 
=  Keil  IV  p.  27lsqq. ;  4)  codex  Paris,  lat.  4841  saec  X  fol.  27  "sqq.  « 
Keil  IV  p.  816  sqq.  Es  l&sst  sich  aas  diesen  Handschriften  manche  gute 
Lesart  entoelmieii:  doch  keine,  die  nicht  durch  Goqjectnr  leicht  gefunden 
werden  ktante  oder  von  Kommsen  bereits  geftinden  wäre.  Die  CoUar 
tionen  nltintheUen  will  ich  deshalb  unterlassen. 

Ich  erwSime  hier  einige  Abhandlongen  fiber  die  Hefanath  der  psendo- 
probianischen  Appendix  Probi. 

Gaston  Paris,   L'appendix  Probi  in  den   M^ianges  Keuier'. 
Paris  1887.  S.  3U2-  309. 

Gestützt  auf  eine  Anzahl  topographischer  Angaben,  die  auf  Africa 
hinweisen,  sucht  Gaston  Paris  darzuthun,  dass  dieser  intorcssante 
Tractat  afrikanischen  Ursprungs  ist.  Eutstaaden  ist  er  nach  eben  dem- 
selben '  avant  la  tin  du  III®  si^cle*. 

C.  Sittl,  Wölf  lins  Archiv  B.  VI  S.  557  f. 

Die  Resultate  Sittls  über  die  Ilcimath  laufen  in  der  Hauptsache 
anf  dasselbe  hinaus.  Ueber  die  Zeit  bemerkt  Sittl  nur  das  eine,  dass 
der  Tractat  für  Heiden  geschrieben  ist 

Asconius  Pedianus. 

Carl  Licbtenfeld,   De  Q.  Asconii  Pediani  fontibns  ac 
fide.  Breslau.  1888.  8.  88  S.  =  Bresl.  philol.  Abb.  II  4. 

Von  einer  Besprechnng  dieser  Abhandlung  sehe  ich  ebenso  ab  wie 
▼Ott  andern  fieitrigen  zu  den  Scholiasten  Ciceros. 

Nisus. 

Nach  Baehrens  in  Fleckeisens  Jahrbttcbem  B.  127  (1883)  S.  795 
hat  Nisus  in  seiner 'ars'  ( artigraphus  heisst  er  bei  Cassiodorius  S.  156K.) 
die  ganze  Frage  der  Consonantengemination  behandelt.  Velius  Longas 
8.  79,  20  lautet  nach  Baehrens:  NimM  auctor  est,  ut  ^comese  et  *cnn- 
tuese*  per  unum  a  scribamu» ;  et  adi'cit  raliunem,  quin   iuxtn  /iroihictnnt  uo- 

calem  coneona  duplex  protjredi  nou  solent.  Auf  eine  principiclle  Behand- 
lung der  Geminations£ragc  wird  man  freilich  hieraus  nicht  schliessen 
dttrfen. 

Plin  ius. 

Neben  der  bereits  erw&hnten  Litteratar  ist  hier  zu  nennen 

Fried.  Sehlitte,  De  Plinii  Seeondi  stndüs  grammaticis. 
Nofdhaimn  1868.  Progr.  4.  18  8. 

Dieses  Programm  bandelt  in  weitsebweifender  nnd  ermodender  Weise 
Aber  die  grammatischen  Schriften  vor  Plinins,  aber  die  Qaellen  des  Plinins, 
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Aber  die  sprachphilosophischen  AnsicbteD  desselben  und  andere  allge- 
meinere Fragen.  Dies  unsere  Einsieht  dnrch  diese  Schrift  wesentlich 
erweitert  worden  sei,  lässt  sich  nicht  behnupten.  Yergl.  jedodi  die  ein- 
gehende Besprechung  von  J.  W.  Beck,  Philo!.  Bundschau  1886  B.  466 ff. 

Die  Yertheilung  des  grammatischen  Stoffes  auf  die  acht  Büch  er 
dnbii  sermonis  war  nach  Nettleship  a.  a.  0  8.  206  folgende:  1)  Al- 
phabet and  words;  2)  Snbstantim  donbtfol  in  form,  gendre,  and  mea- 
ning;  8)  Pronouns;  4)  Verbs:  doubtfui  conjugation,  doubtfui  voice; 
6)  Cases  of  nouns;  6)  Question  of  analog}^  in  doubtfui  declension;  7)  Ad- 
verbs; 8)  Prepositions  and  conjunctions.  Bei  der  SpÄrlichkeit  der  Ci- 
tate  aus  bestimmten  Büchern  kann  diese  Aufstellung  natürlich  nur  den 
Werth  einer  Yermutbung  liaben,  wie  Nettleship  selber  hervorgeho- 
ben hat. 

Die  Ausscheidung  der  Fragmente  aus  den  noch  erhaltenen  gram- 
matischen Werken  ist  rüstig  gefördert  worden.  Der  älteste  Benutzer 
des  i'linius  ist  Kemmius  Palaemon;  vergl.  S.  132.  Es  folgt  Quinti- 
lian.  Ueber  ihn  sowie  Flavius  Caper  und  Julius  Komanus  wird 
im  Nachfolgenden  gehandelt  werden.  —  Eine  umfassende  Beconstruction 
des  plinianischen  Werkes  scheint  Beck  au  planen,  wie  sieh  ans  Tflf84shie- 
denen  Bemerkungen  desselben  ergibt 

Quintilian. 

Die  grammatischen  Abschnitte  Quintilians  sind  an  wiederholten 
Malen  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  auch  nach  Claussens  ein- 
dringender Arbeit:  bei  der  wichtigen  Stellung,  die  dieser  Rhetor  in  der 

grammatischen  Tradition  einnimmt,  konnte  es  gar  nicht  anders  erwartet 
werden.  Ich  verweise  auf  Marschall  S.  9ff.,  E  Meyer  (s.  unter  Scau- 
rus)  S.  29ff,  Nettleship  a.  a.  0.  S.  195ft".,  Bölte  These  4  u.  S.  436, 
Birt  Rh.  Mus.  34  (1879)  S.  25.  Während  man  nach  Claussen  ge- 
neigt war,  Palaemon  als  die  einzige  Quelle  des  (Quintilian  anzuerkennen, 
hat  sich  schon  Bölte  iu  der  genannten  These  dahin  ausgesprochen,  dass 
neben  Palaemon  noch  andere  Autoren  in  Frage  kommen  müssten  Der- 
selben Ansicht  ist  Nettleship.  Nach  ihm  stammen  I  4  -  6,  54  aus 
Remmius  Palaemon,  I  5,  54-  I  6,  27  aus  Plluius,  I  6,  28 — 38  theils 
aus  Yarro  theils  aus  andern  Etymologen,  I  7,  l  -  28  aus  Verriua  Flao- 
cus  de  orthographia.  Dass  es  aber  möglich  sei,  die  Herkunft  des  Einid- 
nen  Paragraph  Är  Paragraph  nacbsnweisen,  sumal  wir  weder  des  Verrius 
Flaccns  Werk  noch  das  des  Varro  oder  Plinius  oder  Bemmius  Palaemon 
besitzen,  will  mir  zweifelhaft  erscheinen,  um  so  mehr,  als  diese  Schrift- 
steller sich  doch  auch  unterehnader  becinflusst  haben.  Dass  aber  die 
Theorie  von  der  einen  Quelle  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  er- 
scheint mir  ebenMs  sicher.  |Gegen  Nettleship  vergl.  noch  BOlte 
S.  486. 
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Flavias  Caper. 

Ueber  diesen  Granimatiker  bandelt  im  Zusammeabauge  Gottfried 
Keil  in  seiner  Dissertation: 

De  FUvio  Capro  graoimatico  qtiaestioBimi  eapita  dno  (Dissert 
HaL  VOL  X  a.  1889.  a  248—806). 

Den  Inhilt  dleier  Sdirift,  einer  Hallenser  Preisarbeit,  gebe  ich 
mit  des  Verfassers  Worten  an  (p.  346):  *priore  (capite)  de  C^tri  no- 
mine, aetate,  libris  dissemi  et  qoae  BCriptorum  eins  fragmenta  nomine, 
aetale,  libris  dissemi  et  qnae  scriptorum  eins  fragmenta  noraine  appo- 
sito  apud  inferiores  grammaticos  exstant  composui;  altere  quid  Pri- 
scianus  omisso  nomine  auctoris  ex  Capri  libris  hauserit,  qiiaesivi.  Vt 
quaestio  plane  absoluta  esset,  etiam  reliqui  grammatici  acque  ac  Priscia- 
nus  tractari  debcbant;  quod  cum  longum  esset,  in  aliud  tempus  tlistuli. 
Priscianum  vero  elegi,  quod  reliquorum  nemo  magis  Capri  doctrinam  se- 
cutos  est'. 

Der  Zeitbestimmung  Osanns  wird  mit  Recht  wenig  Gewicht  bei- 
gelegt: Caper  muss  nach  Probus,  den  er  benutzt,  und  vor  Julius  Roma- 
nos, der  üüi  eüiert,  gelebt  haben;  nftheres  ttsst  sieh  nidit  sagen.  — 
Die  anter  Oapers  Namen  gehenden  Sehriften  de  ortbographia  and  de  Ter> 
bis  daUis  rOhren  in  der  Überlieferten  Form  nicht  von  Caper  her,  obgleich 
manches  darin  als  dem  Gaper  gehörig  beseogt  ist  nnd  der  Inhalt  viel^ 
frush  an  seine  Methode  erinnert.  Die  Citate  ans  Tsriomen  Schriften  wer> 
den  trotz  der  Mannigfaltigkeit  des  Titels  in  der  bekannten  Weise  anf 
zwei  Schriften  besogen,  de  latlnitate  nnd  de  dnbiis  generibns  (ao  will  sie 
Keil  nennen). 

Die  Sammlung  der  Fragmente  lerflUlt  in  drei  Abschnitte:  A.  aas 
de  latinitate.  B  aus  de  dubiis  generibus.  C.  Fragmente  unsicherer 
Herkunft.  Die  Fragmente  finden  sich  bei  Charisius,  Priscian,  Pompeius, 
Sergius  in  Don.,  Riitinus  de  metris,  Hieronymus  contra  Rutin.,  Servius. 
In  den  darauf  folgeudeu  adnotationes  ad  fragmenta  werden  meist  Pa- 
rallelsteiieu  zusammengetragen  und  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  be- 
sprochen. Eine  Anzahl  Erwähnungen,  die  beim  Anonym  Monac.  (Gramm, 
lat.  V)  und  in  dem  Hagens  c Ii  en  Bande  sowie  den  Berner  Scholien  cl- 
tiert  werden,  gehören  dem  erhaltenen  Pscudocaper.  —  Das  zweite  Ca- 
pitel  haadeü  Iber  die  Benntsnng  des  Caper  dnrch  Prisciaa.  Die  Ünter- 
snchnng  stitst  sich  anf  Nenmann  in  der  noch  Öfter  sn  erwähnenden 
Schrift  (s.  unter  Palaemon)  sowie  anfKarbanm  (s.  nnter  Priscian)  nnd 
schreitet  nach  Prisdaabttchem  abgetheilt  vorwirts.  Bei  der  Besngnahme 
Keils  anf  Nenmann  wird  es  iweckmftgsig  sein,  snnftchst  in  kOrswer 
Weise  das  hierher  gehörige  zweite  Capitel  ans  Kenmanns  Schrift  (de 
Prisciano)  zu  besprechen,  hierauf  ansft^hrlicber  das  zweite  Capitel  Keils. 
Der  Gang  der  Nenmannschen  Darlegungen  ist  folgender.  Im  An- 
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Bchloss  an  die  offenkondige  Thatsache,  das«  Caper  za  den  wichtigsten 
lateinischen  Quellen  des  Priscian  gehört  (ef.  I  p.  171,  14,  woselbet  ein 
grosser  Theil  von  Bach  V  der  Instit  dem  Caper  beigelegt  wird),  wird 
zunächst  das  Yerhältniss  des  Priscian  za  Caper  im  AUgemeinen  erörtert 
and  festgestellt,  dass  Caper  vieles  ans  Plinins  geschöpft  hat  Hieraof 
wird  Bach  VI  im  Wesentlichen  aaf  Caper  zurUckgeftthrt,  alsdann  werden 
bei  Caper  die  plinianischen  Spuren  nachgewiesen.  Genau  so  wird  im 
VII.  Buclie  verfahren,  das  ebenfalls  Caper  zur  Hauptquellc  hat.  Es  fol- 
gen die  Bücher  VIII,  IX  und  X.  Bei  Caper  scheint  die  Anordnung  eine 
alphabetische  pcwesoii  zu  sein:  ein  Fingerzeig,  der  im  VIII.  Buche  zu 
benutzen  ist.  Für  liuch  IX  und  X  wird  aus  der  Uebereinstimmung  mit 
Dioniedcs  auf  Capor  und  weitf-r  auf  Pliuius  geschlossen.  Die  Pliuiaiia 
des  ersten  Buches  leitet  Nruinanu  von  Papiriauus  ab.  —  Die  Ausfüh- 
rungen Keils  gebe  ich  et\sa>  ausführlicher  wieder,  da  sie  zugleich  eine 
Kritik  der  Neumann  scheu  Aufstellungen  enthalten.  1)  Prise.  1.  I — IV. 
Buch  I  und  II  enthalten  nichts,  was  an  Caper  erinnert.  Im  ersten 
Theile  des  III.  Baches  (de  comparativo  ac  superlaUvo)  wird  Caper  drei 
Mal  genannt  86,  6  (alter  Gehraach  von  citer,  dümu»),  96,  2  {nuperrinuu 
and  nifiMmme),  97,  7  (alter  Gebraach  von  utter  n.  s.  w.)-  Gestützt  anf 
die  erste  Erwfthnnng  will  Keil  dem  Caper  anch  das  daran  anschliessende 
ftber  «B<er  zuschreiben,  vielleicht  auch  das  ttber  «Btfm««,  cAimM,  «Ifiimi» 
etc.  p.  98,  4  and  100,  lA  f<dgende.  An  die  dritte  ErwMlinaag  eriimem  die 
p.  95,  11  behandelten  Snperlative  maturrimu*  und  maturristimw  (vergl. 
Kar  bäum  p.  5).  Femer  werden  die  drei  Reihen  p.  86,  26,  87,  15, 
91,  25  dem  Caper  znzaweisen  sein.  Im  zweiten  Theil  dieses  Buches 
(de  diminutive)  kann  allein  das  p.  115,  18  stehende  Probuscitat  mit 
Hertz,  Steup,  Neumann  dem  Caper  gegeben  werden.  Das  IV.  Buch 
Priscians,  im  Allgemeinen  durch  Dürftigkeit  ausgezeichnet,  weist  nur 
zweimal  Capers  Spuren  auf  (p.  128,  23  und  133,  24,  dcnominativa).  — 
Es  folgen  Priscian  V— VII.  Gegen  Neumanns  Ansicht,  V  1 — 45  stamme 
ganz  aus  Caper,  folglich  auch  das,  was  in  Buch  VI  und  VII  mit  jenem 
fiberciustimme,  macht  Keil  geltend,  es  sei  nicht  glaublich,  dass  Priscian 
denselben  Stoff  ans  derselben  (Quelle  zweimal  ausgeschrieben  habe:  es 
sei  vieUnehr  nnr  das  VI.  Bach  dem  Caper  direct  zazosprechen,  Bndi  Y 
stannne  ans  einer  gelcfirzten  Qnelle  derselben  Richtung;  nnr  die  aosAhr- 
licheren  Stellen  im  Y.  Bache  habe  Priscian  ans  Caper  seiner  (^Ue  za- 
gesetzt  Anf  diese  interpolierten  direct  ans  Gaper  stammenden  exempla 
beziehen  sich  anch  die  Worte  mpra  dictomm  u.  s.  w.,  allenfalls  anch 
bloss  anf  die  alphabetische  Reihe  p.  169,  6 sqq.,  deren  Ordnung  Keil 
gegen  Neomann  dem  Priscian  zuschreibt.  Hierauf  stallt  Keil  die  acht 
SteUen  zusammen,  an  denen  Caper  citiert  wird,  sowie  die,  welche  anders 
woher  als  dem  Caper  gehörig  bezeichnet  werden.  Es  folgen  diejenigen, 
deren  Ursprung  sich  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  Nonius  cap.  III,  do 
dub.  nom.,  Cbaris.  I  16,  Caper  de  verbis  dubüs  zu  verrathen  scheint 
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Caper  ist  gemeinsame  Quelle  für  Priscian.  die  catbolica  uml  oxcerpta  de 
nomine  des  Probus.  Spuren  des  Pliuius  verdankt  Priscian  <leni  t'ajtor ; 
bei  ihm  fand  er  ferner  die  Citate  aus  dem  Rentier  Probus,  vielleiciit 
auch  aus  Caesellius  Vindex,  Suetou,  Caesar  de  analogia,  Arruntius  Cel- 
sus;  selber  bat  er  eingesehen  Gellius,  Donat,  Cbarisius,  Ser?ius,  Nouius 
und  die  GathoUea  des  Probus.  —  Prise  Buch  YIII.  Ueber  die  BOcher 
Ym— X,  worin  die  Lehre  vom  Verbam  enthalten  ist,  hatte  Neumann 
nur  Im  Allgemeinen  gesagt,  dass  sie  ans  Caper  de  latinitate  geflossen 
seien.  Keil  will  die  BVage  eingehender  behandeln.  Es  geboren  dem 
Caper  in  Bnoh  VQI:  1)  die  alphabetiscfaen  Reihen  nebet  Zugehörigem; 
2)  alles,  worin  Prisdan  nnd  Diomedes  fibereinsUmmen;  in  Buch  IX  nnd 
X:  1)  die  Stellen  aas  Prohns  dem  Berytier,  2)  alles,  worin  Priscian  und 
Diomedes  übereinstimmen.  —  Mit  Buch  X  schliesst  Neumanns  ünter- 
suchung,  daher  Keil  auf  sich  angewiesen  ist.  Buch  XI  enthält  wenig 
von  Caper;  ausser  561,  10  vielleicht  das,  was  in  dieser  Umgebung  steht 
und  mit  andern  Spuren  zusanmienstiramt.  Ob  Caper  in  Buch  XII  und 
XIII  bertlcksichtigt  wurden  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Auch  die  Bucher  XIV 
— XVI  zeigen  nur  schwache  Spuren  Capcrs.  Die  Bücher  XVII  und 
XVIII  entfernen  sich  ganz  von  Capers  Ilii  htung,  sie  sind  nach  ApoUo- 
nius  gearbeitet  mit  gelegentllicheu  Interpolationen  aus  andern  Ciranmia- 
tikem,  unter  denen  sieb  allerdings  auch  Caper  befindet;  doch  mag  Pri- 
scian dessen  Lehren  ans  seinen  eigenen  früheren  Bachem,  wo  sich  immer 
Entsprechendes  findet,  hier  wiederholt  haben.  —  In  den  kleineren 
Schriften  Priscians  finden  sich  keine  Spuren  Gapers.  Caper  ist  also 
bauptslchlich  in  den  Abschnitten  de  nomine  und  de  yerbo  tou  Priscian 
benntst  worden. 

Die  Schrift  Karbaums,  die  zum  Theile  eben&lls  hierher  gehOrt, 
wird  unter  Priscian  besprochen  werden. 

Terentins  Scanrns. 

H.  Kummrow,    Symbola  critica  ad  grammaticos  latinos. 
üryphiswaldiae  1880.  4.  58  S.   Ree.  Rev.  de  phil.  V  p.  143. 

Diese  Abhandlung  gibt  eine  Sammlung  der  Fragmente  des  Q.  Te- 
rentius  Scaurus.  Im  ersten  Kapitel  werden  alle  diejenigen  Stellen 
aufgeftihrt,  in  denen  der  Name  des  Scaurus  direct  tiberliefert  ist  (Com- 
roentarii  in  Plauti  fabulas,  Commentarii  in  Vergiliuro,  Commentarii  in 
Horatinm,  de  Caesellü  erroribus,  de  rebus  per  epistolam  quaesitis,  Ar^ 
tis  grammaticae  reüquiae).  Da  die  BmchstOcke  der  Ars  sich  vorzugs- 
weise bei  Sergins  nnd  Diomedes  finden,  so  vermuthet  der  Yerfissser,  dass 
dort  noch  weitere  Bestandtheile  Toriiegen  könnten,  auch  ohne  dsos  sie 
ansdrtteklich  dem  Scanrns  zugeschrieben  werden.  Er  untersucht  darauf* 
hin  zunächst  die  Abschnitte  de  metaplasmis  schemaübusqne  bei  Dio- 
medes S.  440,  87  ff.  Ans  einer  Vergleichnng  von  Diomedes  416,  I2ff. 

Digitized  by  Google 


U2 


XifttMiiiaehe  Grammatiker. 


mit  den  Absclinitten  des  Charisius  (aus  Cominian  und  Palaemon)  folgert 
er,  Diomcdes  pflege  seine  Quellen  zu  contaminiercn.  Von  dieser  Grund- 
lage ausgehend  versucht  er  den  Abschnitt  de  metaplasmis  in  seine  ver- 
seliiedenen  Bestaadtbeile  su  serlegen,  di6  auf  drei  fenchiedene  Autoren 
zarttckgeführt  werden.  Hieraof  werden  die  drei  Bestandthefle  des  Ab- 
schnitts de  schematibns  ausgeschieden,  von  denen  zwei  die  nimlichen 
sind  wie  vorher.  Einer  dieser  gemeinsamen  Autoren  ist  Scanrus,  dem 
aUe  Abschnitte  zuzuweisen  sind,  in  denen  Donat  und  Diomedes  flber^ 
einstimmen;  der  zweite  ist  Cominian;  Ober  den  dritten  Iftsst  sieb  nichts 
Genaueres  sagen.  Nach  diesen  Feststellungen  werden  die  Fragmente 
des  Scaurus  de  metaplasmis  et  de  schematibus  (=»  Donat  +  Diomedes) 
zusanmiengestellt 

Zum  Theil  die  gleichen  Fragen  bebandelt  die  Schrift  von 

P.  E.  Meyer,  Quaestiones  grammaticae  ad  Scauri  artem  resti- 
tuendam  spectantes.   Jenae  1885.  8.  70  S. 

Im  Gegensatz  zu  Eummrow  glaubt  Meyer,  dass  die  beiden  Ab- 
schnitte de  metaplasmis  und  de  schematibus  einheitlich  sind  und  auf 
denselben  Verfasser  zurückgehen,  nämlich  Scaurus.  Die  scheinbaren 
Spuren  von  Contamination  seien  tlieils  Interpolationen,  theils  werden  sie 
aus  andern  Gründen  hinfällig.  Soweit  die  beiden  ersten  Capitel.  Das 
dritte  Capitel  behandelt  den  Abschnitt  des  Diuniedcs  de  vitiis  oratiouis 
(S.  25 — 70).  In  dem  ersten  Theile  (p.  449—451)  finden  sich  unzweideu- 
tige Spuren  des  Scaurus:  derselbe  Scaurus  ist  es,  auf  dem  die  bereits 
von  Kummrow  dargelegte  Beziehung  zu  Quiutiliau  basiert,  insofern 
Scanrus  ans  Remmios  Palaemon  geschöpft  hat,  dieser  aber  auch  Qninti- 
lians  Quelle  ist  Beträchtliche  Spuren  des  Scaurus  finden  sich  femer 
in  dem  Abschnitt  de  barbarismo:  theils  ist  Scanrus  selber  benutzt,  theils 
ein  anderer  von  ihm  abhängiger  Autor.  Aehnlich  ist  die  Sachlage  in 
dem  Abschnitte  de  soloedsmo.  Bei  Behandlung  aller  dieser  Absdinitte 
sucht  der  Verfasser  mehrfach  sowohl  kleinere  wie  grössere  Interpolatio- 
nen, namentlich  bei  Diomedes,  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  Cha- 
risianischen  Abschnitt  de  soloecismo  wird  ausser  Cominian  nur  noch  eine 
einzige  Quelle  angenommen,  während  Keil  schwankte,  ob  nicht  zwei  zu 
statuieren  seien.  In  dem  entsprechenden  Abschnitt  des  Donat  finden  sich 
Interpolationen. 

Ueber  den  Horazcommentar  des  Scannu  handelt 

K.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  39  (1884)  S.  634-635. 

Zangemeister  legt  dar,  dass  der  Commentar  aus  zehn  Büchern 
bestand  nach  den  zehn  Uücheru  des  Dichters,  da  die  Ars  Poetica  an 
zehnter  Stelle  als  ein  besonderes  Buch  gerechnet  wurde. 
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öulpicius  Apollioaris. 

J.  W.  Beck,  De  Solpicio  Apollinari.  Groningen,  1884.  8.  60  S. 
Rieb.  Opitz,  De  argumentoruni  metricorom  Utinornm 
arte  et  origine  in  den  Leipziger  Stadien  B.  VI  8.  198 iL  8. 

WAlirend  Opitz  den  Solpieias  Apollinaris  mit  dem  an  mehreren 
Hartiaktellen  genannten  Apollinaris  identifidert,  vertheidigt  Beck  in 
seinem  ersten  Abschnitte  (de  vitae  temporibns)  die  gewöhnliche  Annahme, 
nach  welcher  beide  sn  trennen  sind.  Die  Frage  nach  der  Lebenszeit 
des  Solpieias  ist  eng  verknüpft  mit  derselben  Frage  bei  Gellias,  die  be- 
kanntlich nur  mit  HOlfe  sehr  unsicherer  Combinationen  genauer  bestimmt 
wird.  Diese  Unsiclierheit  haben  auch  Beck  und  Opitz  nicht  zu  besei- 
tigen gewusst;  beide  stimmen  jedoch  darin  aberein,  dass  das  Geburtsjahr 
des  Gclliiis  früher  angesetzt  werden  müsse,  als  es  F riedländer  gethan 
hat.  Beck  beruft  sich  auf  Steup,  der  die  jiraefectura  urbis  des  Eru- 
cius  Ciarus  entweder  ins  Jahr  138  oder  bald  nachher  vurle^'e.  Steup 
beweist  aber  nur,  dass  die  fragliche  Praefectur  nicht  vor  138  fällt;  die 
von  f>iedlünder  angenommene  Datierung,  nach  der  dieses  Amt  nach 
146  gehört,  bleibt  mithin  als  Miigiichkeit  bestehen.  Immerhin  wird  man 
sagen  können,  dass  die  Jünglingszeit  des  Geilius  die  üudrianische  Zeit 
nicht  ist.  Damit  wird  freilich  fnr  Sulpicius  wenig  gewonnen.  Nehmen 
wir  einmal  an,  Eraeius  sei  nm  147  praefectns  orbi  geworden,  so  fiUlt 
die  Unterredang  zwischen  ihm  and  Apollinaris  frühestens  in  dieses  Jahr. 
Bei  dieser  ünterredang  war  Gellins  adniescens,  also  etwa  20  Jahre;  er 
wflre  demnach  am  187  frahestens  geboren.  Mit  26  Jahren  wurde  er  Rich- 
ter and  hat  anch  als  solcher  noch  mit  Apollinaris  rerkehrt,  also  am  162; 
letzterer  kann  alsdann  frühestens  bald  nach  162  gestorben  sein.  Indess 
ist  dies  überall  nur  der  früheste  Termin,  so  dass  zwischen  dieser  Rech- 
nung and  der  bei  Teuf  fei  kein  Unterschied  ist.  Das  Jahr  der  Geburt 
zu  bestimmen,  ist  noch  weniger  möglich.  Dass  Älartial  ihu  nicht  er- 
wähnt, beweist  nichts;  dass  (Icllius  nichts  davon  berichtet,  Apollinaris 
habe  den  Probus  gehört,  macht  allerdings  wahrscheinlich,  dass  er  ihn 
nicht  gehört  hat:  dass  ihu  aber  die  Alteräverh&ltuisse  darau  geliiudert 
li&tten,  ist  unerweislich. 

Der  zweite  Abschnitt  Becks  handelt  nach  Geilius  de  Sulpicii  in- 
geuio  et  moribos;  der  dritte  de  studiis  grammaticis  sec«  p.  Chr.  n.  II. 
Wenn  Beck  S.  17  meint,  Gellias  sd  kein  Frontonianer,  so  fust  er 
die  Bedeutung  Frontos  wohl  zu  eng.  Der  wichtigste  Abschnitt  in  der 
Schrift  ist  der  Tierte:  de  Apollinaris  stadüs  et  seriptis  namtio  et  in» 
dieium.  Doch  ist  derselbe  unvollstftndig:  anf  8.  60  wird  abgebrochen 
mit  der  Bemerkung:  altera  pars  huios  commentationis  posterioro  tem- 
pore aliquando  edetar.  In  dem  vorhandenen  Theile  werden  die  Ueber- 
bleibsel  bei  Geilius  gesammelt  und  besprochen,  zwAlf  Stellen,  an  denen 

Digitized  by  Google 


144  Lateinische  Oranunaiiker. 

Sulpicius  citiert  wird,  doch  so,  dass  ihm  weit  mehr  zuzuweisen  ist,  als 
es  beim  ersten  Anblick  scheint;  zweitens  aber  trugen  auch  andere  Stellen 
Merkzeichen  an  sich,  die  auf  Sulpicius  Apolliaaris  mehr  oder  minder 
deutlich  hinweisen.  Zu  Gellins  XVIII  4  vergl.  ROhrig  S.  12.  13,  m 
Xni  18,  8  ROhrig  S.  16.  Die  Darlegungen  Beeks  sind  auch  hier 
nicht  flberall  von  gleicher  Wahrscheinlichkeit  Als  Qoelle  des  Gellins 
betnuditet  er  eine  Art  epistolicae  qnaestiones,  wfthrend  er  die  Annahme 
einer  Aeneisansgabe  bezweifelt  —  Ans  der  Schrift  von  Opitz  gehören 
noch  hierher  einige  Uemerknogen  allgemeiner  Art  Ober  die  Studien  des 
Apollinaris,  TorzQgUch  die  Studien  auf  dem  Gebiete  des  alten  Lateins. 

Gellins. 

Bei  der  Wichtigkeit,  dir-  Gollius  für  die  grammatische  Tradition 
hat,  ist  es  von  grosser  Bedeutung,  dass  endlich  die  kritische  Ausgabe 
von  Hertz  erschienen  ist,  ein  zuverlässiges  vortreffliches  Fundament  für 
alle  Gelliusstudien  (Berlin  1883.  1885  in  zwei  Bänden).  Dieselbe  hat 
zahlreiche  Besprechungen  hervorgerufen,  so  von  A.  Eussner  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1886  S.  389  flf.,  im  Litter.  Centralbl.  1886 
S.  474 ff ,  von  L.  Müller,  Philol.  Rundschau  1884  S.  276 ff.,  1886 
S.  107ff.,  von  0.  Seyffert,  Berl.  PhUol.  Wochenschr.  1884  S.  I78ff., 
1886  &  1086,  von  Th.  Vogel  pbiloL  Anz.  XIY  1884  8.  442 ff.,  Nene 
Jahrb.  l  Philol.  B.  188  (1886)  S.  71  ff.  und  andere  mehr.  Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  der  Werth  dieser  Leistung  anerkannt  Eine  klei» 
nere  Ausgabe  des  Textes  erschien  in  Leipzig  bei  Tenbner  1886.  Ree 
n.  a.  von  0.  Seyffert,  Berl.  phil.  W.  1886  p.  1508. 

Mit  Freuden  ist  es  zn  begrfissen,  dass  Hertz  in  demselben  Jahre 
1886  auch  eine  Sammlung  seiner  Opuscula  Gelliana  herausgegeben 
bat.  Unter  den  hier  vereinigten  Aufsätzen  ist  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  namentlich  wichtig  der  Uber  Gellius  und  Nonius  Mar- 
cellus,  auf  den  weiter  unten  noch  die  Rede  kommen  wird,  lieber  das 
Verhältniss  des  Neudrucks  zu  der  ersten  Veröffentlichung  äussert  sich 
Hertz  f(jlgendermassen:  das  Aufgenommene  ist  im  Wesentlichen  unver- 
ändert abgedruckt,  ohne  einzelne  Besserungen  und,  wo  es  angezeigt  er- 
schien, durch  eckige  Klammern  bezeichnete  Zusätze  auszuschliessen'. 
Ree.  Litt.  Centralbl.  1887  S.  718  von  A.  Iv,  Deutsche  Litteraturz.  1886 
S.  559  von  U.  J.  Muller,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886  S.  1087  von 
0.  8eyffert,  Rev.  crit.  1886  8.  860  von  L.  Dnvan. 

L.  Ruske,  De  A.  Gellii  Noctinm  Atticarnm  fontibns  qnae- 
stiones selectae.  Olaciae  1888. 

Die  Schrift  gehört  weniger  hierher;  denn  sie  beschäftigt  sich 
1)  mit  den  historischen  und  antiquarischen  Quellen;  8)  mit  den  philo- 
sophischen; 8)  den  juristischen. 
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JuliuB  Romanns. 

Auch  dieses  Grammatikers  erhebliche  Leistungen  hat  die  Forschung 
der  jüngsten  Zeit  in  hellere  Beleuchtung  gerückt.  Naturgemäss  knüpfen 
die  Untersuchungen  über  ihn  zunächst  an  Charisius  I  17  an,  ein  Capi- 
tel,  dass  nach  der  Ueberschrift  aus  Julius  Romanus  entnommen  ist,  wenn 
man  auch  mit  Neu  mann  a.  a.  0  (S.  8f.)  annehmen  muss,  dass  Chari- 
Bios  seine  Quelle  mehrfach  verkürzt  bat  Was  die  Quellen  des  Roma- 
vm  adber  anlangt,  so  hal  tldi  b«reito  Nenmann  bemftht,  die  pUniani- 
sehen  Beste  zu  ennittetai.  Bölte  geht  in  seinem  Anfeatse  8.  418ft  Uber 
ihn  hinaus,  indem  er  sieh  erstens  nicht  anf  PltiRns  beschiinkt  nnd  in- 
dem er  iweitens  m  den  inneren  Orttnden  noch  eine  iassere  Grundlage 
fsststellt  Hatte  bereits  Sohottmüller  darauf  hingewiesen,  dass  die 
plinianischen  Citate  anter  A  nach  einer  bestimmten  Gasusfolge  angeord- 
net seien,  so  erweitert  B51te  diese  Beobachtung  auf  die  Bnclistaben 
CFIMNBT;  diese  Anordnung  geht  ohne  Zweifel  auf  Plinius  selber  zurftck, 
dessen  sechstes  Buch  nach  den  Casus  disponiert  war.  Julius  Romanos 
behielt  dieselbe  beim  Excerpieren  bei.  Die  so  gewonnene  Reihenfolge 
wurde  nur  gelegentlich  durch  anderweitige  Notizen  unterbrochen,  nicht 
aber  absichtlich  aufgegeben.  Im  ersten  Artikel  einer  Pliniusreihe  ist  der 
Name  des  Plinius  in  der  Re^jel  jzenannt.  Mit  Hülfe  dieser  Beobachtung 
lassen  sich  auch  eine  Anzahl  Lemmata  dem  Plinius  zuweisen,  die  na- 
menlos überliefert  sind.  Weiter  aber  linden  wir  bei  neun  Buchstaben 
vor  der  Reihe  der  sicheren  Pliniuscitate  einen  oder  mehrere  Titel  Ober 
den  Ablativ  der  dritten  Deelhiaticn;  bei  CNR  stehen  daneben  die  den 
Ablativ  betreffenden  PliniQsdtate  an  ihrer  richtigen  Stelle.  Unter  Zu- 
httlfenahme  von  8. 12I,  Ulf.  nach  der  Herkelschen  Emendation  vermo- 
thet  BOlte,  auch  diese  'Ablativschicbt*  stamme  ans  Plinios;  Bomanus 
habe  sie  besonders  ezeerpiert  und  wahrscheinlich  nachtriglich  eingefügt. 
Aof  Grund  dieser  Darlegung  werden  136  Lemmata  als  pllnianisch  ei^ 
wiesen.  -  0ie  zweite  Quelle  des  17.  Capitek  ist  der  im  15.  Gapitel  be- 
nutzte anonymus  de  analogia,  dem  41  Lemmata  zugeschrieben  werden. 
Weitere  zehn  werden  dem  Palaemon  bpipelp<?t,  anderen  Grammatikern 
zusammen  16;  unbestimmt  bleiben  45.  —  Was  nun  noch  die  Einleitung 
von  Capitel  17  anlangt,  so  legt  sie  Bölte  nach  einer  gelehrten  Auseinan- 
dersetzung dem  anonymus  de  analogia  bei:  eben  daher  hat  auch  Dona- 
tianus (Keil  VI  S.  275 ff  )  die  ausführlichere  Darlegung  derselben  Fragen. 
In  letzter  Linie  geht  sie  vermuthlich  auf  Remmius  Palaemon  zurOck. 
Vergl.  Palaemon  [und  den  Nachtrag]. 

Neumaun  (s.  vor  Palaemon)  untersucht  in  seiner  Schrift  die 
plinianischen  Ueberreste  bei  Charisius  und  Priscian.  Zu  diesem  Zwecke 
behandelt  er  im  ersten  Capitel  snnftchst  das  Veihftltniss  von  Charisins 
I  17  (Bcmaaiis)  zu  Charisius  I  16,  wovon  bereits  die  Bede  war.  Hier- 
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aof  werden  die  Spuren  des  Plinins  im  17.  Gapitel  an^edeckt,  ebenso  die 
im  16.:  geschöpft  hat  Gliarisias  in  allen  diesen  Fillen  ans  Jnlins  Bo- 
raanas. Im  folgenden  werden  dann  diejenigen  plinianisßhen  Fragmente 
lasammengestellt,  die  Cbarisins  aus  Bemmias  Palaemon  entnommen  hat. 

Aemiliae  Asper. 

Ueber  die  Zeit  des  Aemiliiis  A^per  handelt  Lftmnierhirt  (s.  un- 
ter Servius)  in  einem  Kpinietrum  auf  S.  40i  ff.  Nach  einer  Uebersicht 
Uber  die  seitherigen  Versuche,  diesen  Mann  chi unologisch  zu  fixieren, 
hebt  der  Ver&sser  hervor,  das  Ergebniss  sei  lediglich  das  eine,  dass  er 
nämlich  nach  Comntns  thitig  gewesen  sei.  Ltomerhirt  selber  mMhte 
ihn  ans  Ende  des  sweiten  oder  in  den  AnCang  des  dritten  Jahrhunderts 
setzen,  freilich  mit  Gründen,  die  meines  Eraehtens  eben&Us  nnsarei- 
«hend  sind.  Bei  Servins  in  Aen.  IX  416  steht  folgendes:  Asper  tarnen 
dieit:  'per  tempns  ntmmqne*,  hoc  est  *inter  tempus  ntmmtne*,  nt  e 
contra  hunc  int  er  fluuio  Tiberinu$  amoeno^  id  ut  *ptr  htme*, 
VergL  zu  VII  30:  hunc  inter  per  hune.  Terentius  .  .  . .  nias.  tat 
autem  crebr<t  Frontonis  eloculio.  Lämmerhirt  schliesst  nun  so:  Itt  doT 
zweiten  Stelle  ist  die  Erklärune;  von  hunc  inter  von  Asper;  von  demsel- 
ben Asper  stammt  aber  die  Citation  Frontos.  Damit  ist  die  Sache  ent- 
schieden. Allein  diese  Argumentation  ist  doch  sehr  bedenklich:  warum 
soll  die  Erwähnung  des  Eronto  von  Asper  herrühren':'  Wird  doch  der- 
selbe FYouto  noch  einige  Male  erwähnt,  ohne  dass  eine  Spur  auf  Asper 
hinweist. 

Zu  den  von  Chatclain  in  der  Revue  de  phil.  n.  s.  X  p.  87 sq. 
pabliderten  Stocken  vergl.  BOlte  Dissert  These  VI:  Pragnmt»  commn^ 
tarn  m  Vergilt  earmina  quae,  ut  ab  Atpro  oriunäa^  CAote/om  iM^p«r  «ttdü, 
ttnt4  $a$eiUwm  p,  Ckr,  lU  conteripta  non  mmL  üeber  Spnrea  des  A^er 
bei  Priscian  vergl.  Neumann  8.  16.  Gharis.  p.  189,  22ff.  gibt  Nen- 
mann  8. 19  dem  A^er,  nicht  dem  Plinins. 

N  0  D  i  U  8. 

Wie  selir  die  neue  Noninsansgabe  L.  Müllers  einem  Bedfirfoiss 
entgegenkam,  weiss  jedrr,  der  geuöthigt  ist,  mit  Nonius  zu  arbeiten: 
dass  dieselbe  einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnet,  ist  trotz  der  ent- 
schiedensten Vorbehalte  von  allon  Seiten  anerkannt  worden.  Referent 
kann  nur  wiederholen,  was  er  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1889 
S  1334  ausgesprochen  hat,  dass  er  sich  nämlich  durch  alle  Vorbehalte, 
eigene  wie  fremde,  die  Freude  an  der  Ftille  des  Guten,  das  geboten 
wird,  nicht  schmiilern  lassen  mag.  Im  üebrigen  verweist  derselbe  auf 
seine  und  die  sonstigen  Besprechunsren. 

Die  Frage  nach  den  (Quellen  des  Nonius  spielt  eine  wichtige 


Digitized  by  Google 


LftteioMoh«  Grammatiktr. 


147 


BoJle,  Tor  allen  die  Frage  aach  deai  Yeililltaiae  4m  Neite  nCMBaa. 
Onmdlegend  ist  ia  dieser  Hiaeicfat  ininer  aoeh  die  saeist  in  Fleek- 
eisens  Jahrbttdieni  86  (1862)  S.  TOS  ff.,  TTOff.  encUeneae  oad  ia  den 
Oposeola  GeUiana  8.  86  ff.  mit  dnigea  Zasitien  wiederlielte  AUiandlaBg 

von  Martin  Hertz.  Auf  ihr  basieren  die  Untennchnngett  fiA  Riese^ 
SchottmQlIer  und  Schmidt;  an  Schmidt  ichUeasen  sich  Bartels, 
Caesar,  Reblin  (siehe  unten)  aa.  Die  Hauptresultate  sind  daiui  ttbov 
gegangen  in  dio  Adversaria  Noniana  bei  L.  MQller,  der  seine  frühere 
Ansicht  wesentlich  modificiert  hat.  Auf  einer  principiell  abweichenden 
Auffassung  beruhen  die  Annahmen  Nettleships  (.Lect.  a.  Ess.  p.  22Hff.), 
dem  sich  zum  Theil  anschliesst  Beck  de  M.  Valerio  Proho  S.  16 f.  Doch 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  die  Hertzseben  Darlegungen  in  keinem 
Hauptpunkte  widerlegt  zu  sein  scheinen.  Nettleship  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, 'that  Nonius  did  uut  borrow  from  Gellius  at  all;  nay,  that 
there  is  nothing  to  show,  that  he  had  ever  read  Gellius'.  Die  Gründe, 
die  er  voiMagt  siiid  folgende:  1)  eine  liite  der  dem  Gellias  and  No- 
nios  gemeinschaftlichen  Gleesen  ergibt,  dass  Nonins  mehr&ch  Znthaten 
Iiat,  die  bei  Geliios  fehlen;  dass  aber  Nonias  diese  aas  andern  Qaellen 
m^ifilgt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  8)  es  lisst  sieh  darlfann,  dass 
Noaias  nicht  selten  den  Gellias  ignoriert  and  swar  in  eiaer  Weise,  die 
es  kaum  glaublich  macht,  dass  er  ihn  im  übrigen  benntzt  habe;  8)  nach 
Hertz  findet  sich  die  Benatzung  vorwiegend  in  den  beiden  ersten  Bl^ 
ehern  des  Nonius,  was  auffallend  erscheinen  muss.  Das  Auffällige  fer* 
schwindet  sofort  mit  der  Annahme,  dass  beide,  Nonius  und  Gellins,  von 
einer  gemeinsamen  Quelle  abh&ngig  sind;  4)  die  Beobachtung  von  Hertz, 
dass  ganze  Reiben  dieselbe  Folge  haben  wie  bei  Gellius,  hat  deshalb 
weniger  Gewicht ,  weil  sich  auch  Ausnahmen  finden  und  weil  man  an- 
nehmen müsste,  dass  Nonius  öfter  ganze  Bücher  oder  auch  mehrere  zu- 
gleich übersprungen  habe.  —  Von  diesen  Öegengründen  scheint  mir  kei- 
ner geeignet,  die  Darlegungen  von  Hertz  zu  entkräften;  schon  die  eine 
Beihe  bei  Hertz  S.  96  ist  in  einem  Grade  dorchsdilagend ,  dass  ich 
mich  Ihrer  Beweiskraft  nicht  sa  entliehen  Termag. 

Eine  kane  üebersicht  Aber  die  von  Nonias  benntstea  Qaellen 
gibt  L.  Haller  in  den  Adversaria  Noaiaaa  &  264ff.  L.  Möller  stellt 
den  Satz  an  die  Spitze,  dass  Nonias  aosschlieselich  die  Grammatiker 
iieiaagezogen  habe,  die  im  zweiten  Jahrhnndert  Toa  Traian  aa  sahrieben 
und  wirkten.  Bewiesen  werde  dieser  Satz  dnrch  das  ürtbeil  über  die 
Schriftsteller,  deren  Fragmente  er  dtiere.  Die  Hanptqu ollen  seien 
Gellias  (IIb.  I  u.  II,  VI,  XII,  aber  auch  sonst;  z.  ß.  in  III,  IV,  V),  Sne- 
tons  antiquarische  Schriften  (XIII — XIX);  Buch  III  stamme  aas  Caper 
and  Caesellius  Vindex.  Buoli  IV  und  V  hauptsÄchlich  aus  Lexicis.  die 
Bücher  VII— XI  seien  im  Wesentlichen  einer  Quelle  entnommen,  wenn 
auch  mit  vielen  Zusätzen;  ebenso  vielleicht  Buch  IV.  Buch  XX  gehe 
auf  einen  Zeitgenossen  des  Augusius  zurück.    E»  folgen  noch  einige 
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upüiMon  Benmlniiigeii  Aber  das  YwfalltniBB  swisehen  KonfaiB  und 
CMHiii,  NoniaB,  Diomedes  nnd  Priacüui,  Nonins  und  Serrius,  Nonins  «nd 
(Dönat,  Nonins  nnd  Arnsinnns  Hessins,  auf  die  ich  den  Leser  verweise. 

Ausser  den  Adyersaria  Noniana  kommen  noch  in  Betracht  die  be- 
reits berOhrten  Schriften  von  Bartels,  de  Terentii  memoria  apod  No- 
ninn  serrata  (Dissert.  Argentorat  IX  S.  iff  ),  Caesar,  de  Plauti  memo- 
ria apnd  Nonium  servata  (Argentorati  1886),  und  Reblin,  de  Nonii 
Marcelli  locis  Plautinis  (Greifsw.  1886).  Bartels  untersucht  die  Her- 
kunft der  Nonianischcn  Terenzcitate ;  genauer  zu  sprechen  kommt  er  da- 
bei auf  das  Verhältniss  zu  Charisius  und  Priscianus,  zu  Servius  und  Do- 
nat.  Die  Frage,  ob  die  Plautusreihen  aus  Glossaren  oder  Commentaren 
stammen  behandelt  Re blin  S.  61;  vergleiche  dazu  Index  Jen.  a.  1890/91 
p.  VIII.  Die  Annahme,  dass  Nonius  seine  Reihen  Commentaren  ent- 
lelmt  habe,  stellt  neuerdings  in  Frage 

0.  Froehde,  De  Nonio  Marcello  et  Verrio  Flaceo.  Ber> 
iinl890.  62  S.  8. 

Der  Yerlasser  knflpft  an  die  Ansicht  an,  dass  sowohl  die  N(h 
nianischen  Beihen  (nach  P.  Schmidt)  als  die  Yerrinsreihett  (nach 
Reitsenstein)  ans  (Kommentaren  geschOiift  seien:  diese  Annahme  of- 
fordere,  so  meint  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  in  beiden  Fallen 
die  gleichen  Commentare  zu  Grunde  gelegen  haben  mflssten  (cf.  S  24, 
35).  Das  sei  aber  ans  verschiedenen  Grtlnden  unwahrscheinlich.  Mich 
will  es  bedünken,  als  ftkhre  er  damit  einen  Kampf  gegen  Windmühlen: 
denn  niemand  hat  meines  Wissens  behauptet,  dass  Verrius  und  Nonius 
aus  denselben  Commentaren  geschöpft  hätten;  constatiert  wurde  nur 
eine  Aehnlichkeit  der  Anordnung  und  ein  Zusammentreffen  einzelner 
Glossen  und  Belege.  Dieses  Zusammentreffen  erklärte  sich  in  einfachster 
Weise  durch  die  Annahme,  dass  die  von  Nonius  ausgeschriebenen  Com- 
mentatoren,  sei  es  direct  sei  es  indirect,  entweder  Verrius  oder  dessen 
Qnellen  benntst  bitten.  Der  Yerfiuser  hat  also  die  Cbrnmentarientheorie 
—  die  aUerdings  nnr  anf  Yennnthnng  beruht  —  keineswegs  widerlegt;  er 
hat  nnr  eine  abweichende  Erklärung  der  Thatsachen  vorgetragen,  nämlich 
Idigende:  Nonins  habe  ebenso  wie  Yerrins  Flacens  seine  Lemmata  nnd 
Beispiele  ans  den  Antorm  selber  gesammelt,  die  ErUflmngen  aber,  80> 
weit  sie  nicht  von  ihm  herrührten,  ans  grammatischen  Weiken  Terschlo- 
dener  Art  entnommen.  Ich  gebe  gern  sn,  dass  es  mOglich  ist,  sich 
die  Sache  in  dieser  Weise  zurecht  zu  legen:  nur  rottssten  wir  unsere 
Vorstellung  von  der  Thätigkeit  des  Nonius  erheblich  modificieren.  Die 
Darlegungen  des  dritten  Capitels  bei  Fröhde  (de  M  Terentio  Varrone) 
sind  freilich  nicht  geeignet,  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Ansicht  erheb- 
lich zu  fördern.  Manche  der  hierher  gehörigen  Fragen  wird  man  ver- 
muthlich  in  den  Jahresberichten  zu  Plautus  und  Terenz  behandelt  finden. 

Weitere  Bemerkungen  Uber  das  Verhaltaiss  von  Nonius  zu  Verrius 
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Flaccus  finden  sich  bei  Nettleship  Lect.  a.  Ess.  8.  277 £f.,  deren  zehn*» 
ter  Abschnitt  'Nonius  Marcellus'  fiberschrieben  ist  Vergl.  die  Bemer- 
kungen unter  Gellius. 

Die  textkritischen  Schriften  von  Meylan,  Havet,  Onions  und 
•Bderu  übergehe  ich,  da  sie  iu  der  MUllerschen  Ausgabe  besprochen 
und  benutzt  sind.  Ebenso  die  Bemerkungen  Mommsens  über  Person 
mid  Heinath:  aieb  mit  ihnea  hal  >ieli  L.  Mftller  in  den  AdTers.  Non. 
aaMinander  geMttt. 

Porphyrio. 

Carl  Fr.  Urba,  Meletemata  Porphyrionea.  Wien  1885.  72  S.  8. 
Ree.  z.  B.  von  K.  Wey  man,  Archiv  II  S.  491  f.,  von  IL  B; 
Georges,  Jahresber.  für  lat.  Lexic.  XLVIII  (1886)  S.  42 ff. 

Der  Zweck  dieser  tüchtigen  Arbeit  ist,  durch  genaue  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  die  Frage  nach  der  Heimath  und  der  Lebenszeit 
des  Porphyrio  zu  fördern.  Das  Resultat  geht  dahin,  dass  der  Scholiast 
nicht  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  anzusetzen  sei.  Die  son- 
stigen Darlegungen  gehören  nicht  in  dieses  Gebiet  und  sind  an  anderer 
Stelle  gewürdigt. 

Artigraphen  des  4.  Jahrhunderts. 

Ich  beginne  mit  der  Schrift  von  BOlte  (de  aitiiim  serij^ribvs  la- 
tinis;  s.  o*).  Von  der  Uebefzeagong  erlUlt,  dass  es  nnsolAngUdi  sei,  rar 
Klarlegnng  der  allmlhUchen  Ansbüduig  der  grammatischen  üoetrin  ¥011 
den  dürftigen  Fragmenten  auszugohen .  die  den  Üteren  Meistern  adto» 
drficklich  zugeschrieben  werden,  insofern  es  ja  aus  zahlreichen  ^oren' 
ersichtlich  ist,  dass  z.  B.  die  Lehre  eines  Remmins  Palaemon  zumeist 
namenlos  in  die  allgemeine  Tradition  übergegangen  ist,  wendet  der  Ver- 
fasser die  umgekehrte  Methode  an  und  sucht  aus  der  Uebereinstimmung 
zahlreicher  l^unkte  in  der  späteren  Tradition  den  Weg  zu  den  alten 
Meistern  zurückzubahnen.  Unter  den  Grammatikern  des  vierten  Jahr- 
hunderts sind  es  namentlich  fünf,  die  an  zahlreichen  Stellen  genau  zu- 
sammentreffen, nämlich  Cliarisius,  Diomedes,  der  Auonymus  Bobiensis, 
Donatus  und  Dositbeus.  An  der  Hand  des  Abschnittes  de  nomine  macht 
Bftlte  den  Tenndi,  das  wediBeb^ge  Verhflltaiss  der  Genannten  nater 
einander  ra  bestimmen.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  trotz  der  grossen 
üebereinstimmnng  im  Ganzen  ergeben  sieh  zwei  Gmppen,  die  sich  deat- 
Ueb  von  efaumder  abheben.  Anf  der  einen  Seite  stehen  GharisinB,  Do- 
rithens  nnd  der  Anonymus,  anf  der  andern  Donat  und  Diomedes.  Das 
Bflthsel  findet  seine  LOsong  in  der  Annahme,  dass  zwar  allen  dieselbe 
gemeinsame  Quelle  im  Ganzen  und  Grossen,  den  beiden  Gruppen  jedoch« 
«in»  «twaa  verschiedene  Beoeaaion  dieser  Öi^eUe  za  Grande  liege.  Dar. 
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bei  sei  natürlich  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  alle  jene  fünf  Gram- 
matiker gelegentlich  auch  Veränderungen  mit  ihrer  Quelle  vorgenommen 
haben.  Auf  dieser  Grundlage  fussend  sucht  der  Verfasser  das  G«B»lli- 
flüM  in  dHMT  Bdhe  tob  Absehnitteft  zn  ermitteln,  indem  er  niertt  Do- 
nal  nad  Diontdes,  bi«ranf  die  Ibrigen  mit  einander  Tergleicbt;  dass  was 
sich  als  gemeinsam  ergibt,  wird  auf  einen  und  denselben  Anonysnis  sa- 
rttokgelUirt  IMeser  Aaoiqrmas  ist  aber  nleht  etwa  mit  Gominiaa  iden- 
tisch: die  üebereinstimmong  zwischen  ihm  und  Gomioian  erklärt  sieh 
durch  Benutzung  derselben  Quelle.  Neben  diesem  Hauptgedanken  wer- 
den eine  Reihe  speciellcr  Fragen  theils  gestreift,  theils  eingehender  be- 
handelt. Recensionen  dieser  tüchtigen  Arbeit  veröffentlichten  Keil  in 
der  Deutschen  Litteraturzeituug  1886  S.  1490  sowie  Golling  in  der 
Woehenschrift  t  klass.  PhUol.  1887  8.  919. 

L.  Jeep,  Bemerkongen  an  den  Lateinischen  Orammatikeni  (Bhein. 
Uns.  B.  44.  1689  8.  26—51). 

Der  Oedankengang  des  interessanten  Aoftataes  ist  folgender:  die 
eicerpta  anonymi  bei  Keil  I  8.  584 haben  einige  Abschnitte,  die  fost 
wSrtfich  mit  Abschnitten  des  Dositbeos  flbereinstimmen.  Diese  Ueber- 
einstimmnng  erklärt  sich  am  besten  dnrch  die  Annahme,  die  betrefea* 

den  Abschnitte  der  Excerpte  seien  der  nämlichen  Grammatik  entnom- 
men, welche  Dositbeos  übersetzte.  Die  Abweichungen  sind  auf  Lücken, 
Interpolationen  und  sonstige  Verderbnisse  zurOckzuführen.  Ferner  aber 
sind  die  Excerpte  nicht  etwa,  wie  Keil  früher  annahm,  ans  Cbarisius 
entlehnt,  sondern  wie  zuerst  Christ  aussprach  und  Keil  später  aner- 
kannte, mit  Charisius  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft.  Dabei  hat  der 
Excerptor  die  Quelle  treuer  wiedergegeben  als  Charisius.  der  ohnehin 
noch  andere  Quellen  hinzuzog.  Diese  gemeinsame  Quelle  selber  ist  zu- 
sammengearbeitet aus  Dositheus  und  einem  andern  grammatischen  Werke. 
Weiter  aber  stimmt  an  einigen  Stellen,  an  denen  Charisius  seiner  Quelle 
nicht  geoan  oder  geradem  ungenau  folgt,  Diomcdes  mit  Charisius  ther^ 
ein,  trotsdem  er  manche  üaebenheit  Tenaieden  hat  Dieser  Umstand 
spricht  troCi  Keils  Widersprach  daflir,  dass  Dimnedes  den  Gharisins 
benntat  hat:  freilich  hat  er  daneben  die  Quelle  des  Gharisins  herange- 

lOgiO. 

Man  sieht  ans  dieser  Inhaltsangabe,  dass  Jeeps  Darlegungen  er* 
heUidi  von  den  Ansichten  Böltes  abweichen:  es  ist  zu  bedauern,  dass 
Jeep  dessen  Arbeit  nicht  berücksichtigt  hat  Yennuthlieh  wird  diese 
Frage  in  dem  grösseren  Werke  Jeeps  tiber  die  Lehre  von  den  Rede- 
theilen,  das  er  bei  Teubner  angekündigt  bat,  abermals  behandelt  werden. 

Zum  Theil  gehört  hierher  die  Schrift  von  P.  E.  Meyer,  von  der  bei 
Scaums  die  Rede  war.  Bei  der  Behandlung  des  Abschnittes  de  vitiis 
orationis  des  Diomedes  musstc  natürlich  auch  auf  Charisius,  Donatus 
and  Sacerdos  Mcksicbt  genommen  werden.    In  dem  Chahsaaniscben 
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Abschnitt  de  soloecismo  wird  ausser  Cominian  nur  noch  eine  einzige 
Quelle  angenommen,  während  Keil  geschwankt  hatte,  ob  nicht  zwei  an- 
intitMii  seieo.  Amh  der  betreffende  AlMehiiitl  des  Donat  wird  genau 
gefurfift.  Alle  diese  Fragen  bedOrfen  einer  •bermaligen,  losammenfiuseo- 
den  Bebandlnng. 

Diomedea. 

Karl  Krnmbaober,  Rb.  M.  89  (1884)  p.  478 

bericbtet,  dass  der  von  Keil  nicht  eingesehene  Harleianns  2778  swar 
simmtliebe  Bflcber  des  Diomedes  enthalte,  aber  nichts  nenes  ftr  die 
Textkritik  biete,  da  er  auf  denselben  Archetypus  zarftckgehe  wie  die 
bekannten  Codices. 

C.  Pancker.  Kleinere  Studien.  Lexicalisches  und  Syntaktisches. 
I.  liciuerkiingen  über  die  Latinität  des  Grammatikers  Diome- 
des. Berlin  1888.  23  S.  8.  Ree.  von  Funck,  Archiv  f.  Lexic.  1  S.  458f. 

Die  Quintessenz  dieser  Abhandlung,  die  entweder  übereilt  oder 
nicht  für  die  Veröffentlichung  bestinimt  war,  ist  die  Behauptung,  Diome- 
des sei  griechischer  Herkunft;  er  keune  die  Sprache,  über  die  er  schreibe 
Dor  höchst  mangelhaft;  er  rereebweige  geftissentUch  die  benutiten 
Quellen  n.  s.  w.  Mit  Recht  hat  Fanck  dieses  Resultat  abgelehnt:  der 
Ter&sser  ist  ohne  Zweifel  mit  der  grammatischen  litteratur  der  Römer 
nicht  hinreichend  vertraut  gewesen. 

Was  die  Quellenfiragen  anlangt,  so  verweise  ich  auf  das  an  andern 
Stellen  gesagte. 

Enanthins. 

Eduard  Scheidemantel,  Quaestiones  Euantbianae.  Lip- 
siae  1883.   74  S.  8. 

Diese  tüchtige  AbhandliiMp".  df>ren  genauere  Besprechung  unter  Te- 
renz  zu  snclien  ist.  möge  wenigsten>  kurz  hier  erwähnt  werden.  Der 
erste  Theil  handelt  ül)cr  den  Verfasser  der  praefationos  des  Donatcom- 
raentars,  der  nach  Sch  eideniantels  Ansicht  kein  anderer  ist  als 
Euanthius.  Der  Beweis  wird  durch  die  l^ebereinstiiiimung  des  Euanthia- 
nischen  Tractats  de  couioedia  mit  den  pracfationcs  geführt  Im  zweiten 
Theile  werden  Spuren  des  Euanthius  im  Commentare  nachgewiesen. 
Eine  Appendix  critica  über  einzelne  Stellen  des  Donat  beschliesst  die 
Schrift 

Donat. 

Carl  Dziatzko.  Zur  Kritik  des  nach  A  eii  us  Donatu  s  benann- 
ten Terenzcommentars,  Supplemeutbaud  10  der  Fleckeisenschen  Jahr* 
bttcher  8.  661  £f. 

Eine  Besprechung  dieser  wichtigen  Schrift  gehört  unter  Terenz. 
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Servias. 

An  erster  Stelle  nenne  ich  die  vortreffliche  Ausgabe  von  Thilo, 
von  der  bis  jetst  erschienen  sind:  die  Commentare,  sowohl  die  volleren 
als  die  kürzeren  zur  Aeneis  (I.  1881.  II-  1884.),  zu  den  Georgica  and 
Bucolica  (II  1887).  Referent  hat  an  verschiedenen  Stellen  seine  Befriedi* 
Rung  über  diese  vorzügliche  Leistung  ausgesprochen,  so  dass  er  hier  von 
einer  neuen  Würdigung  absehen  kann.  Auch  zahlreiche  andere  Besprech 
ungen  von  Glaser,  A.  Riese,  R.  Sabbadiiii,  E.  Thoraas,  P.  Re- 
gell, Häberlin  und  andern  stimmen,  trotz  einzelner  Vorbehalte,  im 
Wesentlichen  darin  tiberein,  dass  die  Wissenschaft  allen  Grund  hat, 
dieses  Werk  mit  Dank  entgegenzanehmen.  Die  Darlegungen  Thilos 
fkber  das  YerhUtnisB  des  volleren  Servias  sa  dem  echten  Cominentar, 
die  sieh  lom  Theil  mit  der  Schrift  von  Thomas,  Essai  sar  Servios  et 
son  oommentalre  sar  Virgile  (Paris  1880)  bertthren.  Abergehe  ich  eben- 
Ms,  sowie  auch  die  Beiträge  sar  Kritik  des  Textes,  and  behandle  hier 
nar  einige  Schriften,  die  ihr  die  Wflrdigong  der  giamnatiscfaen  Tradi- 
tion von  besonderem  Interesse  sind.  Aach  die  Schrift  von  R.  Halfpap 
gen.  Klots  (Quaest  Serv.  Greifowald  1882)  habe  ich  als  ihrem  Inhalte 
nach  weniger  hierhergehörig  ftbergaagsn- 

H.  Kirchner,  Ueber  die  grammatischen  Quellen  des  Ser- 
▼ias.  Zweiter  Theil.  Servias  und  Priseian.  Qymnasialprogr. 
von  Brieg  1888.  S.  19—87.  4. 

Die  Einleitong  enthält  allgemeine  Betrachtangen.  Das  Yerbältniss 
des  Servias  sa  den  firllheren  Yirgfloommentaren  bleibt  der  Natnr  der 
Sache  nach  ansicfaer;  aassichtsvoUer  ist  die  Frage  nach  seinem  Yerhllt- 
niss  sa  den  grammatischen  Qaellenschriftstellem.  In  den  Alteren  YirgiK 
conunentaren  waren  nor  sprachliche  ErlMerangen  Ober  YirgU  enthaltan; 
eigentliche  grammatische  Oelehrsamkeit  hatten  ihre  besondere  Stelle.  Da- 
her hat  Servins  die  speciell  grammatischen  Darlegungen  nicht  aus  seinen 
Yoii^ängern  geschöpft,  sondern  aus  den  Grammatikern  der  guten  Zeit, 
vornehmlich  Caper.  Dass  diese  Benutzung  eine  directe  ist,  lässt  sich 
als  durchaus  wahrscheinlich  hinstellen.  Es  spricht  dafür  namentlich  der 
Umstand,  dass  nicht  selten  Lehren  des  Servius  mit  zahlreicheren  Bei- 
spielen ausgestattet  bei  andern  Grammatikern  wiederkehren.  Am  mei- 
sten trifft  dies  für  Priseian  zu.  Das  Verhältniss  des  Servius  zu  Priseian 
bildet  den  Kern  der  Abhaudhmg.  Es  werden  zunächst  die  Stellen  ge- 
sammelt, die  in  der  Lehre  über  die  Declination  eine  gewisse  Aehulich- 
keit  zeigen.  Die  an  das  gesammelte  Material  geknüpften  Betrachtungen 
lanfen  daraaf  hinaas,  dass  eine  gemeinsame  Qaelle  la  statoioren  sei, 
nlmüdk  Caper.  Prisdan  habe  dieselbe  getrenlieh  ansgsnatst,  Servias 
habe  sieh  mehr  Selbstlndif^eit  bewahrt.  JedenfUls  sei  es  aosgesehloBsen, 
dass  Priseian  den  Servius  benatst  habe,  anch  in  der  Form  niiobt,  dass 
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er  etwa  den  Kern  aus  Servius  gfnoniTnon,  dazu  aber  noch  Bemerkungen 
aus  andern  Quellen  hinzugefugt  habe.  Eiue  ausführliche  Begründung 
behält  sich  der  Verfasser  ftur  später  vor. 

Gust.  Lämmerhirt,  De  priscorura  scriptorum  locis  aSer* 
Tio  allatis  in  Comment.  philoL  Jen.  voL  lY  p.  811 — 106. 

0er  lahilt  dieser  fleissigen  and  gewissenhaften  Arbeit  ist  ein  sehr 
Buuinigfiiütiger,  insofern  die  Fngo  nach  der  Herkunft  der  (State  ans 
archaischen  Sdiriftstellem  zu  einer  Reihe  ganz  verschiedener  Unter* 
suchungen  ftthren  musste.  Es  ist  deshalb  sehr  zu  bcgrässen,  dass  am 
Schlüsse  ein  Summarium  binzngefDgt  ist,  mit  Httlfe  dessen  man  sich  über 
den  Inhalt  leicht  orientieren  kann.  Der  Verfa^^'-rr  untorsucht  zunächst 
die  Beziehungen  des  Servius  zu  andern  Commentar»'n  und  sucht  eine 
eingehende  Benutzung  des  Donat  zu  erwei'^en;  andnes  wird  auf  TJrba- 
nus  und  Carminius  zurückgeführt  Weiter  wird  das  Verhältniss  des  Ser- 
vius zu  Sueton  behaudelt.  Ich  begnüge  mich,  dies  kurz  anzudeuten,  da 
es  streng  genommen  nicht  hierher  gehört.  Nur  der  16.  Paragraph 
(S.  893—400)  handelt  speciell  Uber  grammatische  Quellen.  Es  wer^ 
den  die  pHnianischen  Sparen  zaummengesteUt,  in  denen  aber  Ca- 
per  der  Vermittler  ist,  hieranf  die  des  Gaper  selber. 

Paul  Rosenstock,    De  Donato  Terentii  et  Scrvio  Ver- 
gilii  explicatoro  syntaxeos  latinae  interpretibus.  Marggrabovae 

1886.   Diss.  88  S.  8. 

Diese  Schrift  bildet  einen  Abschnitt  einer  Königsberger  Preisau^ 
gäbe,  die  im  Jahre  1884  gestellt  wurde.  Sie  besteht  ans  zwei  Theilen. 
Im  ersten  werden  die  syntaktischen  Lehren  des  Donat  und  Servius 
ausgeschrieben  und  nach  folgenden  Rubriken  geordnet:  A  1)  De  ora- 
tione  eiusque  partibus.  2)  De  ordinatione  verborum  inter  so.  3)  De 
coniunctione  partium  urationis  inter  se.  B.  1)  De  nominum  construc- 
tione.  2)  De  praepositionum  constructiune.  3)  De  jiarticipiorum  construc- 
tione.  4)  De  verborum  cunstructione.  5)  De  coniunctionum  constructiune 
6)  De  adverbiorum  constructione.  7)  De  interiectionum  constructione. 
Der  zweite  Tbeil  handelt  de  Terentii  et  Vergilii  interpretum  fontibus 
syntactids.  Die  Reeoltate  stimmen,  toweit  sie  richtig  sind,  mit  depjeni- 
gen  fosammen,  die  bereits  von  andern  gewonnen  worden  nnd  sind  jetit 
weit  aberhdt  Im  Allgemeinen  bemerke  ich,  dass  die  Untersodiang  sieh 
vMUg  aof  der  Oberfläche  hilt  and  dass  die  DarsteUnng  eine  mangel- 
hafte ist 

AruaianuB  Messius. 
Vergl.  neter  Prisdan  Earbanm. 
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MacrobiuB. 

Georg  Goetz,  Cooinieiitatiunciila  Macrobiana.    Index  Jen. 
a.  1990. 

Der  erste  Theü  dieser  kleinen  Gelegeoheitssehiift  besieht  sieh  auf 
die  bandscbriftliehe  Grundlage  der  Satnmalien^  der  zweite  Theil  auf  die 
Schrift* De  differentiis  et  societatibns  graeci  latiniqae  verbi'.  Es  wird 
der  Nachweis  gefiBhrt,  dass  das  bei  Keil  p.  665  abgedruckte  Fragment 
ans  Glossen  zusammengestellt  ist 

Die  quellenkritischen  Schriften  von  H.  Linke  und  G.  Wissowa 
habe  ich  von  diesem  Behebt  ausgeschlossen. 

GledoniuB. 

H.  Bertsch,  Cledouii  ars  grainmatica.  Diss.  von  Ueideibei^. 
Heidelbergae  1884.  4.  64  u.  IV  S. 

Der  Verfasser  nimmt  seinen  Auscang  von  der  Ansicht  Keils,  dass 
der  Comnieutar  des  Cledonius  ursprtlnplich  mit  der  ars  Donati  verbun- 
den gewesen  sei;  als  er  später  von  Donat  getrennt  wurde,  hätte  man 
die  entsprechenden  Lemmata  hiuzugeftlgt;  dadurch  zum  Theil,  zum  Theil 
bei  dieser  Gelegenheit  seien  die  fahlreichen  Verderbnisse  entstanden, 
die  der  doch  so  hoch  hinaufreichenden  Ueberlieferung  ankleben.  *Ha8 
igitur  . . .  tnrbas  oonfusionesque  nova  hae  editione  discntere  studuL 
Nam  Keilins  cum  graromaticos  Latinos  aditnris  locupletissiniam  et  spe- 
eiosissimam  editionem  pararet  singnlis  grammatkäs  qnod  in  tanto  opere 
nemo  mirabitnr  non  parem  seraper  enram  impendebat  Qnod  in  Cledo- 
ninm  inprimis  cadit  cuins  commentarinm  cormptissimnm  et  perturbatissi- 
mnm  nolnit  iUe  emendare  et  in  ordinem  redigere,  nisi  quod  hic  illic  verba 
qoaedam  segregavit  turbasque  significavit  (cf.  vol.  V.  Addenda  p.  681) 
.  .  .  Quare  bac  in  parte  pro  meis  viribus  Keilii  opus  perficere  voini*. 
Ausser  Keils  und  Hagens  Hemerkunjzen  hat  der  Verfasser  zahlreiche 
Vermuthungeu  F.  Schölls  zur  Verfügung  gehabt.  Nach  einigen  weite- 
ren Andeutungen  über  die  Quellen  des  Cledonius  folgt  alsdann  der  be- 
richtigte Text  mit  der  adiu;tiitio.  Die  Einrichtung  ist  die.  dass  am 
Rande  die  commentierten  Donatabschnitte  beigefügt  sind  unter  beson- 
derer Hervorhebung  derjenigen,  die  in  der  Handschrift  als  Lennata  ftm- 
giren;  dadurch  werden  natürlich  die  Lemmata  selber  entbehrlich.  Nur 
des  bequemeren  Terstttndnisses  wegen  sind  sie  an  einigen  SteUen  be- 
lassen worden.  Der  Text  hat  in  der  That  ein  erheblich  verschiedenes 
Ansehn  gewonnen;  auch  eine  Reibe  einzefaier  SteUen  sind,  fireilich  hftu- 
iiger  von  Beb 011  als  dem  Verfasser,  in  glllcklichster  Weise  emendiert 
Wer  also  Cledonius  herandeht,  dem  wird  die  vorliegende  Arbeit  will- 
kommene Dienste  thun. 
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Consentius. 

Einige  gute  Bemerkungen  ttber  die  QoeUen  des  Consentlns  finden 

sich  bei  Birt,  Rhein.  Mus.  84  (1879)  S.  22  ff.  Manche  Vorschriften  des 
Consentius  Uber  den  Accent  von  Atrei  Terei  u.  a.  stimmen  aufEiaUend 
mit  Quintilian:  beide  gehen  veiinnthlich  anf  den  nimiichen  PalMmon 
znrflck. 

Weiter  sei  erwähnt  das  l'rtheil  P.  E.  Meyers  a.  a.  0.  S.  40:  'At- 
que  Consent  Ii  artem  i)erlpgentibus  nobis  perspiciiuin  fit,  eum  complurium 
graramaticorum  dispntationes  in  nianibus  babuisse,  suo  autem  ingenio  iu- 
dicioque  (iisposuisse,  anxisse,  nnitasse'  und  weiter  unten:  'Totitis  autem 
artis  ratiouem  inspicieutes,  eura  non  tarn  commentarium  in  unam  vel 
aliam  artem  scripsisse  intellegimus,  sed  suo  Marte  novam  composuisse  e 
reliquomm  artigraphoraro,  sao  indido  Titia  eomm  emendatnram'. 

Phocas. 

J.  M.  Stowasser,  Zu  Phocas  de  aspiratione.  Wiener  Sta- 
dien VII  (1885)  S.  164^166. 

Stowassor  bespricht  zwei  Handschriften  des  Traktats  de  aspirar 
tiooe,  die  beide  in  der  Marcnsbibliothek  in  Venedig  aufbewahrt  werden. 
Die  erste  (App  d.  XIII  cod.  XXX)  stammt  aus  dem  XV.,  die  andere 

(App.  class.  XIII  cod  LXVI)  ebenfalls  ans  dem  XV.  Jahrhundert.  Die 
erste  deckt sidi  in  der  Hauptsache  mit  dem  von  Keil  benutzten  Gudianus; 
die  letztere  nimmt  eine  selbständige  Stellung  ein.  Einige  Lesarten  wer* 
den  zur  Bestätigung  des  Gesagten  mitgetheüt  und  besprochen. 

Priaeian. 

Nils  Frednk  Niien,  l'riscianea.  Upsaüae  1884.  06  S.  8. 
Ree.  V.  f.  Gustafsson   Nordisk  Revy'  1884  S.  462  468. 

Den  Inhalt  dieser  Schrift  —  einer  Dissertation  von  Upsala  — 
bildet  die  Bespreohune  und  Mittheilung  der  Varianten  einer  in  Upsala 
befindlichen  Priscianiiaudscbrift  aus  dem  12  Jahrhundert,  die  Hertz 
nicht  benutzt  hat.  Der  Ertrag  für  den  Text  wird  auf  S.  61  ff.  mitge- 
thoUt:  derselbe  ist  durchaus  unerheblich. 

Hermann  Karbaam,  De  anctoritate  ac  fide  granimaticorom  la- 
tinonutt  in  eonstituenda  ledione  Ciceronis  orationum  in  Verrem. 
Halle.  1888.  40  S.  8. 

Diese  Arbeit  ist  dn  TheU  einer  PreisauiiBabe,  die  die  Hallenser 
idifloiephiadM  Faeultttt  gestellt  hat.  Das  Hanptergebnisa  ist  der  Naoh- 
wdS|  diiBs  Prisdan  viele  Stellen  eelbellndig  ans  guter  Ueberliefening  g^ 
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schöpft  hat,  dass  unter  den  sonstigen  Grammatikern  einiges  Gewicht 
auf  Charisius  und  Diomedes  zu  legen  ist,  währepd  dagegen  Sacerdos 
und  ProbuS)  Arusianus  Messias,  Nonius,  Gledonius  weniger  Bedeutung 
haben.  Die  spedeUen  Ergebnisse  fOr  die  Gicerokritik  gehören  nicht 
hierber. 

Wichtiger  ist  fllr  die  Geschichte  der  Grammatik  desselben  Yer- 
fBsiers  Schrift: 

De  origine  exemplomm  qiuie  ex  Ciceronis  scriptis  a  Gharisio, 
Diomede,  Arusiano  Messio,  Prisciano  Caesariensi,  aliis 
grammaticis  latinis  allata  sunt.  Progr.  v.  Wernigerode  1889.  4.  18  S. 

Auch  diese  Schrift  ist  aus  der  erwähnten  Preisaufgabe  hervorge- 
gangen, deren  drittes  Capitel  de  grammaticorum  fontibus  handelte.  Der 
Verfasser  hat  indessen  dio  ursprüngliche  Untersuchung  erheblich  erwei- 
tert und  vertieft.  Die  Abhandlung  ist  folgendermassen  disponiert: 
I.  Exerapla  quae  graramatici  ex  autiquiuribus  fontibus  repetita  esse  suis 
verbis  prutiteutur.  II.  Exempla  quae  coniectura  ad  vrterum  grammati- 
corum studia  velut  Probi  Berytii,  Plinii  Secundi,  Julii  Romani,  Flavii 
Capn;  aliorum  miuoris  pretii  referri  possunt:  §  i-  apud  Priscianum. 
§  2.  apnd  GhariBiom  et  Diomedem.  m.  De  ratione,  quae  inter  Prlsda- 
nmn  et  Amsiannm  Messiam  eistat  et  de  fontibne  ntriosqne  eomm.  Zn 
Oapitel  I  ist  nicbte  weiter  za  bemerken.  Die  Ansiebt  Nennanns,  dass 
Joline  Bomanne  die  Stellen  ans  den  Tnscnlanen  sowie  ans  de  eenectnte 
selber  exeerpiert  habe,  wird  anf  8.  8  als  unbeweisbar  verworfen.  Anf 
S.  4  werden  die  Citate  ans  StatUins  Maiinras  snsanmiengestellt,  Ton  dem 
der  Verfasser  mit  andern  annimmt,  dass  er  aus  den  Schriften  Giceros 
eine  Sammlung  der  Adverbia  in  lexicalischer  Form  exeerpiert  habe.  Das 
zweite  Capitel  behandelt  zunächst  das  Verhältniss  des  Priscian  zu  Ca- 
per.  Dieser  Abschnitt  hat  manches  Neue:  die  Einzelheiten  will  ich  nicht 
anführen,  weil  ich  diese  Frage  bereits  bei  der  Keil  sehen  Schrift  unter 
Caper  ausführlich  besprochen  habe.  Keil  schliesst  sich  in  zahlreichen 
Fällen  an  Kar  bäum  an.  Das  dritte  Capitel  behandelt  die  interessante 
Beziehung  zwischen  Priscian  und  Arusianus  Messius.  Zwischen  beiden 
findet  mehrfach  ein  auffallendes  Zusammentreffen  statt,  namentlich  im 
yill.  und  XVIII.  Buche  des  Priscian;  die  Belege  werden  anf  8.  18.  14 
nisammengestellt.  Dass  Priscian  den  Arasianns  ansgeschrieben  habe,*bAlt 
Karbanra  Ar  nnwahrscheinlich;  die  Art  der  gegenseitigen  Beilebnng 
widerritb  eine  solche  Annahme.  Hat  doch  Priscian  manche  Stelle,  die 
bei  Arasianns  fehlt,  aber  bei  andern  Autoren  sich  findet  in  Verbindang 
mit  Beispielen,  die  sowohl  Priscian  als  Arasianns  haben.  Die  Belege 
gibt  Karbauro  anf  S.  15.  Wollte  man  annehmen,  Priscian  habe  so- 
wohl Arasianns  als  andere  Grammatiker  benntst,  so  mUsste  man  sich 
oft  wundern,  wanuB  er  aus  andern  Grammatikern  Gitate  genommen  habe 
fftr  Dinge,  die  er  anch  bei  Anisianns  fend,  den  er  doch  in  erster  Linie 
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benntit  liaben  mflstte.  Dnreh  dieie  Ergftuniigen  kommt  Karbium  in 
der  Andcht,  dasB  beide,  Prisdan  nnd  Amsiamis,  ans  gemeinschaftUclier 
ftlterer  Qnelle  geseliOpft  haben.  ^  Ich  balte  diese  Ansicht  fllr  sehr  wahr^ 
seheinlidi  nnd  Terweise  anf  die  Darlegungen,  die  ich  im  Ind.  Jen. 
1886/89  S.  5  gegeben  habe,  wo  ich  ans  ganz  andern  Grttnden  wie  Kar- 
bau m  versucht  habe  zu  erweisen,  dass  noch  eine  andere  Sammlung  ihn- 
licher  Art  wie  die  des  Arusianus  existiert  haben  müsse,  die  zum  grossen 
Theile  das  gleiche  Material  enthielt.  Damit  würde  freilich  die  Ansicht 
BOchelers  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Exempla  des  Arusianus 
erschüttert.  Büchel  er  hat  nämlich  im  Rhein.  Mus.  1888  Bd.  43  S.  293  ff. 
darzuthun  versucht,  dass  diese  Schrift  vor  387  verfasst  sei :  denn  in  die- 
sem Jahre  werde  sie  von  Ambrosius  3,  16  p.  424  Bened.  p.  587  Migne 
berücksichtigt  (recla  elocutio  .  .  .  huuismodi  inuenilur  dicentf  nliquo  'locum 
editiorem  quam  uictoribut  dectbat'  =  Arus.  p.  465,  2,  trotz  Servius,  der 
dasselbe  Beispiel  bringt).  Mit  der  Annahme  zweier  ähnlichen  Sanunlan- 
gen  würde  dieses  Argument  an  Beweisicraft  feilieren.  —  Da  aber  nicht 
bloss  swischen  Prisdan  und  Amsianns  grosse  Uebereinstimmung  herrsditi 
sondern  auch  Diomedes,  Servius.  Donatas,  Charisius  und  Nonius  hinsu- 
kommen,  so  glaubt  Karbanm  auf  dne  uralte  Quelle  rarOckgehen  m 
dürfen  nnd  vermuthet,  der  Gmndstodc  stamme  ans  Palaemon  nnd  der 
silua  des  Probus.  Daraus  hätten  vielleicht  bloss  Donatus,  Charisius 
und  Diomedes  direct  geschöpft,  die  übrigen  durdt  andere  Zwischenglie- 
der. Für  das  XYII.  und  XVllI.  Buch  des  Priscian  ergibt  sich  aus  dieser 
Darlegung,  dass  das  meiste  lateinische  Material  aus  älteren  Grammatikern 
entlehnt  ist,  nicht  aber,  wie  manche  annahmen,  Ton  Priscan  selber  ge- 
sammelt 

Theodor  Matthias,  Zu  alten  Grammatikern  (Jahrbticher  fhr 
klass.  Philologie  XY.  Sopplementband  S.  698^640). 

Von  dem  mannigfaltigem  Inhalte  dieser  Schrift  gehören  die  beiden 
ersten  Kapitel  hierher.  Das  erste  Kapitel  bandelt  Uber  Apollonius  als 
Hanptquelle  Prisdans;  das  sweite  über  des  Apollonius  TP^H^' 
rtx^,  Yergl.  darflber  den  Jahresbericht  Ober  griechische  Grammatfter 
Ton  Egenolff  1869  8. 27eff.  Das  Hauptresultat  der  ersten  Abhandlung 
geht  dahin,  »dass  ausser  in  seltenen  Fallen,  wo  Priscian  selbständig  nodi 
etwas  aaAlhren  woUte,  was  er  bei  Apollonius  nicht  fiuid  nnd  deshalb  wo 
anders  herholte,  Apollonius  Ar  alles,  was  der  griechischen  Grammatik 
entlehnt  werden  konnte,  die  aasschliessliche  Quelle  war,  der  er,  Blatt  ftlr 
Blatt  weiterb] atternd,  ganz  in  der  ?on  Apollonius  gebotenen  Reihenfolge 
alle  seine  allgemeinen  Erörterungen  entlehnte«.  Für  die  specifiscb  latei- 
nischen Formen  hingegen  seien  lateinische  Quellen  ausgeschrieben  wor- 
den. Gegen  dieses  Resultat  erhebt  Egenolff  deu  Einwand,  dass  es 
nicht  ganz  zutreffe,  insofern  sich  doch  bei  Priscian  auch  Dinge  finden, 
die  er  der  lateinischen  Sprache  aus  griechischen  Quellen  aufoktroyiert 
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fa*t  Weiter  aber  beieichnet  Egenolff  die  QoeUeminttencliiiig  als 
nicht  eiBgehend  genug  nnd  glaubt,  dass  die  ganze  Arbeit  nooii  einmal 
gemacht  werden  mQsse.  Der  zweite  Abschnitt  sucht  nachsuweisen,  »daes 
sowohl  Prisdan  wie  die  Scholiasten  gemeint  haben,  ApoUonins  . . .  bitte 
eine  elDbeitliche  grosse  Orammatik  verfasst,  weil  sie  Exemplare  beonts- 
ten,  in  die  der  grOsste  Tbeil  seiner  Schriften  von  einem  späteren  Gram- 
matiker zasamnienredigiert,  vielleicht  auch  nur  von  einem  Schreiber  za- 
sammengesch rieben  wäre.  Mit  Recht  hebt  Egenollf  hervor,  dass  diese 
Annahme,  falls  sie  glaublich  erscheinen  sollte,  mit  ganz  andern  Mitteln 
erwiesen  werden  müsste  als  es  hier  geschieht.  Im  Uebrigen  begnüge  ich 
mich,  auf  Fügend  ff  zu  verweisen.  ~  Auf  die  Bemerkungen  Egenolffs 
in  Fleckeisens  Jahrb.  117  (1878)  S.  837f. .  die  sich  aut  das  Verhältuiss 
Priscians  zu  Apollouius  beziehen,  bat  bereits  Matthias  Rücksicht  ge- 
nommen. 

Adamaotins  und  Martyriua. 

Franz  BUcbeler,  Rhein.  Museum  B.  XXXY  S.  69ff.,  XXXVII 

S.  3.30  ff. 

üpber  das  Zeitalter  des  Adamantius  hatte  liiichrler  an  erster 
Stelle  die  Vermiithnng  geäussert,  dass  er  dem  vierten  oder  fünften  Jahr- 
hundert angehöre:  an  der  zweiten  Stelle  rückt  er  ihn  ins  sechste  Jahr- 
hundert und  macht  ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Eutyches  und  Priscian, 
mit  denen  zusammen  er  von  Cassiodor  im  Jahre  572  benutzt  wird,  üeber 
seine  Benutzung  biliuguer  Glossare  hat  BUcheler  an  der  ersteren  Stelle 
eingebend  gehandelt:  vergl.  die  Vorrede  zu  den  Gloss.  Nom.  S.  XVI. 

Eugraphius. 

Heinrich  Gerstenberg,  De  Engraphio  Terentii  interprete. 
Jena.  1886.  118  S.  8.  Recens.  von  Schlee  in  der  Wochenschr.  ftr 
Uass.  Philol.  1888  8.  244ff. 

Diese  tflehtige  Erstlxngsschrift  bandelt  im  1.  Gap.  de  Engrapliii 
codidbns;  im  2.:  de  Engraphii  fontibns;  im  8.:  de  Engrapfaii  redactio- 
nibos;  im  4.:  de  Engraphii  aetate.  Die  genauere  Besprechung  dieser 
Abbandlang  wird  unter  Terenz  zu  suchen  zu  sein.  Hier  seien  nur  einige 
Hauptresultate  hervorgehoben.  Das  interessanteste  darunter  ist  der  Nach- 
weis, dass  Eugraphius  wahrscheinlicli  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Cassio- 
dorius  gewesen  ist.  Weiter  ist  die  Darlegung  von  Interesse,  dass  Eugra- 
phius in  vielem  mit  Servius  zusammenstimmt,  dennoch  aber  vielleicht  nicht 
aus  Servius  geschöpft  hat,  sondern  aus  Donat,  der  aucii  des  Servius 
Quelle  war.  Vergl.  die  Tabelle  auf  S.  37  ff.  Das  nämliche  gilt  von  No- 
nius :  die  Aehnlichkeiten  zwischen  ihm  und  Eugraphius  weisen  ebenfalls 
auf  Donat  hin.   Ueber  dieses  Verhältuiss  zu  Douat  wird  demnach  sehr 
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eingehend  gehandelt:  leider  ist  dem  Yerfiuser  der  Mugel  einer  befrie» 
digenden  Donataaagnbe  mehrfiush  hinderlieb  gewesen.  Ob  Oersten- 
borgs  Annahme,  dnss  umgekehrt  sahhreicbe  rhetorische  Partien  aae 

£iigrapbius  in  das  corpus  Donatianuin  Qbei^egangen  sind,  richtig  ist» 
wage  ich  vorlAttfig  nicht  za  entscheiden,  lialte  es  aber  nicht  filr  wahr* 

ttfthftinlifthr 

Fulgentius  Planciades. 

üeber  die  Publicatiou  von  Ro if forscheid  (Anecdotum  Fulgon- 
tianum  im  Index  schol.  Vratisl.  a.  18b3'84)  vergl.  Sittl  Jahresber.  1888 
B.  LV  S.  241.  Ebenda  wird  die  Scbrift  von  Armand  Gasquy  de  Fa- 
bio  Plaiiciutle  Fuigeiitio  Vergilii  interprete  (Paris  1887  =  Berl.  Stud. 
für  claüs.  Philol.  VI  1.  Heft)  besprochen.  Hinzuzufügen  sind  die  Recen- 
sionea  von  £.  Jungmann,  in  der  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1890 
8.  166ff,  sowie  Keil  in  der  D.  Litteratan.  IB90  8.  174«,  ron  L.  Dn- 
fan  in  der  Bot.  crit  1868  p.  192,  von  B.  Bitschofsky  in  der  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1888  8.  466ff.,  von  M.  Zink  in  der  N.  philol.  Bnad- 
schan  1888  8. 186 f.,  schliesslich  eine  Notis  des  Beferenten  im  Ind.  Jen. 
a.  1890  S.  6,  in  der  Ober  einen  mittelalterlichen  Tractat  mr  Thebais,  an- 
geblich von  Fnlgentins,  Mittheilnng  gemacht  wird. 

Sallustcitate« 

Aug.  Nitzschner,  De  locis  Sallustianis  qui  apud  scriptores 
et  grammaticos  Teteres  leguntur.   Hannover  1884.  8.  104  S. 

Der  Verfasser  sammelt  zwar  die  Citate  bei  den  Grammatikern, 
unterlässt  es  aber  die  l'ragcu  der  Tradition  heranzuzieiieu.  Auch  lässt 
sieh  im  Eiozeloea  noch  manches  hinzufügen:  so  das  Citat  aus  dem  Keil- 
schen  Anonjrmns  (B.  i)  p.  552,  32,  wo  das  Ton  Keil  eingeklammerte 
sal  eben  Sallnstins  bedeutet  VergL  Index  Jen.  a.  1888  p.  DL 

Differentiae. 

J.  W.  Bock,  De  differen  tiarum  scriptoribus  latinis.  Gro- 
ningen 1883.  Ree.  von  G.  Gundermann,  Philol.  Auz.  XVII  (1887) 
S.  506—508,  in  W(ilfflin's  Archiv  I  S.  301.  ,302,  von  M.  Bonnet  in  Re- 
vue crit.  18B3  S.  441,  von  P.  Hirt  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1884 
S.  77  —  79.  II.  Dazu  von  demselben  Verfasser  im  Gymnasialprogr.  von 
Groningen  1884:  Appendix  de  differentiarum  scriptoribos  latinis. 
Besprochen  Archiv  1  8.  599  sowie  von  0.  Gundermann  an  der  ge- 
nannten 8telle.  m.  Derselbe  in  Fleckeisens  Jahrb.  B.  181  (1885) 
8.  689  ff. 

'Alle  Autoren  bis  zum  Ausgange  des  Alterthums  herab,  von  denea 
jfNMfma  oder  differentiae  angeführt  werden,  haben  der  Synonymik  nicht 
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besondere  Werk»  gewidmet,  sondern  dieselbe  bei  Qelegenbelt  ndtbeban- 
delt,  meist  in  Yerbindang  mit  grtmmaüsoben  DisdpHnen:  in  der  ilteren 
Zeit  mit  der  Glossographie,  spftter  mit  der  Etymologie  wie  Verrios  Flao* 

cne  und  mit  der  Orthographie  wie  Flavius  Caper.  Die  Sammlungen  von 
d^erenUae,  die  unter  dem  Namen  des  Probus,  Sneton,  Frooto  gehen,  ge- 
hören nicht  diesen  Männern,  sondern  einer  späteren  Zeit  an.  Isidor  ist 
der  erste,  welchen  wir  als  Verfasser  einer  besonderen  Sammlung  von 
differentiae  kennen;  er  hat  aber  offenbar  schon  vorhandene  Sammlungen 
benutzt.  Aus  diesem  Umstände,  und  da  vor  Agroccius  sich  keine  sichere 
Spur  von  solchen  Sammlungen  findet,  ist  zu  schliesscu,  dass  zwischen 
Agroecius  und  Isidor,  also  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert,  jemand 
alle  äijerentiae  von  der  Älteren  Zeit  bis  zu  Servius  herab  gesammelt  und 
mehr  oder  weniger  verkürzt  und  mit  eigenen  Zusätzen  verseben  in  einem 
ik§»äunu  »ynonymonm  fereinigt  habe.  Von  diesem  Werke  sind  die  ?or- 
Imndenen  Sammlungen,  alle  unter  einander  stark  verwandt,  ledigUch 
Exoerpte,  und  durch  gegenseitige  Yergieiehnng  des  gamen  Materials 
wflrde  man  den  Archetypus  wiederherstellen  und  den  Werth  der 
muia»  genauer  abwftgen  können'.  Hit  diesen  Worten  legt  Gnnderma  nn 
den  Inhalt  des  ersten  Theiles  der  obigen  Sehrift  dar.  Dass  die  An- 
nahme von  einem  im  fünften  Jahrhundert  entstandenen  Corpus  differen- 
tiarum,  aus  dem  die  vorhandenen  Sammlungen  herrühren  sollen,  richtig 
ist,  bezweifle  ich  sehr,  muss  es  aber  bei  diesem  Zweifel  vorläufig  be- 
wenden lassen.  —  Der  zweite  Theil  der  Schrift  (S.  28  —  90)  bildet  die 
Veröffentlichung  einer  bisher  ungedruckten  Sammlung  von  differentiae 
aus  dem  Montepess.  II  3üG  ^aec.  IX.  Dass  diese  Ausgabe  erhebliche 
Mängel  hat,  hebt  Gundermann  mit  Hecht  hervor.  In  der  Appendix 
wird  auf  S.  61 — GO  die  Collation  einer  Sammlung  von  (h'ßerfntiae  nach 
Hägen  Anecd.  Ilev.  S.  275—290  und  der  bei  Roth  und  Reifferscheid 
gedruckten  mitgetheilt,  beide  aus  demselben  Montepessulanus,  die,  wie 
Onndermann  beseugt,  an  fthnlichen  Hingein  leidet 

Beitrlge  zur  Kritik  der  von  Beck  edierten  d^feteuHat  gibt  K.  Rflck, 
Archiv  II  S.  129ff. 

Becks  AnÜBats  bei  Fleekeisen  besieht  sich  auf  eine  Mittheilnng, 
wetohe  Simon  Widmann  ebenda  B.  127  (1888)  B.  649ff.  über  swei  im 
Privatbeftttz  befindliche  Pergamentblfttter  veröffentlicht  hat 

Glossographische  Litteratur. 

Das  wichtige  Werk  des  Bahnbrechers  auf  dem  Gebiete  der  Glosso- 
graphie,  der  Prodromus  Loewes  ist  bereits  von  Hagen  besprochen 
worden.  Die  sonstigen  glossographischen  Schriften  Loewes  finden  sich 
im  Anhange  der  Glossae  Nominum,  welche  Referent  aus  dem  Loe- 
we sehen  Nachlass  unter  IlinzufÜgung  der  noch  nicht  ausgearbeiteten 
Abschnitte  sowie  der  orientierenden  Vorrede  in  Leipzig  bei  Teubner  her- 
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ausgegeben  hat.  Recensionen  erschienen  im  Litt.  Centralblatt  1884  S.  22  ff. 
von  Jp^  im  Archiv  f.  Lexic.  II  S.  144  f.,  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift 
1884  8.  1975  Ton  K.  E.  Georges,  in  der  Wochenschrift  für  Philologie 
von  1886  8.  488  Ton  0.  Keller,  im  phiL  Ans.  XY  1886  S.  61911  von  G. 
Gundermann.  In  ndveren  dieser  Besprechungen  finden  eich  8elb> 
stindige  Beitrilge. 

Placidus. 

A.  Deuerling,  Nacliträge  zu  Placidus  und  dem  libcr  glossa- 
ruro  (Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial-  und  Bealschulw.  1878  B.  14 
S.  286—311). 

Der  erste  Abschnitt  enthält  'Handschriftliches',  d.  h.  einige  Noti- 
zen über  den  cod.  Vercellensis  des  Uber  glossarum,  über  den  cod. 
Bambergensis,  sowie  vier  Handschriften  des  gloss.  Salom.,  nämlich 
den  cod.  Ratisbonensis  (Monac.  13302),  Wiudbergonsis  (Monac 
22201),  Scheftlarnensis  (Monac.  17  152),  Schirensis  (Monac.  17  403), 
welcher  letztere  als  pure  Copie  des  Ratisb.  bezeichnet  wird.  Der  zweite 
Abschnitt  erörtert  eine  Reihe  Icritischer  Fragen  im  Gegensatze  zu  Her- 
mann Hagen.  Benerling  hatte  die  Ansicht  ansgesprochen,  dass 
mnnehe  der  im  lih.  ^oee.  nicht  enthaltenen  Pkddnsglossen  wohl  deshalb 
keine  Anfhahme  fmd,  weil  bereits  der  sehr  fthnüehe  oder  i^ehe  Artikel 
des  Isidor,  welcher  ja  bekanntlidi  den  Placidus  hftufig  ganz  wörtlich  aus- 
schrieb, aufgenommen  war'.  Darauf  hatte  Hagen  entgegnet,  dass  dieser 
Grund  nicht  stichhaltig  sei;  es  sei  vielmehr  ansuuehmen,  dass  die  Yer- 
fttear  des  Uber  gloss.  alles  willkommen  geheissen  haben,  was  sie  fianden. 
Deuerling  erhftrtet  seine  Annahme  mit  guten  Argumenten.  Weiter 
sucht  Deuerling  zu  erweisen,  dass  im  liber  glossanun  mehrere  Placi- 
dushandschriften benutzt  seien:  das  erhelle  daraus,  dass  mehrmals  der 
gleiche  Artikel  des  Placidus  im  liber  glossarum  sich  in  verschiedener 
Schreibung  der  lemmata  vorfinde,  von  denen  bald  die  eine,  bald  die  an- 
dere mit  unseren  noch  vorhandenen  Placidushandscbriften  übereinstimme, 
bald  auch  keine  von  beiden.  Diese  Doppelsetzungen  werden  auf  S.  293 
--296  mitgetbeilt.  Wenn  daselbst  gegen  Hagen  bemerkt  wird,  dass 
Placidusglossen  in  den  Glossaren  sehr  selten  seien,  so  trifft  dies  doch 
nicht  ganz  zu,  wie  an  anderer  Stelle  gezeigt  werden  wird.  Auch  einige 
weitere  Bemerkungen  auf  8.  288  bedftrfen  der  Berichtigung.  Alle  diese 
Fragen  werden  in  der  praef.  der  Pladdusaasgabe  im  Corpus  genau  be- 
handelt werden.  Im  weiteren  Verlauf  wendet  sich  Deuerling  lu  den 
Placidusglossen,  die  bloss  im  liber  j^oss.  stehen;  durch  die  Auffindung 
der  Pariser  Pladdushandschrift  ist  auch  diese  Frage  in  ein  anderes  Sta- 
dhnn  getreten.  Der  dritte  Abschnitt  bietet  efaie  Anzahl  yon  Emenda- 
tionen zum  Texte  der  Glossen.  Im  Ganzen  ist  die  Placidusforachung 
durch  Deuerlings  Abhandlung  entschieden  gefördert  worden. 

Jahnabcricht  ßkt  AUcntuBnriascaidukft.  LXVUl  Bd.  (IWl  U).  H 
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H.  Hagen,  De  Placidi  glossis  in  libri  glossarum  codice  Bei^ 
nensi  obviis  disputatio.   Progr.  4.   16  S.  Ree.  Yon  £.  Chatelaii, 

Kevue  de  phil.  IV  p.  lU. 

Den  Hauptinhalt  dieser  Abhandlung  iMldet  die  Auseinandersetnmg 

mit  A.  Deuerling  in  Bezug  auf  den  eben  genannten  Aufsatz.  Es  wer- 
den pinige  Angaben  Deuerlings  berichtigt,  die  früher  vertheidigte  An- 
sicht über  das  Verhältniss  von  Placidus  zu  Isidor  wird  aufgegeben;  die 
weiteren  Bemerkungen  erstrecken  sich  theils  auf  Irrthtimer  in  der  Quellen- 
bezeichnung des  Uber  glossarum,  theils  auf  das  gänzliche  Fehlen  der 
Quellennotiz;  weiter  folgt  die  YervoUstäudiguug  der  Collation  des  cod. 
Bernensis. 

G.  Goets,  De  Placidi  glosaig  (Index  Jen.  a.  1886).  Yeigl. 
die  Besprechangen  von  Q.  Hagen,  Wochenschr.  fftr  kl.  PhikA.  188T 

S.  656-659,  von  G.  Wisse wa,  Deutsche  Litteratarz.  1886  S.  1862,  TOft 
A.  Deuerling  Archiv  f.  Lexic.  II  S.  628—680,  Yon  £.  Gearges 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1886  S.  427—429- 

Während  die  Echtheit  mancher  Pleeftinsglowe,  die  bloss  im  üb. 
gloss.  stehtf  problematisch  war  und  bleiben  musste»  ist  darch  die  Aal- 
findung  einer  neuen  Uoberlieferung  der  Forschung  eine  sichere  Basis  ge- 
geben. Der  cod.  Paris,  lat.  nouv.  acquis.  1298  saec.  XI,  dessen  Auffin- 
dung Gundermann  verdankt  wird,  hat  —  von  andern  Bestandtheilen 
abgesehen  —  Placidusreihen  in  strengerer  alphabetischer  Ordnung,  welche 
dadurch  erzielt  wurde,  dass  der  Zusamraensteller  aus  einem  Ähnlich  an- 
geordneten Exemplar  wie  unsere  Placidushandschriften  erst  —  um  ein 
Beispiel  zu  geben  —  der  Reihe  nach  die  Glossen  nüt  Ma  excerpierte, 
d^nn  Me,  Mi  n.  s.  w.  In  diesen  Beiheft  ftiden  ei<A  zahlreiche  Glossen, 
die  lediglich  der  Uber  i^amm  ala  plaeideifleh  beieiehnet  Anf  diese 
Weise  wird  ein  ToUeres  Pladdnsexeniplar  erscUosse»,  das  niehl  eliin 
dnreb  Interpolation  voller  geworden  ist,  sondern  in  der  Tbst  als  dis 
Quelle  sftmnitlicher  mehr  oder  minder  Tetkfirzten  PladduflUberUefera»* 
gen  betrschtft  werden  nrnss.  Aber  nicht  nnr  filr  diese  Fkige  ist  dsr 
Fund  widitig:  auch  die  Einzelkritik  erhält  durch  denselben  bedeutende 
Förderung,  wie  an  dem  Buchstaben  G  gezeigt  wird.  loh  will  liier  anf 
diese  Fragt  SOiWie  auf  die  daran  geknüpften  Bemerkungen  Denerlinga 
und  Wissowas  nicht  weiter  eingehen,  da  das  Material  inzwischen  viel 
vollständiger  geworden  ist  und  an  anderer  Stelle  zu  behandeln  sein  wird. 
Den  Schluss  der  Abhandlung  bilden  einige  Bemerkungen  tiber  Glosso- 
graphen  (s.  S.  120)  sowie  über  das  Vorkommen  der  Wörter  ghssa^  glotstf 
rium,  glonsema^  welche  durch  Georges  in  der  aogeführten  Besprechung 
weiter  vervollständigt  worden  sind. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Placidus  gaben  Deuerling  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  121,  847 f.;  131,  643 ff.,  Heraeus,  Archi?  f.  Lexicogr.  VI 
8.  S78ir.,  Onions»  Jonm.  of  PhiloL  XI 8.  76 ff.;  XII,  77ff.;  XV,  S.  167 C 
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lat  Anthologie  rergl  Blhrens  P.  L.  M.  IV  8.  Ml  ff.  Alle  diese  so- 
wiA  lihlreicbe  Eiuelbeitrtg»  werdmi  im  Cofpm  BerOeksielitigttig  finden. 

Pseadodosithdns. 

A.  Boucherie,  Note  additionelle  sur  les  'EpfXT^veO/jLara  et  la  xat- 
Bfjfx^iyij  biiikta  de  Julius  Pollux  (Not.  et  Extr.  t.  XXVII.  2.  Paris  1879. 
2™«  partie).    Ree.  in  Revue  critique  1880  No.  26. 

Die  hier  gegebeneu  Zusätze  zu  der  Publication  im  23.  Bande  der 
Notices  et  Extraits  sind  dreifaciier  Art  Der  erste  Theil  stammt  von 
Massebieau  und  führt  den  Nachweis,  dass  ähnliche 'Alü/zj^veo/iara  be- 
reits von  B.  Rhenanus  im  Jahre  1517  herausgegeben  wurdeu,  eine  Aas- 
gabe, die  im  Jahre  1542  von  neuem  abgedruckt  wurde;  eine  dritte  Aus- 
gabe von  1647  ftogt  Boucherie  S.  461  hinzu.  Der  zweite  von  Bouche- 
rie herrOhrende  Theil  erörtert  im  Anschluss  an  Massebieau  die  Autor- 
frigo  mit  Bedehiing  anf  B.  BheaanaB  sowie  das  Verbältoiis  der  Be- 
60ik8i<m  des  B.  Bhenanns  in  der  des  Montepessolaans,  sowie  auf  den 
▼erttteintUchen  Antheil,  den  DosiChens  an  der  Abfittsong  der  'EpfujvMÖ- 
paxa  bül;  der  dritte  Thefl  enthftlt  Correetions  et  Errata,  die  Yon  Arsdne 
Darmestetei^  und  Obarles  Beviltont  herstammen. 

Karl  Krumbacher,  De  codicibus  quibns  Interpretamenta 
Pseadodositheana  nobis  tradita  sunt.  Monachii  1883.  8.  68  S.  — 
Ree.  u.a.  von  G.  Gundermann  Philol.  Anz.  XV  (a.  1885)  S.  523ff. 

Die  Vorbemerkungen  dieser  gründlichen  und  wichtigen  Schrift  be- 
schäftigen sich  mit  den  verschiedenen  Bearbeitungen  der  Interpretamente 
und  dem  Verhältnisse  derselben  zu  einander  sowie  zu  dem  ursprünglichen 
Werke.  Der  YerbsBer  dieses  Werins  ist  aber  w«dar  DositheM  noch  Pollux, 
sondern  ein  Ancayrnns  am  den  AnfMig  dee  dritten  Jabrbandetts.  Krua- 
baolnr  begnügt  sieh  vorttofig,  dies  kon  berrortaheben  and  virs^tiebf 
Ar  q^ler  anafthriiehe  Bagrlndoog.  In  dan  folguiden  drei  Abaehnitten 
Herdas  dit  üiwdBiihiMlMi  -  mit  iNisnakai»  dw  MontspMs. mid  ihr 
Tcsbiitarisa  baapfoekea;  inr  erstM  ikut  MBnebeaer,  CHm.  Mm, 
2f78l7  sowie  82^;  im  zwaften  der  Sang.  902,  Monac  601,  Leid.  Voss. 
Oft  Q.  7,  Leid.  Tose.  Lat  26 ;  der  dritte  Abschnitt  enthllt  eine  Bespre- 
dnnig  des  Paris.  80i9,  sowie  der  Ausgaben  des  B.  Bbenanas,  Stepba- 
Bna  nnd  Vnlcanins. 

Das  Material  hat  sich  im  Laufe  der  letzten  sieben  Jahre  theils 
durch  Krumbachers,  theils  durch  Gundermanns  Bemühungen  er- 
heblich vermehrt;  auch  Loe was  Nachlass  hat  einiges  Neue  zu  Tage  ge- 
{Mert  Zum  Bedauern  des  Referenten  hat  Krumbacher  seine  Absicht, 
die  Bearbeitung  der  Pseudodositheana  fttr  das  Corp.  gloss.  zu  überneh- 
men, aufgegeben;  in  Folge  dessen  musste  Befereut  selber  eintreten.  Der 
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erste  Theil  des  dritten  Bandes,  der  in  Vorbereitung  ist,  wird  sowohl  die  Aus- 
gabe     eine  ausftüurlidie  BesprechoDg  des  kritischen  Materials  bringen. 

H.  Hagen,  DeDositkeimagistri  qnae  feranter  glossis  qoaa- 
Btlones  criticae.  Bern  1877.  Progr.  4.  U  S.  Ans.  Ton  W.  Sckmits, 
Jenaer  Litteratnn.  1877  8.  782. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  ist  ein  drei&eher.  Sie  enthllt  1)  Fri* 

dericiDuebneri  olim  Hassi,  tum  Parisiensis,  deseriptio  codids  membr. 
MbL  Acad.  Medicio.  Montispessulan.  H.  nr.  806.  2)  Friderici  Bneb* 
neri  codicis  Montispess.  H.  nr.  306  hermeneuroaton  Dosithei  apogra- 
phon  cum  Boucherii  editione  a.  1872  conlatum.  3)  Coniectanea  in  Do- 
sithei glossas.  Aufgefallon  ist  mir.  da«:?;  Hagon  sich  die  Bemerkungen 
Dübners  hat  entgehen  lassen,  die  im  Rhein.  Mus.  von  1834  S.  599  603 
mitgetbeilt  sind.  DUbner  hatte  vor,  für  Lindemanns  Corpus  gram- 
mat  eine  Ausgabe  der  Interpretamente  zu  veranstalten. 

Julius  Schoenemann,  De  lexicographis  antiquis  qui  rerum 
ordinem  secuti  sunt  quaestiones  praecursoriae.   Bonn  1886.   122  S.  8. 

Ausgehend  von  der  Pseudodositbeaniscbeu  Sammlung  der  Herme- 
neumata  hebt  der  Verfasser  die  natürlich  bereits  beobachtete  Thatsache 
hervor,  dass  die  sachlich  geordneten  Abschnitte  in  den  verschiedensten 
Reccnsionen  trotz  aller  einzelnen  Abweichungen  in  der  Hauptsache  die- 
selbe Reihenfolge  der  Capitel  und  Anordnung  aufweisen.  Die  beste  und 
am  wenigsten  gestörte  Anordnung  findet  der  Verfasser  in  den  Herme- 
neumata  I  des  Cod.  >ieap.  Graec.  II  D  35  saec.  XVI,  den  er  nach  Use- 
ners  Mittheilungen  eingehend  behandelt  Auch  diese  Handschrift  ist 
mir  inzwischen  n&her  bekannt  geworden:  sie  wird  im  Corpus  gloss.  be- 
sprochen, aber  nkdit  bennttt  werden.  I>enli  wenn  die  hier  gebotene  An* 
Ordnung  am  nichsten  herankommt  an  das  EiempUr,  *ad  cnins  nomum 
glcesaria  secondnm  res  in  capita  digestoomniadiyersistenvoribns  alinipsn 
alia  aliis  interoedentibns  expressa  videntar',  so  ist  das  ledi^icb  das  Yer- 
dienst  eines  spAten  Gelehrten,  wie  anderwärts  nachgewiesen  weiden  wird. 

Die  übrigen  Capitel  beziehen  sich  Tonngsweise  aaf  die  griedusche 
litteratur;  die  Spuren  griechischer  Onomastica  werden  gewissenhaft  ver- 
folgt: hauptsächlich  aber  wird  Uber  Pamphilus  gehandelt,  der  nach 
des  Verfassers  Ansicht  sein  Material  ebenfalls  sachlich  gruppiert  hat. 
Zwischen  ihm  und  den  Ilermeneumata  —  damit  schlicsst  die  Abhand- 
lung ist  eine,  wenn  auch  vielfach  verwischte,  aber  doch  nicht  ganz 
uokeuntlich  gemachte  Beziehung  vorhanden.  'Magistelli,  qui  Graecos 
iatine  Romanos  graece  docere  voluerunt,  Graecis  Romana  Romanis  Graeca 
accommodabant;  deinde  ouomasticon  illud  Graecolatinum  vel  potius  ono- 
mastica illa  —  uam  plura  iam  circumfcrebantur  —  in  corpus  intulerunt 
interpretamentorum'.  Die  Schrift  zeugt  von  Belesenheit  und  Scharfsinn. 
Veri^  die  Betprediung  von  Maass  in  der  Deutschen  Litteratnn.  1887 
S.  684* 
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Einzelnes. 

Die  Glossen,  welche  M.  Warren  nach  Mittheilungen  von  Robin- 
son Ellis  im  amerikanischen  Journal  of  Phiiol.  vol.  VI  No.  4.  vol.  VII 
No.  3  veröflfcntlicht  hat,  habe  ich  kurz  besprochen  im  IV.  liaiido  dc^  Ar- 
chivs S.  149f.t;  ebenda  habe  ich  auch  einige  bereits  vorher  gemachte  Mit- 
tbeilungen  registriert,  sowie  den  Werth  der  Glossen  und  die  Ueberliefe- 
rungsfrage  behandelt. 

Eine  Besprechung  des  von  dem  Referenten  im  Index  Jen.  a.  1883 
edierten  Terensglossars  suche  man  unter  Terenz. 

leh  erwähne  ferner  Wnrrens  Ansgnbe  der  Oloeien  des  codex 
Sangnllensis  912  (On  letin  glossaries.  With  especiel  reference  to  the 
codex  SangaUends  012.  edited  with  notes  by  Minton  Warren,  asso- 
date  Professor  in  Ladn  in  the  John  Hopkins  UniTersity.  Reprinted 
from  the  Transactions  of  the  American  Philological  Assodalion.  1884. 
Cambridge  1885),  Ober  welche  icb  fcirz  berichtet  habe  im  xweiten  Bande 
des  Wölfflinschen  Archivs  S.  494.  Dem  Texte  vorausgehen  anf  S.  124 
— 140  einleitende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des  Glossars  ffir 
phonetische  und  grammatische  Studien;  angehängt  sind  auf  S.  188  —  228, 
knappe,  aber  gründliche  Noten  meist  kritischen  Inhalts.  Der  Abdruck 
des  Textes  ist  tiberholt  durch  die  Mittheilungen  im  IV.  Bande  des  Cor- 
pus glossariorum:  die  Notpii  werden  im  Gencralglossar  des  Corpus  zu 
berücksichtigen  sein  Sie  sind  in  der  Regel  vortrefflich  und  zeugen  eben 
so  sehr  von  Scharfsinn  wie  von  gründlicher  Gelehrsamkeit  auf  (iiesem 
wenig  bekannten  Gebiete.  Vergl.  K.  E.  Georges  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1886  S.  207  — 209,  F.  Uaverfield  in  der  Academy  1886 
S.  1841 

Sinonoma  Bartholomei,  A  glossary  from  a  14th  Century  Ms. 
in  the  library  of  Pembroke  College.  Oxford,  edited  by  J.  L.  G.  Mo- 
wat  Oxford.  Clarendon  Press.  1882.   4.  48  8. 

Vergl.  die  ausführliche  Besprechung  von  G.  Loewe  in  den  Gloss. 
Nom.  S.  116  ff. 

Alphita.  A  medico-botanical  glossary  from  the  Bodleian  Ms. 
Seiden  B  35.  edited  by  J.  L.  G.  Mowat.  Oxford,  Clarendon  Press  1887. 

Das  hier  veröffentlichte  Glossar  stammt  aus  einem  Codex,  der 
etwa  im  Jahre  1465  geschrieben  ist.  Das  Material  ist  zum  Theil  ganz 
jungen  Datums:  anderes  lässt  sich  schon  in  weit  älteren  Quellen  nach- 
weisen. Yergl.  Wölffl in  Archiv  IV  S.  342,  Litt  CentralblaU  1887  8.  678 
[E.  W.J.  £ine  gesauere  Erforschung  der  medldnhKh-botaniscbett  Qloe- 
nre  steht  noch  ans.  Einen  Anfiuig  dam  machte 

Job.  Schmidt,  Das  medicinisch-botanische  Glossar  Ton 
Sie  na,  im  Hermes  Band  XVni  (1883)  8.  531^646. 

Die  älteste  llandschrift  der  Sicneser  Stadtbibliothek  (vergl.  Her- 
mes XVII  S.  243)  aus  dem  elften  Jahrhundert  bietet  anter  anderem  ein 
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medicinisch •botanisches  Glossar,  das  ao  obiger  Stelle  genau  nadi  dem 
Original  abgedruckt  wird.  Die  nrsprllogliclien  am  IMosooiides,  Oriba- 
sina,  Paolns  Aigtaetieaa  nnd  ferwandten  Glooiren  belegten  Fomeii  War- 
den in  den  Anmeikongen  nitgellieilt 

Henry  Sweet,  The  Epinal  glossary,  Latin  and  Old-Englisch 
of  the  eighth  Century.  Photolithographed  frora  the  original  ms.  By 
W.  Griggs,  and  edited  with  transliteration,  introduction  and  notes  by 
H.  S.  Printed  for  subscribers  and  for  the  Philological  and  Early 
English  Text  Societies.  Trübner  and  Co.  London.  1883.  XIV  S.  u. 
80  Blätter  in  Folio. 

Der  bereits  von  Mone  sowie  Quicherat  und  andern  benatzte  Co- 
dex Epinalensis  (cf.  Loewe,  Prodr.  S.  113f.),  eine  Parallelhandschrift  zu 
dem  ersten  Erfurter  Glossar,  wird  hier  Seite  für  Seite  photolithographiert, 
transcribiert  und  mit  einer  Einleitung  versehen  herausgegeben.  Die  pho- 
tolithographische Reproduction  scheint  vorzüglich  zu  sein,  die  Transcrip- 
tion  leidet  an  zahlreichen  Lesefehlern,  die  dem  Herausgeber  von  eng- 
lischer Selka  fldiwli  toigehalten  worden  sind  und  Mk  ans  dim  FtuBA- 
mile  leicht  ▼erbetaem  lassen.  Die  Einldtnng  beiieht  sich  auf  das  Ter* 
hiltnisB  der  Epinaler  Glossen  ni  den  drei  Erfurter  Glossaren,  den  Lei- 
dener Glossen,  denen  des  Corpns-Christi-GoU^,  auf  palaeographisefae» 
orthognqphische  und  spraeUidie  Eiganthfimlidikeiten,  Der  in  Yorberel* 
tong  begriffene  fbnfte  Band  des  Corp.  gloss«  wird  in  seiner  ersten  Htifke 
dasselbe  Material  und  einen  Theil  der  angeregten  Fragen  behandeln« 
Per  Hauptwerth  liegt  oh|ie  Zweifel  in  der  pbotolithographisehen  Wiader* 
gäbe  der  Handschrift. 

J.  H.  Hessels,  Aa  eightb-century  Latin- Anglo-Saxon  glossary, 
preservad  in  «ha  Ubrafy  €f  Carpaa  Ohiisti  College.  Ganbridge.  IMO. 
ZLYin  n.  S96  8.  8. 

Der  cod.  144  des  Corpus  Christi  College  in  Cambridge  enthält 
zwei  Glossare;  1)  eine  ' interpraetatio  nominum  ebraicomm  et  grecorum*, 
die  ausserordentlich  häufig  vertreten  ist,  2)  die  '  glosa  secundum  ordinem 
elimentomm  alphabeti*.  Dieses  letztere  Glossar  enthält  in  der  Hanpt- 
aaalia  densdben  Glegwabaaland  wia  daa  «rste  BfAnter  6ioiaar,  adft 
Znaitien,  die  meist  am  Ende  der  Beihen  ihren  Plats  haben.  Beide 
Glossare  sind  in  obiger  Pablication,  wie  es  scheint,  mit  aD  der  SeegUt 
herausgaben  worden,  wie  sie  die  Wichtigkeit  der  Bache  erfordert 
Dem  Abdruck  Tocatta  geht  eine  ausführliche  Einleitqng  über  die  Vorge- 
schichte der  VerOffentlichnng,  über  Alter  und  Art  der  Handschrift,  ober 
orthographische  und  sprachliche  Eigenthtlmlichkeiten,  Ober  die  9chrei- 
bnng  einzelner  Glossen  und  anderes,  angefitgt  ist  ein  willkommener  In- 
dex. Auch  diese  Publication  wird  im  Corpus  glossarionmi  mit  Dank  und 
Gewissenhaftigkeit  benatst  werden. 
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Karl  Hanfthtt«  mttMtaugMi  atia  düi  Brtvfloqmit  Btoftlieiiii«- 
nw,  iinem  handschriftlichen  lateioitefaen  QloBsar  dst  XY.  Jahrbnnderts. 
Piosr.  der  Bealsehiile  des  Johaiimwiwii  m  Himburg.  1870.  82  8.  4. 

lo  dem  flMUdien  Masenm  tu  Bnigsteiiifiirt  in  Westfiüen  befindet 

sich  ein  Breviloquus,  den  der  Yerfluser  zn  Ehren  des  Flinten  von  Ben^ 

beim  und  Steinfurt  als  breviloquus  Benthemianus  bezeichnet.  In  der 
genannten  Publication  wird  zunächst  eine  Beschreibung  der  Handschrift 
gegeben.  Es  folgt  eine  Darlegung  des  Inhalts,  eine  Uebersicht  über  die 
Quellen,  die  der  Glossograph  selber  nennt  (Isidor.  Papias,  ügutio,  Gui- 
lelmus  Brito,  Breviloquus  vocabularius :  ausserdem  Osbern,  Johannes  de 
Janua,  Joannes  de  Garlandia,  Eberhardus  Bethuniensis ,  Alexander  de 
Villa  Dei,  Alexander  Neckam,  Petrus  de  Riga  u.  a.),  sowie  eine  Unter- 
suchung über  die  Heimath  und  Schreiber  des  Glossars.  Hierauf  folgen 
die  Excerpte  nach  folgenden  Rubriken:  1.  Verwandte  Glossen  mit  denen 
in  Loewes  Prodromns.  II.  01oMen  zur  Ergänzung  von  WAttenbachs 
Sehrlftweien  im  Mittelntter.  Für  die  iltere  Oloesograpbie  ergibt  sich 
wenig  von  Belang:  vielteieht  haben  die  dentscfaen  Glossen  grosseres  In- 
terease.  Eine  Ree.  dieser  Scbrlft  gab  £.  Lndwig,  Jen.  litteratoralg. 
1878  No.  80. 

Derselbe,  Weitere  Mittheilungen  aus  dem  Breviloquus  Benthe- 
mianus, enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata ,  nebst  einem 
Anhang:  Abschnitte  aus  dem  Über  derivationum  des  Vgutio  von  Pisa. 
Progr.  der  Realschule  des  Johanneums  zu  Hamburg.  Ostern  1882. 
82  und  XVI  S  4. 

Der  erste  Thcil,  die  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  wird  an 
anderer  Stelle  zu  besprechen  sein.  Der  zweite  Theil  enthält  Mittheiluu- 
gen  aus  den  MfUichener  Hugutiohaudschriften  No.  14066  und  12297. 
Abgedmokt  wird  die  Vorrede  des  Uber  deriTatiminni,  hierauf  einige  Ab- 
sebnitte  aas  den  Bnehstaben  A,  Q,  X,  Z.  Diese  PnUilEationen  verfolgen 
den  Zweck,  Material  nur  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Verbtttniss 
iwisebeo  Hngntio  nnd  Osbems  Panormia  in  bieten. 

üeber  das  Turiuer  Glossar,  das  Pflugk-Harttung  in  seinem 
Iter  Italicnmll  S.  343  ff.  veröffentlicht  bat,  vergl  Corp.  gloss.  IV  praaf. 
p.  XXXVIL 

8.  Berger,  De  glosariis  et  compendiis  exegeticis  quibus- 
dam  medii  aevi  siue  de  libris  Ansileubi,  Papiae,  Hugutionis, 
Guil  Britonis,  de  catholicon  Mammotrecto,  aliis.  Parisüs  1879. 
Bec.  n.  a.  Litt.  Gentralbl.  1880  S.  18. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Bedeutung  mittelalterlicher 
glossographischer  Sammlungen  für  die  Erklärung  der  Bibel  behandelt 
der  Verfasser  im  ersten  Capitel  das  grosse  Glossar  des  Ansileubtts*. 
Br  zftblt  die  ihm  bekannten  Handschriften  auf,  handelt  ftber  die  QßuSk^ 
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und  zuletzt  über  den  Verfasser.  Es  werden  allerlei  Litteratuniachweise 
beigebracht,  die  durcliaus  willkommen,  aber  leider  nicht  im  Stande  sind, 
die  angeregten  Fragen  erheblich  zu  fördern.  Das  zweite  Capitel  handelt 
über  Papias.  Nach  einer  Aufzahlung  der  in  Frankreich  befindlichen 
Handschriften  wird  die  praefatio  mitgetheilt,  die  Quellen  werden  kurz 
behandelt,  schliesslich  die  Drucke  und  Schriften  Uber  Papias  registriert 
In  fthnlicber  Weise  behandelt  Capitel  8  den  Hugntio.  Der  Nachweis, 
dass  Osbera  der  VerCuser  des  Novns  Thesanrm  Ist,  ist  nicht  Ton  Wil- 
manns,  sondern  von  W.  Hey  er.  Etwas  ansfUirlicber  werden  im  lY. 
Capitel  Gniliehnns  Brito  und  im  Y.  Jobannes  de  Janna  besprochen.  (V 
pitel  YI  behandelt  Johannis  Comprehensorinm,  den  Yocabniarins  fiuniliaris 
et  compendiosQS,  Joannis  Bemardi  Sanonensis  Yocabolarium  ecclesiaBti- 
cum,  Henrici  Jerung  Elucidarius  Scripturarum,  Vocabularius  Breuiloquus. 
Damit  schliesst  der  erste  Theil.  Im  2.  Theil  handelt  Berger  in  vier  Ga- 
piteln  aber  den  Mammotrectns. 

Hermann  Hagen,  Gradns  ad  critioen.  Leipsig.  1879. 

IMese  Schrift  gehört  insofern  hierher,  ab  Hagen  das  Hafterial  Ar 
seine  Beispiele  ans  Bemer  Olossenhandschriften  genommen  hat.  Es 
kommen  namentüeh  drei  Handschriften  in  Betracht:  1)  Der  cod.  Bern. 
286,  der  ein  Zwülingshmder  des  im  lY.  Bande  des  Corpus  praet 

p.  XXXVI  besprochenen  codex  Leid.  24  ist,  wonach  die  Kote  ebenda 
p.  XXIX  zu  berichtigen  resp.  zu  ergänzen  ist.  2)  Der  cod.  Bern.  18, 
ein  liber  glossarum,  aber  nnr  die  Buchstaben  A — £  umfassend.  3)  Der 
cod.  Bern.  178,  worüber  zu  vergl.  Corp.  gl.  IV  p.  XL.  Eine  Reihe  von 
Glossen  hat  Hagen  glücklich  verbessert:  andere  würde  er  richtiger  be- 
handelt haben,  wenn  ihm  der  Zusammenhang  der  Tradition,  namentlich 
bei  No.  1  und  No.  3  genauer  bekannt  gewesen  wären.  Vergl.  H.  Nett- 
lesbip,  Notes  on  the  glosses  quoted  in  Hagens  gradus  ad  criticen  (Jour- 
nal of  Phil.  XI  S.  116  fif.).    Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  unmöglich. 

Corpus  glossariorum. 

Corpus  glossariorum  latiuorum  a  Gustavo  Loewe  inco- 
hatum  auspiciis  Societatis  Litterarum  Regiae  Saxonicae  composuit  re- 
censuit  edidit  Georgius  Goetz.  Vol.  II.  Glossae  latinograe- 
cae  et  graecolatinae  ediderunt  Georgius  Goetz  et  Gottholdus 
Gondermann.  Accedunt  minor»  ntriosqoe  linguae  glossaria.  Lip- 
siaa.  1888.  YoL  lY.  Glossae  codionm  Yatioani  8821  Bangallen- 
sis  012  Leidensis  87  F  edidit  Georgius  Goetz.  Lipslae.  1880. 

Mit  Loewes  jfthem  Tode  war  anch  der  Plan,  nach  dem  er  sein  Cor- 
pns  glossariomm  edieren  wollte,  Torloren:  Referent  hat  nie  äne  darauf 
bosQglicfae  Aeosserung  gehtot,  vielleicht  wefl  ein  ganz  bestimmter  Plan 
noch  gar  nicht  vorlag.  Es  ist  dies  anch  vOUig  begreiflich:  denn  die  Uate» 
riabammlong  war  weit  entfernt  davon,  abgetchlocsen  zu  sofai,  so  dass  sich 
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das  GeUel  no4di  gar  Hiebt  ftbereehea  üms.  Iii  don  ni^iaten  Fallen  hatte 
sieh  Loewe  nit  Eieeipleniiig  der  iDtermsanteren  Glossen  begnügt  ;  nur 
in  wenig  Flllen  bat  er  AbscbrÜten  oder  vollstftndige  Collationen  hinter- 
lassen. Wer  sich  die  Hflhe  nimmt,  die  Vorreden  der  beiden  Binde,  die 
bis  jetit  ersehienen  sind,  zn  lesen,  wird  stets  gewissenhafte  Angaben  ttber 
diesen  Punkt  finden.  Aber  auch  die  Looweschen  Abschriften  sind  in 
allen  wichtigen  Fällen  theils  ron  dem  Referenten,  dfter  von  Gunder- 
mann nachgeprüft  worden,  so  dass  nor  bei  gans  unwichtigen  Codices 
Loewe  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Der  Plan,  nach  dem  das  Corpus  bearbeitet  wird,  ist  von  dem  Re- 
ferenten früher  boreits  in  den  Tenbnerschen  Mittheilungen  dargelegt  wor- 
den;  derselbe  wurde  abermals  erörtert  in  einem  Aufsatze  über  Jos.  Sca- 
ligers  glossographische  Studien  und  Pläne'  in  den  Sitzungsberichten  der 
Königl.  8.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1888  S.  232  ft  Referent  ist  erfreut, 
dass  derselbe  die  Billigung  hervorragender  Kenner  dieses  Gebiets  gefun- 
den bat  In  der  That  hat  der  weitere  Fortschritt  der  Arbeit  diesen  Plan 
immer  mehr  als  richtig  erwiesen.  Nur  durch  die  sweckmAssige  Vereinip 
gung  eines  Corpus  glossariorum  mit  einem  kttrseren  Corpus  glossaram  ktap 
neu  die  Forderungen  der  suverUtosigen  Fundiernng  sowie  der  Bequemlich- 
keit der  Benutsung  zugleich  befriedigt  werden.  Dass  die  bis  jetzt  erschie> 
neuen  Stacke  —  eben  weil  es  nur  Stücke  sind  —  sunAchst  schwer  zu 
benutzen  sind,  kann  nicht  als  Vorwurf  gegen  das  Ganze  gerichtet  werden. 

Reccnsionen  des  zweiten  Bandes  sind  erschienen  von  H.  Keil 
Deutsche  Litteraturz.  1889  S.  550—552,  von  A.  Deuerling  Zeitschr.  L 
d.  bayer.  Gymnasialschulw.  B.  XXV  S.  459 ff.,  von  H.  Nettleship  Class. 
Rev.  1889  S.  128f,  K.  Krumbarher  Litt.  Centralblatt  1888  S.  1274flf., 
K.  E.  Georges  Bcrl.  philol.  Wochenschrift  1888  S.  600.  G.  Schepss 
in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1889  S.  405,  sowie  von  Wölfflin  im 
Archiv  B.  V  S.  582.  —  Der  vierte  Band  wurde  besprochen  von  H.  Keil 
in  der  Deutscheu  Litteraturz.  1890  S.  951 — 952,  von  K.  Krumbacher 
im  Centralblatt  1889  S.  1777—1779,  von  A.  Fuuck  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1890  S.  473 ff.,  von  6.  Schepss  in  der  Wochenschr.  für 
klass.  Philol.  1890  S.  5281,  von  Wölfflin  im  Archiv  VI  S.  672,  von  H. 
Nettleship  in  der  Class.  Re?.  1890  8.  266. 

Die  Nachträge  zum  Corpus  sollen  dem  ihnften  Bande  eiuTerleibt 
werden.  Bekannt  geworden  ist  bisher  nur  einer,  der  von  Wichtigkeit  ist: 

E.  Steinmeyer,  Lateinische  und  altenglische  Glossen  (Zeitschr. 
f.  d.  Alterth.  u.  L.  88.  1889  S.  242  ff.). 

Aus  einem  Doppelblatte  in  Münster,  das  neuerdings  mit  anderen 
▼on  Buchdeckeln  gelöst  wurde,  werden  Nachträge  su  den  Glossae  No- 
min um  ans  den  Buchstaben  I  und  P  ?erOlbntlicht 

Die  serstrenten  Beitrage  rar  Kritik  einselner  Glossen,  unter  denen 
Ich  namentlich  die  von  Nettleship  henrorhebe,  werden  im  General- 
glossar  des  Corpus  berficksichtigt  werden. 
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W.  Foersivr  vad  E.  Kosehwitip  AttfriartMiiB  UeMngBlMli 
snm  Gefanuich  bei  YorlesBiigen  und  StmiaMUbwigen.  HeUbroim  1884. 

▼on  diesem  Werke  interessiert  den  Fofseber  auf  dem  Gebiete  der 
dtssisehen  Glossograpbie  l)  der  Abdrode  eines  Theiles  der  Beiehe* 
naner  Glossen;  8)  Ezcerpte  nos  einem  nnbekannten  Glossar.  Dieses 
letitere  ist  ohne  Zweifel  der  cod.  Bernensis  884,  ftber  den  ausser 
Hagens  Catalog  so  veri^eiGhen  ist  praef.  Corp.  gloss.  IT  p.  XXX. 

Elias  Steinmeyer  und  Eduard  Sievers,  Die  Althochdeat- 
schen  Glossen,  ßand  I.  Glossen  zu  biblischen  Schriften.  Berlin  1879. 
Band  II.  Glossen  zu  uichtbiblischen  Schriften  bearbeitet  von  £.  Stein- 
meyer.   Berlin  1883. 

Auf  dieses  grosse  und  wichtige  Werk,  das  sich  nattlrlicb  auch  raehr- 
fiush  mit  der  classischen  Glossographie  berührt,  möge  nur  kurz  hingewie- 
sen werden.  Ein  spccielles  Interesse  bat  der  —  wie  eine  Nacbprflfnng 
beatitigt  hat  —  dardbaas  mmllssige  Abdruck  der  sogenannten  Bha- 
baniseh-Keronisehen  Glossen,  wekhe  mit  in  die  grössere  Samm- 
Inng  der  giossae  *Abavns*  geioesen  sind. 

*  Ebenso  Ist  berromiheben  die  iweite  von  B.  P.  Wftlcker  beaofgte 
Ausgabe  der  Anglosazon  and  old  English  Toeabniaries  von 
Thomas  Wright  London  1884. 


Haehtrag. 

Unter  Plinius  ist  nachzutragen  der  Aufsatz  von  J.  W.  Beck  im 
Philologns  N.  F.  II  (1889)  S.  255  flf.  Theils  im  Anschluss  an  die  Schrif- 
ten von  Marschall  und  Böltc  theils  in  Opposition  zu  denselben  stellt 
Beck  da£|jenige  zusammen,  'was  sich  ans  einer  Vergleichung  derWOrter 
vnd  Ansdrtteke,  die  nnsweüUhaft  aas  den  BOchem  des  Plinias  herror- 
gegangen  sind',  ergibt  Die  WIchtlcMt  «insr  Sammlnag  der  pUnianiaehen 
üsibemste  whrd  mit  Hecht  betont  »  Die  Arbeiten  iber  Sneton,  »► 
weit  sie  hierher  gehören,  werde  ich  im  nlcfasten  Bericht  besprechen. 
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Jabraeibericht  aber  Terentins  und  die  übrigen 
sceoischen  Dichter  ausser  PlaatOB  für  1884 
(zweite  HUfte)  bis  188a 

Von 

OymnaMal- Rektor  A.  Speii^el 


Terentius. 
A.  Sobriften  ▼ersehiedeoen  Inhalts. 

Gvilelmnt  Prinshorn,  De  Ulnit  Terenliaiiis 
Ben  CSeUtopianam  redennt  Ditiert  QottiBg.  1885.  86  8. 

Mit  AvtnahiDe  des  oodn  Bembinns  gebOren  alle  unsere  Htad- 
sehriften  der  Beoenstoii  des  GalUopins  an.  Die  CaUicfisohe  Beoeosk» 
selbst  sdieidet  sieb  in  drei  Oattnugen,  von  weleben  die  erstere  —  s«r 
Beseiobiniiig  dieser  OrigiiiaUuuidsehrift  ist  der  Baohstabe  J  gewlbk  — 
dem  Benblniis  nlber  steht,  die  sweite  ^  nttt  i7  bsmiebnet  —  entfern- 
ter, wahrend  die  dritte  ebie  lUseboag  von  beiden  entbftU.  Das  Verhält* 
nis  diesw  ersteren  zwei  Arten  J  und  //  en  untersnchen  hat  sich  der 
Verfasser  zur  Aufgabe  gemaebt  Seine  Resultate  bringt  nachfolgendes 
SchesM  som  Aosdmck: 


DG  PC(B)F 

X  bedeutet  das  Original  aller  unserer  Handschriften.  Von  diesem  stam- 
men der  Benhiaas  (A),  eine  nicht  erhaltene,  dem  Bembinns  parallele 
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HandBcbrift  (a)  mid  eine  g^ichfiiüb  nieht  erhaltene,  von  OalUopias  eoi^ 
ligierte  (il*).  Von  einer  Handschrift  dieser  GalBopisdien  Beoension 
iF)  kommen  die  Originale  ta  unseren  Codices,  nAmUeh  erstens  J,  das 

Original  za  dem  Victorianus  (D)  und  dem  Decurtatus  (G),  und  zwei- 
tens 17,  das  Original  zu  dem  Parisinus  (P),  Yaticanus  (G)  nebst  dessen 
Apograpbon,  dem  Basilicaiius  (B)  und  der  Ambrosianus  (F).  Die  üandr 
scbrift  J  ist  nicbt  nach  dem  Kommentar  des  Donatus  corrigiert,  son- 
dern nach  einer  dem  Berabinus  parallelen  Handschrift  (a).  Was  davon 
in  J  tibergegangen,  erscheint  zum  teil  in  DG.  Zur  Herstellung  der  ur- 
sprttnglichen  Form  der  Calliopischen  Recension  sind  die  Handschriften 
DG  von  um  so  gröfserer  Wichtigkeit,  weil  D  das  älteste  Exemplar  dieser 
Recension  darstellt. 

■ 

Georg  Goetz,  Glossarium  Terentiannm.  Ind.  schoL  aest  Jen. 
1886.  Nenenhahn  18  8.  4.  50  Pt 

[Beoensiert:  BerL  philol.  Wochenschr.  V,  21,  8.  644—47  von 
0.  S^yffertJ. 

Interessant  ist  die  Publikation  des  von  O.  Loewe  im  cod.  Yatican. 
1471  gefundenen  Glossars  aus  dem  IX.  Jahrhundert  mit  der  Gommentie* 
mng  und  Teztberichtignng  von  G.  Chiete.  Der  erste  Teil  desselben  be- 
zieht sich  auf  die  drei  StQcfce  des  Terentius  Andria  Adelphoe  nnd  En- 
nuchus  in  dieser  Reihenfolge  der  Komödien.  Der  Sammler  der  Glossen 
hatte  eine  Handschrift  des  Terentius  mit  Erklärungen  vor  sich,  welche 
am  Anfang  und  Ende  unvollständig  war,  da  weder  Glossen  ans  don  An- 
fang der  Andria  noch  aus  dem  Schlufs  des  Eunuchus  vorkommen.  Irr- 
tttmer  wie  pecte  für  recte,  zeigen,  dafs  sie  in  Majuskeln  geschrieben 
war.  Oft  stimmte  sie  mit  den  Lesarten  des  codex  Bcmbinus  überein,  an 
anderen  Stellen  mit  Donatus  u.  a.  Fleckeiscns  Conjecturcn  poste  Eun* 
493  und  grandicula  Andr.  814  erhalten  dadurch  volle  Bestätigung. 
Dafs  die  Handschrift,  aus  welcher  das  Glossar  geHossen  ist,  einer  be- 
sonderen, zwischen  dem  Bcmbinus  und  der  Calliopischeu  Recensiou  ste- 
henden Quelle  augehörte,  hat  0.  Seyffert  in  der  Recension  obigen  Scbrift- 
ckens  (BerL  phll.  Wochenschr.  1886  No.  21  S.  644—47)  dargelegt  nnd 
anch  selbst  Beiträge  rar  Texteskritik  des  Glossars  geliefert. 

Adolfus  Greifeid,  De  Andriae  Terentianae  gemino  ezitn.  Diss. 
Hai.  1886.   43  S. 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  kl.  Philologie  V,  lo  S.  304 — 5  von 
Schlee.  Neue  phll.  Rundschau  No.  22  p.  342  von  E.  Redslob.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  Vll,  16  S.  498-500  von  EngelbrechtJ. 

Zur  Andria  ist  in  Handschriften  untergeordneter  Gattung  eine  zweite 

Schlufsscene  von  etwa  20  Versen  erhalten,  in  welcher  die  Verlobung  des 
Gharinus  mit  Philumena  auf  der  Bühne  abgemacht  wird,  während  nach 
der  anderen  Fassung  dieser  Vorgang  durch  die  Worte  intus  despon- 
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debitur  hinter  die  Scene  verlegt  wird.  Die  verscliiedeusteo  Ansichten 
wurden  darOber  ausgesprochen  und  zabegrAnden  gesucht.  Teils  schrieb  man 
die  Seene  dem  Tereotiiis  selbit  sa  und  betraehtele  entweder  diese  oder 
die  erstere  als  die  rnnprlln^Gbe  Feesnng,  teils  einem  Dichter,  der  Inrnt 
Zeit  nnoh  Terentios  lebte,  teils  «neii  einem  Gelehrten  des  8.  oder  4.  Jnhr- 
handerte  nneh  Oliristas.  Kaehdem  man  Tergobens  fersoobt  hatte  in  der 
Form  der  sehr  schlecht  ttberUefisrten  Verse  einen  Anhaltspnnkt  ftr  ihre 
AhüHtongszeit  zn  gewinnen,  fabk  Qreifeld  die  Sache  von  einer  anderen 
Seite  an,  indem  er,  eine  Andeutung  Ritschis  weiter  ausftlhrend,  nach* 
inweisen  sucht,  dars  die  Scene  mit  dem  Charakter  des  Gbarinus,  wie 
er  in  dem  Stücke  selbst  gezeichnet  sei,  wenig  harmoniere  nnd  sich 
verschiedene  Ungehörigkeiten  vorfinden,  so  dafs  jedenfalls  Terentius 
selbst  nicht  als  Verfasser  gelten  könne.  Mit  Hasper  de  dupl.  Poenuli 
exitu  wird  ferner  hervorgehoben,  dafs  alle  Stücke  des  Plautus  und  Teren- 
tius mit  Tetrametern  schliefsen,  nur  diese  Scene  auf  iambische  Senare 
ausgeht.  Greifeid  nimmt  an,  sie  sei  von  einem  Schauspieler  verfafst, 
der  das  Stück  mit  zwei  Heiraten  schliefsen  lassen  wollte.  Als  wahr- 
scheinliche Abfassungszeit  bezeichnet  er  das  siebente  Jahrhundert  der 
Stadt,  dieselbe  Zeit,  in  welcher  auch  die  Plantinischen  Prologe  entstan» 
den  nnd  fenddedene  Ändemngen  an  den  Stacken  voigenommen  worden 
seien.  An  L.  AtiUns  Praenettinns  möge  man  jedoch  nicht  denken  nodi 
an  einen  anderen  der  Sehaaspieldirektoren,  welche  in  den  DidaskaKen 
erwihnt  werden,  da  deren  Bikhnenexemplare  den  Grammatikem  bekannt 
waren  nnd  gewib  Ton  diesen  der  Name  des  Verftssen  beigeeeCit  wor- 
den wäre. 

Durch  eine  Bemerkung  bei  Schmidt  de  actomm  numero  in  fish. 
Plaut,  et  Ter.  1870  p.  39,  welche  auch  Greifeid  p.  ll.  Anmerk.  er- 
wähnt, wufste  man,  dafs  sich  in  einer  Erlanger  Handschrift  noch  eine 
andere  Form  dieser  Schlufst^cpne  findet,  in  welcher  aufser  Pamphilus 
Charinus,  Davus,  Chrcmes  auch  noch  Simo  vorkommt;  doch  war  bisher 
Näheres  über  deu  Inhalt  nicht  bekannt  geworden.  Durch  die  Güte  der 
Verwaltung  der  Erlanger  Universitätsbibliothek  erhielt  ich  die  Handschrift, 
cod.  Erlang.  No.  30u  saec.  XII,  zugeschickt  und  kann  hierültcr  niihere  Mit- 
teilung machen.  Der  Schlufsvers  der  Andria  lautet  in  dieser  Handschrift 
mit  den  übrigen  übereinstimmend  intus  Trausig etur  si  quid  est  quod 
restat,  dann  folgt  mitgrorsen  Lettern  tos  valete  et  plaudite.  Gal- 
liopins  recensui,  worauf  der  Eunnehns  beginnt  Die  in  einigen  Hand* 
sehriften  noch  folgende  Schhifoscene,  die  mit  den  Worten  To  ezpeeta- 
bam  beginnt,  ist  also  nicht  forhanden.  Dagegen  stehen  auf  folinm  2^  vor 
Einleitung  und  Text  der  Andria  16  Zeilen  mit  der  Überschrift  zur  Seite 
rechte  YLTHIA  SCENA  IN  ANDB-  nnd  dem  Scenentitel  Charinus 
Pamphilus  Danas  Cremes  Sjmo  mit  grofsen  Lettern  und  Abklinnng 
der  Namen.  (Simo  spricht  nur  in  den  letzten  6  Zeilen.)  Der  Text  beginnt 
mit  den  Worten  To  expectabam  wie  in  jenen  anderen  Handschriften, 
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tont  din  ater  dflm  dyrameB  so.  D«r  Iilialt  der  Bowt  tat  teoiini  mit 
dar  iodorai  gMdi,  alt  aadi  kiar  die  gweite  Tochter  dee  Olraiea  dem 
4ftarimii  Terlobt  iiird,  der  Wortlaot  aber  ▼enehieden.  Es  ist  Prosa, 
nicht  Verse,  die  LatinitAt  schlecht,  teilweise  ganz  fehlerhaft.  Eine  Probe, 
von  Zeile  filnl  bis  zehn  der  Handschrift,  wird  genOgen:  Pamph.  0  mt 
Ghremes,  uellen.  .  Chrem.  Quid  uia?  Pamph.  Dicere  qnod  rem  in  toam. 
Chrem.  Quid?  Pamph.  Altcrae  tuae  gnatae  inneni.  Chrem.  Quid 
quod  enim  quasi  necligis  quod  instat.  Pamph.  Virum  te  et  illa  dig- 
num.  Dav.  Probus  quantiuis  hic  est  pretii.  Chrem.  Quis?  Dav.  Ille 
Charinus,  nulli  nostrae  uicinitatis  iuuenum  secundus.  Chrem.  Nec  a 
nostra  notitia  alienus.  Pamph.  Et  mecum  a  puero  complicuit  amici- 
tiam.  Chrem.  Ne  moram  ad  alia  faciamus.  Pamph.  Tua  af^tate  sua 
uirtus  est  dignissima.  Chrem.  Assentior. 

Wekhe  Kenntnis  des  Lateinischen  der  Yerfiasser  dieser  Seese  be- 
aal^,  leigt  am  beiten  der  Torletifte  Sati:  To*  affinitale  ana  virtoa  eel 
digaieyimai  «o  das  Proaemen  bm  Hulateiniaah  ftr  äaa  fSBetit  ist,  mU* 
GhacinL  Bemerkenswert  isty  dab  die  Worte  Alterae  tote  gaatan  iuioal 
airom  te  et  illa  dignnm  otabare  Äbnliehksit  haben  mit  Vers  avei  te 
Bchlnfescene  anderer  Handsohriften:  operam  dedi  no  me  osae  oblitnm 
dicastnae  gnatae  alterae.  tibime  opinor  iaaenisse  dignum  te  et 
Ula  airnm  tmd  weiter  onten  nec  a  nostra  notitia  aUenoa  mit  Vera  90 
der  anderen  Fassung:  alienus  abs  te  tarnen  qni  tn  esses  noneram. 
Aufser  diesen  und  den  iwei  AnCaogswortea  To  ea^ectabam  ist  keine 
Abnlichkeit  vorhanden. 

Wiewohl  somit  diese  Scene  der  Erlanger  Handschrift  für  Terentius 
keinen  Wert  bat,  bleibt  es  doch  interessant,  dafs  hier  eine  zweite  Form 
jener  Schlufsscene  vorliegt,  wobei  jedoch  ein  Zusammenhang  mit  der 
Fassung  der  anderen  Handschriften  bei  der  Gleichheit  obiger  Stellen  und 
namentlich  der  beiden  Anfangsworte  nicht  abzuweisen  sein  wird. 

Angastns  Roebriebt,  QaaestioneB  aeaenicae  es  prologia  Teren- 
tianis  petitae.  Diss.  Argent  188S,  TrObner.  68  8. 

Die  in  gntem  Latein  gesehriebone  Abhandking  stellt  aaa  den  Pp^ 
legeA  dm  Terontiaa  sosammen,  was  anf  die  Litteratargeaetaiehte  dioaar 
Zeit  Bemg  Imt  nnd  ordnet  den  Stoff  naob  den  drei  Ooaicbkvankten: 
L  Gondei  latini  qnid  in  exemplari  graeeo  ej^rkaendo  seelentor,  IL  Qoao 
ratio-  Terentio  cum  poetis  et  priocÜHis  et  aoqnalibos  interoedat,  III.  De 
re  scaenica.  Ich  hebe  einzelnes  darans  hervor.  Die  Definition,  was  die 
Prologe  unter  nova  fabula  verstehen,  wird  richtig  gegeben,  nämlich  ein 
Stück,  das  noch  nicht  ans  dem  Griechischen  übersetzt  und  auf  die  Bühne 
gebracht  ist.  R.  hätte  nicht  nötig  gehabt  för  Hec.  prol  I  v.  5:  nunc 
haec  planest  pro  nova  eine  andere  Erklärung  anzunehmen  und  zu 
schliefsen,  dafs  die  Hecyra  nach  der  ersten  mifsglückten  Darstellung 
vleüach  geändert  uiui  gebessert  auf  die  Bühne  gebracht  wncde.  Daa 
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SMek  koait»  alt  neu  gelten,  wefl  mu  €la  Ttit  gespielt  wofte  war,  «I 
neqne  ipeeUri  Beqne  oogAOSoi  polierit,  wie  m  iwai  Tane  mbrnr 
hmStt*  —  Niflht  bewiesen  lei,  dalk  der  Proleppfeeher  immer  in  efMB 
beioBdsrea  KoetOm  «ncUeii,  oroatai  prelogi  (Hee.  praL  l>  ktanea  tieh 
eia  Seepter«  #b  Stab  oder  ein  Oliweig  geweien  sefn,  woteeh  er  tlek 
als  legitne  beseieluifto.  In  Bezog  auf  leliteree  bitte  Boehrieht  aaf  die 
Bilder  einiger  Tereashandsohriftcn  verweisen  können,  in  welchen  der 
Prologsprecher  des  Phormio  and  der  Adelphi  mit  einem  Zweig  in  der 
Hand  gezeichnet  ist.  —  Unsicher  ist,  wer  die  Theaterstücke  dem  Dichter 
abkaufte.  Die  Stellen  Enn.  prol.  20:  postquam  aediles  emerantund 
Hec  prol.  II  v.  49  pretio  emptas  meo  sucht  R.  dadurch  zu  ver- 
einen, dafs  er  annimmt  pretio  emptas  meo  beziehe  sich  auf  die  Kosten 
der  Aufflkhrung,  die  der  Schauspieldirektor  zu  zahlen  hatte,  auf  die  Aus- 
stattung, Ernährung  und  Unterweisung  der  Schauspieler  u.  dergl.,  daf&r 
habe  der  Direktor  eine  bestimmte  Summe  von  den  Ädilen  erhalten. 

Der  Verfasser  weifs  die  vorhandeneu  Angaben  für  seine  Zwecke 
•osianntKen,  doch  entgeht  er  nicht  immer  der  bei  sofehen  Fragen  nahe- 
Uagfloden  VeraMbaag,  wae  fon  eiaer  eimelaeii  Pmon  oder  eiaeai  be» 
eonderoa  Fall  «fcerliilMn  Irt,  in  leraUgaaMinem  nnd  ala  eigeallniiQha 
tttteiarieebe  ürscheinang  aafirafiuaen. 

Enno  Bartels,  De  TerentU  memoria lynd  Noniom  larvata.  Diaa* 
Aigent  1884.  60  8. 

.  Die  fMÜegende  Dinertation  i^  amwhanlich,  wie  die  SteHen  dm 
TiMnliui  bei  NoBbn  dtlert  lind.  Efai  grober  Teil  lit  dnieb  die  MmM 
der  Abschreiber  entstellt  and  TerstQmmelt,  gar  manche  hat  NobIbi  in  eeiaer 

Sorglosigkeit  nnd  Oberflächlichkeit  selbst  entstellt,  nur  einige,  sagi 
Bartels,  lassen  sich  zur  Herstellong  des  Textes  des  Terentins  benutzen. 
Zuweilen  sind  auch  zwei  Citate  durch  Textverderbnis  in  eins  zusammen- 
geflossen, und  OS  ist  Bartheis  mehrmals  gelungen  solche  in  ihre  zwei 
Bestandteile  zu  zerlegen.  Die  grofse  Zahl  der  Abweichungen  von  un- 
serem Terentiustexte  erklärt  er  als  durch  Glosseme  entstanden,  indem 
Nonius  ein  Exemplar  des  Terentius  mit  Interlinearglossen  benutzt  habe, 
wie  sich  ähnliche  in  unseren  Handschriften  vorfinden.  Die  Citate  des 
Nonius  stimmen  am  häufigsten  mit  der  Recension  des  Bembinus,  nicht 
selten  auch  mit  den  Handschriften  DG,  am  wenigsten  ndt  den  Qbrigen 
Oodieei. 

Fr.  Stranmer,  Eine  deutsche  Bearbeitung  des  Selbstpeinigen 
des  Terentins  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Programm  des  Oyrnnaiiami 
in  Chemnits  1888.  86  S. 

Der  Yerfimer,  weleber  einen  Teil  des  InbaUn  einer  Handschrift  der 

Zwickauer  Schnlbibliothek  in  seinen  BeÜrigen  zur  Geschichte  der  Schul- 
keia(Mie  in  Dentschland  OMbscg  1888)  veraiiaüiahle,  li^ 
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teB  TeQ  Bamt  dem  NadiweiB  der  Herkanfk  und  Bedeutung  der  Handeebrift 
folgen.  Wflhrend  Oottsofaed  und  nacii  flun  andere  Litterarhistoiiker  die 
Seiirift  in  das  Ende  des  16.  Jahrlranderts  setzen,  wird  hier  Qbenengend 
naet^wiesen,  dab  sie  Yielmehr  der  «weiten  Hftlfte  des  16.  angeh6rt 
Denn  es  finden  sich  in  der  dentschen  Einleitung  zum  Eunncbns  nnd 
Heautontimommeros  Zeitereignisse  über  die  erste  H&Ute  des  16.  Jalir- 
liundcrts  hinans  erwähnt.  Als  Ort  der  Entstehung  und  ersten  AufFtlhrung 
wird  Freiberg  in  Sachsen  bezeichnet,  was  mit  Beweisen  aus  der  Hand- 
schrift selbst  belegt  wird,  und  die  Dichtung  mit  gnifster  Wahrschein- 
lichkeit dem  Valentinus  Apelles  zugeschrieben,  welcher  in  den  Jahren 
1646 — 1681  Rektor  des  Freiberger  Gymnasiums  war. 

OnstaTtts  Vallat,  Quomodo  Menandnun  qnoad  praecipnanim 
personamm  mores  Terentins  transtnlerit  Oiss.  Paris.  1886.  163  8. 

[Becendert:  Bevne  critiqne  Kr.  24  8. 482  von  Fr.  Plessis.]. 

In  einem  äufserst  verschwenderisch  gedruckten  Schriftchen  —  die 
Zeile  enth&lt  dnrcheehnittlich  6  bis  8  lateinische  W6rier  und  die  Seite 
16—18  Zeilen  —  sncfat  der  Yerfosser  durch  Vergleicbung  der  banpt- 
sachlichsten  Bollen  bei  Terentins  und  bei  Menander  zu  beweisen,  daffi 
Terentins  in  der  Obarakterisiemng  der  Personen  sich  nicht  genau  an 
Menander  hielt,  sondern  besondere  ZOge  beimischte  nnd  ihre  Schärfe 
mOderte.  Der  Beweis  wird  ans  den  Fragmenten  des  Menander  nnd 
den  Bemerkungen  des  Donatus  zu  Terentins  geftthrt.  Da  diese  Quellen 
spärlich  fliefsen  und  die  Worte  des  Donatus  oft  derart  sind,  dafs  man 
zweifeln  kann,  ob  sie  sich  auf  Terentins  allein  im  Gegensatze  zu  Menan- 
der oder  auf  beide  Dichter  zugleich  beziehen,  sind  auch  die  Schlüsse 
häufig  unsicher.  Soviel  mufs  man  dem  Verfasser  zugestehen,  dafs  Teren- 
tins sich  nicht  scheute,  wo  er  es  nötig  fand,  Änderungen  des  Originals 
vorzunehmen  und  dafs  man  in  dem  Urteil  über  die  Unselbständigkeit 
des  lateinischen  Dichters  nicht  zu  weit  geben  darf. 

Louis  Ha^et,  Sur  les  prolognes  de  THeauton  timonunenos,  de 
YEecjn  et  du  Pbonnio.  Revue  de  pbilologie  t.  X,  1  (1866)  p.  18^16. 

In  dem  Prolog  sum  Heantontimommenos  wird  nadi  Dfiatsko*B 
Vorgang  Vers  7  und  9  ausgeschieden  nnd  das  Qbrige  durch  Yersetiung 
in  nachfolgender  Weise  umgestaltet: 

Nectti  Sit  Testrum  mirum  cur  partis  seni 
Posta  dederit  quae  sunt  adnlescentinm, 
8  Id  primum  dicam,  deinde  quod  ueni  eloquar. 
[10  Nunc  qnamobrem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo:] 
11  Oratorem  esse  noluit  me,  non  prologum. 
Vestrum  iudidum  fedt,  me  actorem  dedit, 
Sed  bic  aetor  tantum  potent  a  fecnndia 
Qnantom  ille  potuit  cogitare  commode 
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15  Qni  ontlcnwiB  Iuuig  scripsit  quam  dietaiiu  raai. 
4  Ex  Intogra  graeea  integrain  eomMditm 

Hodie  Bmn  actums  Heinton  ttmonimeiioii, 
6  Duplex  qume  ex  irgumento  facta  est  simplid. 

16  Kam  qnod  rnmorw  distolemot  malivoll 
Maltas  contaroinasse  graecas,  dum  facit 
Paucas  latinas,  factum  hic  esse  id  non  negat, 
Neqne  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat 

Vers  10  scheine  aus  dem  verstfimmelteii  Prolog  zur  Hecyra  her- 
eingekommen 711  sein.  Diesen  Prolog  rar  Hecjra  legt  sich  Haret  auf 
folgende  Art  zurecht: 

Hei^ra  est  huic  nomen  fabulae:  haec  cum  [noua]  datast, 

Nüuae  noiiom  u.  s.  w.  bis  V.  7,  dann  ohne  Lttcke: 
8  Alias  cognostis  eius;  quaeso  hanc  noscite. 
(Heaut.  7)  Nouam  esse  ostendi  et  quac  esset:  nunc  qui  scripserit 
Et  cuia  graeca  sit,  ni  partem  maximam 
Existiinarem  scire  uestrum,  id  dicerem: 
10  Nunc  quamobrem  has  partis  didicerim  paucis  dabo. 


Im  Prolog  zum  Phormio  wird  V.  33  vorgeschlagen  Quem  actoris 
uirtus  nobis  restituat  lociim.  Doch  ^e'i  V.  30 — 34  nicht  ein  Sttlck 
des  Prologs  zum  Phormio,  sondern  vielmehr  der  Schlafs  des  ersten  Pro- 
logs zur  Ilecyra.  wie  schon  Schindler  observ.  crit.  et  histor.  in  Teren- 
tium  (Halle  1881)  erkannt  habe-  Nach  Havel  s  Ansicht  gab  es  im  Alter- 
tum auch  Exemplare ,  welche  die  Prologe  des  Ambivius  nicht  enthielten 
und  von  dem  Schicksal  der  Hecyra  nichts  meldeten.  Unser  Text  sei 
eine  Zusammensetzung  einerseits  aus  einem  Exemplar  für  die  Vorstellang 
des  Ambivius,  von  dem  Dichter  selbst  ausgehend,  anderseits  aus  einem 
BOhnenexemplar,  das  Ton  Ainbivins  ausging  und  das  die  twei  Prologe  sa 
He<grra  entbleit  Yielleieht  lasse  sich  ans  solcher  sweifischen  Überliefe» 
mag  der  mehrfecbe  Widersprach  In  den  Uidaskallen,  die  ▼ersebiedene 
Ordnung  der  Stflcke  n.  a.  erklären. 

Philippe  Fabia,  Lcs  proiogues  de  T6rence.  Paris,  Thorin  und 
Avignon,  Roumanille.  1888.  IV  und  322  S. 

[Recensiort:  Revue  critique  No.  27  S.  11 — 12  von  A.  Cartault 
Journal  des  savants  1890,  janvier,  p.  34 — 43  von  G.  Boissier.] 

Das  umfangreiche  Buch  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt  ttber  die 
Proline  des  Terentius  den  Franzosen,  bei  welchen  Terentius  einer  der 
gelesensten,  auch  in  der  Schule  viel  behandelten  Schriftsteller  ist,  »eine 
gründliche  und  vollständige  Studie  zu  bieten,  würdig  des  Dichters  and 
der  modernen  Philologiot.  So  wird  gehandelt  über  Echtheit  der  Prologe, 
Text,  Chroüülogje  derselben,  Geschichte  des  Prologs  vor  Terentius,  Neu- 

Fabrasbericbt  Tür  Altuthumswittciucbaft.  LXVIU.  Bd.  (1891  U.)  |2 
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gestaltnog  durch  dieBen  Diditer,  Permm  und  Koetlka  des  Pioloppreelien, 
Prolog  auf  der  römischen  BQlme  nach  Terendns,  Polemik  der  Prologe 
des  Terentius,  Stil  und  oralorische  Knust  derselben. 

Die  Darstellnng  ist  breit  und  redselig  —  die  Geschiebte  des  Pro- 
^ges  vor  Terentins  auf  der  griechischen  und  römischen  BQhne  umfafst 
allein  30  Seiten  —  und  das  meiste,  was  hier  zn  finden  ist,  ist  bereits 
in  den  deutschen  Arbeiten  gesagt,  die  übrigens  gewissenhaft  angeführt 
und  sorgfältig  benutzt  sind.  Doch  eröffnen  sich  auch  einige  neue  Ge- 
sichtspunkte, indem  die  Themen  nach  allen  Seiten  hin  durchgesprochen 
werden.  Unter  ornatus  prologi  vorsteht  Fabia  einen  Ölzweig  mit 
Bändern,  die  Abzeichen  der  Bittenden  und  vergleicht  Liv.  24,  30,  14  : 
ramos  oleae  atque  velamenta  alia  supplicum  porrigentes, 
29,  16,  6,  Tac.  bist.  I,  G6,  Verg.  Aen.  VH,  154:  Paciferaque  manu 
ramum  praetendit  olivae  u  a.  Auch  der  Prologsprecher  trete  als 
Bittender  nnd  Gesandter  vor  das  Pnbliknm.  Dabei  sind  Fabia  die  auf 
alte  Überliefemng  zarllchgehenden  Handsehriftenbilder  nicht  entgangen, 
im  cod.  Yat.  ist  der  Prologq»recher  zu  den  Adelphi  nnd  zum  Phormio 
mit  einem  Zweig  abgebildet.  Bezttglich  der  Abfiusnngsseit  der  einsehien 
Komödien  und  der  dasn  gehörigen  Prologe  entscheidet  sieh  der  Yerfosser 
Ihr  die  Reihenfolge: 

Andria     verfisbt  im  Jahre  688  d.  St 

Eunuchus      »       »     »  688 

Heautont      »      »  »691 

Phormio        »       »      >  593 

Adelphi  »       »      »  594 

Hecyra  »       »      »  594. 

In  der  Textkritik  befolgt  er  eine  conservative  Richtung  und  erklSrt 
sich  mit  Recht  gegen  willkürliche  Änderungen,  Umstellungen,  Annahme 
von  Lücken  in  den  Prologen.  Nur  Vers  G  des  Prologs  zum  Heaut.  ver- 
wirft er  und  nimmt  Vers  3  die  Vertauschung  der  Worte  primum  und 
de  in  de  nach  Panhnier  nnd  Qnyet  an,  die  auch  schon  in  den  Scholien 
des  Bembinns  erwfthnt  wird:  Id  deinde  dicam,  primnm  qnod  Ten! 
eloqaar. 

Nicht  zugekommen  sind  uns: 

F.  Nencini,  De  contaminazione  in  Terenti  Adelpbis.  Annali  della 
scuola  normale  de  Pisa,  vol.  V  (IX). 

H.  C.  Elm  er,  The  copulativc  coniunctions  que  et  at  qu  e  in  the  iu- 
scriptions  of  the  Republic,  in  Xerence  and  in  Cato  (from  the  Am. 
Journal  of  Phil.  YIII)  Baltimore  1887.  89  S. 

E.  Abel,  Die  Terenzbiographien  des  Altertums  und  des  Mittel- 
alters. Budapest  1887  Akademie.  (Ungarisch.) 

[Ree.  Wochenschr.  f.  Ph.  V  32/33  p.  1000—6.  Egyetemes  phü. 
Közlöny  1887  Nr.  9.  lU  p.  769— 72.J 
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Orammatt  sehet. 

A.  Weninfier,  De  parataxi  in  Tereuti  fabulis  vestigiis.  Dissert. 
Erlang.  1888  Jacob.  114  S. 

jRecensiert:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  V,  3,  4  S.  692.  BL 
f.  d.  bayer.  Gymn.  XXV,  ö,  S.  387  f.  von  J.  Weissenborn.] 

Auf  Grund  von  Holtze,  syntaxis  prisc.  Script  lat.  und  Driger, 
historische  Syntax  der  lat.  Sprache  und  insbesondere  J.  B.  Weissenhom, 
parataxis  Plautina  (Programm  der  Studienan^talt  Burghausen  1884)  wird 
die  parataktischc  Satzstellung  bei  Terentius  genau  untersucht  und  kommt 
der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  dafs  in  dieser  Beziehung  die  Sprache 
des  Terentius  von  der  des  Plautus  im  aligemeinen  keine  Verschieden- 
heit aufweist,  wofür  die  richtige  Erklärung  in  dem  Umstand  gefunden 
wird,  dafs  beide  Dichter  hierin  die  Eigentümlichkeit  der  Umgangssprache 
wiedergeben,  die  in  der  Zeit  des  Terentius  dieselbe  war  wie  zur  Zeit 
dei  Plantai.  So  werden  besprochen  die  selbBtlndig  beigesctsten  Aos- 
drOeke  scio,  eredo,  opinor,  spero,  censeo,  qaaeso,  cupio,  sei« 
liest  n.  Wendungen  wie  ibo,  Yisam  si  domist  n.  IhnL  Aodi  der 
Indikativ  bei  indirekten  Fragesltsen  wird  nach  Beeker  de  qmt  interrog. 
oUiqn.  in  dieses  Bereich  gesogen  und  der  Co^jonktiv  ohne  nt  and  ne 
nach  Tolo,  nolo,  sino,  eave  o.  a.  nach  JoUys  Vorgang  als  Parataiis  auf« 
gefafst,  welche  erst  Ton  späteren  lateinischen  Gramatikem,  die  den  Aus- 
druck  nicht  UMhr  verstanden,  als  Auslassung  der  Coi^junkUonen  ut  und 
ne  angesehen  worden  sei.  Allerdings  lärst  sich  facias  volo  in  dieser 
Weise  leicht  erklären  »du  sollst  es  thun,  ich  will  es«,  aber  fSir  cave 
facias  ist  eine  solche  Auffassung  weniger  einleuchtend. 

Im  Verlauf  der  Arbeit  ist  dem  Verfasser  reichlich  Gelegenheit  ge- 
boten zur  Erklärung  und  Textgestaltung  einzelner  Verse  bestimmte  Stel- 
lung zu  nehmen,  und  er  versteht  es  meistens  unter  den  vorhandenen 
Möglichkeiten  die  wahrscheinlichste  auszuwählen. 

Gelegentlich  sei  bemerkt,  dafs  das  Wort  sei  licet  nicht,  wie  von 
Weninger  und,  soviel  ich  weifs,  allgemein  angenommen  wird,  aus  scire 
lieet  entstanden,  sondern  nichts  weiter  als  sei,  licet  ist,  was  ans  der 
paraUelen  Vfortbildong  videlicet  za  ersehen  ist  Ein  gleiches  gilt  von  ^ 
ilieet  (es  i,  licet). 

Otto  Beet tger,  De  dum  particuiae  usu  apud  Tercntinm  et  in 
reliquiis  tragicomm  et  comicorum.  Diss.  Hai.  1887  26  S. 

[Kecensiert:  Archiv  f.  lat.  Lexik.  V,  l,  S.  149—50]. 

Anknüpfend  an  Elstius,  de  dum  particuiae  usu  Plautino  und  des- 
sen Einteilung  des  Stoffes  folgend  bringt  Boettger  diesen  Nachtrag  Uber 
den  Gebrauch  bei  Terentius  und  den  übrigen  scenischen  Dichtern.  In 
der  BedeatOQg  »während«  verbindet  Terentius  mit  dum  nur  das  Präsens, 

12* 
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Plaatiis  auch  das  Perfekt  and  Futur.  In  der  Bedeatnng  »so  lange  alsc 
stinunt  der  Gebranch  bei  Plantns  nnd  Terentins  fiberein.  Das  Yerbom 
des  Nebensatzes  steht  in  demselben  Tempos  nie  das  des  Hanptsaties, 
wenn  nieht  in  dem  Inhalt  der  Aussage  selbst  die  Wahl  eines  anderen 
Tempos  begründet  ist.  In  der  Bedeutung  »bist  verbindet  es  Terentins 
immer  mit  dem  Indikativ  des  Präsens,  Plautns  auch  mit  Futur  1.  und  2. 
und  Perfekt.  Die  Verwendung  der  Partikel  mit  dem  Gonjonktiv  ist  bei 
Plantns  und  Terentius  gleich. 

Esaias  Laiin,  De  dum,  donec  qnoad  partieulamm  nso  apnd  Te- 
rentinm.  Korcopiae,  oonsort.  aetor.  dium.  Noreop.  1888.  81  8. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  No.  11  S.  164  f.  von  H. 
Schnorr  v.  Garolsfeld.  Berl.  Wocheuschr.  IX  45  S.  1433 — 3^  von 
H.  Deiter.]  ^  (/.ic/r  /C/- 

Die  Abhandlung  beabsichtigt  eine  Ergänzung  zu  Grübe,  quaest. 
de  usu  Ter.  partieulamm  temporalium  pars  prior,  Uratislav.  1867  zu 
geben,  da  in  dieser  Schrift  alle  Temporalcoiyunktionen  mit  Ausnahme 
von  dum,  donec  und  (iiuiad  behandelt  seien.  Der  Verfasser  hätte, 
wie  er  sagt,  seine  Abhandlung  vielleicht  nicht  geschrieben,  wenn  ihm 
Richardsons  Dissertation  de  dum  particulae  apud  priores  scriptores 
latinos  usu,  Lips.  1886  iHlher  bekannt  geworden  wflie.  Erst  vor  ToU- 
endnng  seiner  Untersuchung  erhielt  der  davon  Kenntnis,  entschlob  sich 
aber  snr  YerOifentlichung  seiner  Arbeit,  weil  seine  Behandlung  des  Stoffes 
eine  andere  sei  nnd  auch  die  Coqjonktionen  donec  nnd  qooad  von  ihm 
berficksiGhtigt  sind. 

Dum  als  Ad?erbium.  Die  Erklärung  Richardsons  wird  ange- 
nommen, dafs  dum  aus  einer  Pronominalwurzel  entstanden  und  ursprOng- 
lieh  demonstrative  Bedeutung  hatte.  Diese  Demonstrativbedeutung  findet 
sich  bei  Terentius  nicht  mehr,  wohl  aber  bei  Plautus.  Den  Übergang 
zur  unterordnenden  Temporalconjunktion  zeigen  Stellen  wie  Catull.  62, 
45:  virgu  dum  Intacta  manet ,  dum  cara  suis  est.  —  Enklitische  An- 
lehnung der  Partikel  dum  an  eine  andere  Partikel,  etiamdum,  qui- 
dum,  interdum,  dudum  (aus  dum  dum  entstanden),  nondum,  vix- 
dum,  nedum.  —  Mit  einem  Imperativ  verbunden,  adesdum, 
ehodum. 

Dum  als  Coigunktion,  in  der  Bedeutung  »währende. 

1.  mit  dem  Indicativ.  Mit  Recht  wird  als  beachtenswert  her- 
Torgehoben,  dab  der  Indikativ  aoeh  in  der  indirekten  Rede  mweilen  bei- 
behalten ist,  so  Heaut  16:  mnltas  contaminasse  graecas,  dum  faeit 
paneas  latinas,  Hec  889:  didtque  sese  illi  annlum  dum  lactat  detraiisse. 
8.  mit  dem  Conjunktiv.  So  fislbt  L.  die  Stelle  Heant  1068:  haee  dorn 
ineipias  graiia  sunt  dumqne  ignores,  aber  schwerlich  richtig.  Er 
selbst  bemerkt,  dafs  hier  auch  die  Bedeutung  »so  lange  alsc  znlissig 
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sei.  Der  Conjunktiv  scheint  aber  vielmehr  durch  die  zweite  Person  Sing, 
des  Verbums  veranlafst  zu  sein. 

Dura  in  der  Bedeutung  »so  lange  als«.  1.  mit  Indikativ. 
Auch  für  den  Indikativ  und  Imperfekt  sind  Stellen  beigebracht,  sowie  für 
Perfekt  und  Futur.  2.  mit  Con|junktiv.  Nachdem  die  Stellen  vorge- 
fthrt  Bind,  an  denen  der  Coi^nnktiv  nnr  steht,  weil  der  betreffende  Satz- 
teil einem  conjunktiviechen  Satse  untergeordnet  ist  oder  der  indirekten 
Rede  angehört,  wird  zum  Beweise,  dafs  dum  in  der  Bedentung  »so  lange 
ab«  anch  an  ond^flr  sich  mit  dem  Coiynnktiv  verbanden  werden  kann, 
Enn.  741  angellUirt:  nsqae  adeo  iUins  ferre  possom  ineptiam  et  magni> 
fica  verba,  ?erba  dam  sint  Diese  Auffassnng  halte  ich  nicht  ftr  rich- 
tig. Dum  ist  hier  mit  Conjunktiv  verbanden,  weil  es  neben  »so  lange 
als«  zugleich  »vorausgesetzt  dafs«,  »wenn  nur«  bedeutet,  gleich  dum 
modo.  Wir  werden  dahe^  vielmehr  den  Satz  aufstellen  müssen,  dafs  bei 
dum  weder  in  der  Bedeutung  »während«  noch  in  der  Bedeutung  »so 
lange  als«  der  Conjunktiv  steht,  aufser  wenn  ein  anderer  syntaktischer 
Grund  die  Wahl  dieses  Modus  veranlafst.  Bei  dum  in  der  Bedeutung 
»bis  dafs«  setzt  Terentius  sowohl  den  Indikativ  als  den  Conjunktiv,  in 
der  Bedeutung  »wenn  nur,  nur  dafs«  immer  den  Coi^juaktiv,  als  Nega- 
tion in  letzterem  Falle  ne. 

Donec  »bis  dafs«,  nur  mit  Indikativ.  £s  wird  nachgewiesen, 
welche  Zeiten  im  Haupt-  und  Nebensatze  stehen. 

Qnoad  steht  in  direirter  und  indirekter  Frage  in  der  Bedeutung 
»bis  wie  lange«,  wie  Phorm.  147:  senem  qnoad  ezpectatis  vestrum. 
Ähnlich  auch  Phorm.  628:  dies  quam  ad  dares  huic  praestituta. 

A.  Arlt,  Servare  bei  Terenz  (und  Plautus)  als  Nachtrag  zur  Er- 
klärung von  üoraU  Sat  1,  1,  89.  Progr.  d.  Gymnas.  zu  Wohlau. 
1887.  10  S. 

Als  Nachtrag  zu  seiner  Erklftnmg  der  Stelle  des  Horat.  Sat.  I, 
1,  89,  welche  der  Verfasser  im  Programm  des  Jahres  1886  No.  195  dar- 
gelegt hat,  stellt  derselbe  hier  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wor- 
tes servare  bei  Terentius  (und  Plautus)  zusammen  und  zwar  1.  ser- 
vare achtgeben,  um  zu  sehen,  was  sich  ereignen  wird,  2.  achtgeben,  um 
zu  verhindern,  dafs  jemand  etwas  thut,  was  er  nicht  soll,  3.  achtgeben, 
um  zu  verhindern,  dafs  jemand  etwas  widerfährt,  was  ihm  nicht  soll. 
—  An  die  letztere  Bedeutung  schliefst  sich,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird, 
die  weitere:  verwahren,  erhalten,  retten  so  leicht  an,  dafs  man 
auf  die  Yermutung  kommen  kOnne,  die  Qrandbedeutong  von  servare  sei 
achlgeben,  nicht  aber  erretten,  erhalten,  was  die  Lexika  an  erster  Stelle 
anfllhren. 


Digitized  by  Google 


TeruitioB. 


E.  A.  Gutjar,  Terenzische  Betonungsfragen,  sprachwissenschaft- 
liche Studie.  Beigabe  zur  Pfründungs-Ordnung  der  Fortbildungs-  und 
Volksschulen  zu  Keudnitz-Leipzig,  uutereu  Teiles.  Leipzig  1888,  Zan* 
genberg  und  Himly.    17  S. 

Eine  Zusammenstellung  der  Fragesätze  aus  Terentius,  welche  durch 
den  blorsen  Satzton  ohne  Fragepartikel  ausgedrückt  sind.  Nachdem  an 
einigen  Beispielen  gezeigt  ist,  wie  schwer  oft  BetonimgefragesAtze  von 
d«i  einbchen  AtmagesUsen  zu  untendieiden  sind,  werden  die  Stellen 
selbst,  niefa  folgenden  Gesichtspankten  geordnet,  vorgefBhrt:  A*  im  ein« 
flehen  Sats,  l.  bei  dnbitatiTem  Sinn,  8.  bei  positivem  Sinn,  8.  bei  nega- 
tivem  Sinn  der  Frage.  B.  im  lasammengesetsen  Sats,  uMdi  derselben 
dr^foehen  Einteilung.  Da  der  Wortlant  der  Stelle  nicht  angegeben, 
sondern  nur  mit  Zahlen  operirt  wird,  Termifst  man  die  Ansehaoliehkeit, 
die  bei  VorfUhmng  solcher  Fragen  unerlarslich  ist  Nur  so  wäre  zu  er- 
kennen gewesen,  ob  und  wie  bestimmte  OedaniEen  gerade  in  diese  Frage» 
fonn  gekleidet  zu  werden  pflegen. 


S.  Slaugther,  On  the  Substantivs  of  Terence.    Johns  Hopkins 


University  Circular»  VI  No.  67,  S.  77—78.  Baltimore  April  1887. 
[Abstract  of  a  paper  read  at  a  meeting  of  the  University  PliUological 
Association,  January  7.  1887.J 

Angeregt  durch  Rassow's  Abhandlung  de  Plauti  substantivis,  Leip> 
zig  1881  gibt  der  Verfasser  eine  kurze  Studie  über  die  Substantiva  bei 
Terentius.  1)  Eigennamen.  Bei  Plautus  ist  der  Namen  lateinischen 
Ursprungs,  bei  Terentius  Vt*,  Plautus  bat  115  zusammengesetzte  Namen, 
Ter.  16,  Plautus  117  Namen,  die  mau  bei  anderen  Schriftstellern  nicht 
findet,  Terentius  fllnf.  2)  arraf  hyofxeva  hat  Ter.  mit  Ausschlufs  der 
Eigennamen  sechs,  nemlich  Babylo,  contortor,  curatura,  gerro, 
praemonstrator,  screatus.  3)  Griechische  Wörter  sind  meistens 
termini  technid  und  alle  finden  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern, 
84  von  den  42  bei  Terentios  vorkommenden  auch  bei  Plautus.  Sieben 
sind  snerst  von  Terentius  gebraucht,  prologns,  obolns,  risens,  s»n> 
dalinm,  psaltria,  eunuehus,  oitharistria.  4)  Znsammengesetsta 
Wörter  hat  Ter.  S2,  alle  aneh  sonst  im  Gebrauch;  Plautus  filnfinal  so 
viel,  darunter  manche  Neubildungen.  Zur  Zusammensetxung  benutit 
Plantns  mit  Vorliebe  die  Präpositionen  sub,  per,  pro,  Terentius  cum. 
Hierauf  werden  die  Diminutivsubstantiva  besprochen,  in  denen  die  nn- 
regelmäfsigen  parasitaster,  homuncio  und  Syriscus  gehören,  die 
Wörter  auf  ium,  tas,  tudo.  Plautus  hat  z.  B.  72  Wörter  auf  tas, 
23  auf  tudo  (3:1),  Terentius  50  auf  tas,  9  auf  tudo  (5:1).  Endlich  die 
Verbalsubstantiva  auf  ido,  men,  mentum,  tor,  trix,  arius,  us,  o, 
io,  ela,  tura,  tio,  tus  nach  ihrem  Zahlenverhältnis  bei  Terentius  und 
Plautus.  Die  Untersuchung  schliefst  mit  den  Worten,  auch  aus  dieser 
Wortbildung  könne  man  ersehen,  dafs  die  Sprache  des  Terentius,  wie 
schon  Engel  brecht  zeigte,  der  des  Cicero  näher  steht  als  der  des  Plautus. 
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C.  Ansgaben  des  Terentiut. 

CarolusDziatzko,  P.  Tercnti  Afri  comoediae«  Lipuae,  Taucha 
nitz,  editio  stercotypa  1884.  XL  und  296  S. 

plecensiert:  Wochenschr.  f.  Phil.  II,  34  S.  1066 — 70  von  Fr. 
Schlee.  Phil.  Anzeiger  XV,  5.  6  p.  r^in— 18.  Cultura  VI,  10  p.  354 
—5  von  B.  —  Berl.  phil.  Wochenschrift  V,  Up.  326—33  von  A. 
G.  Engelbrecbt.  Neue  phil.  Rundschau  Nr.  16  S.  248  f.  von  H. 
Schnorr.l 

In  der  Praefatio  dieser  Gesamtausgabe  wird  zu  den  Fragen  über 
Geburtsjahr,  Heimat  des  Dichters,  über  die  Art,  wie  er  nach  Rom  ge- 
kommen u.  a.  Stellung  genommen ,  dann  werden  die  wichtigeren 
Handschriften  aufgezälilt  und  nach  ihrer  Bedeutung  gewürdigt;  den  cudex 
Lii)sien.sis  hat  Dziatzko  ^elb^t  verglichen,  (.'bcuso  /u  dem  Commentar  des 
Donatus  den  Parisiuus  und  andere  llaud>cliriften.  Mit  Recht  wird  p  X 
bemerkt,  dafs  Umpfeubachs  Vergleichung  des  Bembiuus  uicbt  immer 
ganz  geoaa  sei,  doch  bat  Dsiatzko  die  Addenda  et  Gorrigenda,  welche 
Umpfenbach  zwischen  Praefatio  und  Text  semer  Ausgabe  beigab,  über- 
seböi  and  so  die  darin  enthaltenen  Berichtigungen  von  Studenraad  und 
Michaelis  su  den  Lesarten  des  Bembinns  nnbenutst  gelassen.  Die  Äd- 
notitio  eritica  gibt  fiber  die  kritische  Fassung  aller  wichtigeren  Stellen 
AniMdilufs  und  Bechenschaft  und  sind  die  Grundsitse  der  Textgestaltnng, 
wie  nach  anderen  Arbeiten  des  Verfas>ers  zu  erwarten  war,  verständig 
und  besonnen.  Dziatzkos  Receusion  ist  jedenfalls  geeignet  für  die  Zu- 
kunft die  Fleckeisensche  Ausgabe  zu  ersetzen,  welche,  wiewohl  in  ihrer 
Zeit  eine  bedeutende  und  \villkommene  Leistung,  doch  den  heutigen  An- 
forderungen nicht  mehr  genügen  luum. 

Karl  Dziatzko,  Ausgewählte  Komödien  des  P.  Terentins  Afer 
zur  Einführung  in  die  LektOre  der  altlateinischen  Lustspiele.  1.  Bflnd- 
chenPhormio,  zweite  veränderte  Aufl.  1865.  Leipzig.  Teubner.  141 S. 

[Becensiert:  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  XXXX,  5  8.  285—6  von  F. 
Schlee.  Zeitsohr.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  ZKXYI,  12  S.  908-17  von 
E.  Hanler.  Phil.  Wochenschr.  V,  40  p.  1268—60  von  A.  Engel- 
brecht] 

Diese  neue  Auflage  des  Phormio  —  die  erste  stammt  ans  dem 
Jahre  1874  —  ist  vielÜMsh  ergänzt  und  verbessert,  und  die  unterdessen 
erschienene  Litteratnr  gewissenhaft  verwertet  Mehr  noch  als  in  der 
ersten  Auflage  war  der  Verfasser  bestrebt,  das  Buch  Ar  den  Gebrauch 
von  angehenden  Philologen  einzurichten  und  hat  »von  dem  Charakter 
einer  eigentlichen  Schulausgabe  umsomehr  abgesehen,  als  auf  Gynmasieo, 
wenigstens  den  preufsischen,  Terenz  als  Schulschriftsteller  immer  noch 
nicht  heimisch  wird.t 
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Mit  Beeht  beklagt  Diüittko  die  Yenuusiilftafllgiing  dieses  Diehten 
auf  den  Gymnasien-  Wer  je  mit  der  Scliale  eines  dieser  Lustspiele  ge- 
lesen hat,  der  weirs,  dafs  die  SchlUer  dieser  aus  dem  Leben  entnommenen 
Lektüre  ungleich  gröfseres  Interesse  entgegenbringen  als  den  rhetorischen 
und  philosophischen  Schriften  des  Cicero. 

A.  Spenge  1,  Die  Komödien  des  P.  Terentins.  Erstes  Bftndchen: 
Andria.  Zweite  Anflage.  Berlin.  Weidmann  1888.  XZXI?  nnd  1888. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  Nr.  16  S.  248  -  9  von  H. 
Schnorr.  Bl.  f.  bay.  Gymn.  XXV,  9  S.  455—59  von  Weniger.  Bcrl. 
Wochenschr.  IX,  24  S  756—8  von  A.  Engelbrecht.  Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  XL,  6  S.  505  8  von  J.  Stowasser.  RivisU  de  fil  XVII, 
7-9  S.  426—7  von  E.  Stompini.  Wochenschr.  f.  Phil.  VII,  32/33 
p.  889—890.] 

Über  den  Wert  des  Baches  steht  dem  Beferenten  kein  Urteil  zu. 

Fraasösische  und  englische  Ausgaben: 

Terentii  comoediae  ed.  by  £.  J.  P&rry.  London,  Whittacker. 

Terensio,  le  Commedie  volgarissate  da  A.  Cesari  oon  note  di'G. 
Rigvtini.  Hilano,  Trerisini. 

Terentius  Adelphoe,  publik  par  Fr.  Piessis,  Paris,  iüinck- 
sieck  1884. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  1 10  p.  1 49  52  von  A.  Tcuber. 
Wochenschrift  f.  Ph.  II,  38  p.  1005—6  von  F.  Schlee.  Berl.  phil. 
Wochenschr.  V,  27  p.  846  -  9  von  Dziatzko.  Deutsche  Litteraturz. 
Nr.  6  p.  192  von  A.  Spengel.  Lit.  Centralbl.  Nr.  8  p.  246—7  von  Jp. 
Philol.  Anzeiger  XV  7.  8.  p.  417  von  Th.  Fritzsche.  Revue  critique 
Nr.  6  p.  108  -  1 1  von  Psischari.  Revue  de  rinstruction  publ.  XXVIII  3 
p.  193—8  von  P.  Thomas.  Bulletin  de  la  Faculte  de  Caen  1885 
Nr.  2  p.  68—70  von  L.  Dorison.  liullctin  de  la  facultö  des  lettres 
de  Poitiers  1886  Nr.  1  von  Hild.  Polybiblion  XXi  p.  41-3  von  P. 
de  Nolhac] 

Les  Adelphes,  expliqu6s  litteralement,  tradnits  en  fran^  et  annotte 
par  A.  Materne,  Paris,  Hachette  208  p. 

Les  Adelphes,  texte  latin,  publik  avec  une  iutroduction,  des  notes, 
les  fragments  des  Adelphes  de  Henandre,  les  imitationes  de  Holiöre, 
etc.  soQs  la  direction  de  £.  Benoist  par  J.  Psischari.  Paris, 
Haebette.  98  p. 

Das  Büchlein  entspricht  bescheidenen  Anforderungen.    Die  Ein- 
leitung bespricht  Inhalt  und  Kompobitiun  des  Stückes  und  stellt  die  pro- 
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sodischen  und  metrischen  Eigentümlichkeiten  zusammen,  ohne  jedoch 
eine  Erklärung  oder  Begründung:  beizufügen.  Zur  Textgestaltung  hat 
der  Verfasser,  wie  er  sagt,  die  Ausgaben  von  Bentley,  Klotz,  Wagner, 
Fleckeisen,  Umpfcmbacb,  Marriott  (London  1863)  und  Spenge!  benutzt, 
sich  aber  gröfstenteils  an  letitere  angeschloasen,  nur  einigemal  dem 
Wagnersehen  Texte  den  Vorzug  gegeben.  Die  ErUlmng  ist  sefar  knapp 
gehalten;  manches  erscheint  uns  trotzdem  flberflflssig,  wie  zu  Yers  147 
die  Bemerknng:  etsi]  oepandant,  xahtsp^  oder  S2I  die  EridSmng  des 
Wortes  inescare. 

Tore  nee,  Les  Adelphes,  texte  latin  publik  avec  1*  notation 
mötrifjue,  une  introduction ,  des  notes  en  fran^ais  et  un  appendice 
critique,  par  M.  TAbho  A.  Bou6,  licenciö  des  lettres,  ancien  elevc 
de  r^cole  des  Carmes.   Paris,  Poussielgue  frcres.   1887.   X  und  96  p. 

Wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  bemerkt,  haben  seiner  Aus- 
gabe die  von  Psischari  und  Plessis,  bosonders  die  letztere,  zur  (Jrund- 
lage  gedient,  sind  ferner  die  deutschen  Arbeiten  von  Fleckeisen  ,  Spen- 
ge! und  Dziatzko  beigezogen,  ältere  französische  Ausgaben  benutzt,  gram- 
matische Bemerkungen  den  Grammatiken  von  Madvig,  Riemann  und 
Reinach  eutuommeu  und  metrische  Angaben  aus  Quicberat  und  Luc. 
Hllller  entlehnt 

Bon6  gibt  sich  Hfthe  den  Anftnger  in  die  Lektüre  des  Terentias 
einsnfthren  und  den  Inhalt  der  Dichtong  dem  Leser  nahe  zo  bringen. 
Tor  Jede  Scene  setzt  er  nfthere  Angaben  ttber  die  Situation  und  die  auf- 
tretenden Personen.  Zur  Erleiehtemng  der  Yersmessnng  bedient  er  sich 
der  Qnaatitfttzeichen  4pttd  forum,  4bi  prae  u.  dgL  Die  Teztgestal- 
tung  hftlt  sich  gröfstenteils  an  Spengel  und  Dziatzko,  doch  ohne  daTs 
der  Herausgeber  ganz  auf  das  eigene  Urteil  Verzicht  leistet.  Befremd- 
lich sind  ÄufseruDgen  wie  zu  Vers  133  bezüglich  der  Formel  quid  istic? 
Statt  eine  Erklärung  zu  suchen  heifstes:  »II  serait  d'ailleurs  imprudent 
de  vouloir  trop  preciser  le  sens  de  ces  formuies.«  Zu  V.  79  krit.  An- 
hang wird  die  Frage,  ob  nesciocjuid  mit  zweisilbigem  nescio  oder 
nesciöquid  zu  messen  ist,  mit  den  Worten  abgemacht:  Inutile  de 
s'arr^ter  ä  ces  subtilites.« 

Mit  anderen  französischen  Ausgaben  teilt  auch  diese  die  seltsame 
Scheu  vor  Diphthongen.  Wo  es  in  Deutschland  niemand  einfallen  würde 
an  der  einsilbigen  Messung  zweier  Vokale  Anstofs  zu  nehmen  und  z.  B. 
y.  96  Bei  dire  operam,  178  Quid  tibi  rTi  mecnmst  zu  messen, 
wird  x^l  vorgezogen;  ja  im  kritischen  Anhang  zu  T.  854  ist  die  Messung 
des  Verses  I  ergo  Intro  et  quoi  reist,  ei  rei  hunc  sumamüs  diem  in  nach- 
folgender Weise  durch  Zeichen  vorgeschrieben:  »Scandez:  I  ergo  fnitro 
St  quM  I  rel*st  fSi  \  riSi  hüne  s.  d.  Also  quoi  und  ei  als  Pyrrhichus  und 
doch  das  erste  rei,  wie  es  scheint,  einsilbig;  und  wie  der  Verfasser 
mit  H^i  hOnc  ftr  die  Skaasion  znrecht  kommen  will,  wo  doch  die  zwei 
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yfMer  eine  Silbe  bilden  müssen,  ist  mir  ein  Rfttsel  geblieben.  Eben- 
sowenig verstehe  ich,  warum  das  dreisilbige  uuuciain  immer  nunc 
j«ni|  getrennt  und  mit  dem  konsonantischen  j  geschrieben  wird.  Nie* 
mand  lUinnte  Y.  166  nAnc  jam  ilico,  170  nüne  jam  ocolos  an- 
ders lesen  ab  mit  einsUhigem  Jam  and  Hiatus,  zumal  Jede  Bemeiknng 
dam  fehlt 

P.  Terenti  Adelphi,  Witb  notes  and  introductions  intended  for 
the  higher  forms  of  jmblic  ^ciiools  by  tlie  Rev.  A.  Sloraan,  M.  A., 
head  master  of  Birkenhead  schoul ,  formerly  master  of  the  Qucen's 
bcbolars  of  Westminster.  Oxford,  Clarendon  press,  1886.  XXXI  und 
128  p. 

P.  Xerenti  Phormio  von  demselben.  Oxford  1887.  176  p. 

Diese  Ausgaben  Slomans  erftUlen  ihren  Zweek*  Zwischen  den 
Originaltext  sind  die  nötigen  Regiebenierkungen  in  englischer  Spraohe 
eingeflkgt,  die  Einleitungen  bringen  das  Wissenswerte  zur  Kenntnis  der 
römischen  Komödie  im  allgemeinen  und  des  Terentius  im  besonderen, 
schildern  Charaktere  und  Plan  des  Stückes,  besprechen  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Metrik  und  die  Handschriften.  Der  erklärende  Teil,  an 
manchen  Stellen  auch  kritisch  gehalten  und  nicht  unselbständig,  folgt 
nach  dem  lateinischen  Text  und  nimmt  nach  dem  Umfang  die  Hälfte  des 
Buches  ein. 

P.  Terenli  Afri  Adelphoe,  tezt  with  stage  direetions  hf  Henry 
Preble,  tntor  in  Latin  and  Gredc,  Harvard  College.  Boston,  Ginn  A 
Comp.  188t.  67  p. 

Die  Ausgabe  enthalt  nur  den  lateinischen  Text  nach  Dsiatsko  mit 
einem  Teneichnis  der  Tersarten  des  Stttckes  als  Anhang  und  setst  naeh 
Art  der  modernen  Theaterexemplare  die  einschlftgigen  Regiebemerknn- 
gen  in  englischer  Sprache  zwischen  den  Text 

Les  Adelphes,  Revue  sur  les  textes  les  plus  recents  avec  une 
pr^face  et  des  notes  en  frau^ais  par  IL  A.  Pessonneaux.  Paris. 

The  Andria  and  the  Phormio,  with  examination  qnestions  hy 
K.  Cotes.  Oxford. 

Andria  and  HeautontimorumenoSf  by  A.  West.  Newyork 
1886.  Harper. 

[Ree. :  Berl.  phil.  Wochenschr.  IX  25  S.  791  f.  von  A.  Engelbrecht. 
Class.  Review  III,  7  S.  297  f.  von  E.  M.  Pease.j 

Terentius,  Comedies,  construed  literally  and  word  for  word,  by 
Giles.  Vol.  L  the  Andria  and  Eunuchus.  London,  Coraish. 
166  p. 
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Terentius  Hecyraavec  un  commeiitaire  par  P.  Thomas.  Paris  1887. 
[Hecensiert:  Lit.  Centralbl.  Nr.  2  p.  58  von  G.  R.  Deutsche 
Litteraturzeit.  Nr.  3  p.  89  von  F.  Leo.    Wochenschr.  f.  Phil.  V, 
42  p.  1289—91  von  F.  Schlcc    Revue  critique  Nr.  15  p.  286  f. 
von  Fr.  Plessis.  Neue  phil.  Ruudscb.  Nr.  17  p.  26  f.  von  A.  Teuber.] 

Eunuco  e  gli  Adelphi,  Commeutati  e  tradotti  in  versi  da 
L.  Pepe.  Torino. 

Übersetzungen: 

J.Herbst,  Terontias Lustspiele  ftbenetst  8. Asfl.  Berlin.  Li»- 

genscbeit. 

G.  H instin,  ComMies  de  T^rence,  traduction  noavelle  svee  le 
text  iatin.  Paris,  Lemerre,  1887  —89.  8  Bftnde. 

Die  Aasgabc  bcanspracht  keinen  wissenschaftlichen  Wert  und  be- 
trachtet den  lateinischen  Text  als  Nebensache.  Den  gröfseren  oberen 
Teil  jeder  Seite  nimmt  die  französische  Übersetzung  ein,  anter  demselben, 
seltsamerweise  ohne  auch  nur  durch  einen  Querstrich  davon  getrennt  zu 
sein,  steht  das  Original,  letzteres  mit  so  minutiösen  Lettern  gedruckt, 
dars  man  sich  an  seinen  Augen  versttndigen  würde,  wenn  man  es  be- 
nützen  wollte. 

Les  Comddies  de  Tdrence,  Traduction  nouveUe  par  V.  Betoiaud. 
Paris.  707  8. 

Terendo  Gomedias  tradnddas  en  verso  por  A.  Lasso  da  la  Tega. 
Madrid  1884.  Ton.  1. 

Pbonoio  or  the  Parasite,  a  ttieral  traaslation  by  R.  Mongan. 
London. 

D.  Einzelne  Stellen  des  Terentius  sind  behandelt: 

G.  Heidtmann,  Terentius  Adelph.  191—249.  Rhein.  Mosemn, 
B.  XLIU,  1  S.  163—156. 

Von  der  Annahme  ausgehend,  dafs  in  Adelph.  201-208  zwei  ver- 
schiedene Fassungen  vorliegen,  vermutet  Heidtmann,  die  Konfnsion  im 
Texte  sei  dadurch  entstanden,  dars  aus  Versehen  die  beiden  Versgnippen 
202—204  und  206—207  ihre  PlStze  vertauschten.  Als  infolgedessen  an 
zwei  Stellen  der  Zusammenhang  fehlte,  habe  man  zur  Herstellung  desselben 
zwei  Verse,  nämlich  201  und  205,  allerdings  ohne  aui?reichenden  Erfolg, 
eingeschoben.  Diese  letzteren  seien  daher  zu  tilgen  und  die  übrigen  in 
der  angegebenen  Weise  umzustellen. 

FritzSchoell,  Zu Tereni* Adolphen, Rh. Mns. B. 44, 2. S. 380-^285. 
Durch  Besprechung  einer  Anzahl  von  Steilen  aus  den  zwei  ersten  Ak- 
ten der  Adelphoe  will  Schoell  den  Beweis  liefern  von  einer  »tieferen  und  oft 
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ferstoektan  Yerderbtheit  unserer  Terensllberlieferaiig«,  indem  er  Inter- 
polationen  nnd  LAcken  nachrawelsen  sacht  Ich  kann  keinen  dieser 
Vorscblflge  aberKeogend  nennen,  mufs  vielmehr  die  Gründe  anfechten, 
auf  welche  die  Beweisfthrong  gestfttst  ist  So  vor  allem  in  deijenigen 
Stelle,  welche  er  als  Grundlage  nnd  Vorbereitung  benutxt,  »wo  man 
selbst  älterer  und  besserer  Bezeugung  gcgr  ntkber  sich  an  die  Vulgate 
gehalten  hatc.  Vers  117  nämlich  steht  der  Lesart  unserer  Handschriften 
und  des  Donatus  sowie  anderer  Grammatiker  obsonat  potat  das  Citat 
des  Varro  mit  scortatiir  potat  gogenüber.  Letzteres  erklärt  Sch.  als 
richtig  und  tilgt  die  mit  solcher  Lesart  unverträglichen  zwei  folgenden 
Verse  als  Intcrpulatioii.  Ich  glaube  schon  in  den  Sitzungsberichten  der 
bay.  Akad.  d.  W.  1885  S.  268ff.  gezeigt  zu  haben,  dafs  wir  nur  einen 
der  vielen  Gedächtnisfehlcr  Varros  vor  uns  haben,  indem  er  zwei  Verse 
(117  und  102)  mit  einander  vermengte.  Gegen  die  Sucht  unsere  hand- 
schriftlichen Texte  nach  zufälligen  Citaten  anderer  lateinischer  Schrift- 
steller abzuändern,  giebt  es  eine  jedem  Gritiker  anzuratende  Radikal- 
kur. Man  stelle  s.  B.  aus  Cicero  hundert  Diebtereitate  zusammen  und 
vergleiche  diese  ganz  genau  mit  der  Überlieferung  unserer  Handschriften. 
Hat  man  dies  getban,  so  hat  man  sich  selbst  ad  oculos  demonstriert, 
dafs  diese  Citate  gröfstenteils  dem  Gedächtnis  entnommen  sind  und  daCs 
Ungenauigkeiten  und  Gedächtnisfehler  Jeder  Art  mit  unterlaufen.  Ab- 
weichenden Redewendungen  solcher  Citate  unseren  Handschriften  gegen- 
über den  Vorzug  zu  geben  hat  denselben  Wert  wie  wenn  wir  den  Text 
der  Werke  Schillers  und  Göthens  nach  den  Citaten  unserer  Zeitungs- 
feuilletons und  anderer  Schriften  korrigieren  wollten. 

Unklar  ist,  welchen  Vorschlag  der  Verfasser  zu  Vers  264  geben 
will,  und  sind  vielleicht  einige  Worte  des  Manuskripts  im  Druck  aus- 
gefallen. Denn  wenn  er  von  den  Worten  Nil  potest  supra.  sed  quid- 
nhm  foris  crepuit.  niäne,  mane,  ipse  exit  foras,  welche  einen 
ianibischen  Oktonar  ergeben  müssen,  sagt,  es  sei  nicht,  wie  gewöhnlich 
nach  cod.  A  gelegen  werde,  ^ed  zu  tilgen,  sondern  vielmehr  potest  als 
interpoliert  zu  betrachten  und  sed  zu  halten,  so  mttfste  ja,  wenn  keine 
weitere  Änderung  Toigeuomroen  wird,  mit  einem  Prosodiefehler  sQpra 
gemessen  werden. 

T  Mähly,  Zu  Terentius  Phormio  aus  Satnral,  Blätter  f.  d.  bay. 
Gymoasialwesen  B.  24  S.  478  f. 

Von  dem  Dutzend  Coqjekturen,  welche  Mähly  zum  Phormio  giebt, 

ist  der  Vorschlag  zu  Vers  661:  inpone  ei,  feret  (flir  et  feret),  wenn 
auch  nicht  der  allein  mOgliche,  so  doch  jedenfalls  sehr  beaditenswert 
Andere  seiner  Änderungen  sind  unnötig.  Ob  z.  B.  1021  aequo  animo 
feras.  N.  Quifl  ego  aequo  animo?  steht  oder  Qui  cgo  aequo 
animoV,  macht  keinen  Unterschied,  Unzulässig  ist  es  in  den  untadel- 
haften  Vers  409:  Dotis  dare,  abduce  baue,  miuas  quinque  accipe 
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di«  yRmMeamg  dar6  dtbo  oder  6SS  die  tltertttmlicbe  Form  dacrn- 
märe  durch  Goojektur  einznfllliroii.  Gans  ndbgtfiekt  ist  die  Behand- 
long  deo  iambiaclien  Oktonars  193:  Te  nominat.  Nescio  quod  mag- 
nnm  hoc  nuntio  ezpecto  malum,  wo  Mähly  Hau  scio  ftir  Nescio 
vorschlägt,  weil  die  prosodischo  JAcem.  nominat  n^scia  bei  Terenx 
bedenklich  sei.  Sie  wäre  nicht  nur  bedenklich,  sondern  ganz  undenkbar 
und  würde  den  Vers  nach  drei  Seiten  fehlerhaft  machen,  erstens  durch 
die  von  keinem  lateinischen  Dichter  im  jambischen  Versmafs  zugelassene 
Kürzung  nomin ät  nescio,  zweitens  durch  das  daktylische  Wort  nominat 
und  drittens  durch  die  kretische  Messung  nescio  in  Verbindung  mit 
dem  Pronomen  quod.  Dafs  anders  zu  messen  und  jede  Änderung  von 
vorne  berein  abcaweisen  ist,  hätte  Mähly  schon  aus  der  Anmerkung, 
wetohe  Dsiatsko  ta  dem  Verse  giebt,  leiebt  ersehen  IcOnnen.  —  Zwei 
Zahlen  der  besprochenen  Verse  sind  ▼erdrocfct  oder  TorBohrieben,  die 
ich,  um  anderen  Zeitverlust  in  sparen,  korrigiere:  Seite  478  Zeile  10 
von  unten  ist  an  lesen  V.  469  (statt  409)  and  Z.  6    n.  V.  622  (st  602). 

Hans  Gilbert,  Zu  Terentius  Jahrb.  f.  Phil.  B.  135  (1887)  S.  428 
(und  636). 

Andria  315  wird  vermutet  quid  nisi  illud  impetres.  .  ?  nnd 
Adelpb.  126  pater  esse  disce  ab  illis  qni  uere  sient.  Aber  an 
der  ersteren  Stelle  ist  eine  Änderung  unnötig,  an  der  letzteren  wäre  der 
Conjunktiv  sient,  welcher  das  mit  Beziehung  auf  disce  so  passend  ge- 
setzte sciant  verdrängen  soll,  grammatisch  unerklärbar. 

Hngo  Blflmner,  Za  Terentius  Heautontimommenos.  Jahrb.  f. 
Pbil.  181.  B.  (1886)  S.  806—7. 

Zwischen  Prolog  Vers  45  und  4G  wird  der  Ausfall  von  mehreren 
Versen  angenommen,  in  welchen  im  Gegensatz  zu  der  pura  oratio  dieses 
Stackes  (V.  46)  Yon  der  impura  oratio  der  anderen  Dichter  gesprochen 
sein  soll,  so  dafe  die  Worte  in  ntramquc  partem  (47)  den  Sinn  erhal- 
ten: et  in  stataria  agenda  et  in  pnra  oratione. 

Femer  wird  die  Personenverteilung  der  Verse  848—  848  im  An- 
schluß an  Conradt  (Metrische  (3ompos.  der  ComOdien  des  Ter.  BerL  1876) 
vorgenommen  and  846  perge  porro  dem  CUtipho  gegeben. 

Theodor  Braune,  Zu  Terentius.  Jahrbücher  für  klass.  Philol. 
131.  B.   1.  H.   1885.   S.  65-68. 

Unter  Anwendung  des  richtigen  Grundsatzes,  dafs  die  handschrift- 
liche Überlieferung  möglichst  festzuhalten  und  zu  erklären  ist  und  CJon- 
jekturen  sich  möglichst  genau  an  dieselbe  anschliefsen  sollen,  behandelt 
Braune  einige  Stellen  des  Ter.  Unannehmbar  sind  davon  folgende  Vor- 
schlftge:  1.  Eun.  706:  C6ncede  istuc  paülum:  audin?  etiäm  nunc 
paululüm:  sätest.   Ein  kretisches  Wort  darf  in  einem  trochäischen 
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oder  iambischen  Vene  nilBht  tot  dam  Schiurs -Jambus  stehen.  Schon 
Bentley  und,  was  Braune  entgangen  ist,  Fleckeisen  Jahrb.  18t8 
S.  889  Anmerk.  geben  den  Vers  richtig:  Cöncede  istuc  paülulum: 
audin?  ^tiam  nunc  paulüm:  sat  est.  2.  Heaut.  596:  Röperisti 
tibi  quöd.-.  Nur  repperisti  ist  zulässig.  3.  Hec.  665:  Remlsaa 
opus  Sit  vobfs  an  redductä  domum,  wo  das  spondeische  Wort 
noWs  im  dritten  Fufs  des  Senars  stören  wlirde  und  vielmehr  zu  schrei- 
ben sein  wird:  Remis^a  an  opus  sit  vobis  redducta  domum. 

Goldbacher,  Ter.  Phorm.  t.  176.  Wiener  Stadien  YII,  1.  1886. 
S.  162f. 

Qooi  de  integro  est  potestas  etiam  oonraleiidi  quid  Teils: 
Retinere,  amare,  amittere;  ego  in  enm  inddi  infeliz  toeom, 
Ut  neqae  mibi  eins  sit  amitkendi  nee  retinendi  eopia. 

Im  zweiten  Vers  wird  vorgeschlagen:  Retinere  an  amorem 
amittere.  Vielmehr  hätte  die  Oberlieferung  gegen  die  Ändenmgen 
der  Herausgeber  geschlltst  werden  sollen,  da  eine  sweiftche  Eridirong 
mO^ich  ist,  entweder  amare,  glddibedeotend  mit  amorem  als  Ob- 
jekt in  retinere  und  amittere  in  nehmen  nach  Analogie  tod  mitte 
amare,  oder  amare  dem  InfinitlT  retinere  i^iehstebend  sn  fusen, 
d.  h.  ant  eam  retinere  atqne  amare  ant  eam  amittere,  so  dalb 
der  Diditer  im  ersten  Gliede  zwei  Verba  wählte,  um  dnrch  Beifttgong 
des  amare  einen  OleiehUang  mit  amittere  sn  erhalten. 

A.  Palmer,  Miscellanea  critica.  Journal  of  Philology,  ful.  XVI, 
No.  81,  darin  S.  36f.  zu  Ter.  Eun.  IV,  4,  21  und  Heaut.  IV,  1,  32. 

Eon.  IV,  i,  21: 

Py.  Hie  est  vietos,  Tetos,  Teteraoeiis  senei, 

Colore  mnstelino.  Ph.  Hern,  qoae  haee  est  fUmla? 

Bei  Donatus  ist  llberliefert,  dafs  Menander  hier  YuUwTr^i  hatte, 
worauf  Bentley  seine  Coi^ektnr  stell! onino  gründete.  Palmer  nimmt 
as,  daTs  foiiMi^  yipiuv  der  Ansdnuft  Menanders  war  und  yulu*Sij^ 
hier  in  komischer  Weise  von  yaJ^  nnd  ^  gebildet  war,  was  Terentins 
mibverstand  nnd  von  foXf  nnd  el9og  ableitete,  oder  dai^  Terentitts  Tiel- 
mehr  schrieb  Odore  mnstelino  (oder  Garn  odore  mast). 

Heaat  IV,  l,  38: 

nnnc  hoc  te  obsecro^ 
Qoanto  tons  est  animns  natu  gravior,  ignoscentior, 
Ut  meae  stoltitiae  in  institia  toa  sit  aliqnid  praesidi. 

Palmer  schreibt:  Quanto  tuust  animus  natura  gravior,  fi  ig- 
noscentior und  vergleicht  zu  dem  Imperativ  fi  Plaut.  Cure.  L  1,  87: 
fi  mi  obsequens  und  Pers.  I,  1,  39:  fi  benignus. 
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Olme  jeglichen  Wert  ist: 

Pietro  dcBlasi,  A  proposito  di  un  veno  attribuito  a  Terenao. 
Rivista  di  tilologia  XVI,  7.  8.  p.  295—96. 

61.  nimmt  an  der  Messung  des  Verses  Eunuch,  prol.  8 :  Ez  gra^cia 
bonis  latinas  fecit  non  bonas  Anstofs,  da  der  dritte  Fafs  aus  einem 
Creticns  eis  bonis  bestehe,  was  ilim,  wiewohl  er  eine  grofse  Zahl  der 
iambischen  Senare  des  Terentius  und  »seines  Nachahmers«  Phaedrus 
skandiert  habe,  nicht  vorgekommen  sei.  Er  stellt  daher  die  Vermutung 
auf,  daTs  es  ursprünglich  geheifsen  habe:  Fecit  latinas  non  bonas 
graecas  bonas.  Darin  gebe  zwar  die  vierfache  Schlufssilbe  as  schlech- 
ten Klang,  aber  Terentius  könne  eben  damit  die  unschön  klingenden 
Verse  seines  Gegners  gezeichnet  haben.  —  Man  sollte  erwarten,  wer  es 
unternimmt  den  Tezt  zu  korrigieren ,  der  mOfote  sich  vorher  Uber  die 
Qnmdeatie  des  Yersbanes  genauer  nnterriebtet  haben.  Hfltte  B.  nor 
eine  der  dentsehen  kommentierenden  Aosgaben  des  Terentius  snr  Hand 
genommen,  so  hfttte  er  in  der  Yorrede  ftber  die  Gesetzmafirigkedt  obigen 
Terses  leieht  AnftcUafs  finden  kdnnen. 

Nicht  zugekommen  ist  uns  L.  Havet  Ter.  Heaut.  289  und  Sur  !a 
dato  des  Adelphea  de  Tereaoe,  Berne  de  pbiL  XI  p.  47  f.  und  Heaut  530 
Berne  d.  ph.  Xü  1  p.  43. 

R  Auf  die  ErUarer  des  Terentius  Donatus  und  Engrapliiua 

haben  Bezug: 

Paulus  Bosenstock,  De  Donato  Terentii  et  Serrio  Veigilii 
ezpUeatore,  syntazeos  latinae  interpretibus.  Diss.  Begimont  1886. 86  S. 

[Beeensiert:  Wochenschr.  f.  Ph.  Y,  26.  8. 616^17  ron  F.  Scfalee.] 

Der  Verfasser,  welcher  die  Preisaufgabe  der  Königsberger  Uni- 
versität: »Grammatici  latini,  in  primis  Vergilii  et  Terentii  interpretes, 
quae  de  s}'ntaxi  linguae  latinae  tradiderunt,  colligantur,  collecta  recteque 
disposita  ita  iudicentur,  ut  quibusnam  potissimum  ex  fontibus  Uli  hor- 
talos  snos  irrigarint,  liquido  appareat«  bearbeite  hat  und  den  Preis  zu- 
erkannt erliielt,  rerMTentliebt  hier  einen  Tefl  seiner  umfangreichen  Ab* 
handlnng.  Er  berücksichtigt  nur  die  lateinischen  Quellen,  woduicb,  wie 
er  selbst  sagt,  die  Ausfilhmng  der  Yollständigkeit  entbehrt,  da  die  la- 
teinischen Grammatiker  sehr  rieles  von  den  griechischen  entlehnten.  Be- 
zOglich  des  Terenzcommentars  des  Donatus  kommt  er  zu  dem  Besultat, 
dafs  Donatus  nichts  von  den  Erklärem  der  früheren  Zeit  herflbergenom- 
men  zu  haben  scheint,  sondern  nur  dieselben  Quellen  benutzte  wie  in 
seinen  Artes. 
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J.  Maeh  ly,  Za  Donatas.  Zeitschr.  f.  Österr.  OyniiMieii.  XXXYin, 

8—9.  S.  689. 

Zu  der  Stelle  des  Donatas  fiber  Cantiemii  und  Diverbiam  wird  at 

significant  qui  tres  nomeros  in  comoediis  ponunt,  qni  tres  continent 
mutatos  modos  cantici  geändert  in:  III  significat  quod  tres  numeros  in 
c.  pon.  quae.  .  und  Diomcd.  p.  491  K  für  diverbia  sunt  partes  coraoe- 
diaruin  in  quibus  diversorum  persona  versantur  vorgeschlagen :  diver- 
sorum  morum  personae  versantur  oder  conversantur.  Die  Goigekturen 
sind  wertlos. 

Henricas  Gerstenberg,  De  Eognpliio  Terentii  Snterpreto, 
Diss.  Jen.  1886.  117  S. 

[Recens.:  Berl.  pb.  W.  Tin  84,  p.  1054—67  ?.  R.  Swobodn. 
Woehenichr.  l  kl.  Ph.  Y,  8  p.  244-46  Ton  Schlee.] 

G.  besehreibt  tonidist  die  Handschrilten,  in  welchen  der  Com- 

mentar  des  Eugraphios  erhalten  ist.  Die  wichtigen  Codices  Leidensis  I 
nnd  Leidensis  II,  welche  er  selbst  einsehen  konnte,  vertreten  zwei  ?er^ 
schiedene  Recensionen,  die  in  der  Vulgata  mit  einander  gemischt  er> 
scheinen.  In  Bezug  auf  die  übrigen  Handschriften  war  er  auf  die  An- 
gaben Urapfenbachs,  Dziatzkos  u.  a.  angewiesen.  Die  Untersuchung  über 
die  Quellen  dos  Eugraphius  geht  darauf  hinaus,  dafs  derselbe  aufser  einem 
Commentar  des  Donatus  oder  Servius  zu  Vergilius  keine  anderen  Schrif- 
ten benutzte  und  die  übrigen  Citate  anderer  Schriftsteller  aus  diesen 
Commentaren  entnahm.  Der  Tereuzkommentar  des  Donatus  lag  dem 
Eugraphius  nicht  in  der  Gestalt  vor  wie  wir  ihn  haben,  sondern  der- 
selbe entnahm  seine  Bemerkungen  aus  erster  Hand  den  nfimlichen  6ram- 
matikeni,  von  wekhen  sie  Donatus  entlehnte.  Doreh  diese  Annahme 
irird  erkUbrt,  warum  der  Kommentar  mm  Heantontimorumenos,  welcher 
im  Donatus  fehlt,  doch  bei  Engraphins  erhalten  ist.  Die  Lebensseit  des 
Eugraphius  setzt  Oerstenberg  mit  Bfthr  in  das  (fllnfte  oder)  sechste  Jahr» 
hundert  nach  Christus  und  sieht  ihn  als  jttngeren  Zeitgenossen  Cassiodors 
an;  er  habe  wohl  sein  Werk  in  absichtlichem  Gegensätze  zu  Gassio- 
dorus  in  der  Mitte  oder  kurz  nach  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
Terfafst 

F.  Zu  anderen  aoeniachen  Dichtern. 

Lucian  Müller,  Quintus  Ennius,  eine  Einleitung  hi  das  Studium 
der  römischen  Poesie.  Petersburg,  Ricker  1884.  IX  und  313  8. 

[Recensiert:  Bl&tt.  f.  bay.  Gymn.  XX,  10  S.  496—99  von  Dom- 
bart, Gotting,  gel.  Ans.  1884  No.  26  8.  988—89  T.  0.  Keller.  Kor- 
respondenzbl.  f.  wflrttemb.  Schulen  XXXII,  8. 4  S.  196—98  Ton  Bender.] 

Dafs  Eunius  der  Vater  der  lateinischen  Poesie  sei,  galt  den 
Alten  nnd,  Terdnselte  Urteile  nhgereehnet,  auch  den  Neueren  als 
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ausgeniachtp  Sache.  Eine  wenig  schmeichelhafte  Beurteilunc:  aber  hatte 
der  Dichter  durch  Th.  Mommsen  in  seiner  Römischen  Geschichte 
erfahren.  Luc.  Müller  unternimmt  es  nun  Ennius  nicht  nur  dagegen  in 
Schutz  zu  nehmen,  sondern  ihn  auch  als  den  grüfsten  Dichter  der  Römer 
hinzustellen.  «Dafs  Rom  als  die  zwar  jüngere  und  geringere,  aber  nicht 
entartete  und  unwürdige  Schwester  der  griechischen  dasteht,  alles  was 
das  römische  Volk  und  die  gesamte  Menschheit  ihr  schuldet,  wird  dem 
Q.  Enniiis  verdankte  Der  Yerfiuaer  hat  seinem  Boob  eine  gröÜMre 
Ansdehnnng  gegeben  und  es  su  einer  Einleitung  in  das  Studinm  der 
lateinischen  Poesie  gestaltet  Der  Inhalt  ist  ein  reicher  und  nach  den 
verschiedensten  Besiehnngen  hin  anregend,  die  Darstellong  frisch  and 
kriftig.  Yielfiwh  shid  die  modernen  Yerhftltnisse  zur  Tergleichong  mit 
den  antiken  beigezogen.  Neben  der  allgemeinen  Schilderung  hat  aach 
das  Grammatische,  sowie  Metrik  und  Prosodie  sowohl  des  Ennias  als 
der  Tragiker  überhaupt  Behandlung  gefunden.  Diese  letzteren  Ab- 
schnitte hätten  bedeutend  an  Wert  gewonnen,  wenn  namentlich  die 
metrischen  Gesetze  durch  Vorführung  der  Beispiele  und,  worauf  es  ganz 
besonders  ankommt,  durch  Besprechung  der  widersprechenden  Stellen 
bewiesen  worden  wären,  was  in  Anmerkungen  oder  besonderen  Exkursen 
hätte  geschehen  können,  zumal  man,  wenn  auch  die  Grundsätze  im  all- 
gemeinen die  richtigen  sind,  docli  keineswegs  jedes  einzelne  Urteil  unter- 
schreiben möchte.  So  heifst  eb  z.  B  S.  244:  «Auch  dürfen  nicht  Ende 
und  Anfang  zweier  mehrsilbigen  Worte  dazu  verwandt  werden,  um  eine 
Arsis  an&nlOsen.  Yerderht,  wenn  auch  schon  zu  Ciceros  Zeit  sich  die- 
selbe Lesart  vor&nd,  ist  ante  pedes  in  folgendem  Yerse: 

Quöd  est  ant6  pedes  nömo  spectat,  cadli  scrutantür  plagas.« 

Ylelmehr  ist  der  Yers  richtig  ttberliefert,  weil  Prftposition  und  Snh- 
stanti?  als  ein  Wort  gelten,  wie  sie  sich  auch  im  codex  vetns  des  Phw- 
tns  und  in  anderen  alten  Handschriften  fast  regelmäfsig  zusammenge- 
schrieben finden.  Daher  sagt  Plautus  Merc.  780:  Opsönium  istnc  Ante 
pedes  illiseai,  Terentius  Adelph.  386:  Istüc  est  saperenön  qnod  ante 
pedös  modost  XL»  Ahnl.  wiewohl  sonst  im  iamb.  Senar  ein  zweisilbige 
Thp^^is  auf  strengste  verpftnt  ist,  wenn  die  erste  Ktlrze  der  Schlufssilbe, 
die  zweite  der  Anfangssilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  angehört. 

Übrigens  ist  die  Schrift  Parteischrift  und  schiefst  als  solche  viel- 
fach über  das  Ziel  hinaus.  Th.  Mummsen,  Vahlen,  Ribbeck  tauchen 
darin  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  auf  und  erhalten  dann  jedesmal 
einige  tüchtige  Prügel  auf  den  Kopf,  dafs  sie  wieder  unter  der  Wasser- 
fläche verschwinden.  Wer  an  solchem  Spiel  Gefalleu  tiudet,  hat  reich- 
liche Gelegenheit  sich  zu  erheitern. 

Im  Zusammenhang  damit  steht: 

.  JtfMMdtt  Ar  AtoMhiMWiibMaaeteft  LXVm.  Bd  (1S»L  U  )  18 
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Lncianas  Müller,  Q.  Enni  carminum  reliquiae.  acceduat  Ob. 
NaeTi  belli  Poenici  quae  supersnnt  Petersburg,  Racker.  1884.  XLVn 
und  296  8. 

IRecensiert:  Lit.  Centralbl.  No.  27  S.  914—15.  Zeitschr.  f.  österr. 
Gym.  XXXVI,  5  S.  340—53  v.  Stowasser.  Academy  No.  689  S.  46 
von  R.  Ellis.  Journ.  d.  russ.  Minist,  f.  russ.  Volksaufkl.  August  246 
^65  V.  0  Sch— r.  Deutsch.  Litteraturz.  No.  ö  8.  161—52  v.  F.  Marx. 
Wochenschr.  f.  Phil.  III,  80  S.  982—84  von  a.  Pbil.  Anzeiger  XVI 9,  IQ 
8.  628—80  ▼on  Th.  Fritssche.] 

Schon  in  ersterer  Schrift  hatte  Luc.  Müller  angekündigt,  dafs  er 
gleichzeitig  die  Fragmente  des  Ennius  herausgebe,  iweil  es  nach  den 
vorhandenen  Ausgaben  absulut  unmöglich  sei,  sich  ein  der  Wahrheit 
nahe  kommendeB  Bild  von  dem  hohen  Geiste  und  der  in  der  Litteratnr 
aller  Zeiten  beispieUoien  Formeogewandtlieit  diese«  Dichten  sa  machen«. 
Das  Bnch  enthUt  Adyersaria  Enoiana  und  Quaestiones  Naevianae,  dann 
den  kritisch  bearbeiteten,  mit  dem  Handschrifkenmaterial  Teraehenen 
Text  der  Annales,  Satnrae  und  Fibulae  des  Ennins  nnd  der  Fragmente 
des  lieUam  Ponieom  des  Naevins,  sowie  den  Oommentar  sa  diesen  ein« 
seinen  Werinn.  Da  nor  die  Fabnlae  des  Ennios  in  den  Bereich  dieser 
Besprechung  fallen  und  ihre  Bearbeitung  mit  der  späteren  Schrift  Livi 
Andronid  et  Cn.  Naevi  fabularum  reliquiae  auf  gleicher  Linie  steht,  ver- 
weisen wir  auf  die  unten  folgende  ausführlichere  Recension  dieser  lets- 
teren.  Die  Fragmente  des  bellum  Punicum  hat  der  Verfasser  wie  er 
sagt,  beigegeben  »magis  ut  demonstraretur  eorum  perversitas,  qui  Momm- 
senum  sccuti  ducem  componunt  Ennio  illum  vel  adeo  praeponunt  quam 
quod  omnia  in  eis  ad  sanitatem  revocari  posse  existiniarem.c  Unseres 
Erachtens  sind  die  Fragmeute  dieses  Gedichtes  zu  wenig  zahlreich  und 
der  Umfang  der  Citate  zu  gering,  als  dafs  man  Uber  seinen  litterarischen 
Wert  etwas  bestimmtes  sagen  könnte. 

Durch  L.  MUUers  Ennius  veranlafst  und  vielfach  dazu  in  Gegen- 
satz tretend  ist: 

E.  Baehrens,  Ennins  und  seine  YoigiBger.  Jahrb.  t  Ph.  138.  B. 
(1886)  8. 401-4tl. 

Der  Aafsati  hat  den  Zweck  die  Vorgänger  des  Ennins  in  besseres 
licht  sn  stellen.  Selten  wohl  sei  in  der  litteraftnrgsachicbte  ein  unge- 
rechteres Urteil  geMt  worden,  als  von  L.  Mfiller  über  Naevins,  von  dem 
er  als  von  einem  »Stümpere  spreche.  B.  nnternimmt  es  den  Naerins  sor 
gleich  als  den  eigentlichen  Stifter  der  römischen  Satire  als  Ennst> 
gnttong  hinsnstellen.  Da  die  Antwort  der  Metelli  anf  die  Angriffe  des 
Naevina  in  satumischem  Versmafse  abgefafst  sei,  so  sei  wohl  auch  des 
Dichters  fatö  Metelli  Römae  |  cönsul^s  ffunt  so  aufzufassen  nnd 
gehören  mithin  einer  Satire  an.  Der  Zasammenhaag  swischen  den  satnr- 
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niscben,  sceniscben  und  daktylischen  Dichtern  wird  Mch  neuen  Gesich(il>> 
punkten  behandelt  und  auch  iu  der  Frage  Uber  den  Hiatos  ein  neaer 
Btindpiuikt  6iog6iioiiiiii0B. 

LiviAndronici  etCn.  Naevi  fabularum  reliquiae,  emendavü  et 
adnotavit  Lucianns  Müller.  Berlin,  Calvary  1885.  (ex  aetis  meB« 
stniis  Malis  h.  a.  ministerü  institutionis  publicae  Rossici). 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  Ph.  III,  30  S.  936  von  a.  Neue 
phil.  Rundschau  I,  22  S.  338-42  fon  J.  MAJUy.  Bevve  critiqae  No.  40 
S.  233—37  ?on  L.  Duvau.] 

Auf  die  Herausgeber  der  epischen  Fragmente  des  Livius  Andronicns 
nnd  Naevius  läfst  Luc.  Müller  die  scenischen  Fragmente  dieser  beiden  • 
Dichter  folgen.  Wie  er  bemerkt,  sah  er  sich  dazu  umsomehr  veranlafst, 
als  0.  Ribbeck  gerade  diesen  Teil  seiner  Fragmentsammlung  nicht  mit 
der  gehörigen  Sorgfalt  bearbeitet  habe.  Seine  Sammlung  ist  schon  in- 
sofern vollständiger  als  die  Ribbeck'sche,  als  er  auch  diejenigen  Stellen 
beizieht,  an  welchen  ohne  Erwähnung  eines  bestimmten  Fragments  der 
Name  dieser  Dichter  genannt  wird,  z.  B.  dafs  Donatus  zu  Ter.  Andria 
I,  1,  41  sagt,  das  Wort  obseqnl  sei  bereits  ven  Nierlas  gebraucht 
waffdeB,  oder  der  bekannte  Vers  Andr.  prol.  16:  Naeviaai  Plantnm 
Ennlvm  aeeneant  n.  a.  Femer  bereioherte  er  die  Zaiil  der  Fhi9> 
nenle,  von  anderen  iwtifelbaften  abgesehen,  doroh  seine  TortreffUelie 
GoojelrtDr  m  Festns  174:  lenios  in  nirgo:  ornamento  inoednnt 
nobili  ignobiles,  indem  er  erkannte,  dafs  darin  liegt  Naenins  in 
licurgo.  Was  übrigens  den  Wortlaot  dieses  Fragmentes  betritt,  mOdite 
idi  L.  MOUer  nicht  beistimmen,  der  nach  Scaliger  schreibt  ornamento 
incedunt  gnobili  und  ignobiles  tilgt,  sondern  ornamento  incedunt 
gnöbiles  ignöbiles  vermuten  und  orn amen  tum  auf  die  Bacchanten- 
tracht beziehen,  vergl.  Frag.  X  derselben  Tragödie  (fr.  35  R>).  Für 
jedes  Fragment  sucht  L.  M.  die  Stelle  ausfindig  zu  machen,  in  der  es 
gestanden,  bezeichnet  die  Person,  die  es  seiner  Meinung  nach  gesprochen, 
den  Zusammenhang  und  die  Situation,  der  es  entnommen.  Dabei  ist 
mancher  gute  Treffer  zu  verzeichnen;  bei  anderen  sind  verschiedene 
Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen,  saweilen  lassen  sich  auch  Bedenken 
aiflkt  naterdrfiekeii.  So  bei  Nae?.  I^r.  fr.  Xni  (XIX  R>),  wo  fiber- 
liefert  ist:  sine  ferro  peoora  manibns  iitad  mortem  meant  Hier 
sdireibt  L.  M.  nach  BeqßL:  sine  ferro,  manibns,  pecna  nt,  ad  mor- 
tem meant  nnd  weist  die  Worte  einem  Sateilee  ra,  welcher  die  GednM 
der  Bacehanten  bewundere,  die  sieh  wie  SeUachtfieh  von  ihm  snm  KOnige 
fthren  lassen.  Diese  Annahme  wird  dadurch  hinfittUg^  dafe  sie  sich  anf 
einen  durch  sdilechte  Gonjektur  verderbten  Text  stfltzt.  Denn  in  der 
Sprache  der  seenischen  Dichter  dieser  Zeit  ist  die  Wortstellung  pecna 
ut  für  ut  pecna,  die  gegen  die  Handschriften  hergestellt  ist,  umnöglieh. 
Das  aberlieferte  sine  ferro  pecora  manibns  nt  ad  mortem  meantl 
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iriid  irielmtlir  von  wirUieben  Tieraii  in  ventehen  sein  nnd  ad  mortem 
meant  poetiecher  Änadmck  Ar  oecidnntnr.  Die  l>e8te  Yergleiehnng 
bieten  die  Bacchen  des  Enripides,  in  denen  sieh  i^ne  rQlimt  den  Pen- 
thens,  den  vermeintlichen  Löwen,  ohne  Schwert,  mit  blofeen  Ilinden  zer- 
risse zu  haben  1206:  obx  dyxuXi^oti  BteaaXinv  ino)(d<rfia<nv ,  od  Sex' 
rOotaiv^  dUä  Xsuxoni^^eai  /etpwv  dxfiaxat  und  1209:  avr^  ^eip} . .  ^wpfg 
ri  7''  dfHpoc  dp^pa  Sie^opr;(Ta/isv^  und  der  Bote  erzählt,  dafs  die  Bach- 
chanteu  ohne  Schwert,  mit  blorsen  Händen  eine  Rinderherde  anfielen 
und  die  Tiere  töteten  735:  potr^oig  inrjXHov  y^etpog  datdr^ocm  pira.  Ein 
ähnlicher  Vorgang,  dafs  Bacchanten  eine  Herde  angriften  und  die  Tiere 
mit  blofsen  Händen,  ohne  Schwert  töteten,  wird  in  der  Tragödie  des 
Naevius  vorgekommen  und  mit  obigen  Worten  erzählt  worden  sein.  Der 
Vers  ist  ein  iambischer  vSenar:  Sine  förro  pecora  mänibus  ut  ad  mortem 
meant!'«  Wie  wandern  da  die  Tiere  .  .  zum  Tode!«  Die  Kürzung  üt 
kd  mortem  hat  vielfache  Analogie  bei  Plaotus  und  Terentius,  weshalb 
nns  jede  Beraefatigung  fehlt  sie  dnroh  Änderung  zn  beseitigen. 

BetQgUob  der  teztkritiscben  Oestaltnng  der  Fragmente  stelit  sieh 
L.  Hilller  Öfter  in  entsehiedenen  Gegensati  m  seinem  Yor^biger  O. 
lUbbeck.  Wie  gewfthnlich  fehlt  es  nicht  an  einseinen  sebarfiBn  AnsflUlen 
gegen  ihn,  s.  B.  sn  Naev.  Ljc  fr.  YIII  (VI  B*) :  »miro  antem  prarsus 
et  singulari  iUTento  Bibbeckius  qnadrnpedom  nomine  intellegit  Baccbas 
eomites,  quos  manibus  pedibusque  vinctos  et  ob  id  qnadmpedes  dictos 
ittbeat  rex  ad  se  adduci!  idem  frg.  LK  bipedes  vo Innres  eosdem  voluit 
intellegi,  dictos  Bcilicet  propter  agilitatem  incessus  morumque  levitatem! 
talia  nisi  qui  ipse  legerit  haud  facile  crediderit  posse  excogitari«  vergl. 
auch  zu  Naev.  com.  XII  Dementes.  Gröfsere  Bescheidenheit  im  Urteil 
wäre  ratsamer  gewesen,  bei  einem  so  umfassenden  Werke,  wie  Ribbeek's 
Fragmentensammlung  ist,  waren  einzelne  Versehen  kaum  zu  vermeiden 
und  wenn  das  Buch  auch  kein  Ideal  ist,  hat  es  doch  auch  viel  Gutes 
und  nimmt  Müller  selbst  eine  verhältnismäfsig  grofse  Anzahl  der  Con- 
jekturen  Bibbecks  in  den  Text.  AUe  Schwierigkeiten  zu  Überwinden  ist 
ja  auch  L.  Midier  nicht  gelungen.  Neben  dem  Guten  stdit  das  lüttel* 
mftflrige  und  auch  das  ▼olistftndig  Yerfbhlte  mangelt  nicht  8o  nenne  ich 
es  eine  entschiedene  Verschlechterung  des  Bibbeck*schen  Testes,  wenn 
er  Kaev.  com.  Tarentilla  fr.  IX  schreibt:  nbi  isti  dno  adnlescentes  habent 
Qu!  hic  arte  parta  patria  peregre  prodignnt  Yiebnehr  war  mit  dem 
richtig  ttberlieferten  ante  parta  zu  vergleichen  Plant  Tmc  MS:  qni 
ante  partum  perdidi,  und  62  ante  parta  demns  pos^artoribns  nnd 
Trin.  648:  eomm  anteperta  per  flagitium  perderes.  Luc.  Mtdler  ist 
ein  feiner  Kenner  der  lateinischen  Dichtung,  aber  die  scenische  Poesie, 
Plautus  und  Terentius,  beherrscht  er  nicht  in  dem  vollen  Umfange,  wie 
es  zur  Bearbeitung  dieser  Fragmente  unbedingt  nötig  ist.  Liv.  Andr. 
trag.  Aegisth.  frg.  IV  hält  er  an  seiner  früheren  Vermutung  fest  und 
ändert  nemo  baec  voster  ruminetur  mulieri,  um  einen  Senar  messen  zu. 
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können,  in  nemo  haece  nostrum  rnm.  mulieri.  wiewohl  I8ng«;t  nachge- 
wiesen ist,  dafs  die  Formen  hicc,  haece,  hoce  bei  Flautus  und  Teren- 
tiuB  nur  vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern  zugelassen  sind.  Auch 
nemo  v oster  durfte  niefat  beanstandet  werden;  nemo  voster  belfiit 
keiner  ans  eurem  Hanse,  keiner  enrer  Sklaven,  wie  oft  bei  Plantos  nnd 
Terentins  bic  voster,  illaee  nostra,  ego  noster  snm  n.  a.  Die 
Worte  sind  Teil  eines  liogeren  Verses:  .  .  .  n^mo  baee  voster  rA- 
minetur  mulieri.  —  Naev.  eom.  XVII  Fretnm  (Incert.  v.  I2d  B*):  baec 
quidem  hercle  opinor  pra^ficast,  nam  mörtuoni  eonlatidat  ändert  L.  Mflller 
den  Anfang  ab  in  equidem  hercle,  indem  er  dazu  bomcrkt:  tillnd 
eqoidem  de  coniectora  scripsi  ad  numeros  restitnendos.  nimis  enim  in- 
condite  fercbatur  haec  qnfdero  hercle,  quo  admisso  priorem  in 
hercle  correptam  a  Naevio  neccsse  est;  quod  adraitti  possc  iure  ne- 
gant  Rit«chel.  proleg.  trin.  pag.  127  et  Bentleius  ad  eunuch.  V,  8,  43. t 
Aber  in  dieser  Frage  auf  Bentley  und  Ritschis  Proiegomena  zu  verwei- 
sen, heifst  einen  längst  veralteten  Standpunkt  vertreten.  Es  scheint 
L.  Müller  unbekannt  gewesen  zu  sein,  dafs  Ritsehl  selbst  in  seiner  zwei- 
ten Ausgabe  des  Trinummus  V.  68  und  569  die  Versanfänge  dura  qui- 
dem berele  nnd  mens  quidem  hercle  ungeändert  im  Text  üefs, 
dafo  dieser  Yenanfang  noeh  Öfter  bei  Plantas  vorkommt  nnd  Tersnt 
Andria  S26:  mibi  qnidem  berele  non  fitvM  simile  nnbeaastandet  in 
den  Ausgaben  sn  finden  ist  Das  betreifende  Fragment  ist  ein  Gitat 
des  Yarro  de  lingna  lat  YII,  70  nnd  des  Panlns  928  <der  gleiehüdls 
den  Yersaaftmg  baec  qnidem  berele  bestätigt)  nnd  lantet  bei  ersterem: 
*quibu8  testimoninm  est  qnod  fretum  est  Naevii:  baee  qnidem  hercle  ete.* 
Während  fretum  bisher  allgemein  als  verderbt  angesehen  wurde,  fafst  L. 
Mttller  Fretum  als  Titel  der  Komödie,  wie  Gellius  III,  3,  7  von  einer  KomO- 
die  dieses  Namens  spricht,  welche  einige  dem  Plautus  zuschrieben.  Aber 
wenn  er  zugleich  behauptet  quod  Fretum  est  Naevii  sei  ganz  ex  more 
Varronis  dictum,  so  hat  er  damit  unrecht.  Mit  quod  est  bezeichnet 
Varro  immer  den  Wortlaut  selbst,  aber  nicht  das  Stück,  aus  dem  das 
Citat  entnommen  ist;  daher  so  häutig  quod  est  in  .  •  mit  dem  Namen 
der  Komödie  oder  Tragödie,  gleich  quod  scriptum  est  in,  »wie  es  heifst 
in  .  .«  oder  quod  est  allein,  in  der  Bedeutung  »die  folgende  Stelle,  in 
der  folgenden  Stelle,  wenn  es  heifst«,  u.  dgl.  Wenn  daher  Fretum  der 
Titel  des  Stfteks  sein  soll,  so  wOrde  nnr  in  Freto  dem  l^racbgebraneb 
des  Yano  entsprechen. 

Was  Ii.  Müller  über  die  Einflkbning  der  Nominativendnng  i«  im  Phiral 
der  Nomina  der  swdten  Deklination  nnd  Aber  das  d  paragogicom  denkt, 
spricht  er  tn  Naev.  Lyenrg.  fr.  XII  folgendermafsen  ans:  >admittendum 
4nii  apnd  Naevinm  et  t«  in  nominativo  plnralis  nnmeri  secundae,  qoae 
finalis  usque  ad  exitum  liberae  rei  publicae  invenitar  in  inscriptionibns, 
et  adeo  d  in  ablativo  singularis,  sicnt  constat  eum  in  carmine  de  hello 
pnnico  dixisse  Troiad.   Piantns  qnidem  quatenns  d  paragogica  qnae 
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vooatar  sit  usus,  etUun  bquo  inter  dootos  dnUtetar  neqw  res  est  fMflis 
ad  diaoeniendiuD.  qnod  cum  ito  sit,  ne  in  Naevio  qnidem  d  ilU  QtMdai 
imtoTi  nisi  raro  et  ewictanter.«  Um  mit  ein  paar  Worten  die  Gesdiiclite 
des  d  paragogionm  za  enlhlen:  der  erste,  der  es  bei  Plantos  in  ans> 

gedehnterem  Mafse  anwendete,  war  Weise.   Er  fand  bei  den  nacli- 

folgenden  Piautaskritikern  keinen  Beifall,  bis  Ritsehl  die  Entdeckung 
gemacht  m  haben  glaubte,  dafs  dasselbe  ursprlkn^ich  massenweise  im 
Text  des  Plautus  gestanden  habe  und  durch  seine  Wiedereinftlhning 
weitaus  der  gröfste  Teil  der  störenden  Hiate  zu  beseitigen  sei.   Da  ver- 
wandelte sich  für  die  Schüler  Ritschis  plötzlich,  was  sie  früher  als  »das 
Schwauz-d  des  Herrn  Weiset  verhöhnt  hatten,  in  ein  Evangelium,  und 
wo  es  irgend  möglich  war,  wurde  der  Hiatus  auf  diese  Weise  entfernt. 
Unterdessen  war  im  Meister  selbst  bald  eine  Wandlung  vorgegangen. 
Es  war  ihm  nicht  verborgen  geblieben,  dafs  die  wenigen  unparteiischen 
Recensionen  seiner  Schrift  auf  thatsächliche  Widersprüche  und  Unwahr- 
seheinlichkeiten  aufmerksam  gemacht  hatten,  und  wiewoU  er  sieb  niebt 
Offentlieh  darüber  anssprach,  dtierte  er  docb  wiederinlt  Verse,  die  er 
frttber  auf  jene  Art  emendiert  sn  baben  glanbte,  mit  anderem  Wortliat 
oder  erwibnte  Jene  Ändemng  nnr  als  nebenbei  bestebende  HOgHcblieit. 
Mir  kam  die  Saebe  immer  so  Tor,  ab  babe  er  sieb  dnrcb  VerOffeiit- 
lifibnng  dieser  Abbaadlnng  die  gaaie  Oeslebte  Ton  dem  d  i»aragogicnm 
vom  Halse  geschafft,  wie  Goethe  seine  Sentimentalität  durch  Yeröffent* 
lichung  von  Werthers  Leiden.    Wenn  Naevius  einmal  im  daktylischen 
Yersmafs  Troiad  gebrauchte,  so  ist  noch  kein  zwingender  Grund  vor- 
handen, dafs  er  es  auch  in  den  scenischen  Versarten  anwendete.  Eine 
besonnene  Kritik  wird  daher  diesem  Mittel  möglichst  aus  dem  Wege 
gehen  und  höchstens  dann,  wenn  andere  Hülfe  versagen  will  oder  ein 
ganzer  Vers  dadurch  hergestellt  würde,  damit  rechnen.    Ähnliches  scheint 
auch  L.  Müller  mit  obigen  Worten  raro  et  cunctanter  utendum 
putavi  zu  versprechen,  aber  thatsächlich  nimmt  er  es  mit  diesem  Ver- 
sprechen sehr  wenig  genau.    Denn  wo  bleibt  das  raro  et  conctanter, 
wenn  Naev.  trag.  Ipbig.  (19  R>)  fElr  passo  vel  boe  vioinnm  naeb 
BIbbeck  passo  velod  vieinnm  gescbrieben  wird  oder  in  dem  nur  ans 
drei  Worten  bestebenden  Fragmente  Naev.  incert  XXI  mernla  sande- 
racino  ore  snr  Yenneidong  des  ▼ermeintlieben  Hiafias  sanderacinod 
bergestdlt  wird?  Folgte  anf  ore  ein  fokaliscb  anlautendes  Wort,  so  ist 
ja  obnebin  kein  Hiatns  vorbanden:  m^rnlasanderieino  or(e).  Niobt 
besser  stebt  es  mit  Naer.  com.  Tarent  frag.  HI  (IX  Ii%  wo  L.  M.  unad 
scbreibt:  oiei!  iamne  aud^nt  mecum  nnad  Äpparere  .  .,  indem  er 
oiei  zweisilbig  mifst  wie  Mil.  1406.    Es  könnte  aber  auch  dreisilbig 
sein  wie  Phorm.  663  und  Eunuch.  716;  dann  ist  unad  unmöglich.  Es 
kommt  dazu,  dafs  iamne  Conjektur  Müllers  ist  für  etia  am  se,  statt 
deren  Koil's  ot  iamne  ungleich  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  zu- 
mal diese  Frageform  bei  den  Komikern  eine  sehr  beliebte  ist  Wie  man 
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dann  aneh  meneii  imd  eioteUen  mag,  entweder  Ofel,  etiamne  aAdent 
mecam  vna  4pparere?  (nach  Eon.  tl6)  oder  Diel,  Q  £tiamne 
aodent  m.  n.  a.  (naoh  Pfaonn.  W8)  oder  mit  sweisilMgem  oiei  nnd 
Biatoe  nach  der  Inteijektion,  in  Jedem  Falle  ist  das  handsehrifUidie 

nna  vor  einer  Änderung  gesichert. 

Und  nun  die  Endung  is  statt  i  im  Nominativ  Plural  der  iweiten 
Deklination,  welche  Beweise  rttcken  dafür  ins  Feld?  Naev.Lycurg.fr. 
XII  (VI  R'):  ignotcis  iten's  sumu*  .  tute  scis  .  wozu  L.  M.  be- 
merkt: ignoteis  scripsi  ad  iuvandum  motrum,  cum  in  libris  Prisciani, 
item  Nonii  486,  5  sit  ignoti.  eiusdem  124,  27  ignotac  vcl  ignotc. 
Es  bedarf  kaum  einer  Bemerkimg,  dafs  die  Änderung  ignoteis  gans 
überflüssig  ist,  da  man  sowohl  mit  Hibbeck  messen  kann:  ign6ti  (oder  ig- 
notae)  iterissumu',  tüte  scis  als  besser  in  zwei  Verse  verteilt:  ignoti 
iteris  sumus  ||  Tute  scis.  Ferner  Naev.  Tarentill.  fr.  V  (IV  R^): 
ütrubi  cenatüris  estis,  hicioe  an  in  triclinio?  wie  L.  M.  nach 
BitacUs*  Vorschlag  flir  eenatnri  schreibt  Schon  Bihbeck  Temeidet  es 
dnich  *  ntrnbi  cen&tnri  estls;  es  konnte  i.  B.  sed  am  Anfang  ge- 
standen haben;  aber  noch  einüscher  Ist:  ntrdbl  cenatnri  dstis,  hicine 
4n  in  tricUni(o)  .  w  . . 

Ben  Hhitos  Ufst  L.  HllUer  bei  Livins  nnd  Naevins  im  allgemeinen 
nicht  m  (ao6er  einmal  bei  asynartetiscb  gebautem  trocbäischem  Tetrar 
meter).  Um  so  seltsamer  ist  es,  dafs  er  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte  das  Cütat  ans  des  lavins  Eqniis  troianns  mit  doppeltem  Hiatus 
za  messen: 

Dä  mihi  bäsce  op^s  qa4s  pet6,  qa4s  precor, 
Pörrig^,  öpitolÄ 

trots  der  kurzen  Endsilbe  von  porrige.  Die  Messung  Ribbecks  in  der 
ersten  Auflage  der  Frag.,  welcbe  er  als  aweite  MOglichkrit  im  Commentar 
erwähnt,  hatte  in  den  Text  angenommen  werden  sollen,  nftmlich 

mihi 

basce  opes,  qaäs  peto,  qn48  precor,  pörrige, 
öpitula. 

Auf  den  Bhythmns  der  Ribbeck'schen  Verse  ist  L.  MOlIer  sehr 
schiede  zu  sprechen.  Er  meint  p.  3,  wiewohl  es  keine  Saturnier  seien, 
klängen  sie  doch  oft  so  rauh  und  holperig,  dafs  man  die  Worte  auf  sie 
anwenden  könne:  versibu' quos  olim  Fauni  vatesque  canebant.  Darnach 
sollte  man  glauben,  dafs  L.  Müller's  Verse  mustergiltig  seien.  Wohl  ist 
ein  und  der  andere  eine  besser  klingende  Münze,  aber  von  reinem  Golde 
sind  sie  keineswegs.  Folgende  Verse  des  Müller'schen  Textes  enthalten 
metrische  und  andere  Fehler  und  sind  teilweise  erst  durch  seine  Ände- 
rungen fehlerhaft  geworden: 

Naev.  com.  Tarent.  fr.  XII: 

n^  nimis  si^t  morigera  u6to  quisquam  .  . 
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Naev.  com.  Glauc.  fr.  XVIII: 

qu6d  de  obsoniö  stilo  mi[hij  in  nuuiam  popagit  [meam] 

Naev.  com.  Gymn.  fr.  VII: 

&t  enim  tu  nirois  spisse  atque  Urde  incedis . . 

Na«v.  com.  CoroU.  fr.  XII: 

dividiae  mbi  Aiernnt  Um  desidoo  afaisse  te. 

Kaev.  com.  Tarent.  fr.  XI:  primnm  ad  yirtntem  ti  redeatis, 
&beati8  ab  ignävia  bemerkt  er:  »altius  latere  Vitium  solata  insolenter 
nimis  antepaenultima  arsi  fit  probabilc«.  Er  mifst  also  ^beatts  &b 
ign&via.  Der  Vers  ist  vielmehr  regelrecht,  die  Endsibe  von  abeatis 
kann  in  der  Arsis  nur  lang  sein,  also  zu  mosson:  dbcati's  Üb  Tgn&via. 
Naev.  com.  fr.  incert.  VII  schreibt  M.r  culus  facta  viva  nunc  vigent 
'qui  apud  gentes  solu'  praestat.  Er  hätte  offenbar  nicht  solu  für 
Solu 8  geschrieben,  wenn  er  nicht  der  irrigen  Meinung  gewesen  wftre, 
im  iambischen  Septonar  müsse  die  Soniiung  des  siebenten  Fufses  eine 
kurze  Silbe  sein.  Nur  wenn  der  iarab.  oder  troch.  Vers  mit  der  Arsis 
schliefst,  raufs  die  vorhergehende  Thesis  eine  kurze  Silbe  sein,  wie  beim 
iambischen  Oktonar  und  trochäischen  Septenar;  folgt  aber  auf  diese  Arsis 
ttoek  eine  Thesis,  wie  beim  iamb.  Septenar  nnd  trodi.  Oktonar,  so  ist 
die  Quantität  dieser  drittletzten  Silbe  gleicbgilUg. 

Die  infsere  Einriditong  des  Bficlileins  ist  nichts  weniger  als  prak- 
tisch. Die  Dreiteilung  des  Stoffes,  wonach  zuerst  Ton  8. 4~2S  der  Text 
der  Fragmente  steht,  dann  Ton  25  —  88  die  TesUmonia,  zuletzt  88—78 
der  Kommentar,  erschwert  die  kritische  Betrachtung  der  einzelnen  Verse 
in  hohem  Grade,  da  man  sich  das  Zusammengehörige  unter  beständigem 
UmblAttem  zusammensuchen  mufs.  Wie  handsam  ist  dagegen  Ribbeoks 
Ausgabe,  wo  alles  Ndtige  anf  einer  Seite  zu  finden  istl 

(Yahlen,  do  fragmento  Alcmaeouis  tragoediae  Enuianae.)  Ind. 
lect.  Berol.  hib.  1887  88.    8  S. 

Kritische  Behandlung  der  Stelle  aus  des  Ennius  Alcmaeon  (Ribb. 
trag  frag.  26):  incede,  incede,  adsunt,  nie  expetuut.  Diese  Überlieferung 
wird  zu  halten  gesucht  und  so  erklärt,  dafs  Alcmaeon,  als  er  die  Furien 
herankommen  siebt,  sich  zur  Flucht  ermahnt  and  zu  sich  selbst  spricht: 
»gehe,  gehe!  sie  sind  da,  sie  suchen  mich-c  Ich  glaube  nicht,  dah  diese 
Erldirung  annehmbar  ist  Zwar  gibt  sich  Yahlen  Mtthe  den  Wechsel 
der  zweiten  und  ersten  Person  durch  analoge  Beispiele  zu  belegen,  aber 
der  Hauptanstofs  liegt  vielmehr  in  der  Wahl  des  Wortes  incedere, 
das  unserem  »schreiten«  entspricht  nnd  von  der  raschen  Bewegung  des 
Entfliehens  nicht  gebraucht  werden  kann. 

L.  Havel.   Le  pelegrinage  d'Eonius.    Revue  de  phil.  IX  3  p.  189. 
Einige  Bemerkungen  zu  dem  Traum  des  p]nnius  (s.  Luc.  Müller 
Ennius  p.  140  1.)  in  Bezug  auf  die  Ortlichkeit,  in  welcher  er  gedacht  ist. 
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L.HAT«t,  Emdu  §pmä  MMroUam  YI,  2,  2S.  Bon»  d«  pkQ. 
XI  p.  7i. 

Auf  die  Vaterstadt  des  Ennius  haben  Bezug: 

Yicenzo  Andriani,  Ricerche  dell*  antica  Cittä  di  Rudia,  patri« 
di  Q.  Eonio.  Aas  dem  Werke  Carbina  e  Briodiu,  Memorie  del  Dott 
Vincenso  Andriani.  Oatani,  tipografis  Emiio.  1888.  Parke  III  p. 
181—204. 

Über  die  Lage  des  alten  Rudiae,  der  Vatersladt  des  Ennios,  haben 
die  Gelehrten  die  verschiedensten  Ansichten  ausgesprochen,  welche  in 
obigem  Buche  S.  197  ff.  aufgezählt  sind.  Andriani  nimmt  an,  dafs  sicher 
Hnr  Stadt  Rudiae  in  dem  Lande  der  Paediculi  zwischen  Brundisium 
und  Egnatia  lag,  und  stützt  seine  Ansicht  auf  folgende  Zeugnisse.  Wenn 
Mela  II,  4  sagt:  post  Barium  Egnatia  et  Ennio  cive  nobiles  Rudiae. 
etiam  in  Calabria  Brundisium  Valentium  e.  q.  s.,  so  geht  er  in  der  Auf- 
zAhlung  von  Norden  nach  Süden  und  setzt,  da  er  den  ersteren  drei 
Städten  die  Landschaft  Calabrien  mit  Brundisium  u.  a  gegenüberstellt, 
Rudiae  nicht  südlicher  als  Brundisium.  Die  Lage  der  Stadt  Rudiae  im 
Gebiete  der  Paedicnli  bexengt  Plinias  III,  2:  Paediculorum  oppida  Ru- 
diae Egnatia  Barioa.  Da  femer  Strabo  VI,  282,  wo  er  Yon  den  Wegen 
spricht,  welelie  von  BmndisiaBi  nach  Born  fliliren,  sagt:  otc  de  ri^v 
'Pw/upß  np6xucat  686c,  86o  H  thi^  ftia  /ikv  ^ftiovtxij  Stä  ihujttrim^  o8c 
ßoiiikXttfe  xaXo5ü(,  »tä  Aatntimv  xat  JS^mmA»  .  . ,  so  liegt  das  Gebiet 
der  Paedienli  in  der  Bicbtnag  von  Bmndisiuni  nach  Rom,  das  ist  nord- 
westlich Ton  Brundisiun.  Znr  Erklärung  der  Stelle  des  Strabo  VI,  981  ^ 
SiSntp  Ol  /i^  iwäfuvot  xparetv  r^c  euBunkotae  xara^poo&at  i»  dfuer^tft 
ix  ToS  JoMnwc  ^pbf  Tov  '  rSftouvra  ^  ivreuBev  dk  rpajpi^oavvec  ^opiv 
mmSfu  npo^fyoofft  roTi  iiky  Bpevrealutv  Xtfuetv,  ixßdvrge  Sk  ne^uown 
ffttvrnjiwTepnv  ir?  'PoStatv  noXttot  'EkXi^viSog  ^  i$  r^:;  o  notyjrrjQ  "Ewto^ 
wird  angenommen,  dafs  es  ein  zweites  Rudiae  in  der  Nähe  von  Briin- 
disiom  gab,  welche  hier  Strabo  als  die  Vaterstadt  des  Ennius  bezeichne. 

Ein  anderer  Abschnitt  des  Buches  (S.  209  —  214),  betitelt  Cenno 
storico  SU  Quinte  Ennio,  giebt  eine  kurze  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten, welche  wir  über  des  Edoius  Leben  und  Schriften  aus  dem  Alter- 
tum haben. 

Weit  sorgfältiger  untersucht  dieselbe  Frage: 

Enrico  Cocchia,  la  patria  di  Ennio  (ed  il  nome  di  Plaato). 
Torino,  Loescher.  1884.  86  8.  Einseb  erschienen  aus  Rirista  di 
filologia  ed  istruzione  classica  a.  XIII  fasc.  1.  2.  Luglio,  Ottobre  1884. 
S.  1^18  enthält  die  Untersnchnng  aber  die  Gebnrtsstadt  des  Ennius. 

Der  Yerfasser  kennt  nidit  nur  die  nmCuigreiehe  italienische  Litte- 
ratnr  des  XTI.  nnd  XYII.  Jahrhunderts,  sondern  ist  auch  mit  den  Sta- 
dien der  Dentscben  wohl  vertraiit.  Der  Hnmaaist  Antonio  de  Ferrarüs, 
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te  sieh  von  der  Ortschaft  Oalaftone,  wo  er  1444  geboren  wurde,  Galateo 
nannte,  vennntete,  dafs  Radiae  in  der  NIhe  von  Leooe  liege,  wo  noch 
hentsntage  die  Ruinen  einer  alten  Stadt  sichtbar  sind,  eine  halbe  Meile 
Wegs  anf  der  Strabe,  welche  ans  der  porta  di  Bnsce  von  Leoce  weg 
fUurt  Dafs  diese  bei  Lecce  gelegene  Stadt  wirklich  Radiae  hiers,  be- 
stätigte sich  durch  Auffindung  einer  Inschrift  auf  der  StraTso  von  Lecce 
nach  Monterone,  welche  lautet  MYNICIPES  RYDIN.  und  die  sogleich 
die  Worte  des  Ennius  Nos  sumus  Roroani  qui  fuimus  ante  Rudini 
in  Erinnerung  brachte.  Verp;!.  Mommsen  ünteritalische  Dialekte  S.  58  f. 
Gocchia  tadelt,  dafs  Mommsen  zwei  Nachrichten  aus  dem  Altertum  als 
unbegrlindet  abweist,  die  Stelle  des  Mela  11,  4:  »post  Barium  Egna- 
tia  et  Ennio  cive  uobiles  Rudiae  et  iam  in  Calabria  Brun- 
disium«  (vergl.  oben)  und  Plin.  III,  11:  »Paedicu lorura  oppida 
Rudiae  Egnatia  Bariumi.  Beide,  sagt  Cocchia,  setzen  Rudiae  zwi- 
schen £gnatia  und  Brundisium  in  Übereinstimmung  mit  Strabo.  Nur 
die  Stelle  des  Flinins,  welcher  Rudiae  dem  Gebiete  der  Peuoetii  snwefsl» 
habe  das  Urteil  mancher  Gelehrten  irre  geleitet  Aber  die  Benennung 
Peucetü  sei  ebenso  dehnbar  und  in  ihren  Grensen  ebensowenig  sksfaar 
gestellt  als  die  der  Calabri.  Da  Radiae  an  der  Grenie  von  beiden  lag, 
konnte  es  ebensogut  zu  den  Peucetü  als  lu  den  Calabri  gerechnet  wer- 
den, wie  HoratinsYon  sich  sagt  Lncanus  an  Apulus  anceps.  Nicht 
weit  von  Oria  auf  dem  Wege  von  Brundisium  nach  Tarent  weise  der 
Name  der  Ortschaft  Rusce  oder  Ruse  noch  auf  das  alte  Rudiae  hin. 
Auf  die  Umgegend  von  Tarent,  welche  gebirgig  ist,  zeige  auch  Ovidius 
(Calabris  in  montibus  ortus)  und  Silius  Italiens  (hispida  tellus), 
wie  man  noch  jetzt  die  Gegend  nm  Tarent  la  montuosa  parte  della  pro- 
vincia  Leccese  heifse,  während  die  Gegend  um  Lecce,  Nardö  und  Gala- 
tone flach  ist.  Cocchia  citiert  für  seine  Ansicht  auch  ältere  italienische 
Gelehrte  und  Geograi)h(  n,  Girolamo  Colonna,  Ciego  di  P'orii,  Leandro 
Alberti  u,  a.  Die  betretf enden  Worte  ForlVij  lauten:  »Camminando  verso 
Tarento  otto  miglia  lontano  da  Oria  vedesi  sopra  il  colle  il  nobile  castello 
Rudiale,  oggi  detto  Grottale.  Fu  editicato  questo  castello  dalle  rovine 
della  cittä  di  Rudia,  ed  h  soggetto  alla  chiesa  di  San  Cataldo.  Nacque 
ibi  £nnio.c  Damit  sUromt  die  Chronik  des  Eusebius,  welche  den  Ennius 
einen  Tarentiner  heilst  (Tarenti  nascitur).  Dem  Eusebios  war  es, 
wie  schon  Girolamo  Oolonna  bemerkte,  nicht  unbekannt,  dab  Budiae  als 
des  Ennius  Vaterstadt  galt;  denn  er  erzählt  in  demselben  Werke,  einige 
behaupten,  die  Gebeine  des  Terentius  seien  nach  Rudiae  gebracht  wor- 
den. So  gelte  auch  TirgUius,  der  aus  Andes  stammt,  als  Mantaaner, 
Boccaccio,  der  in  Gertaldo  geboren  ist,  als  Florentiner  n.  ähnL,  indem 
der  bekannte  grOl^re  Ort  statt  des  unbekannten  namhaft  gemacht  wird. 
Alle  Nachrichten  aus  dem  Altertum,  sagt  Cocchia,  stimmen  darin  Qber- 
ein,  dafs  £nnius  nicht  in  dem  bei  Lecce  gelegenen  Rudiae,  sondern  in 
dem  gleichnamigen  Orte  in  der  NiUie  Tarents  geboren  ist  In  Tarent 
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hat  er  vielleicht  die  ersten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht  und  seine 
Bildung  gefunden,  in  dem  griechischen  Tarent  graecus  graeco  more 
usus  (Fest.  p.  293  M.)-  Wenn  Gellius  XVII,  17  sage  quod  loqui 
graece  et  osee  et  latine  sciret,  so  sei  damit  wahrscheinlich  die 
Reihenfolge  bezeichnet,  in  welcher  der  Dichter  sich  die  dreifache  Kultur 
aneignete.  —  Die  besprocheDen  örtllehkeiten  sind  durch  ein  beigegebenes 
Kflrtchen  tnschnnUeh  geipecht 

In  der  Biviste  di  filologia  XY  htc  9.  10.  p.  489—  497  konmit 
Coccbia  noehnek  anf  die  Frage  nnd  namentlich  auf  die  Aaslegang  der 
Stelle  des  Stnbo  snrOck  nnd  bespriobt  aneh  knrs  die  das  gldehe  Thema 
bdiaDdelnden  Schriften  Franc.  Tamborrino,  lUnstraiioni  al  proUena 
suUa  patria  di  Ennio,  Ostuni  1884  und  Luigi  Mantegassa,  la  patria 
di  Ennio,  Bergamo  1886. 

A.  Painier,  Observations  on  the  Fragments  of  the  Latin  Sceuic 
Poets.   Hermathena  XV  p.  46—66. 

Unter  der  grftfsoren  Zahl  von  Besserungsverisucbru  zu  den  sceni- 
schen  Dichtern  befinden  sich  mehrere  von  vorzüglicher  Güto.  So  vor 
allem  Ennius  v.  255:  pecudi  dare  uerba  niarito  für  uiua  marito, 
Atil.  V.  4:  Cape  caede  tUde  (für  lide)  come  cor  de  nach  Caecil.  239 
dide  ac  disice.  Dafs  P.  zu  Afran.  v.  236  ein  dreisilbiges  fluctuatim 
▼erwirft  und  die  an  der  betreffenden  Versstelle  unmögliche  Kttrzung 
mantt  Nae?.  com.  fr.  108:  Eti&m  qui  res  magn&s  mantt  saepe 
g4ssit  glori6se  trots  Bibbecks  und  Bttchelers  Gegenbehauptung  fttr 
unhaftbar  erkttrt,  ist  ein  Beweis  von  der  SelbstAndii^eH  und  gediegenen 
Kenntnis,  wehshe  sich  der  Verteser  nur  durch  laagjAhriges  Studium  der 
scenischen  Dichter  erworben  haben  kann.  Enn.  trag.  98  ist  Palmer  mit 
dem  Vorschlag  Vehlens  in  dem  gleichxeitig  erschienenen  Ind.  lect  hib. 
Berel  1888/89  p.  S  susammengetroffen.  Auf  Coigektnren,  welche  neben 
dem  Wortlaut  des  Fragmentes  anch  noch  eine  Änderung  des  Lemmas 
n8tig  machen,  unter  welchem  der  Grammatiker  die  Stelle  citiert,  wftre 
wegen  der  geringen  Wahrscheinlichkeit  derselben  besser  Tenichtet  worden. 

Le  favole  Atellane,  studio  del  dott  Baffaello  M  äff  ei.  Vola- 
terra  1886,  tipografia  Vofterrana.  81  8. 

[Recensiert:  Berl.  phil.  Wochenschr.  YII,  32/38  S.  987  — 98  von 
J.  Peters.) 

Mit  den  vier  Masken  der  Atollanen  Maccus  Bucco  Pappus  Dosse- 
nus  werden  die  italienischen  Masken  Arlecchino  Pantalone  Brighella 
Giandnia  in  Beziehung  gebracht.  In  welcher  Sprache  wurden  die  AleUa- 
nen  aufgefhhrt?  Strabo  sagt,  dafs  sie  die  osMsehe  Sprache  beibehielten, 
Livius  u.  a.,  daDi  die  Sprache  lateinisch  war.  Lettteres  findet  Maffei 
gUwbwIfdlgsr,  wdl  die  B8mer  im  allgemeinen  nicht  oskisch  verstanden 
Uttten,  weshalb  Livius  X,  20  sage,  dafis  man  im  Jahre  466  von  Rom 


uiyui^Lü  Uy  Google 


204 


Sp&tere  Tragödien. 


Leute  abschickte  gnaroe  oseae  lingnae  exploratum  quid  agatar. 
Dabei  sei  es  aber  doch  nicht  vnmöij^ch,  dafs  Maccns  oskisch  sprach, 
die  anderen  lateinisch.  Ans  den  Antworten  der  übrigen  Personen  hatten 
die  Bfimer  den  Inhalt  des  oeUsch  gesprochenen  ▼erstehen  können.  Als 
ursprüngliche  Heimat  der  Atellanen  wird  Kampanien  angenommen.  Zwar 
habe  Mommsen  mit  jener  »allen  Deutschen  gemeinsamen  Sucht  überall 
Irrtümer  zu  finden«  sie  für  Latium  in  Anspruch  genommen,  aber  man 
müsse  mehr  dem  Vater  der  Geschichte  lavins  glauben,  welcher  ansdrttck- 
lieh  hpnchtr,  dafs  sie  ans  Kampagnien  nach  Rom  gekommen.  Die 
Lebenszeit  des  Atellanendichters  Novins  wird  in  Übereinstimmung  mit 
Velleius  nach  der  des  Pomponius  anpesotzt.  Schliefslich  sucht  MafiFei 
die  Gründe  darzulegen,  warum  die  Atellanen  sich  nicht  weiter  entwickel- 
ten und  zuletzt  ganz  verschwanden.  —  Die  lateinischen  Citate  des  Schrift' 
chens  sind  durch  eine  grofse  Anzahl  von  Druckfehlern  entstellt. 

L.  Brunei,  De  tragoedia  apnd  Romanos  drca  prindpatnm  Angnsti 
oormpta.  Diss.  Paris,  Hachette  1884.  116  6L 

[Recensiert:  BerL phil. Wochenschr.  V, 7  S.  204 — 6  won  A.Biese.] 

Zum  Ausgangspunkt  dient  dem  Yerfissser  das  Urteil  des  Yelleins: 
nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  landanda  nomine,  in 
Attio  oircaqne  eum  romana  tragoedia  est  Dab  uns  anfser 
Seneca  nichts  vollständiges  erhalten  ist,  sei  ein  Zeichen,  wie  geringen 
Wert  die  anderen  Tragödien  besaTsen  und  wie  wenig  sie  beliebt  waren. 
Nur  die  alte  Tragödie  sei  vom  Beifall  des  Yolkes  getragen  gewesen  und 
habe  sich  darum  kräftig  entwickelt,  später  sei  das  Volk  gleicbgiltig  ge- 
worden und  habe  sich  lieber  roheren  Schaustellungen  (s.  Tereut.  pro!. 
Hec.  u.  Horat  epist.  II,  1,  182)  zugewendet.  Für  diese  Auffassung  schei- 
nen mir  jedoch  die  bestimmten  Beweise  zu  fehlen.  Wohl  haben  wir  nur 
aus  der  spateren  Zeit  derartige  Klagen  von  Dichtern  und  Schriftstellern 
über  geringe  Teilnahme  des  Publikums,  aber  wenn  wir  aus  der  alten  Zeit 
Nachrichten  darüber  hätten,  würden  sie  wahrscheinlich  auch  nicht  anders 
lauten.  Auch  einen  anderen  Schlufs  möchte  ich  in  seiner  Allgemeinheit 
nicht  gelten  lassen.  Da  Cicero  häufig  Stellen  aus  Tragödien  citiert, 
welche  beim  Volke  grofsen  Beifall  fanden,  weil  sie  als  politische  oder 
persönliche  Anspielungen  gefafst  werden  konnten,  wird  angenommen,  dafo 
sieh  das  Volk  zu  Ciceros  Zeit  Ar  solche  Dinge  weit  mehr  interessierte 
als  filr  die  Tragödie  sähst.  Man  darf  bei  Oltalen  nie  vergessen,  su 
welchem  Zweck  sie  gebraucht  werden.  Über  die  Teihiahme  des  Publi- 
kums an  dem  Inhalt  der  TragOdie  su  sprechen  hatte  Cicero  keine  Ver- 
anlassung. Aus  seinem  Schweigen  ist  noch  nicht  sicher  auf  das  Gegen- 
teil SU  schliefiMn. 

l>er  Verfasser  schildert  nun,  wie  die  ROmer  die  griechische  Tra- 
gödie eigenartig  behandeln,  für  den  Vortrag  der  Cantica  Neuerungen 
einführen,  wie  das  musikalische  Element  aUmfthiich  zur  alleinigen  Geltung 
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kommt,  Citharöde  und  Schauspieler  eine  Person  wird  und  der  scenische 
Apparat  Uberwuchert.  Von  deu  Tragödiendichtern  zur  Zeit  der  Bürger- 
kriege and  der  Regierang  des  Augustus  wird  eingebend  gebandelt  and 
die  Yonehriften  des  Horatias  f n  der  An  poetiea  gemui  dnrdigenoBiiiien. 
Dabei  fehlt  es  nidit  an  einielnen  BemeriraiigeD,  weldie  von  dem  selb- 
ständigen UrteU  des  Yerfassers  sengen.  So  z.  B.:  Wenn  Horatins  vor 
Übersdiitinng  der  alten  Dichter  warne,  so  thne  er  dieses,  nm  seiner 
nnd  seiner  Zeitgenossen  Dichtung  den  Eingang  n  babnen.  Die  an  sich 
anißiUige  ErOrtemng  über  das  Sa^Tidnuaa  habe  Horatins  eingeOgt,  weil 
er  den  Römern,  die  nie  ein  Satyrdrama  hatten,  empfehlen  wollte,  statt 
der  Atellanen  das  Satyrdrama  nach  griechischem  Muster  einzaflihren. 
Die  Kapitel  De  tragica  saltatione  ac  de  salticis  fabulis,  de  tragoediamm 
cantoribus,  de  citharoedis,  de  Pomponio  Secundo,  de  tragoediamm  reci- 
tatoribus  enthalten  interessante  Schilderungen.  Das  recitierte  Drama 
wird  als  das  Verderben  und  zugleich  als  die  letzte  Stütze  der  römischen 
Tragödie  bezeichnet;  denn  dadurch  sei  ihr  in  späterer  Zeit  noch  eine, 
wenn  auch  einseitige  Pflege  zu  teil  geworden. 

Karl  Meiser,  Über  historische  Dramen  der  ROmer.  Bay.  Akad. 
d.W.  1887.  Festrede.  42  8. 

Von  den  bistorischen  Dramen  der  Römer  haben  wir  im  Vergleich 
in  den  Bearbeitnngen  griecUaeher  Stücke  nur  Aber  wenige  Kunde.  H. 
nimmt  an,  dalk  ihre  Zahl  nicht  nnbedentend  war,  da  sich  in  der  Qe- 
schichte  der  Römer  eine  reiche  Fälle  von  passenden  Stoffen  den  Dichtem 
darbot  Sparen  derselben  findet  er  in  den  Werken  der  Oeschichtschrei- 
ber  nnd  löst  aas  livins  nnd  Platareh  mit  Geschick  eine  Anzahl  von 
Sciiildemagen  heraas,  bei  welchen  die  Benntinng  historisch-dramatischer 
Poesie  groliw  Wahrscheinlichkeit  hat 

Von  Otto  Ribbecks  Geschichte  der  Römischen  Dichtung,  Stutt- 
gart, Cotta,  wird  der  erste  Band,  die  Dichtung  der  Republik  enthaltend 
(1887)  zugleich  mit  dem  zweiten  Bande  (188ö)  besprochen  werden. 

Zu  Seueca. 

Karl  Schulte,  Bemerkungen  zur  Seneca- Tragödie.  Progr.  des 
Gymnasium  Dionysianum  zu  Rheine,  1886/86.  9  S. 

[Recensiert:  Wocbenschr.  t  Ph.  IV,  89/80  S.  916—18  von  L. 
Tachan.] 

Der  Yer&sser  sieht  in  der  Seneca-TragOdie  eine  Fortsetzung  der 
alten  römischen  Tragödie  mit  allen  ihren  aas  dem  Voiksgeist  entsprun- 
genen lügentaadichkeiten.  fifaie  naheliegende  Yeigleicfaung  mit  den  ent> 
sprechenden  griechischen  Dramen  habe  nmnehes  einseitige  und  ungerechte 
UrteU  ttber  Seneca  herbeigefilhrt  and  die  maanigfoehen  eigentümlichen 
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SdiAnbeiten  dieser  Tragödie  Übersehen  lassen.  Als  solche  werdtn  b»- 
niobnit:  4ne  wohltbnende  Wftrme  der  Oefbblsftnftening,  eine  mnn  aneli 
mitnnter  ttberladene  nnd  seliwlUstige,  doch  im  gansen  edle  Sprach«  tos 
oft  hinreifsender  Gewalt,  die  eindringendste  Darstellung  geheimer  Seelen- 
TmiAnge,  ans  denen  die  Stimmungen  und  Leidenschaften  der  handelndeB 
Personen  sich  ersengen,  endlich  ein  Dialog,  der  nicht,  wie  lielftch  der 
griechische,  auf  Spittfindiglreiten  ansgeht  oder  skdi  auf  Oemeiaplitieo 
bewegt,  sondern  der  seine  Motive  der  reichsten  Lebenserfshrnng  und  der 
genauesten  Beobachtung  und  Kenntnis  der  Menschennatur  entnimmt, 
Eigenschaften,  welche  für  den  Unbefangenen  die  Lektüre  dieser  Tragö- 
dien noch  beute  anziehend  und  genursreich  mache.  Der  speciell  römi- 
sche Charakter  sei  es,  der  in  diesen  Werken  unbewufst  zum  Ausdruck 
komme.  —  An  diese  allgemeinen  Erörterungen  schliefst  sich  eine  Analy- 
sierung der  Tragödie  Tliyestes,  von  welcher  gezeigt  wird,  dafs  Seneca 
mit  seinen  Motiven  nicht  erreichte  noch  erreichen  konnte,  was  er  woUte. 

Hermann  Bill,  Eine  Infinitivstudie  mit  Nachweisen  Aber  den 
Infiniti?  bei  Seneca  tragicns.  Progr.  d.  k.  k.  Gymnas.  in  Hflbr.  Weib- 
Urchen  fm  1886/B7.  Verlag  des  Oymnas.  SS  S. 

[Reoensiert:  Zntscbr.  l  Asterr.  Gymn.  XXXIY  4,  8. 877—78.]' 
Der  erste  Teil  (S.  8—21)  handelt  im  allgemeinen  vom  Infinitiv  und 
gehört  als  solcber  tai  das  Gebiet  der  lat  Grammatik.  Im  iweiten  (8.  ai 
bis  82)  untersucht  der  Yerfiuser  den  Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Seneca 
und  giebt  eine  Stellensammlnng  nach  folgenden  Geskshtspnnkten : 
L  Der  Infinitiv  als  Besiebnngssati: 
nach  Yerba  der  Bewegung; 
nach  Yerba  causativa; 

nach  Yerba  auxiliaria,  geschieden  nach  den  Begriffen  des 
Könnens,  DUrfens,  Sellens,  YermOgens,  Wissens,  Maasens 

und  Wollens. 
Infinitiv  abhängig  von  Participien  und  Adjektiven. 
Infinitiv  abhängig  von  Sätzen,  die  mit  einem  abstrakten  Suh* 

stantiv  gebildet  sind. 
Intinitiv  bei  impersonalen  Verben. 

Infinitiv  nach  Sätzen  mit  dem  >«eutrum  eines  Adjektivs  oder 
dem  gleichwertigen  Genetivus  possessivus  einer  Person 
mit  est 

Absoluter  Gebrauch  des  Infinitivs. 
IL  Der  substantivische  Gebrauch  des  Infinitivs. 

Inf.  als  Apposition  sam  Sul||ekt 

Int  als  Apposition  des  Accusativ>OI^)ekt8. 
nL  Accus,  cum  infinitivo  nach  den  Yerba  sentiendi  und  declarandi. 

Yerba  des  Aisktes,  des  Wullens  und  MichtwoUens,  welche 

den  Accus,  cum  üif  su  sich  nehmen. 
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Accus,  cum  inf.  nach  abstrakten  Substantiven  mit  esL 
Verba  Impersonalia  mit  dem  Acc  com  inf. 
Neutrale  Adjektive  mit  est. 
IV.  Der  Nominativ  cum  Infinitivo. 

Ein  Schlufsparagraph  bespricht  den  Gibrauch  des  Infinitivs  in  der 
Tragödie  Uktavia,  worüber  das  zusammenfassende  ürtoil  dos  Verfassers 
lautet:  »Obwohl  der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  der  Oktavia  keine  auf- 
fallenden Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen,  auch  bei  Seoeca  beliebten 
Gebrauche  zeigt,  so  gewährt  doch  eine  eingehendere  Beachtung  der  be- 
züglichen Construktionen  die  Einsicht,  dafs  hier  schülerhafte,  ott  mecha- 
nisch angewandte  Reminiscenzen,  zumeist  ans  Seoecas  Tragödien  ge- 
ichöpft,  vorliegen,  während  ?on  originalen  Wendungen  keine  Bede 
sein  ]aum.c 

Kritiaehe  Bemerlningen  finden  sidi  m  twei  Stellen,  S.  28  sn  Troad. 
789  nnd  8. 26  f«  zn  Phoen.  100.  Letzterer  Yen,  yon  Peiper  umgestellt, 
Ton  Leo  getilgt,  wird  mit  Becht  gegen  alle  Angriffe  in  Schutz  genommen 
und  richtig  erldlrt 

Richard  M.Smith,  De  arte  rhetorica  in  L.  A.  Senecae  tragoedüs 
perspicua.   Diss.  Lips.  1886.   Fock.    122  p. 

[Becensiert:  Woehenschr.  f.  Phil.  III,  4  S.  105—8  von  L.  Techau.] 

Die  hfthaeh  ansgestatlete  IHssertation  Temnschaalicht  gut,  wie  sehr 
die  Bedeweise  des  Seneca  rhetorisch  geftrht  ist,  indem  die  Stellen  vor- 

gef&hrt  werden,  an  welchen  rhetorische  Schilderungen,  Sentenzen,  Satz- 
und  Wortfigaren  und  andere  Kunstmittel  der  Rhetorik  angewendet  sind. 

Der  lateinische  Stil  der  Abhandlung  ist  nicht  besser  und  nicht 
schlechter  als  in  den  meisten  Doktordissertationen,  d.  h.  er  ist  nicht  frei 
von  einzelnen  unlateinischen  Wendungen,  z  B.  Merguetii  lexicon  ad 
hunc  finem  adhibui.  Finis  hellst  das  Knde,  nicht  der  Zweck. 

H.  M.  B.  Ter  Haar  Romeu} ,  De  auctore  tragoediarum  quae  sub 
Senecae  nomine  feruntur  Vergilii  imitatore.  Diss.  Lugd.  1887.  Dote- 
comiae  apud  Misset  fratres.  96  p. 

In  seiner,  uxori  coniunctissimae  gewidmeten  Schrift  bringt  der  Ver- 
fasser zuerst  eine  Anzahl  Stellen  bei,  in  welchen  dem  Seneca  «oder  wer 
sonst  diese  Tragödien  gedichtet  hatt  die  älteren  lateinischen  Tragiker 
und  anderseits  Ovidius  zum  Vorbild  gedient  hat,  und  geht  dann  auf  sein 
Hauptthema,  die  Nachbildung  des  Vergilius,  Uber.  Die  mit  Yergilius 
flbereinatimmenden  Erzfthlongen  sind  hei  Seneca  in  der  Begel  mit  eige- 
nen Znthaten  noch  mehr  rhetorisch  aupgesohmflckt,  die  Gleichnisse  etwas 
abgelndeft,  auch  wohl  zwei  mit  einander  verhnnden,  an  anderen  SteUea 
sind  bekannte  Wendungen  ans  den  Terschiedenen  Gedichten  Tergils  enl>. 
Bommen,  Epitheta  gebraucht,  die  sich  nur  bei  YeigiUus  finden»  u.  a.  Hit 
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Recht  bemerkt  jedoch  der  Verf.,  dafs  keineswegs  alle  Stellen,  welche 
eine  Ähnlichkeit  aufweisen,  auf  absichtliche  Nachahmung  zurückzuführen 
sind,  da  Lektüre  uud  Erklärung  des  Vergilius  in  den  Schulen  der  Gram- 
matiker und  Rbctoren  einen  hervorragenden  Platz  einnahmen  und  so  gar 
vieles  «u  seintD  GediditeB  nobeirafet  in  die  Werke  der  tpiteren  Dichter 
und  Prosaiker  überging. 

In  einem  Anhang  sind  einige  Koi^ekturen  and  loitisehe  Bemer* 
knngen  sn  einseinen  Stellen  beigegeben. 

R  u  d  0 1  p  h  n  s  Werner,  De  L.  Annaei  Senecac  Uercule  Troadibus 
Pboenissis  quaestiones.   Diss.  Lips.   1888.  63  S. 

I.  De  Hercole  Annaeana.  Zuerst  wird  über  den  Mythus,  dann 
Ober  die  Komposition  des  Stückes  gehandelt,  wobei  die  YorzQge  der  Tra- 
gödie  ins  Licht  gesetzt  werden,  dann  die  ähnlichen  Stellen  aus  Euripides 
beigezogen.  Was  letzteres  betrifft,  so  erweckt  Werners  erste  Ankündi- 
gung und  sein  Urteil  über  seinen  Vorgänger  Leo,  welcher  in  seiner  Aus- 
gabe I  S.  160 ff.  dasselbe  Thema  behandelt,  zu  grofse  Erwartungen: 
»quoniam  (Leo)  attigit  magis  materiam  quam  exhausit,  de  integro  nunc 
. .  investigare  constituimus«.  Bescheidener  und  richtiger  heifst  es  p.  16: 
magnam  locorum  messem  Leo  nobis  praeripoit,  ut  nihil  fere  uisi  spici- 
legium  reliquum  sit. 

II.  De  Troadibus  Ammeaim.  Untersnehimg  Aber  die  Quellen, 
welche  der  römische  Dichter  benntste;  vorher  behandelt  von  Brann 
und  Leo.  Werner  bringt  mehrere  nene  Stellen  ans  Eoripides  bei,  be- 
sonders ans  der  Hecnba,  doch  möchte  ich  nicht  bei  allen  ihr  ausgemacht 
halten,  dab  wirkliche  Kachahmung  TorUegt  Die  Bedenken,  wehshe  die 
Komposition  des  Stückes  bietet,  suchte  Swoboda  in  seiner  Übersetiung 
(Wien  1880)  dadurch  su  beseitigen  und  sn  erfcUren,  dafs  er  annahm, 
die  erhaltene  Tragödie  sei  eine  Zasammensetsnng  aus  zwei  Stocken  von 
zwei  verschiedenen  Dichtern.  Werner  vermutet,  dafs  wir  den  Entwurf 
welchen  Seneca  zu  der  Tragödie  machte,  yor  uns  haben. 

IIL  De  Phoenissis  Annaeana.  Die  eigentümliche  Gestalt  dieser 
Tragödie,  welche  keinen  Chur  enthält  und  deren  Teile  unter  einander 
nicht  zusammenhängen,  hat  verschiedene  Erklärungsversuche  hervorge- 
rufen. W.  zeigt,  dafs  sich  eine  Anzahl  von  Gedanken  zweimal  und 
öfter  vorfindet,  zuerst  kurz,  dann  weiter  ausgeführt  und  ausgeschmückt, 
und  schliefst  hieraus,  sowie  aus  der  unzusammenhäugenden  und  nach- 
lässigen Art  der  Komposition,  dafs  der  Dichter  dieses  Werk  nicht  vollen- 
dete. Aus  dem  Maugel  au  Verbindung  der  einzelnen  Scenen  könne  man 
noch  nicht  schliefsen,  dafs  sie  zwei  verschiedenen  Tragödien  angehören, 
der  Dichter  kOnne  auch  elnielne  Sitnatkmen  verschieden  ausgefthrt 
haben,  um  spiter  das  besser  Gelungene  su  behalten  und  das  Qeringero 
ansrasdheiden. 

Yon  den  beigegebenen  drei  Exkursen  bespricht  der  erste  die  Be- 
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dentong  des  von  Doratos  la  Ter.  Adelpb.  HI,  i,  8  gebrmiichteB  techni- 
Bchen  Audnickes  mpixraatg,  der  iweite,  de  exodis  qniboedAm  Enripi- 
deis,  richtet  sich  gegen  Behaoptnngen  R.  Arnoidts  »die  cborisehe  Tech- 
nik des  Enripides«  Aber  die  Exodos  des  Enripides.  der  dritte  verteidigt 
an  einigen  SteUen  die  handschriftliche  Lesart  gegen  die  Änderungen  der 
Heraosgeber. 

Alfredus  Pais,  Quihus  ('x«'mi>Iaril)us  Sciioca  in  fabula  quam 
Troadas  inscripsit  usu.s  i^it.  Turin,  Lübcher  iBöö.  15  Aus  Kivista 
di  filologia  XVI  fasc.  7—8  Genn.  Febbr.  1888. 

In  der  kleinen  Abhandlung  fuhrt  der  Verfasser  zunächst  solche 
Stellen  der  Troade^  des  .Seneca  vor,  in  welchem  ihm  W.  Braun,  de 
Senecae  fabula  quae  inscribitur  Troadcs  und  A.  Widal,  Stüdes  sur 
trois  tragödies  de  S6n^que  imit^es  d'Kuripides,  Paris  1854  und  F.  Leo 
in  seiner  Ausgabe  des  Sencca,  namentlich  ersterer,  mit  Unrecht  eine 
Nachahmung  griechisclier  Originale  angenommen  zu  haben  scheinen,  und 
sucht  dann  zu  beweisen,  dafs  Seneca,  was  er  in  diesem  Stücke  anders- 
woher «ktlehnte,  beigefügt  hat,  um  die  Handlnng  des  Enripidsischen 
Stftckes  zu  erweitern,  sowie  daÜB  er  die  Chöre  mit  Kunst  and  Selbstän- 
digkeit behandelte. 

L.  Tachau,  Zu  Senecas  Tragödien.   Philologns  XLYI,  2  (1888) 

8.  378  -  81. 

In  seiner  Ausgabe  des  Seneca  kam  Leo  (Bd.  I  S.  48 ff.)  zu  dem 
Schlufs,  dafs  die  Tragödie  Hercules  Oetacus  erst  von  Vers  706  an  das 
"Werk  eines  Nachdichters  sei.  der  erste  Teil  des  Stückes  dagegen  keine 
Spuren  der  Unechtheit  an  sich  trage  Tachau  spricht  auch  das  Chor- 
lied 104 — 172  dem  Seneca  ab,  weil  es  fast  keinen  einzigen  selbständigen 
Gedanken  enthalte,  sondern  zum  gröfsten  Teil  aus  aii,deren  Tragödien 
Senecas  zusammengestoppelt  sei. 

Eine  Übersetzuog  des  Seneca  trag,  in  die  ungarische  Sprache  lieferte 

J.  Kont,  herausgeg.  von  der  Ung.  Akad.  d.  W.  Budapest,  1884. 
112  8. 

[Beoensiert:  Egyetemes  phil.  Köilöny  1886  No.  4  p.  282—88  Yon 
K.  Polder.) 
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Beriebt  über  die  Litteratur  zu  Pbaedrus  und 

AviaDus  seit  1889. 

?0D 

Oberlehrer  Dr.  H.  Dralieim 

in  Berlin. 


Was  wir  auf  dem  Gebiete  der  rijmischcn  Fabeldichtung  zu  erwähnen 
haben,  schlierst  sich  eng  an  das  Ergebnis  der  vorangehenden  Jahre  (s. 
diese  Jahresberichte  LIX  1889,  II  S.  107-  121).  indem  wir  zu  Ellis* 
Avian  noch  Nachklänge  vernehmen  Wir  haben  dalier  erst  diese  Stimmen 
zu  verzeichnen  und  dann  von  der  Kritik  des  Phaedrus  zu  sprechen. 

K.  ScheDkl  (Wien)  in  'Zeitschrift  fllr  die  OsteireiGhischen  Gym- 
nasien' XL  (1889)  8.  615-618. 

O.  Crusius  (Tübingen)  in  'Fleckeisens  Jabrbttcbern  für  Philologie' 

139  (1889)  S.  641—666. 

Herr  Schenkl  lobt  Ellis'  Avian,  insbesondere  auch  den  Kommentar 
und  den  Index,  er  wünscht  jedoch  für  die  Herstellung  des  Textes  einen 
Verglrich  mit  den  Apologi  Aviani,  aufserdem  aber,  dafs  endlich  eine  ein- 
gehende Vergloichung  mit  Babrios  vorgenommen  werde  und  dafs  Sprache 
und  Stil  im  Zusammenhange  untersucht  werden,  um  eine  Grundlage  für 
die  Kritik  zu  gewinnen.  Ref.  fügt  diesem  Wunsche  den  anderen  hinzu, 
dafs  dieses  Werk  einem  Deutschen  gelingen  möchte!  Indem  Schenkl 
annimmt,  dafs  Avian  den  Babrios  benutzte,  ist  er  geneigt  die  Worte  der 
Vorrede  'mdi  Latinitate  compositas'  aaf  Avians  eigene  IMstldien  ra  be- 
ziehen ,  abweichend  von  Cnisins,  der  darin  die  Beseichnnng  einer  latei- 
nischen Prosaparapbnse  vermutet  Die  übrigen  kritischen  Bemerkungen 
Sehenkl*s  erwihnen  wir  in  Verbindung  mit  den  Beitiigen  von  Gmsius, 
SU  dessen  Anseige  wir  uns  sunlchst  sn  wenden  haben. 

Herr  Crnsins  tadelt  in  Ähnlicher  Weise  wie  Ref.  (a.  a.  0.  S.  117) 
den  Berliner  Kritiker  und  verteidigt  Ellis  gegen  dessen  VorwOrfe,  dab 
er  wichtiges  und  unwichtiges  zu  wenig  geschieden,  den  Text  schlecht 
erklärt,  unbrauchbare  grammatische  Anmerkungen  gemacht  habe  und  an 
eine  Würdigung  des  Dichters  nicht  herangegangen  sei. 
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Ohne  die  FeUer  and  den  Hangel  an  Vollendung  za  ?erkeiuien  lobt 
Cnisiaa  die  Selbstflndig^it  der  ErklftruDg,  bemerkt  aber,  dafs  ElUs 
grOfseren  Wert  anf  die  Untersnchnng  der  Handsehriften  bitte  legen 
sollen  um  mit  dieser  Darstellnng  die  Prolegomena  xo  beginnen,  statt  lo 
besohUefsen.  Auch  ?ermibt  er  eine  ttbersichtUcbe  YergleiclraBg  des 
Avian  mit  Babrios.  In  diesem  sieht  Ellis  die  Qoelle  Avians,  «Ahrend 
Crosins  daran  festhAlt,  dafs  eine  Vermittelmig  dnrob  Titians  Proea-Pam- 
phrase  zu  vermuten  ist.  luBbesondere  werden  die  ungenaoen  Yerweisnn- 
gen  auf  Halms  Aesop  berichtigt.  Grusius  hält  auch  die  von  Ellis  ange- 
zweifelten Fabeln  23,  35  und  38  für  echt.  Von  EUis  Emendationen 
lobt  er 'emonuisse'  (8,  5),  'cingula'  (7,  14),  'per  inseptam'  (9,  5)  und 
*8ic  nt'  (22,  16). 

Oberaicbt  der  Bemerknngen  sn  A?iao. 

Praef.  9  (Lehm)   legenda'  will  Schcnkl  hoibfhalten. 

1,  9  '  referis'  für  'refers'  meint  Schenkl  Avian  zutrauen  zu  dürfen. 

Fab.  2  ist  nicht  unmittelbar  aus  liabrios  entnommen.  Crusius. 

ib.  10.   Crusius  hält  occidit'  für  da»  richtige,  nicht  'excidit'. 

4,  1  'ad  sidera'  beseichnet  nach  Crusius  nicht  das  Tribunal  der 
Sterne,  sondern  ist  Ortlich  zu  verstehen. 

Fab.  6  vom  Esel  im  LOwenfell  weicht,  wie  Gmsins  teigt,  wesent- 
lich ab  von  Aes.  888. 

8,  6  'anras'  ist  nach  Schenkl  gegen  'aras*  festzuhalten,  wegen  Aes. 
184.  Omsins  erklärt  *isse  per  anras*  von  dem  geflttgelten  Kamel  der 
Fabel  und  zeigt,  dafs  dem  Avian  nicht  Julians  Hisopogon,  sondern  dessen 
Original,  Babrios  Fab.  78  zogrunde  liegt 

16,  9  'nrcdum  consistere'  findet  Scheniü  verständlich, 
ib.  !7   offendit'  hält  Schenkl  aufrecht. 

17.  2  Fröhners  Vermutung  '  trepidas'  h&lt  Schenk!  nicht  für  wahr- 
scheinlich. 

ib.  II  Die  Besserung  der  verdorbenen  Stelle  mufs  nach  Schenkl 
ausgehen  von   dum  quis  ille'. 

21,  5  'eredula'  erkbirt  Schenkl  passivisch   cui  facile  creditur'. 

Fab.  23  ffihrt  Cru»ius  auf  Babr.  30  zurück,  indem  er  bezweifelt, 
dafs  Aes.  65  zugrunde  liegt. 

24,  8  afiirmans  se'  fieri  hftlt  Schenkl  fQr  richtig. 

Fab.  86  stammt  nach  Crusius  nicht  aus  dem  Pbilogelos,  sondern 
aas  Aes.  46  =  Babr.  146  (Ebb.). 

Fab.  80.  Cmsins  findet  ZOge  ans  Babr.  96  und  Aes.  188. 

ib.  11* cor*  in  der  Bedentnng'  Hera  nnd  Verstand*  ist  nach  Crusius 
auch  griechische  Anifossnng,  nicht  —  wie  Ellis  meint  ^  nur  rOmisohe. 

Fab.  82  lil^  nach  Gmsins  einen  Zusammenhang  swischen  Babrioe 
nnd  den  Sprichwörtersammlungen  vermoten* 
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ib.  8  *ffriutnu|iie'  will  Sehenkl  gelten  lassen,  der  ttberhanpt  an  der 
Metrik  nnd  dem  Ausdrucke  Avians  nicht  glaubt  Anstofe  nehmen  zn  mttssen. 

Fab.  34,  17  'mi'  ist  nach  Sehenkl  dnreh  den  Oegensats  m  'tibi* 
gefordert,  daher  die  Änderung  'en*  anrichtig. 

Fab.  38  hängt  nach  Crusius  vielleicht  mit  Bahr.  6  zusammen. 

ib.  T) '  salibiis '  will  Crusius  beibehalten,  da  es  vortrefflichen  Sinn  gibt. 

Fab.  40  hält  Crusius  für  kontaminiert  aus  liabr.  101  und  137  Ebb. 

Fab.  41  führt  ('rubius  auf  Babr.  135  Ebb.  zurück. 

ib  16  meint  Crusius  an  der  Richtigkeit  der  Worte  ausa  phare- 
tratis  nubibus'  nach  Kllis  gelehrter  P'rklärung  nicht  zweifeln  zu  dürfen. 

Fab.  42  stammt  nach  Crusius  uicht  aus  Aes.  273,  sondern  aus 
Babr.  132  Rthf. 


Nicht  nnwichtig  Ar  Avian  ist  folgende  Arbeit: 

G.  Eskuche  (Cassel).  Die  Elisionen  in  den  zwei  letzten  Füfsen 
des  lateinischen  Hexameters,  von  Ennius  bis  Walahfridus  Strabo,  in 
'Rheinisches  Museum'  XLV  (1890),  S.  236—264. 

Herr  Esknche  hat  in  seiner  umfassenden  Arbeit,  in  welcher  auch 
Avian  nicht  vergessen  ist,  nachgewiesen,  dafs  dieser  gleich  vielen  anderen 
römischen  Dichtem  die  Elision  nach  der  fünften  Hebung  ganz  vermeidet 
(S.  247).  ebenso  auch  die  Elision  nach  dem  fünften  Trochaeus  (S.  264). 
Dieses  Ergebnis  dient  dazu,  Avian  im  Zusammenhange  mit  einer  ganzen 
Litteratur  zu  würdigen,  wenn  es  sich  auch  nur  auf  eineu  geringen  Teil 
seiner  Poetik  bezieht. 

Den  Übergang  von  Avian  zu  Phaedrus  bilde  ein  Buch  von  grofser 
Gelehrsamkeit,  in  welchem  auf  beide  Bezug  genommen  wird,  auf  Avian 
viermal,  auf  Phaedrus  zwölfmal: 

Egbert*s  von  Lttttieh  Feconda  ratis.  Znm  ersten  Male  beraas- 
gegeben,  anf  ihre  Quellen  zorQckgefbbrt  nnd  erklftrt  von  Ernst  Voigt. 
Halle,  Niem^er  1889.  LXVI  n.  278  S.  8. 

Dieses  Buch  stellt  den  Lehensgaug  des  alten  Schulmeisters  Egbert 
(in  LQttidi  c  lOSO)  dar  und  gibt  Text  ond  Eridimag  seiner  Sentenien- 
sammlnng.  Leider  ist  das  Ergebnis  für  uns  ein  fiberwiegend  negativea. 
Zn  I  98  wird  anf  Av.  87  verwiesen,  ohne  dafo  efaie  Besiebnng  v<Nrfaanden 
ist;  zn  I  148  werden  wir  ebenso  anf  Av.  82  hingewiesen,  dasselbe  gilt 
von  I  28t  nnd  I  811,  während  die  betreisnden  Dinge  —  Hnnd  mit  der 
Glocke  nnd  Esel  in  der  LOwenbant  —  ebenso  gut  allgemein  bekannt 
oder  einer  anderen  Quelle  entnommen  sein  konnten. 

Wir  können  also  anf  Grund  dieser  Vergleiche  nicht  sagen,  dafis 
Avian  dem  Egbert  bekannt  war.  Das  gleiche  gilt  von  Phaedrus:  nirgend 
liegt  eine  Nötigung  vor  auf  diesen  zurOckzugeheu  weder  im  Wortlaat 
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noch  im  Inhalt:  vielmehr  kann  der  Inhalt  sämtlicher  Sentenzen  dem  Ro- 
niulus  entnommen  sein.  Ich  setze  die  Stellen  aus  Ephert  mit  Bezeich- 
nung der  Phaedrusstelle  her,  wobei  noch  hervorzuheben  ist,  dafs  die 
Zitate  vielfach  ungenau  sind. 

Egb.  I,  1      Phaedr.  App.  I  3  (vielmehr  Fab.  nov.  17); 

Egb.  I,  60  -  Ph.  Ap.  11  (L.  Httller  9); 

Egb.  I  201  —  Ph.  I  9  (nrafs  heifiMn  I  19); 

Egb.  I  886  und  606  —  Ph.  IV,  2; 

Egb.  I  488  -  Ph.  IV  18  (Riese  IV  19«  L.  lllUler  IV  20.  Im  Texte 
steht  *obliqiia',  in  der  Anmerkaog  *uitiqii**); 
Egb  I  669  —  Ph.  IV  12; 

Eßb.  I  1007  —  Ph.  IV  22  (mnfs  heiften  28.  L.  MoUer  24); 

Egb.  I  1109  —  Ph.  App.  21; 
Egb.  I  1311  —  Ph.  App.  I!  30. 
Egb.  I  1340  —  Ph.  App.  II  26. 

Ge^pTiüb«  r  diesen  nicht  stichhaltigen  Uinweisungeu  hat  es  wenig 

zu  bedeuten,  dafs  I  ioi8 

Gaudebat  super  invento  sat  pectine  calvus; 
Quam  melior  foret  inventus  sibi  pillcus  unus, 
Calvitiam  unde  suam  recroaret  solc  geluque 

allenfallb  aus  Ph.  V  6  hergeleitet  werden  kann,  und  dafs  1  837 
Uncinus  in  silvis  oritur  silvae  spoliatur, 
Pomorum  arguitur  frugumque  et  predo  parentam 

n  Riese  deleet  Xn  Homo  et  arbores  an  passen  scheint,  was  übrigens 

Hr.  Voigt  nicht  erwähnt  Wir  kOnnen  also  nicht  sagen,  data  Egbert^s 

Belianntschalt  mit  Phaedms  erwiesen  ist 

Za  Phaedms  liegen  manigfache  Arbeiten  vor.  Im  Vordergrunde  steht : 

J.  Hartman,  De  Phaedri  fabulis  commentatio.    Lugduni  Ba- 
taforom,  van  Doesbargh  1890.  (Leipzig,  Harrassowitz.)  124  S.  8. 

Besprechongen: 

1)  8.  Herzog  (Stuttgart)  in  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 1891  S.  877-879, 

2)  L.  Mftller  (St  Petersbarg)  in  Beriiner  philologische  Wochen- 
schrift 1890  8.  1800- 1806, 

£mile  Thomas  in  Revoe  critiqne  1890  II  46  8.  804  -  806. 

Hartman,  ein  Schüler  Cobets,  bietet  uns  in  seinem  anmutenden 
Buche  eine  wesentlich  auf  den  Inhalt  gerichtete  kritische  Würdigung  des 
*  Phaedrus',  die  insofern  erschöpfend  genannt  werden  kann,  als  sie  das 
Ergebnis  echten  philologischen  Studhims  ist  und  ein  abgeschlossenes  Bild 
der  Phaedmaforschnng  des  Verfassers  gewlhrt  Über  den  Unterschied 
wahrer  und  bischer  Kritik  spricht  sich  Hartman  ebenso  ergOtslioh  wie 
belehrend  aas.  Mit  Humor  eniUt  er,  wie  er  als  Student  Textstellen 


uiyui^Lü  Uy  Google 


214 


J.  Hurtman,  De  Pbaedri  fabtilii. 


in  Unzialbucbstaben  umgeschrieben  und  Vermutungen  durch  Lexika  onter- 
stfltst  habe,  und  mit  Recht  etimiDt  er  dem  Tadel  bei,  der  wegen  dieser 
Benntrang  der  Lexika  Uber  Bentieya  Phaedmskritik  ausgesproclieii  ist» 
sowie  dem  anderen  Vorwurf,  daCs  Bentley  in  grammatischer  Einseitig- 
keit, s.  B.  in  dem  Streben  Pronomina  demonstrativa  in  den  Text  za  brin- 
gen, sa  weit  gegangen  sei.  Und  wie  mhig  and  schonend  wird  dies  von 
dem  grOfsten  aller  Kritiker  berichtet,  dessen  Verdienst  darunter  nicht 
leidet  Von  anderen  Kritikern  wird  besonders  L.  Malier  gelobt,  dodi 
*  Omnes  qni  poetas  Latlnos  amemus  singulari  nos  affici  beneficio  patamns, 
quam  illorum  aliqnem  Muellerus  in  lucem  cdit'  ist  wohl  zu  viel  gesagt 
AI.  Riese  wird  dagegen  mit  Uurecht  verschwiegen  und  mehrere  seiner 
Lesarten  werden  teils  wie  etwas  neues  teils  wie  unverdient  verworfenes 
vorgeschlafen  und  verteidigt  (I  1,  l'J  tum;  II  prol.  12  istam  statt  illi, 
wo  Riese  bereits  illain  sehreibt ;  epil.  5  |innius  forem.  App  26,  8  hac). 
Vielleicht  liegt  hier  eine  Versäumnis  zugrunde,  dt  un  eine  Absicht  i^^t  bei 
der  überall  bemerkbaren  Offenheit  uiul  Sachlichkeit  nicht  anzunehmen. 
Eine  Auszeichnung  erhält  Vau.  liahrens,  dessen  Vermutung  rabulis'  für 
'ab  iliis  II  ep.  15  als  palmaris'  vor  allen  Phaedruskoujektureu  ge- 
rtüimt  wird. 

Das  Hauptergebnis  des  Boches  ist  einerseits  eine  gesehiehtlielie 
Würdigung  des  Dichters,  die  darauf  binanslänft,  daTs  wir  von  Buch  sa 
Buch  das  Wachsen  seiner  Anmafsung  und  seiner  Bitterkeit  wahrnehmen 
müssen,  andrerseits  der  Nachweis,  dafs  die  Fabebi  nicht  nnr  ein  mangel- 
haftes VerstAndnis  flkr  das  Wesen  der  Dichtongsart  sondern  auch  ein 
Unvermögen  sich  klar  anssodrttcken  verraten. 

Kap.  1  bandelt  von  der  Herknnft  des  Phaedms.  Wenn  er  von  der 
Matter  am  pierischen  Berge  geboren  wurde,  so  folgt  daraus  nicht,  nach 
Hartmans  Ansicht,  dafs  er  ein  Grieche  war,  vielmehr  folgt  aus  III  praef.  54 

Ego  literatae  qui  sum  propior  Graeciae, 
dafs  er  keiner  war;  früh  mufs  er  nach  Rom  gekommen  sein,  da  er  ein 
reines  Lateinisch  sich  aneignete.    Die  Bezeichnung  als  Augusti  libertus 
ist  auf  ihn  selbst  zurückzuführen,  denn  des  Kaisers  Name  nmfste  sein 
Stolz  sein;  L.  Müller  hätte  sie  nicht  aus  der  Überschrift  fiitfcnien  sollen. 

Kap.  II  ibt  tler  Nachweis  für  des  Dichters  wachsendes  Selbstbe- 
wufstsein  und  seine  mangelhafte  Einsicht  in  das  Wesen  der  Fabel.  Mit 
dem  2.  Buche  beginnt  er  .\nt'kdoten  einzumischen.  Im  Buche  finden 
wir  aufser  Fabeln  nach  v\esui)  und  eigenen  nachgebildeten  auch  eine 
Anekdote  und  Erzählungen  über  Aesop  und  Socrates,  im  4.  Buche  eine 
Allegorie  (IV  10),  im  6.  Buche  aber  wird  auf  Aesop  überhaupt  nicht 
mehr  hingewiesen.  Das  steigende  Selbstbewofstsein  zeigen  ans  besonders 
die  Prologe  and  Epiloge,  in  denen  er  seine  Tadler  ebenso  einsichtslos 
carüekweist,  wie  er  sein  eigenes  Verdienst  um  die  Fabel  ungebühr- 
lich erhebt 

Kap.  III  behandelt  einzelne  Fabeln,  an  denen  bewiesen  wird,  dab 
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fr  Hiebt  Uofe'absordiis'  und*  ineptu',  sondern  auch '  qpnrens*  ist  I  IT 
Isteii  wir  bei  Romnlns  in  viel  schönerer  Fassnng ,  die  weder  Erfindung 
des  Romnlns  noch  Paraphrase  des  Pbaedrus  sein  kann  und  ans  sn  der 

Annahme  nötigt,  dars  Romulus  neben  Phaedms  noch  eine  andere  bessere 
Qaelle  benatzt  hat.  Ebenso  haben  die  Fabeln  1  38  ond  I  6  und  App.  1, 
ferner  IV  4  bei  Komnlus  besseren  Znsammenhang  nnd  treffendere  ZQge 
als  bei  Pbaedrus. 

Kap.  IV  ist  eine  Kritik  der  Promythia  und  Epimythia  Da  in  der 
Perottischen  Sammlung  die  Moralverse  fehlen  und  man  ehrr  annehmon 
kann,  dafs  Prosa-Sentenzen  versifiziert  werden,  das  Gegenteil,  so  ist 
wahrscheinlich  die  Prosasentenz  zuerst  hinzugefügt  worden  und  lag  Pe- 
rotti  vor,  während  in  andere  Handschriften  die  spätere  Versifikation 
überging.  Die  Promythien  aber  und  Epimythien,  die  wir  aufserdem  bei 
Perotti  finden,  brauchen  deshalb  noch  nicht  echt  zn  sein. 

Im  T.  Kapitel,  welches  von  der  Phaedms-Kritik  bandelt,  werden 
mehrere  Bentley'scbe  Ändemngen  anslbbrlicb  besprochen  und  znrttck- 
gewiesen,  die  ich,  soweit  sie  auch  von  Riese  nicht  aufgenommen  sind, 
nickt  erst  aabifale.  DaTs  aber  auch  gegen  *Lacon'  (V  10,7)  die  Über- 
lieferung *latrans*  verteidigt  wird,  kann  ich  deshalb  nicht  billigen,  weil 
im  allgemeinen  die  Art,  wie  ein  Tier  spricht,  in  der  Fabel  nicht  ange- 
geben werden  darf,  da  das  die  Illusion  aufheben  würde,  im  besonderen 
aber  'latrare',  wenn  man  es  in  der  Fabel  vom  Hunde  braucht,  einen 
Trotz  andeuten  würde,  während  hier  nur  Resignation  auszudrücken  ist 
Ebensowenig  kann  ich  der  Verteidigung  von  'auribus'  gegen 'avibus  ' bei- 
stimmen (III  18,3),  weil  "  auribus' ein  fehlerhafter  Daktylus  ist.  Flndlich 
kann  ich  Hartman  auch  nicht  zugeben,  dafs  Bentley's  humanuni  genus' 
II  praef.  1  das  richtige  sei  statt  'Aesopi  genus',  da  'senis'  in  Vers  8 
dann  unverständlich  wäre. 

Das  VI.  Kapitel  bespricht  die  Schwerfälligkeit  und  l'nklarheit  des 
Stiles  in  überraschender  und  überzeugender  Weise.  Es  werden  einzelne 
Stellen  erörtert,  zu  denen  Hartman  seine  im  besten  Sinne  kritischen  Be- 
merkungen macht.  Eingehende  Erklärung  finden  1  4;  II  praef.;  III  praef.; 

I,  7;  15;  epil.;  App.  15,  8.    Um  einzelnes  zu  erwähnen:  I  14  und  III 

II,  5  wird  getadelt,  'fortis*  1 6  verteidigt,  jedoch  nicht  gelobt;  zu  I  2,  16 
wird  bemerkt,  dafs  'hoc*  auf 'genus*  zu  beliehen  ist,  denn  die  FMsche 
verbergen  sich  selbst,  nicht  das  Hols  im  Schlamm.  Die  letzten  Verse 
der  App.  werden  für  den  Scblnfs  .des  5.  Buches  und  zugleich  der  ganzen 
fiammlnng  erklflrt 

Die  Besprechung  einseber  Stellen,  zu  denen  Hartman  neue  Ver- 
mutungen bringt,  verspare  ich,  um  am  Schlüsse  das  kritische  Ergebnis 
des  letzten  Zeitraumes  zusammenzufassen,  und  erwähne  noch,  dab  in 
diesem  Buche  auch  andere  Schriftsteller  herangezogen  und  besprochen 
werden  (Suet.  Cal.  11;  Tac.  Ann.  III  40;  Plat.  Phaed.).  -  Hartmans  Buch 
sn  lesen  ist  ein  Genufs;  es  führt  ohne  Vorwort  'medias  in  res' ;  die  Satz- 
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bildung  ist  gewandt  und  der  lateinische  Ansdniek  Twlrefflieh.  Leider 
steht  S.  98  *tani*  vor  Maudare*,  falls  es  nicht  Dittograpbie  hinter  *adhi- 
hitam'  ist.    Besonderes  Lob  verdient  der  leseriiche  Druck. 

Die  Besprechung  in  der  Wochenschrift  für  kl.  Phil,  tadelt  den  Ver- 
fesser  und  sucht  zu  widerlegen,  was  er  allzu  subjektiv  behauptet  habe. 
»III  15  nennt  Ilartmann  ganz  unbegrpifliohpr  Weise  frivol;  kurz,  es  ha- 
gelt moralische  Keulcnschlftpet  heifst  o<  Nun,  III  15  ist  noch  nicht  des 
Phaednis  schlimmstes.  Doch  kann  diese  Kritik  nicht  umhin  folgendes 
anzuerkennen,  r  »Dafs  Phaedrus  «e^jon  die  Gesetze  (V)  der  Fabeldich- 
tungM  verstöfst ,  ist  Ranz  richtig,  er  ist  kein  Lessing,  und  dafs  sich  in 
den  Paraphrasen  teilweise  eine  andere,  hessere  Überlieferung  erhalten 
hat,  ist  von  L.  Müller  Iflngst  anerkannt.»  2)  »Hinsichtlich  der  Promy- 
thia  hat  Hartman  recht,  wenn  er  die  Behauptung  L  Müllers  bestreitet, 
Perotti  habe  die  Promythia  in  Prosa  verwandelt.«  8)  Von  Hartman^s 
Lesearten  werden  nicht  weniger  als  neun  gelobt  und  keine  widerlegt 
4)  Man  mnfs  »der  LatinitAt  des  Verfassers,  welche  die  gnte  holl&ndische 
Tradition  nicht  ▼erlengnet,  alle  Anerkennung  zollen.c 

Anerkennend  spricht  L.  MHIler  über  Hartmans  Buch,  indem  er 
Stndinm  nnd  Ingeninm  des  Verfossers  lobt  nnd  »die  Abhandlung  allen 
Freunden  des  Phaedrus  angelegentlich  empfiehlt«.  Eine  lAngere  Erkli- 
rung  widmet  er  dem  Prolog  des  dritten  Buches,  in  welchem  er  jedoch 
eine  Lücke  vermutet;  Bentley  verteidigt  er  gegen  Hartmans  strengen 
Tadel,  ohne  ihn  jedoch  f&r  die  Phaedruskritik  von  Eilfertigkeit  freizu- 
sprechen, stimmt  dagegen  dem  Tadel  der  Nauckiscben  Kritik  zu.  End- 
lich verwirft  er  V.  d.  Mey's  Konjektur  zu  App.  21,  3  (citat  gradum),  weil 
Phaedrus  nicht  mit  zwei  Jamben  schliefst,  und  schlagt  vor  *celerat 
gradum'. 

Die  französische  Kritik  läfst  leider  nichts  gutes  an  dem  Buche, 
sie  nennt  die  Form  unbequem,  besonders  weil  kein  Stellenverzeichnis 
beigegeben  ist,  und  den  Inhalt  '  prcsque  entit'rement  inutile'.  Was  Cobet 
in  mancher  Beziehung  gestattet  werden  könne,  das  könne  seinem  Schüler 
nicht  gestattet  werden,  und  zu  bedauern  seien  diejenigen,  die  das  Buch 
dnrdmrheiten  mttfsten.  Dies  kann  Ref.  eben  nicht  bestätigen. 

De  Phaedri  senario.  Fleckeisen,  Jahrbücher  Ar  Philologie  189 
(1889),  &  429  -  481.  Von  Hans  Draheim,  Berlin. 

Referent  hat  beim  Durchlesen  des  Phaedrus  wahrgenommen,  dab 
keine  vorletste  lange  Silbe  mehrsilbiger  Wörter  in  der  2.,  4.  und  6.  Sen- 
kung steht.  Da  die  langen  Torietzten  Silben  mehrsilbiger  Wörter  betont 
sind,  so  ist  in  diesem  mit  dem  Versbau  des  Terens  ttbereinstimmenden 
Gesetae  ein  Ergebnis  des  Verhiltnisses  von  Vers-  und  Wortton  tu  er» 


I)  Du  fVtgiseielen  hinter  »Gesetzec  verstehe  ich  nicht;  will  Herr 
Hersog  aasveiMo.  was  er  selbst  »gaaa  richtig«  nenai? 
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kennen;  es  ist  das  Gesetz  der  Dipodic  (s.  dos  Ref.  Besprechung  von 
W.  Meyer.  Über  dio  Beobachtung  des  Worlaccent^s,  München  1884,  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1884,  S.  1481  —  1486).  Dafs 
dieses  Gesetz  für  die  ältere  anders  betonende  Sprachperiode  nicht  in 
gleicher  Form  gilt,  versteht  sich;  daher  haben  wir  einen  abweicheuden 
Yen  bei  Phaedrns  (III  epil.  84),  der  dem  Ennias  entlehnt  ist, 

Paltm  mnltire  pl^beio  piacoliun  est. 
Oenanere  Beobachtungen  über  iambiseh  nnd  anapaestisch  scbliefsende, 
Uber  daktylisehe  und  choriambische  Wörter  erweisen  die  Unhaltbarkeit 
mancher  Teztesftndemngen.  Die  sweifeUose  Übereinstimmung  von  Wort- 
ton und  Version  im  sweiten  und  im  dritten  Fufse  ftUurt  an  gleiehem  Er- 
gebnisse, Ton  welchem  nur  drei  Zeilen  eine  Ausnahme  bilden:  App.  10, 
12  und  26,  4 

Seil  tu  uisi  istom  tecum  assidue  detines 
Places  tibi  inquit  quia  cui  non  debes  places 

und  IV  4,  2 

Dum  sesc  aper  volutat  turbavit  vadom, 
wo  die  überlieferte  Wortstellung  unvernünftig  ist. 

6.  Suster  (Rom),  Miscellanea  critica,  in'RivisU  di  filologia'XIX 
Torino  1890,  8.  85—98. 

Herr  Suster  verteidigt  die  überlieferte  Lesart  I  5,  6  gegen  die 
Besserungsversuche  von  W'ilhof,  Härtel  und  Gomperz,  indem  er  hervor- 
bebt, dafs  der  Löwe  für  seine  Beute  nur  das  Recht  des  Stftrlieren,  *la 
prepotensa',  geltend  macht  und  in  seinen  Aussprttchen  eine  Steigerung 
bemerkbar  ist,  'nn  crescendo  mirabile',  welche  durch  jede  Änderung  des 
*quia  sum  fortis*  gestArt  whrd. 

L.  Müller.  Über  A.  Nauck*8  Phaedrosstudien.  Berlin,  S.  Cal- 
Vary  a.  Comp.  1890.   16  S.  8. 

Vergebens  hoffte  ich  in  dieser  Schrift  eine  Förderung  der  Phae- 
diuskritili  SU  finden;  sie  bezieht  sich  auf  Nauck's  1880  geschriebene 
Bemerkungen  Aber  L.  Mttller's  Phardrus  und  erweist  die  Unnötigkeit  von 
swei  Konjekturen  (IV  28,  4  und  26,  4)  sowie  die  Fehlerhaftigkeit  Ton 
vier  anderen. 

Phaedri  fabnlae.  FOr  Schaler  mit  Anmerkungen  Tersehen  Ton 
Dr.  Johannes  SiebeBs.  In  4.  und  6.  Auflage  besorgt  von  Dr.  Fr.  A. 
Eckstein.  Sechste  verbesserte  Auflage  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Polle,  Professor  am  Vitzthumschen  Gymnasium  tu  Dresden.  Leipzig, 
Teubner  1889.  XVI  nnd  77  8.  8. 

Besprechungen : 

1)  E.  Kr  ab  (Insterburg)  in  'Krumme,  Pftdagogisches  Archiv* 
XZXn  (1890).   S.  626,  626. 
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2)  8.  Herzog  (Stuttgart)  in '  Woehensohrift  für  klassische  Phi- 
lologie* 1890.   8.  771.  772. 

8)  K.  P.  Schnlse  (Berlin)  in  'Zeitschrift  ftkr  Gyauiasiil-Weseii' 
XLIV  (1890).  8. 140—148. 

Diese  8.  Auflage  von  Siebdis*  Schalausgabe  des  Phaedms  hat  Herr 
Polle  mit  gewohnter  Akribie  und  pädagogischer  Einsicht  besorgt  Die 
Fassang  der  Erklftmngeo  ist  knapp  und  zweckmftrsig,  sie  enthalten  nnr 
das  dem  Schiller  zum  Verständnis  nnd  so  guter  Yerdentschnng  notwen- 
dige und  lenken  nirgend  vom  Texte  ab.  Dab  ausgeschieden  ist,  was 
den  Dichter  vemnsiert  nnd  überhaupt  reinen  Gennüs  der  Antike  uns 
wehrt,  Terstebt  sich  ftlr  das  Schulbuch  ?on  selbst  Doch  hat  anfoer 
diesem  Grande  noch  ein  anderer  gewaltet,  der  den  Herausgeber  beweg 
III  4  Lanius  et  simius  aussuscheiden,  nftmlich  der,  dafs  die  Fabel  ihm 
unverständlich  sei.  Darf  man  einem  Interpreten  wie  Polle  entgegen- 
halten, dafs  der  Sinn  einfach  der  sei:  »innere  Güte  wird  durch  häfsliches 
Aiipsplipn  nicht  ausgeschlossent  ?  Für  diesen  Gedanken  ist  die  Erzählung 
vom  Lanius  allerdings  weniger  eine  positive  als  eine  negative  Begrün- 
dung —  was  bei  der  Beleuchtung,  die  des  Phaedrus  Dichtertalent  durch 
Hartman  erhalten  hat,  nicht  mehr  auffallen  wird.  Auf  die  tcxt-kritische 
Bedeutung  dieser  Ausgabe  kommen  wir  im  Zusammenhange  zurück,  ohne 
jedoch  die  Aufnahme  älterer  Verimitungen  besonders  zu  erwähnen.  Von 
demselben  Herausgeber  ist  besorgt  die  16.  Auflage  von 

Tirocinium  poeticom,  von  Dr.  Johannes  Siebeiis.  Leipsig, 
Teubner  1891. 

in  welcher  mit  gekürzten  Anmerkungen  nnd  xuletst  ohne  Accentbeieich* 
nung  die  Fabeln  I  1.  3.  4.  5.  8.  13.  18.  15.  21.  S4.  26;  II  4.  7.  8;  III 

8.  7.  8.  16.  18;  IV  2.  8.  4.  6.  9.  10.  22;  V  2.  5.  10  abgedruckt  sind. 

Die  Besprechungen  Uber  Polle*s  Phaedrus  sind  anerkennend.  Herr 
Krah  lobt  die  Vermutungen  des  Heransgebers  and  gibt  einige  Ergän- 
zungen zu  den  Anmerkungen,  indem  er  das  Buch  lugleich  aar  privaten 
Benutzung  der  oberen  Klassen  empfiehlt. 

Herr  Herzog  lobt  die  Auswahl  und  »wünscht  überhaupt  dem  treff- 
lichen Schulbuche  Erfolg«.  Einige  Erklärungen,  die  er  verraifst,  fügt 
er  hinzu.  In  der  Kritik  würde  er  noch  weiter  gehen  in  der  Aufnahme 
von  Vorschlägen  Nauck's  und  Weidner's.  Aus  den  Überschriften  wünscht 
Herzog  die  Sprachwidrigkeiten  getilgt.  Von  der  Unechtheit  der  Über- 
schriften spricht  aber  Polle  selbst:  sollte  er  mithin  unechtes  bessern? 
Gewundert  habe  ich  mich  immer,  warum  L.  Müller  die  Oberschrift  der 
sweiten  Fabel  nicht  gleich  den  Abrigen  eingeklammert  hat. 

Herr  Schulze  hofft  eine  Wiederbelebung  des  Interesses  fllr  Phae- 
drus und  rtthmt  »Geschick  und  Sorgihltc  des  Heransgebers.  Er  gibt 
eben&lls  Anmeriiungen,  die  er  bei  Polle  vermiTst,  und  trifft  dabei  ftr 
'valere  adsequi'  IV  2,  II  mit  Heiaog  suaammen«  Y  8  winscht  Schalle 
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als  zu  schwer  gestrichen  und  meint,  dafs  auch  manche  Anmerkung  Polle's 
ttber  den  Standpunkt  des  Untertertianers  hinausgeht.  Indessen  dürfte 
sich  Phaednis  ~  wie  Krah  mit  Recht  hervorhebt  —  auch  zur  PrivaA- 
lektllre  ftlterer  SchQler  eignen. 

Henog  lint  einen  Drockfebler  gefiinden,  Schulte  anfser  dem  selben 
drei  andere,  Ton  denen  ich  jedoch  d^rGioroQ  S.  1 1  nicht  als  solchen  an- 
sehen möchte,  jedenfaUs  ab«r  nicht  *dnm'  I  4,  2. 

£.  J.  Gastaigne,  Trois  fabnlistes  fisope,  PhMreet  La  Fon- 
taine. I^tade  bibliographiqne  et  litt^aire.  Paris,  A.  Picard  1890. 
39  S.  8. 

Eine  Lobrede  anf  Ch.  Causeret,  Trois  fabnlistes:  ßsope,  Phidre, 
La  Fontaine.  Paris,  66dalge  jenne.  215  S.  8;  der  erste  Hymnus  be- 
ginnt mit  den  klassischen  Worten:  La  premitee  n^cessit^,  ponr  Tauteor 
d'nn  traTaü  de  ce  genre,  c*est  d*avoir  beaucoup  d*6mdition.  Vernehmen 
wir  des  Verfassers  nicht  gerade  ungerechtes  Urteil  ttber  Phaedrns  (p.  12): 
Oni,  la  bri^vet^  de  PhMre  confine  sonvent  ä  la  steheresse.  Sos  animanz 
n'ont  pas  kXk  ezamin^s  par  loi  avec  amour:  ce  ne  sont  que  des  hommes 
habiU6s  de  peanx  de  bötes,  et  quels  hommes!  des  Romains  graves  et 
compass^s.    Sa  morale  est  etonjours  dure  et  impitoyable«  et  se  ressent 
trop  du  triste  temps  oü  11  vivait,  de  cos  somhres  regnes  de  Tib^'re  et  de 
Claude,  oü  Rome  etait  paita^tu'  tn  deux  caiiips:  les  d^nonces  et  les 
d^nonciateurs.    Sa  versitication  meine  est  mnnotone.    Alois,  que  lui 
reste-t-il  donc?  Pourquoi  est-il  si  uiiivtM  ^elleinent  cunnuV  Pourquoi  met- 
on  son  livre  entre  les  maius  des  eiifautsV   VX  pourquoi  M.  Causeret 
vient-il  ä  son  tour  lui  consacrer  trente-quatro  p;iL;(  ^y   In  diesem  Tone 
bewegt  sich  der  Verfasser  zwischen  waiutin  und  falschem,  immer  ober- 
flächlich, erfreut  uns  aber  zum  Schlufs  durch  ein  Familienbild,  welches 
ich  als  charakterisch  fbr  f^sOsische  Bildung  hersetze,  zugleich  um  zu 
zeigen,  dafs  die  Franzosen  noch  nicht  ganz  durch  Z  . . .  verdorben  sind: 
Cest  le  soir,  aprte  dlner,  aons  la  himpe.  Le  p^re  et  le  grand' 
pire  qni  Tiennrat  de  pareourir  le  joornal,  fatigaös  de  tonte  eette 
politique,  s*  en  reposent  en  ^contant  la  fille  aio^e  qui  commence  la 
lecture  du  nouveaa  volonie,  dont  eile  a  coup6  tout  ä  l'heure  Ips  pages 
8ur  la  oappe  encore  miso.   Himtöt  ils  s'approcbeot:  ces  vieillos  fahles, 
dont  OD  leur  parle  si  bicn,  leur  rappcllent  taut  dechoses!  La  mere 
aossi  prAte  one  wdlle  altentife,  et  peose  que,  du  temps  de  sa  jeunesse, 
les  ÜYres  Berits  ponr  la  jenoesse  o*6taient  pas  d  bien  faiti.  Le  fiU, 
externe  an  Lyete  et  caodidat  prochain  au  baecalaurtet,  note  en 
pessant  beaucoup  de  detail«  qni  n'^taicnt  pas  datis  sa  'Iitt6ratore\ 
et  qni  lui  vaudront  le  maximnni  ponr  la  dissertatioii.  s'il '  toml)e  sur 
ce  sujet'.    Son  cadct,  qui  a  huit  ans,  n'avait  jamais  etf  ä  parcille 
f6te  et  repousse  du  coude  son  gros  joufflu  du  pciit  frere,  qui  ue 
comprend  rien,  et  a  trouve  moyen  de  monter  bot  une  Chaise  poor 
regüder  les  Images. 
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Gereimto  Obersetsangen  einiger  Stellen  römiseher  ond  griecbip 
flciier  Diehter  ▼ora  Oberl.  Dr.  Bernb.  Fabland.  Beigabe  snm  Pro- 
gramm des  Friedrieb-Wilbelms-Oyrananome  so  Oreifenberg  i.  P.  1889. 
No.  126. 

In  der  Yorrede  wird  der  vemfinftige  Oedanke  ausgesproohen,  dafs 
»die  meisten  antiken  Versmahe,  der  Hexameter  nioht  ansgesdiloseen,  anf 
die  deutsche  Sprache  flbertragen,  selbst  in  den  gelungensten  Übersetinn- 
gen  ftr  unser  Gefühl  etwas  fremdartiges  und  sohwerfAUiges  beha]ten.t 
Der  Verf.  Obersetzt  in  geschickt  gewählten  Versmaben,  unter  denen  ancdi 
strophische  und  gereimte  sich  befinden,  mit  Gewandtheit  aus  Ovid,  Horaz, 
Phaedrus,  Martial  und  Sophokles.  Von  des  Phaedrus  Fabeln  finden  wir 
I  1.  4.  12.  13  23;  III  18;  IV  3;  V  2.  Als  Probe  diene  ans  i  28  (Riese 
21)  An&Dg  und  Scblufs: 

Wer  einst  gefürchtet  safs  auf  hohem  Thron, 
Den  trifft  im  Ungltlck  selbst  des  Feigen  Hohn. 
Ein  greiser  Löwe  lag  mit  müdem  Haupt 
Am  Boden  sterbend  seiner  Kraft  beraubt.  — 
Zuletzt  ein  Esel  gar  läfst  ungestraft 
Den  Kranken  fühlen  seiner  Hufe  Kraft. 
Da  seufzt  der  Sterbende  in  bittrem  Ton: 
Gekränkt  hat  wahrlich  mich  der  Starken  Hohn, 
Doch  weil  ein  solcher  Wicht  darf  spotten  mein, 
Empfind*  ich  doppelt  jetzt  des  Todes  Pein. 

Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae  con  note  Italiane  del 
Prof.  Carlo  Fumagalli.  Seconda  ediziooe  migliorata.  (Raccolta  di 
autori  Latini  con  note  Italiane  VI.)  Verona,  Tedeschi  1891.  83  S.  8. 

Statt  jeder  Bemerkung  setze  ich  eine  Probe  aus  den  Anmerkungen 

her  und  den  deutschen  Text  von  Siebelis-Polle  daneben: 

IV  7,  5  cothurni,  Schuhe  mit  IV  7,  5  cothurnis.  Calzatara 

hohen  Absätzen,  deren  sich  die  Schau-  molto  alta  osata  dagli  attori  tragici 

Spieler  in  der  Tragödie  bedienten,  um  per  rendere  la  statura  grande  altre 

dadurch  gröfser  und  erhabener  zu  il  naturale.    Esopo  qui  si  presenta 

erscheinen.    'Aesop  tritt  in  neuen  con   nuovi  (cis^"  inusitati)  coturni, 

(d.  h.  ungewohnten)  Kothurnen  auf,  valc  a  dire  con  versi  che  hanno  del 

d.  h.  er  tritt  mit  erhabenen  Versen  tragico. 
auf,  wie  sie  sich  für  die  Tragödie 
eignen,  und  die  man  an  ihm  nicht 

gewohnt  ist.   Es  folgt  nun  bis  Vers  Segne  infatti  una  declamazione 

16  eine  Probe  solcher  Yerte,  in  wel-  (versi  6    16)  sui  mali  cagionati  ai 

eben  das  Ungllick  beklagt  wird,  das  Oreci  ed  ai  barbari  da  ootni  che 

durch  den  Bau  des  Schiffes  Arge  fiabbricd  la  nave  Argo. 
Uber  Oriecben  und  Barbaren  gekom- 
men ist 
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Sie  sind  dem  Eingange  der 
Medea,  einer  Tragödie  der  Eoripides, 
nadigebildet 

6.  Pelinm  nemns,  Pelion,  Ge- 
birge des  M.  Tliessaliens. 

8.  professae  mortis' in  den  offen- 
kandigen  Tod Das  Part.  perf.  vieler 
Deponentia  kommt  anch  in  passiver 
Bedeutung  vor. 

9.  Argus,  der  Baumeister  der 
Argo. 

opere  Palladio  =  arte  Palladis, 
denn  Pallas  galt .  .  .  überhaupt  als 
die  Lehrmeisterin  der  Künste  .  . . 

12.  Aeetes,  König  von  Kolcbis, 
dem  Jason  nicht  nur  das  goldne 
Vliess,  sondern  ancli  seine  Tochter 
Medea  entfUirte.  Diese  nahm  ttber- 
dies  ihren  kleinen  Bmder  Abqrrtos 
mit  sich  und  als  Aeetes  die  Fliehen- 
den verfolgte,  tOtete  sie  diesen,  ser- 
stüdrte  ihn  nnd  leratrente  seine 
Oliedmafsen  am  Ufer. 

Das  Titelblatt  dieses  Werkes  des  Herrn  Professor  Fnmagaili  trftgt 
den  Vermerk  'Proprietä  letteraria'.  —  — 

Yen  demselben  Heransgeber  erschien: 

Phaedrus,  Fabulae  Aesopiae.  Scholarum  in  usum.  Editio  altera 
ezpargata.   Verona,  Tedescbi  1890.   68  S.  16.  — 

Le  favole  di  Fedro  commentate  da  Fei.  Ramorino.  Seconda 
edizione  riveduta  e  corretta.  Torino,  Loescber  1890.  XI  und  100  S.  8. 

Le  &vole  di  Fedro,  con  note  e  riscontri  da  C.  L.  Bertini.  To- 
rino, Ronx.   1890.  XYII  und  880  8.  16. 

Pbaedri  fabularum  aesopiarum  libri.  Guravit  C.  L.  Bertini.  To- 
ilno,  Rons.   1890.    108  8.  16. 

Phaedri  fabularum  Aesopiarum  Uber  tertius,  quartus  et  quintus. 
Editio  quarta.    Aug.  Taur.  ex  off.  Salesiana.    1889.    48  S.  16. 

Phaedri  fabulae.  Recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard.  V. 
editio.  Tonrs,  Marne.   1889.  XVI  und  160  S.  18. 

Phaedrns.  Texte  latin,  publik  avec  des  notes  et  les  imitations  de 
La  Fontaine  et  de  Florian  par  E.  Talbert  Paris,  Hachette.  1890. 
IV  nnd  liO  &  16. 
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II  passo  h  imitato  dal  prindpio 
della  Mede*  di  Enripide. 

6.  Pelii.  Montagne  della  Tessa- 
gUa  Orientale. 

8.  professae.  Manifesta.  Partie, 
deponente  in  senso  passivo. 

0.  Argus.  Nome  di  colui  die 
Cabbricö  la  nave  Argo. 

opere  Pall.  =  arte  Palladis. 

Minerva  era  cousiderata  maestra 
di  tutte  le  arti. 

12.  Aeetae.  Eeta  fu  re  della 
C!olehide.  Giasone  andd,  e  gli  port6 
via  il  vello  d*oro  e  la  ßg^  Ifodea, 
la  qnale,  fnggendo  con  Ini,  sparse 
per  la  via  le  membra  del  fratello 
Absirto  per  indogiare  la  corsa  del 
padre,  ehe  la  insegniva. 
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PhMre  expUqni  Utteralement,  tradnit  en  franfais  et  aiiBOt^  par 
D.  Marie.  Paris,  Hachette  1890.  lY  und  240  8.  18. 

Die  genannten  Ausgaben  dienen  hauptsächlich  Schtihweekeii.  Der 
Behandlung  des  Phaedrus  in  der  Schule  ist  aafser  Polle*s  Ausgabe  and 
deren  Besprechungen  eine  besondere  Schrift  gewidmet: 

Die  Fabeln  dos  Phaedrus  in  der  Quarta  dos  Gymnasiums  inner- 
halb <l»i  Konzentration.  Von  Dr.  Karl  Maurer,  Gymnasiallehrer. 
Programmbeiiage  des  Orb.  Gymnasiums  in  Giessen  1891.    19  S.  4. 

Ref.  hat  diese  fleifsige  Schrift,  in  welcher  die  Bedenken  gegen  die 
Phaedruslektüre  widerlegt  und  der  Wort  derselben  sowie  ihre  allseitige 
Ausnutzung  dargestellt  werden,  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 1891  angezeigt,  indem  er  dem  Herrn  Verfasser  zustimmt,  jedoch 
in  der  Erklärung  dos  Metrums  nioht  ebenso  weit  gehen  würde.  Immer- 
hin Iftfst  sich  nicht  die  Notwendigkeit,  sondern  nur  die  Möglichkeit 
dieser  Lektüre  beweisen  und  diese  ist  für  .lltere  Schüler  als  (Quartaner 
vielleicht  in  noch  höherem  Grade  vorhanden. 

Übersicht  der  Bemerkungen  zu  Phaedrus. 

• 

I  1,  8  Honginque"  vermutet  Polle,  4onge'  verteidigen  Hartman  nnd 
Herzog  gegen  Nanclc,  der  Anstofs  daran  nahm. 

ib.  11  'nondum  eram'  f&r  ^non  eram*  vermutet  Polle,  doch  scheint 

mir  diese  Elision  auffällig. 

2,  26  'inermes'  schreibt  Polle  statt  'inertes'  nach  Naucll,  doch 
hftit  Herzog,  dem  ich  beistimme,  dio'^e  Änderung  für  unnötig. 

5,  2  'dum  ferret',  die  handschriftliche  Lesart,  hat  Polle  ange- 
nommen. 

5,  8  'mea  cum  sors  sit'  schreibt  Polle  nach  Gomperz  statt  'quia 
sum  fortis*.  wohl  woniger  die  Überlieferung  als  den  Phaedrus  bessernd, 
wie  auch  Suster's  Meinung  ist. 

8,  11  niniuit  Polle  die  gewöhnliche  Lesart  'quae  e  nostro'  wieder 
auf;  »durissima  elisione«  bemerkte  bereits  L.  Müller,  der  'quae  ec  nostro' 
wahraeheinlicb  billigen  wttrde. 

9,  8  *edentem\  welches  L.  Mttller  fbr  unerträglich  hielt,  billigen 
Härtel,  Hartman,  Herzog  und  Polle. 

12,  2  *haec  erit  narratio*  ist  tiberliefert;  Hestis  haec  narratio  est* 
schrieb  Bentley  mit  Benutzung  der  Lesart  des  cod.  Dan.,  ebenso  L.  MlUler; 
*haec  emit  narratio*  Riese,  der  'exserit*  vorschlug ;  *asserit'  Hartman 
nnd  Polle. 

13,  2  'serae  poenitentiae'  schlagt  Hartman  vor  als  Gen.  expl  bei 
'poenas'.  Polle  erkMrt:  «Die  Strafe  besteht  in  der  zu  späten  Reue«. 
Im  Pithoeanus  und  im  Kemensis  steht  '  serae  \  im  Danielis  *fere\  was 
fUr  Hartman^s  grammatisch  nicht  notwendige  Änderung  zu  qprech^n  scheiat 
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14,  5  wird  Ton  Polle  nach  Lessing  fQr  nnecht  gehalten. 

16,  2.  FÄr  'mala  iiiforrp'.  wie  Riese  nach  Zorn  statt  des  Ober* 
lieferten  'mala  videre'  schrieb,  hat  Polle  'malaiD  dare*  gesetst,  WM 
Gronov  vermutete. 

26,  6.  Für  'gustare  esuriens  potuerit  ciconia'  vermutete  Nauck 
'gustare  posset  esuriens  ciconia'.  L.  Müller  verwirft  dies  wegen  des 
Versmafses  (1890)  und  trifft  darin  mit  dem  Ref.  zusammen  (de  Pbaedri 
senario  I8H9). 

28,  10  ff.  werden  von  Hartmann  beanstandet. 

II  prol.  1.  'Aesopi  genus'  will  Hartmau  mit  Beutley  in  hnmamilll 
genas*  ftndero,  doch  mufs  'Aesopi'  wegen  v.  8  stehen  bleiben;  vielleicht 
Alto  liegt  der  Felder  in  'gesni*. 

ib.  5  *iumlor  iod'  seliUlgt  HartmaD  Tor,  was  aber  za  'aoetoris 
nomine*    t  nicht  palirt. 

ib.  11  *doctonim*  Yemratet  Hartman  Ar  *dietonim\ 

8,  l  Wehementifl*  hat  Polle  nach  Bongan  aufgenommen. 

6,  20.  In  dieser  oft  besprochenen  Stelle  hllt  Hartman  *nt*  fltar 
fehlerhaft. 

ib.  2B.    Polle  vermutet  *sancta  maiestas  ducis'  Hlr  'tanta  m.  d*. 
8,  21  wird  von  Nauck  und  Polle  für  nnecht  gehalten. 

ep.  3  wird  von  Hartman  beanstandet. 

ib.  10.  11.  Polle  schreibt  nach  Nauck  'obtrectare  laudi  -  cnrae 
conscientiam '  statt  'ubtrectare  curam  —  laudis  conscientiam'. 

ib.  13  'arte  tictus'  (animus)  statt  'arte  fictas'  (fabulas)  vermutet 
Hartman. 

III  prol.  wird  von  Hartman  und  L.  Müller  ausftlhrlich,  wenn  auch 
nicht  übereinstimmend  erklärt.  Dafs  der  Prolog  nach  dem  Epilog  ge- 
schrieben wurde,  ist  au  sich  uicht  unwahrscheinlich,  und  diese  Meinung 
Hartman's  wird  keineswegs,  wie  Herzog  glaubt,  dadurch  hinfällig,  dafs 
T.  29  das  Fntnnun  exarabo  steht 

ib.  40.  Nach  diesem  Verse  vermutet  L.  HttUer  eine  Lacke. 

ib.  61  wird  von  Hartman  beanstandet 

2,  4  'pars*  statt  *aUi*  sehreibt  Polle  nach  Nanek. 

6,  6  *ingnm*  ist  ttberliefinrt  vnd  wird  von  PoHe  anfrecht  erhalten: 
•das  Joch  fÄr  das  angetJochte  Tiere.  Der  Sinn  ist  demna^:  er  regiert 
mein  Gespann  mit  der  Peitsche.  Da  aber  das  Tier  nicht  wohl  *iognm 
meum*  statt  *me*  sagen  kann,  so  vermutete  Bnrmann  *tergnm*,  was 
wiederum  zu  Hemperat'  nicht  pafst  Hersog  schlägt  'cursum'  vor  und 
beruft  sich  auf 'interrur<^unr  (für  'itei^rs&m*)  in  der  Paraphrase.  Wie 
Mugum*  aus  'cursum'  wurde,  ist  schwer  zu  sagen:  '(ngam*  (meam)  scheint 
mir  daher  richtiger. 

ib.  9  'strigandum'  schreibt  Polle  nacii  Siebeiis  fftr  'tricandum\ 

7,  14  schreibt  Polle  'otiose'  statt  'otiosunr  nach  'Hss.\  was  in 
diesem  Falle  aber  nicht  'Uandscbriftea',  sonderu  ^üeinsius*  bedeuten  mufs. 
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f,iO.  Hinter  diesem  Vene  Termütet  Folie  eine  Llldm.  Richtig 
ist,  dafs  21 — 24  sieb  nicht  gut  anschliefsen* 

8,  4  ^hi  speculo  cathedra  matris  supposita  lit  fiiit^  vermutet  Hart- 
man, doch  meine  ich.  dars  es  nach  dem  Zusammenhange  nicht  darauf 
ankommt,  ob  unter  dem  Spiegel  ein  Sessel  steht,  sondern  darauf,  dafs 
angedeutet  wird,  wie  die  Kinder  zu  einem  Spiegel  gelangen. 

10,  14  wird  von  Hartman  beanstandet,  ebenso  v.  31. 

11,  6.   Hartman  empfiehlt  wie  Nauck  die  Lesart  Mntegritati  meae'. 

15,  5  4guotum'  (wie  auch  Kiese  schreibt)  empfehlen  Hartman  und 
Herzog. 

18,  3  'auribus'  wie  Hartman  nach  dem  Pithooanus  und  dem  Re- 
mensis  vorschlägt,  erlaubt  das  Metrum  nicht;  ich  meine  daher,  ebenso 
wie  Herzog,  dafs  ^avibus*  aus  dem  Vaticanus  beizubehalten  ist. 

IV  proL  4.  5.  Eine  viel  omatrittene  Stelle,  die  aneh  Hartman  an- 
zweÜelt. 

ib.  18  *cap8aa*  verwerfen  Hartman  nnd  Henog,  indem  sie  *cliartaa' 
beibehalten. 

2,  8  verwirft  Hartman. 

4, 2.  Das  Versmafo  ist  anstftfoig,  die  Wortfolge  nnvemttnftig.  Ein 
Answeg  scheint  mir  'aper  dum  se  vointat,  tnrbavit  vadum*. 

6,  11  Nauck's  Vermatnng  ^mersit  tartareo  specu*  tadelt  L.  Muller. 

7,  3.  Die  Überliefemng  ^libeUum'  halten  Hartman  und  Henog 
(mit  Biese)  fllr  das  richtige. 

ib.  16  'Ulinc'  vermutet  Hartman,  dem  Henog  anstimmt 

9,  12  wird  von  Hartman  angezweifelt. 

11,  3  'qui\  Ober  dessen  Stellung  Kiese  Zweifel  hegte,  streicht  Polle 
nach  Johnson  und  L.  Mtiller. 

16,  3  'aequasset  suae'  vermutet  Hartman.  Es  würde  schwer  fallen, 
^suae'  nicht  mit  'feminae'  zu  verbinden. 

19,  2.  3  wird  von  Hartman  beanstandet. 

19,  6  'suescat'  vermutet  Polle,  indem  er  richtig  bemerkt  »ne  discat 
prodesse  ist  ungenau,  da  die  Verneinung  zu  prodesse  gehörte  Phaedroa 
schreibt  aber  mitunter  ungenau. 

28,  4.  Nanck*B  Vermutung  'mercede  pacta*  tadelt  L.  Hflller,  wie 
ancfa  24,  4  *qui  potes*. 

24,  8.  Tor  diesem  Verse  nimmt  Hartmann  wegen  der  folgenden 
Antwort  eine  lAekB  an,  wie  sie  Biese  hinter  v.  10  vermntete. 

ib.  18- 18.  Die  Zlhlnng  dieser  Verse  geben  L.  Malier  nnd  Biese 
nach  Bongars.  Polle  stellt  18  nnd  14  nm;  die  Beihenfbige  der  Baad» 
Schriften  soll  sein  16.  18.  18.  17.  14.  16;  Bormann  ordnet  14.  17.  18. 
18.  16.  15. 

V  1,  12  Polle  schreibt  'afluens',  was  Herzog  verwirft. 

2.  10  soll  nach  Hartman  mit  Punkt  schlieÜBen;  der  Ut-Sata  soU 
aum  folgenden  gehören. 
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8,  2  wird  von  Hartman  getadelt. 

6,  2.  Polle  schreibt  mit  Baehrons  und  L.  Müller  'praeiadicio\  wo 
Riese  das  überlieferte  'pro  iudicio'  vorzieht. 

ib.  12  wird  von  Hartman  angezweifelt. 

ib.  13  'come  est'  schreibt  Polle  nach  Nauck  statt  'mos  e8t\  Einen 
Weg  hatte  L.  MOller  durch  seine  Vermotung  *molle  est'  gewiesen. 
8,  6.  7  tilgt  Polle  naeh  Kanek. 

App.  2,  4.  Überliefert  ist  'quaecunque  Fortuna  indQlgens\  woftr 
Polle  '  qnaecnnqoe  indnlgens  Fortuna*  sehreibt,  was  nach  meiner  Mei- 
nung gegen  das  Versmafs  verstörst  L.  MttUer  und  Riese  haben  *  quae 
cui  Fortuna  indnlgens*,  Hartman  vermutet  *quae  cnique  Fors  indulgens*. 

ib.  10  'magno  haec  consilio  qui*  stellt  Polle,  wie  vor  ihm  L.  Moller 
und  Riese;  jedoch  ist  es  nicht  nötig  'haec'  von  'qai*  an  trennen. 

0,  6.  Statt  'Pytho*  schreibt  Polle  'Pythia\  gegen  das  Metrum. 

7,  4  s.:  10,  12. 

8,  14  setzt  Hartman  hinter  v.  21. 

10,  12  halte  ich  wie  7,  4  wegen  der  Elision  von  'tibi'  und  'nisi' 
für  fehlerhaft.  Leicht  ist  es  dort  statt  der  von  L.  Müller  gewählten 
Wortfolge  zu  setzen  Hibi  numquid'  und  hier  'sed  istum  tu  ni'. 

11.  8  'arte'  statt  'forte'  schreibt  Polle  nach  der  auch  von  Hart- 
man gelobten  Vermutung  Halbertsnia  s. 

ib.  9.   Für  'qui  esset  meli(»r  quam  tu'  schlägt  Polle  die  anmutende 
Besserung  vor:  'mclior  (juam  tu  qui  esset'. 
13,  19  wird  von  Hartman  beanstandet. 
10,  8.  Hier  vermutet  Hartman  eine  LUcke. 
18,  11—18  wird  von  Hartman  angezweifelt 

20,  4  schreibt  PoUe  unter  Berufung  auf  L.  MOUer  ^simul  ut*. 

21,  8  ^dtat  gradum*  vermutet  van  der  Mey.  Diese  von  Hartman 
mitgeteilte  und  von  Herzog  gelobte  Vermutung  tadelt  L.  MOUer  wegen 
des  Yersmarses,  indem  er  selbst  vorschlägt  *celerat  gradum*.  Da  jedoch 
der  Wanderer  nach  dem  Stillstehen  nicht  notwendig  schneller  gehen  mnOi, 
80  halte  ich  *recipit*  fOr  ausreichend. 

ib.  7  ^circumspectans  omnia*  schlaft  Hartman  vor. 
88,  1  statt  ^adversam' vermutet  Hartman 'aversam',  das  auch  Her- 
zog empfiehlt 

25,  4  ist  metrisch  unregelmflrsig. 

26,  8.  Für  'hac'  statt  'hinc'  entscheiden  sich  Hartman  und  Herzog. 
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Jahresbericht  über  Val^r-  und  Spätlatein 

1884—1890»). 

Von 

Professor  Dr.  lüurl  Silti 

in  WOnborg. 


Andere  kritisieren  und  mit  dem  Bekenntnisse  des  eigenen  Irrtoms 
anfangen,  reimt  sich  nicht  recht  zusammen;  ebenso  ist  es  etwas  unge* 

wöhnliches,  einen  Jahresbericht  zu  sclireiben,  dessen  Titel  man  die  wissen- 
schaftlicho  Existenzberechtigung  abspricht.  Diese  Komplikation  hat  mich 
diesmal  betroffen,  weil  der  verehrte  Leiter  des  Jahresberichtes  mich  von 
meinem  Reviewerposten  nicht  herabsteigen  lassen  will.  Die  Leser  wer- 
den unter  diesen  UmstJinden  entschuldigen,  dafs  mein  Jahresbericht  eine 
von  der  üblichen  abweicin  luie  Form  haben  wird.  Ich  beginne  mit  dem 
angedeuteten  Bekenntnisse. 

Als  ich  im  Jahre  1882  veranlafst  wurde,  raeine  quaestio  inaugu- 
ralis  zu  einem  Huche  (die  hikalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen 
Sprache)  zu  erweitern  und  herauszugehen,  stand  ich  unter  dem  EinHusse 
der  damals  herrschenden  Vorstellungen,  was  im  zwanzigsten  Lebensjahr 
sehr  erklärlich  und  entschuldbar  sein  dürfte.  Das  Buch  hat  eine  ver- 
schiedene Aufnahme  erfahren ;  übrigens  ftberliefsen  die  Tadler  mir  selbst^ 
mich  zn  widerlegen.  Dagegen  halfen  zn  letzterem  nnfreiwiUigerweise  die 
zustimmenden  Afrikanismen-  und  Vulgnrismenjäger.  Jetzt  gUube  ich  auf 
Grund  eines  grofsen  Ifateriales  das  Urteil  fiUlen  zn  dürfen: 

»Das  Vulgärlatein,  mit  welchem  die  Latinisten  ope- 
rieren, ist  ein  Phantasiegebildct 

Im  folgenden  sollen  die  Gründe  •  fftr  die  ich  vielleicht  spAter  die 
Belege  in  Buchform  nachtrage,  auseinander  gelegt  werden. 

Die  neuere  Entwicklung  der  Sprachwissenschaft  leidet  an  doB 
Grundfehler,  dafs  sie  zwischen  lebenden  und  toten  Sprachen  kanm  unter- 
scheidet. Bei  den  heutigen  ist  es  möglich,  die  Aussprache  minutiös  fest- 
zustellen, und  die  Verbreitung  gewisser  Laute  und  Wörter  sogar  karto- 

1)  Mein  erster  Jahresbericht,  die  Jahre  1877  —83  umfassend,  erschien 
Bd.  40  S.  816-  56. 
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graphisch  anschaulich  zn  machen.  Da  findet  die  Laotphysiologie  ihr 
Arboitsfold,  da  kann  eine  wahre  Lautlohre  geschrieben  werden.  Bei  den 
toten  Sprachrn,  beziehungsweise  den  vergangenen  Sprachperioden  beruht 
die  Lautphysiologie  höchstens  auf  unklaren  laienhaften  Notizen  von 
Grammatikern,  welchen  gegenüber  die  gnifste  Vorsicht  geboten  ist;  die 
Reime  kommen  nur  für  die  Ausläufer  des  Lateinischen  in  Betracht. 
Den  Allitterationen  fehlt  natürlich  jede  Beweiskraft.  Folglich  giebt  es 
auch  keine  eigentliche  Lautlehre  des  Griechischen  und  des  Lateinischen, 
sondern  eine  Buchstabenlehre;  die  meisten  Buchstaben  geben  aber 
mehrere  Laute  wieder  (z.  D.  E  geschlossenes  und  offenes  e),  so  dafs  in 
jedem  dmeliien  Falle  mir  dnreh  Kombination  der  1»etreffende  Lrat 
feitgeitellt  werden  kann.  IHe  lateinische  Orthoepie  ist  also,  etwa  von 
der  Quantität  abgesehen,  ein  Aggregat  von  mehr  oder  minder  wahr- 
seheinlidien  Hypothesen. 

Was  ¥on  der  Aussprache  gilt,  kann  natflrlich  auf  das  gesprochene 
Latein  im  aUgemeinen  aasgedehnt  werden.  Wir  kennen  das  Lateinische 
nicht  als  lebende  Sprache,  sondern  durch  die  Litterator;  nnr  das  Schrift- 
latein bildet  also  das  Objekt  der  lateinischen  Sprachwissenschaft.  Das 
»VolgArlatein«  könnte  a  priori  nur  anf  zwei  Wegen  su  unserer  Kenntnis 
gelangen: 

1.  Durch  Dialektpoßsie.  Diese  wäre  aber  dem  Römer  etwas 
undenkbares.  Wer  einmal  die  Feder  in  die  Hand  nimmt,  will  gutlatei- 
nisch schreiben.  Nicht  einmal  zu  komischer  Wirkung  wird  die  Volks- 
sprache ausgenützt ;  im  Lustspiel  gebrauchen  die  niederen  Personen  wohl 
niedere  (»schmutzige«)  Wörter,  deren  sich  die  feineren  schämen,  aber 
die  Sprache  bleibt  doch  die  gleiche.  Höchstens  der  geniale  Petronius 
bentttzt  die  Si)richwürter  des  Volkes  zum  komischen  Kolorit,  aber  seine 
Figuren  sind  keine  naiven  Plebejer,  sondern  Bildungsphilister;  Trimalchio 
hat  zwar  »keinen  Philosophen  gehört«,  läfst  aber  doch  seine  Gelehrsam- 
keit bewnndem,  und  einer  seiner  Freunde  renommiert  mit  dem  Studieren 
seines  Knaben.  Kurz,  mit  Bewufstsein  hat  niemand  Tulgir  geschrie- 
ben. Auf  die  christliche  Litteratur  komme  ich  unten  su  sprechen. 

3.  Durch  grammatische  Darstellungen:  Die  alten  Gramma- 
tiker haben  nie  ein  philologisches  Interesse  an  der  Volkssprache  genom- 
men, sondern  dieselbe  stets  mit  ihrem  Hasse  verfolgt  Was  sie  von  ihr 
sagten,  war  nur  Warnung  vor  dem  regellosen  PObel.  Aber  wenn  sie 
nach  griechischem  Muster  von  »barbarismus«  und  »soloecismusc  handeln, 
belehren  sie  selbstverständlich  nicht  das  Volk,  das  keine  Grammatiken 
las,  sondern  die  Mittelklasse,  welche  einige  Lateinklassen  durchgemacht 
und  das  Gelernte  zum  Teil  vergessen  hatte;  daher  das  krause  Gemisch 
von  Vulgarismen,  Mifsverständnissen  und  unpassenden  Lesefrüchten,  wel- 
ches den  Gegenstand  jener  Abschnitte  ausmacht.  Von  den  Traktaten 
»de  orthographia«  versteht  es  sich  erst  recht|  daüs  sie  blofs  auf  die 
Schriftsprache  sich  beziehen. 
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Unsere  direkte  kombinatiousfreie  Kenntnis  der  römischen  Umgangs- 
sprache reduciert  sich  also  aaf  die  beschränkte  Anzahl  von  Wörtern, 
weldie  die  Schriftsteller  mit  »vulgo«  und  ftbnüchen  Ansdrftcken,  meist 
tu  eigener  Entschuldigung,  brandmarken.  Dieses  Sammelsnrium,  das 
ans  allen  Perioden  der  lateinischen  Sprache  nnd  ans  allen  Ländern  des 
Reiches  snsammenzntragen  ist,  kann  ebensowenig  einen  Begriff  vom  Vnl- 
gärlateinischen  geben  als  etwa  die  mit  »veraltete  bezeichneten  Wörter 
des  Lexikons  einer  neueren  Sprache  die  Entwicklungsstufen  des  älteren 
Französisch,  Spanisch  u.  dgl.  FOr  die  grinchiscbe  aov^^ia  oder  xfltvf 
umspannen  solche  Qtu  llon  noch  ein  paar  Jahrhunderte  mehr. 

Man  wäre  gewifs  uicht  auf  die  Ilypothoso  eines  noch  jetzt  nach- 
weisbaren Gegensatzes  zwischen  üoch-  und  Vulgärlatein  verfallen,  wenn 
die  lateinische  Schriftspruche  etwas  einhoitliches  wäre.  Die  statistische 
Metliodo,  soviflf  FfhliT  >ic  aucli  auf  allon  (iehirten  der  Wissonschaft 
vom  Menschen  haben  niaj^,  hat  doch  sichoiiich  tliese  l'ntcrschiedc  klar 
vor  Aupcn  geführt  Aber  der  Name  Vulgärlatein  darf  hier  niciit  gehört 
\verden,  wenn  man  in  die  wirksamen  Motive  des  Sprachlebens  eingeht. 
Da  diese  für  die  lateinische  Schriftsprache  nocli  nie  irn  Zusammenhange 
ausgesprochen  worden  sind,  niufs  ich  darauf  näher  eingehen. 

Fragen  wir  die  Römer  selbst,  so  erfahren  wir  hier,  dafs  die  drei 
Hauptmotive  der  Schriftsprache  sind:  Ratio,  auctoritas  (lectio)  und  usus 
(consuetudo).  Wenn  wir  die  nach  griechischer  Sprachtheorie  eingeführte 
Natur  ausscheiden,  lehrt  dies  bereits  Yarro  (hei  Diomedes  p.  489,  14): 
natura  analogia  oonsuetndine  auctoritate.  Die  grammatische  ratio^) 
beruht  auf  Etymologie  und  Analogie;  unwissenschaftlich  wie  ihre  Me- 
thode war,  vermochten  sich  die  Grammatiker  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  zu  einigen  und  zu  der  einen  Zeit  schien  dies,  zu  der  anderen  jenes 
allein  lateinisch.*)  Immerhin  mag  Caesar,  dem  nicht  blofs  das  Gewicht 
seines  Namens,  sondern  auch  die  Majestät  seiner  Nachfolgf  r  zur  Seite 
stand,  eine  Kinheitssprache  am  kräftigsten  angebahnt  haben;  noch  in 
der  Zeit  des  Gellius  betrachtete  man  das  Werk  tlber  die  Analogie  als 
kanonisch  "').  Sodann  ist  der  regelnde  Einflufs  der  grammatischen  Bücher 
des  riinius,  denen  die  Bewunderung  seiner  Polyhistorie  zu  Gute  kam. 
nicht  zu  unterschiit/en.  Auch  die  in  der  späteren  Zeit  herrschende  Ab- 
scbreiberci  der  drainrnatiker  läfst  uns  voraussetzen,  dafs  die  Ansichten 
über  den  Inhalt  des  grammatischen  rnterrichts  ziemlich  gleich  waren. 

Die  Ratio  hat  zweimal  Epoche  in  der  lateinischen  Littcratur- 
sprache  gemacht,  zueri>t  iu  der  Scipionenzeit^)  welche  jetzt  noch  Terenz 

1)  Tgl.  s.  B.  Quintillan.  1,  ß,  1. 

>)  s.  B.  Cledonius  p.  346,  5  hic  Narbo  et,  slent  nunc  praerami  coepit, 
baec  Narbo;  De  dnhiis  nominibus  V  676, 9  Keil:  Comae  et  eona,  nam  qoidam 
vetabant  dici,  sed  nunc  admittitur. 

i)  Gell.  1,  10,  4.  19,  8,  7£f.,  besonders  §  10. 
Oell.  2,  20,  5  Scipionem  euaium  aetatis  soae  puriasune  locatom.  ' 
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vertritt  Dann  haben  Cicero  und  Caesar  durch  ihr  Zusammonwirken 
die  lateinische  Sprache  geregelt  und  dif  wuchernden  Triobp  nach  ihrem 
Geschmacke  beschnitten.  Wenn  ihnen  di6s  auch  nicht  für  alle  Zeiteu 
gelang,  trägt  doch  die  ganze  Prosa  mehr  oder  weuiger  das  äufsere  Ge- 
präge dieses  Lateüis  zur  Schau. 

Erat  nach  diesen  Männern  erhält  die  Grammatik  einen  praktischen 
Zweck,  die  Censnr  des  Lateins  der  schreibenden  nnd  redenden  Zeit> 
genossen.  Am  greifbarsten  wird  ihr  Einflnfs  in  der  Orthographie  sein; 
doch  lassen  sich  gewifs  leicht  andere  Sporen  der  ratio  nachweisen,  z.  B. 
stellten  Grammatiker  die  Theorie  auf,  das  Gernndiv  sei  das  passive  Par- 
ticip  des  Futurs  DemgemäTs  wurde  mindestens  seit  dem  Ende  des 
■weiten  Jahrhunderts  (Tertull.  resurr.  61  agnoKcetidim  neben  dcscmmms) 
das  Gerundiv  zunächst  als  Particip  angewendet.  Hundert  Jahre  später 
(bei  den  Scriptores  lii-^toriao  Angustae)')  beginnt  es  mit  oder  ohne  mm 
den  schwerfälligen  j-Intinitiv  des  Futurpassivums«  zu  ersetzen. 

Gegen  die  Brvurniundung  der  Muttersprache  lehnte  sich  das  natür- 
liche Gefühl  mancher  Römer  auf;  selbst  Quintilian  (1,  0,  27)  eignet  sich 
das  Bonmot  an,  Lateinisch  und  grammatisch  reden  sei  zweierlei.  Auch 
andere  sparen  die  Iiiehe  auf  die  Tyrannei  der  Philulogen  nicht'). 

Kühne  Schriftsteller  lassen  sich  nicht  vorsagen,  welchen  Weg  sie 
gehen  sollen,  sondern  biUlen  nach  eigener  »ratio«  neue  Wörter  und 
Ausdrücke.  Dies  sind  die  sogeuaunten  individuellen  Spracherschei* 
nongen,  deren  Zahl  in  dem  Habe  xnsammenschmehen  wird,  als  die 
Durchforschung  der  Litteratur  fortschreitet;  wenn  einmal  der  Thesaums 
vorliegt,  werden  nicht  mehr  viele  Individualitäten  ttbrig  geblieben  sein. 
Andererseits  wird  immer  wieder  vergessen,  dafs  nicht  jedes  Wort  dort, 
wo  wir  es  zuerst  lesen,  eine  Neuerung  ist;  es  kann  ans  blofsem  ZnM 
froher  nicht  niedergeschrieben  worden  sein,  noch  bedentongsvoller  ist 
aber  der  Untergang  sovieler  Quellen.  Der  beklagenswerteste  Verlust  ist 
für  die  lateinische  Sprachgeschichte  gewifs  der  der  vorsullanischen  Prosa, 
nm  nicht  za  reden  von  der  Possenlitteratur.  Auf  festem  Boden  stehen 
wir  nur  dort,  wo  der  Schriftsteller  selbst  seine  Neuerung  andeutet  oder 
wo  sie  andere  Römer  ausdrücklich  bezeugen.  So  nörgelte  Cicero  nicht 
weniger  als  dreimal  an  dem  zu  seiner  Zeit  erst  aufkommenden  Worte  favor. 

Diese  individuelle  ratio  war  in  den  Augen  der  grammutischeu  Or- 
thodoxie eine  Ketzerei,  gegen  welche  ein  heftiger  Krieg  geführt  wurde. 
Um  dadurch  nicht  abgeschreckt  zu  werden,  brauchte  es  entweder  einen 


1)  Plerique  nach  Sergius  p.  504,  32}  Servius  IV  p.  412,  19  K.}  Priscian. 
11»  7,  28.    Vgl.  auch  Diomedes  I  p.  354. 

'}  Cyprian,  testim.  III  17  ist  interpoliert;  ad  Fortunat.  11,  wo  dieselbe 
fiibelstelle  vorkommt,  hat  nnr  8*  mseitandos. 

s)  I.  E  Tkebett.  Pollio  Cfauid.  8i  dypens  aorens  vel,  ut  grammatid  U>- 
qonntnr,  djpenm  aoreum;  vgl.  August,  serm.  87,  14.  S99,  6. 
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so  starken  und  schroffen  Charakter  wie  Tacitus  oder  ein  einCrIßbtigeB 

Streben  von  Vielen  ;  ich  denke  dabei  an  die  grofse  Bereicherung  der 
lateinischen  Sprache  durch  die  Christen,  wenn  auch  im  einzelnen  viel- 
fach Schwanken  herrschte  bis  hier  das  Papsttum  Ordnung  nnd  Ein- 
heit herstellte. 

Bekanntlich  war  die  Wirkung  der  »Analogie«  auch  eine  negative, 
eine  Seite,  die  gerade  bei  Cicero  und  Caesar  stark  hervortrat;  gewisse 
Wörter  wurden  auf  die  Seite  gelegt  oder,  besser  gesagt,  man  traf  aus 
der  Mannigfaltigkeit  der  lebendiftcn  Sprache  eine  Auswahl.  Später  haben 
hier  die  Grammatiker  mit  ihren  »diffcrentiae  sermonist  oder  »syuonyma« 
eingegriffen;  wenn  Beck  seine  Sammlung  derselben  vollendet  haben  wird, 
steht  uns  die  Aufgabe  bevor,  die  praktische  Anwendung  derselben  nach- 
raweisen.  Wölfflin,  Dressel  ond  andere  haben  dnrcb  mtiheToUe  Statistik 
gezeigt,  dafs  auch  Schriftsteller  der  sinkenden  Kaiserzeit  gewisse  WOrter 
sorgsam  Yennied«i;  damit  ist  freilieb  nicht  bewiesen,  dalis  sie  damals 
verloren  waren,  denn  bei  den  gleichen  Scbriftstellem  kommen  zaUrekhe 
Wörter  vor,  welche  sicherHch  nur  mehr  der  Schriftsprache  angehören. 

Übrigens  hatte  die  ratio  auch  ihre  Kehrseite,  wie  Oberhaupt  alles 
Temttnftige  in  ungeschickten  Binden  verkehrt  wird.  Mochten  die  Regeln 
an  sich  recht  gut  sein,  weniger  geflbte  Leute  wendeten  sie,  wenn  sie 
selbst  auch  schon  über  die  Jahre,  wo  die  Donatschnitser  etwas  natOr- 
liebes  sind,  längst  hinaus  waren,  falsch  an;  daher  die  sogenannten  um- 
gekehrten Formen,  für  welche  der  Name  »halbgebildett  vielleicht  be- 
zeichnender wäre.  Als  z.  B.  das  romanische  Deklinationsverhältnis  in 
der  Volkssprache  bereits  herrschte,  warnten  die  Lehrer,  voluninte  zu 
sagen;  es  müsse  voluniu)^  heifsen.  Ein  Steinmetz  schrieb  sich  dies  hinter 
die  Ohren  und  setzte:  de  volumtas  (Bulletin  trimestriel  des  antiquitös 
africaines  1885  p.  190  u.  903)  statt  »de  voluntatet.  Es  müssen  nicht 
gerade  Handwerker  sein,  welchen  solche  Dinge  passieren.  Der  angeb- 
liche Gelehrte  Beza  hatte  gehört,  magis  (niais)  sei  ein  Gallicismus,  sed 
mttsse  man  sagen,  weshalb  er  in  der  Schrift  »in  Passavantiumc  schrieb: 
Hon  possum  sed  (ich  kann  aieht  mehr).  Oft  spielte  auch  die  Etymolo- 
giensncht,  die  hftufige  Begleiterin  oberflächlicher  Bildung,  berein;  so 
schwebte  den  Schriftstellern  christlicher  Zeit  die  apsis  ihrer  Kirchen  vor, 
wenn  sie  paropsis  in  parapsis  änderten.  KatOrlich  kommen  derartige 
MifsgrÜfe  um  so  öfter  vor,  je  mangelhafter  die  Schulbildung  ist;  wäh- 
rend der  Kaiserzeit  sind  ihnen  also  die  weniger  bemittelten  IDassen, 
deren  Yennögen  zu  einem  vollständigen  Studienkurse  nicht  hinreicht,  am 


1)  Die  Dirstelhmg^  wie  die  chiisUlehett  Begriib  der  Jatetoieehen  Spraehe 
aagepabt  werden,  madit  den  Wert  des  Boches  von  O.  Koffsaane  aus:  sOe- 
sehiebte  des  KircheDlatcinsc.  Erster  Band,  erstes  Heft,  Breslau  ^Köbner)  1879; 
zweites  Heft  1881  Da  seitdem  nidits  mehr  enebieneo  ist,  scheint  das  Werk 
unvollendet  zu  bleiben. 


L>iyui^L,ü  Ly  Google 


AoctoritM. 


231 


meisten  anegesetit;  ab  aber  die  TOIkerwanderang  die  MteDtUehen  Sehn- 
leo  yernichtete,  war  bis  aof  Karl  den  Grofsen  lutnin  einer,  der  nicht 
seine  Halbbildnng  in  seinem  Latein  bekundet  bitte. 

Auf  dem  Gebiete  der  Halbbildung  berühren  sieh  Theorie  und  Volks- 
tum; ein  solches  unabsichtliches  Zusanmentrefren  vermittelt  oft  auch  die 
Analogie,  ein  Grundsatz,  den  die  Grammatiker  bewufst,  das  Volk  unbe- 
wufst  durchführen;  z.  B.  consacrare  =  consecrare  (nach  dem  simpIex) 
kann  rationalistisches  odor  volkstümliches  Latein  sein.  Dem  Triebe  des 
Analogisierens  sind  ja  Gelchrto  und  l'ngelehrte  ausgesptzt. 

»Exempla  trahunt«;  dieses  Wort  bewfthrte  sich  bei  den  lateinischen 
Schriftstellern,  welche,  seitdem  überhaujjt  etwas  nachahmenswertes  vor- 
lag, überall  der  auctoritas  der  älteren  Schriftsteller  folgten. 

Schon  am  Kndo  der  Republik  galt  die  Litteratur  des  dritten  und 
sweiten  Jahrhunderts  als  klassisch  und  beherrschte  die  SchuUektUre, 
weshalb  gebildete  Frauen,  wenn  sie  surftckgezogen  lebten,  in  ihrer 
Sprache  Anklftnge  an  Plautns  undNaevius  bewahrten  >).  Selbst  der  ge* 
reifte  Cicero  empfiehlt,  seinen  Stil  an  den  alten  Rednern  und  Dichtern 
lu  bilden,  wobei  er  nur  vor  dem  reichlichen  Gebrauche  veralteter  Wörter 
warnt*)  und  Cotta  und  Snlpidns  werden  wegen  ibrer  archaistischen  Aus- 
sprache (d.  h.  weil  sie  so  sprachen,  wie  in  den  Handschriften  der  damaligen 
Klassiker  gesehrieben  war)  verspottet*).  Sein  Zeitgenosse  Sallust  ahmte 
Gate  nliertrieben  nach  und  Asinins  Pollio  erinnerte  in  seinem  Stil  an 
Pacnvius  und  Accius.  Am  klarsten  spricht  Horas  die  sprachliche  Auto- 
ritfit  der  archaischen  Litteratur  in  dem  selten  verstandenen  Verse  aus: 
»Fingere  cinctutis  non  exaudita  Cethegise  (a  p.  r>0).  d.  h.  Wörter  in  die 
Litteratur  einführen,  welche  bei  den  (archaischen)  Klassikern  fehlen. 
Damit  ist  auf  die  negative  Seite  des  Autoritätsprincipes  hingewiesen: 
Was  bei  den  auctores  Latinitatis  nicht  steht,  ist  nicht  gutlateinisch. 
Quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo,  so  denken  alle  Römer,  blofs 
etwaige  eigene  Erfindungen  ausnehmend. 

Mit  dem  Aufblühen  einer  neuen  Periode  der  Prosa  und  Poesie 
gestalten  sich  die  Verhältnisse  natürlich  komplicierter.  Für  die  Epigo- 
nen kamen  nun  aufser  den  archaischen  Klassikern  Cicero  und  Yergil  mit 
ihren  Zeitgenossen  hi  Betracht  Einen  Gegensatz  xwischen  jenen  und 
diesen  konstruieren  zu  wollen,  als  ob  mit  Fronte  eine  Periode  des  Ar- 
chaismus angebrochen  sei,  ist  ein  Unternehmen,  das  weder  durch  die 
literarhistorischen  Zeugnisse  noch  durch  die  Sprache  Frontos  und  seiner 
Nachfolger  selbst  gestutst  wird.  Am  Schlüsse  der  Gommentationes 
Woelfflinianae  habe  ich  anssuftlhren  gesucht,  dab  zu  allen  Zeiten  die 
Yoiginger  Ciceros  und  Yergils  geehrt  und  gelesen  wurden;  als  freilich  — 


1)  deeio  de  erat.  8  §  4ß. 
In  dem  gleichen  Buche  %  M. 
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ohne  dtAi  num  damals  ton  Ü1>er1)llrdii]ig  gesprocüMB  Uttte,  das  erlaiibte 
der  BildongshoebiDat  des  Altertonis  nicht  —  der  Schulsadr  gegen  Ende 
der  Kaiserseit  erheblieh  kleiner  wurde,  blieb  eigentlich  nor  Tereni 
übrig,  dessen  Lustspiele  wie  im  Mittelalter  and  in  den  neneren  Schulen 
das  Lehrmittel  der  feinen  Konversationssprache  waren;  er  ist  deshalb 
unter  die  vier  Autoren  des  Arusianus  Messius  aufgenommen  und  von 
Grammatikern  kommentiert.  Auf  die  Lektnre  seiner  Komödien  dürften 
z.  B.  mederi  aliqucm  und  numquidnam  (das  sich  auch  Lucifcr  angeeignet 
hat)  zurückzuführen  sein.  Aufser  Terenz  vertreten  die  alte  Litteratur 
Glossen,  deren  Anwendung  man  en  gros  in  der  Vorrede  der  salma- 
sianischen  Antliologie  und  bei  Fulgentius  findet;  Nonius  hat  gewifs  nicht 
far  die  Erklärung  der  Alten,  sondern  gleich  Polydeukes  für  Studenten 
der  Schriftsprache  seine  sachlich  geordneten  Sammlungen  angelegt 

Über  die  veralteten  Wörter  giebt  Quintilian  8,  3,  26 ff.  eine  wich- 
tige Auseinandersetzung;  wir  fügen  diesem  Verzeichnisse  probeweise  hei: 
aetatnm,  adorea,  apprime,  ast,  cluo,  jngiter,  ui,  penitas  als  A^jektiT, 
perpes. 

Die  Handschriften  der  Schnlklassiker  haben  noch  in  der  Eaiserseii 
die  alte  Orthographie  lebendig  erhalten  oder  doch  ihr  einen  bestftndigen 
Einflnb  anf  die  damalige  gesichert;  ja  bis  in  das  Mittelalter  lassen  sioh 
die  Spuren  verfolgen^). 

An  altertümlichen  Deidinationsformen  ist  anch  kein  Mangel,  z.  B. 
mage  =  magis,  qols  «  qnibos.  Neminis  kann  anch  nach  der  ratio  selb- 
ständig erneuert  worden  sein. 

Aus  der  Syntax  fähre  ich  an:  Frnor,  fangor,  potior,  otor,  opus 
est  mit  dem  Akkusativ;  quaeso  mit  persönlichem  Objekt;  curo  mit  Dativ; 
decet  mit  Dativ  (doch  liegt  auch  die  Analogie  von  i^tmt  ¥or);  suns  sibi; 
qoiesco  mit  Infinitiv;  quisque  =  quisquis. 

Hin  und  wieder  hat  Jemand  sich  durch  eine  falsche  Lesart  tau- 
schen lassen,  wie  Hilarius  bei  Plaatus  Capt.  2,  2,  88  »donec  cum« 
vorfand*). 

Aufserdem  giebt  es  Ausdrücke,  die  man  leicht  als  archaisch  er- 
kennt, wenn  wir  auch  jetzt  keinen  Beleg  mehr  besitzen:  Hodieque  mit 
indefinitem  que;  necdum  =  nondum;  ceteri  alii;  bonus  et  optimus  (aus 
einer  Zeit,  wo  man  opi-tnmns  noch  nicht  superlativisch  gebrauchte); 
omnibns  s  omnino  (bei  Apulejas  met  7,  17  nnd  dem  Übersetser  Dictys 
2,  26);  ex  snmmo  studio,  ex  summa  ope,  ex  snmmis  Tiribns*);  crastino 
(dnrch  das  Znsammentreifen  von  Apnlejns  nnd  Oellins  charakterisiert); 
tone  temporis. 


1)  s.  B.  ?o-  fai  den  Handsehiiflen  Jofsoab:  Bser,  spicilegian  p.  Mt 
^  Prolog  sn  den  Psalmen  2  (Zfaigerie,  Afehiv  IX  8. 004  vermnlet  donieom). 
*)  Belege  im  AreUv  YI  5.  Nsehweisbar  ist  noeh  bsk  opiboa  sonmisc 
bei  Plaatos  nnd  Eanios. 
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Wir  haben  noch  nleht  die  Sehwierigkeiten  erwähnt,  welchen  die 
Abgreniiing  der  Archaismen  begegnet  Es  ist  nftmlich  oft  nicht  zn  ent- 
scheiden, ob  etwas  direkt  aus  den  altertfimlicben  Schriftstellern  stammt 
oder  nnr  mittelbar,  wobei  die  Vermittler  Dichter  oder  Freunde  der  ar- 
chaischen Litteratur,  wie  die  beliebten  Rbetoren  Fronte  und  Apulc^os, 
sind.  Beispiole  für  das  ersterc  wird  jeder  leicht  unter  den  oben  ange- 
fahrten Archaismen  erkennen :  Whvr  die  Rhetoren  werde  ich  unten  sprechen. 

Endlich  bedarf  ps  noch  einer  Warnung.  Da  Cicero  und  Caesar 
die  Sprache  eingei>ohninkt  haben,  sind  die  früheren  Schriftstellnr  reicher 
und  haben  dementsprechend  mit  der  manni^'faltigen  Volksspraclie  mehr 
Bertlhrungen.  M'enu  nun  abtr  Rotner  der  Kaiserzeit  manches  schreiben, 
was  sowohl  in  den  romanisclien  Sprachen  als  in  der  archaischen  Litte- 
ratur erscheint,  so  haben  sie  natürlich  nicht  aus  der  Volkssprache  ge- 
schöpft —  ein  Apulejus  nnd  lulgftriM  — ,  sondern  sie  hatten  die  nrehai- 
Bchen  anctoree  im  Ange.  Ans  Apulejus  will  ich  nichts  anführen,  son- 
dern den  Fall  eecnm»ecee;  allerdings  whrd  die  erstere  Form  durch 
eoco  und  andere  romanische  Formen  (OrOber  im  Archiv  I  8.  898)  vor- 
ansgesetst,  sie  erscheint  aber  während  der  Kaiserseit  nicht  etwa  bei 
Schriftstellem  niederen  Ranges,  sondern  vielmehr  in  Tersen  nnd  bei  dem 
gesuchten  Martianns  Capella*).  Folglich  braucht  man  sich  auch  nicht 
zu  wundern,  wenn  das  Latein  des  Bellum  Afric(an)um  frtlher  als  Typus 
des  »Vulgftrlateinsc  galt,  jetzt  aber  von  WöUflin  archaisch  genannt  wird» 
es  ist  eben  von  der  Sprachordnung  Ciceros  nnd  CaesMTS  nnberOhrt. 

Gehen  wir  von  den  archaischen  Schriftstellern  weiter,  so  gelangen 
wir  zu  Cicero.  Der  Ciceronianismus  begann  '^cliun  früh;  bereits  Livius 
giebt  seiner  Bewunderung  lebhaften  Ausdruck^).  Ktmniius  Palaemon 
entnimmt  keinem  anderen  Prosaiker  Beispiele.  Ciceronianer  sind  Julius 
Secuudus,  Vipstanus  Messalla,  Curiatius  iMaternus  und  vor  allem  (^uin- 
tilian  mit  seiner  Schule,  während  (iallus  Asinius  nnd  Largius  Licinius 
leidenschaftlich  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertraten.  Indes  war  Cicero 
nie  der  einzige  mustergiltigc  Gewährsmann  der  Latinitflt,  wurde  dafür 
aber,  weil  sein  Name  keine  Intoleranz  gegen  andere  Klassiker  bedentete 
wie  im  sechsehnten  Jahrhunderte  und  später,  abgesehen  von  den  Schrullen 
mancher  litterarischen  Einsiedler  nie  mifsachtet.  Fronte  liebt  die  ältere 


1)  £r  äufhert  selbstgefällig  vor  seioen  Hörern:  »Quis  cuim  vestrum  uuum 
mihi  goloeeismom  ignoverit?  Quis  vel  unam  syllabun  baihan  proMmtiatam 
donaveiit?  Quis  inoondita  et  vidosa  verba  teaere  quasi  deliraatibos  oborientia 
psrmiserit  blatterare?«  etc.  Anderen  Teraeihe  man  si«  mit  geringscfaitaigcr 
Nacbsicbt,  bei  ihm  aber  werde  sin  hOherer  Mabstab  angelegt  (Florida  p. 
119  Bip.). 

CIL.  II  4284  aus Tarraco;  Prudent.  perisi. 8, 80B.  10, 1006;  MarÜan. 
Ca|i.  2,  168  nach  der  Bamberger  Handschrift. 

S)  Brief  bei  QohitU.  10,  1,  99. 
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Cioaro.  Sttloit 


LittGratnr,  ohne  Cicero  zu  verkennen  und  der  aogebliche  Ardudet 
Gellius  versteigt  sich  zu  dem  Satze  (17,  i,  i):  üt  quidam  faerant  mon- 
stra  hominum,  quod  de  dis  inmortalibus  iniuas  falsasque  opiniones  pro- 
diderunt,  ita  nonnuUi  tarn  prodif^iosi  tamque  recordes  exstitenint  .  .  .  ut 
scribere  ausi  sint  M.  Ciceronern  parum  integre  atque  improprie  atqne 
inconsiderate  lociitun»^).  Cicero  galt  auch  nachmals  für  den  ersten 
Redner  Roms')  und  herrschte  mit  seinen  Schriften  in  den  Schulen, 
indem  die  Lehrer  auf  die  rlietorischen  Schriften  sich  sttitzten*),  die 
Lernenden  aber  die  Reden  und  Dialoge  studierten*).  Unter  den  latei- 
nischen Kirchenvätern  ist  eine  nicht  kleine  Schaar,  welche  in  Cicero, 
wenigstens  in  seine  philosophischen  Schriften  sich  gründlich  vertieft  hat 
und  ein  an  ihn  anklingendes  Latein  schreibt:  Minucius,  Lactantins  der 
christliehe  Cicero^),  Ambrosius  der  VerCuser  des  christlichen  Büches 
von  den  Pflichten,  Angostinns  als  Qystematiker  besonders  in  Hinsieht 
anf  die  Civitas  dei,  anch  Clandianns  Mamertas^),  Zeno  nod  Philastrios; 
Hieronymus  trinmte  gar,  verdammt  su  werden  als  Oieeronianns  non 
Christtanns*),  wie  ihm  denn  auch  Bnfinus  vorwarf,  er  habe  Mönche  cum 
Abschreiben  von  Gieeros  Dialogen  verwendet*).  Bei  den  ehristUcben 
Schriftstellern  der  Griechen  entsprechen  die  Piatonismen,  aar  deren  Er* 
kenntnis  in  den  Kommentaren  zu  Eunapios«  von  Albert  Jan  a.  s.  w. 
Beitrfige  geliefert  sind.  Ciccronianismen  aber  gelten  leider,  etwa  von 
Arntsens  Panegyrici  und  U.  Michaels  Dissertation  »De  Ammiani  Mar- 
cellini  studiis  Ciceronianis«  (Breslau  1874)  abgesehen,  fUr  selbstver- 
st&ndlich. 

Von  Ciceros  Zeitgenossen  kann  nur  noch  Sallust  als  Vorbild  der 
Latinität  in  Frage  kommen.    Da  er  in  der  Schule  gelesen  wurde  *<'), 

»)  P  63  125   145.  184,  2 f. 
i)  Vgl.  auch  10,  3,  1. 

S)  z.  B.  Tertull.  apol.  1;  Amob.  3,  6;  Ammian.SO,  4,  7;  ürientius  com' 
monit    8;  Sidon.  ep.  8,  II  V. 

4)  Augnttln.  Bogippi  ezeerpta  p.  970,  19 if. 

•)  HieroD.  adv.  Rofin.  l,  16  (t  II  A  p.  4B7);  Aqnila  17.   Der  KaiMr 
Alexander  Severus  las  von  römischer  Prosa  am  liebsten  die  BOcher  de  ofificiis 

und  de  republica  (Lamprid.  30). 

Von  dessen  Büchorn  schreibt  Hieronymus  ep.  70,  .'»  Quos  si  legere 
▼  olueris,  dialogorum  Cicoronis  in  eis  äntTOß^f  reperies;  6Ö,  10  L.  quasi  quidam 
fluTitts  eloquentiae  Tulliaoae. 
»)  Ep.  p.  206,  30ff. 

*)  Epist.  22  ad  Eustocbium  c  29;  vgl  den  70.  Brief;  Lübeck,  Hieronymus 
p.  198111 

>)  Bd.  II  coL  686  der  Ausgabe  Taliaisls. 

M)  Hieron.  adv.  Rnfin.  2,  16;  Auson.  idyll.  4, 61  f.;  er  gehArt  wa  den  Vitt 
Autoren  des  Arusianus  Messins.  Clandiaaus  empfiehit  ihn  ep.  p.  SOff,  S0£ 
(nach  Engeibrechts  Verbesserung). 
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finden  sieb  allenfhalben  Reminiscenxeni),  vieDeielit  am  meisten  bei  denen, 
welcbe  das  Schriftlatcin  gans  ans  BAcbern  erlernten,  wie  der  Grieehe 
Anunianns  nnd  die  Übersetzer  des  Josepbns  und  Dictys*). 

Aus  (irr  Scbaar  der  Epigonon  vermochte  keiner  eine  ähnliche  auto- 
ritative Stellung  zn  gewinnen.  Die  Historilier  kommen  in  der  Hauptr 
Sache  nur  für  den  Stil  ihrer  Fachgenossen  in  Betracht,  wio  Tacitua, 
Vellejus  und  Curtius  bei  Sulpicius  Severus'),  der  crstere  auch  hol  seinem 
Fortsetzer  Ammian*);  den  EinfluTs  des  Marius  Maximus,  der  cino  Zeit 
lang  in  der  Mode  war*),  können  wir  iiiclit  mehr  kunti olicrcn.  Einen 
weiteren  Wirkungskreis  hatten  die  Rheturen,  solange  das  wiclitigste 
Erfordernis  für  ein  öffentliches  Amt  die  el()([iientia  war.  Nach  der  chro- 
nologischeu  Folge  nenne  ich  zuerst  Quintilian,  das  Vorbild  des  heili- 
gen Hilarius  in  seinem  Werk  »de  trinitatee«),  und  den  jüngeren  Plinius, 
auf  welche  sozusagen  eiu  Abglanz  von  Ciceros  Ruhm  fiel;  Hieronymus 
nennt  alle  swei  seine  Vorbilder'). 

fieaditnng  verdient,  dab  nön—$altm  statt  ne— qoidem  saerst  bei 
Qnintilian  (l,  1,  24)  nnd  dann  bei  feineren  Stilisten,  Apulejus,  Tertullian, 
Cyprian  in  der  rbetorischen  Sebrift  ad  Demetrianom,  Angnstin  in  der 
Civitas  dei  nnd  Hieronymus,  vorkommt 

Inde  est  qnod  begegnet  bei  Pünlns  (ep.  7,  6)  nnd  dann  in  jener 
Sebrift  Cyprians  (17  a.  A.)-  In  der  Pbrase  melior  optimo  treffen  jener 
(pan.  92)  nod  Bofithius  (Migne  64,  937)  kanm  snfUlig  zusammen. 

Wie  hoch  Fronte  ehemals  geschätzt  wurde,  ist  bekannt;  es  gab 
noch  Jahrhunderte  später  Frontonianer*).  Ilifmuymus  und  Claudianus 
Mamertus  haben  ihn  als  Vorbild  studiert^)  Der  Ruhm  des  Apulejus 
wurde  in  Worten  nicht  so  gefeiert  als  thats.lchlich  sein  im  griechischen 
Osten  angelernter  sophistischer  Stil  zur  Nachahmung  reizte.  Das  Buch 
voo  Koziol,  welches  noch  nicht  unter  dem  Zeichen  des  Afrikanismus 
entstand,  kann  sich  vielleicht  noch  nützlich  erweisen,  um  die  Quelle  der 
rbetorischen  Prosa  der  späteren  Kaiserzeit  aufzufinden. 

Zunächst  hat  nattlrlich  Apulejus  die  meisten  Anhänger  unter  seinen 


Fr.  Vogel,  Acta  seminarii  Erlung.  I  313ff.  II  405ff. ;  zu  IliiTonymus: 
LObeck  a.  0.  S.  IIIS.]  Augustinus:  Wölfflio,  Philol.  Auceiger  11,  35;  vod  Ue- 
sehiebtsscireibsni  sehe  ich  dabei  ab;  ober  die  Formel  teteris  prosapiae  WOlff« 
Ua,  Bheio.  Mus.  87, 95. 

>)  Herta,  de  Anuniani  Mare.  itndiis  8alla9tiaai8,  Breslau  1874;  Tenffel^ 
Schwabe  §  423,  4.  43S,  6. 

S)  J.  Beraays  Ober  die  Chronik  des  S.  8.,  Aom.  6.  32.  36.  49.  70. 

♦)  Wölfflin,  Philologus  29,  öö9. 

*)  Ammian.  Marc.  28,  4,  14. 

<)  Vgl.  aaeh  Stdea.  eann.  9, 313 f.;  Labeck,  üierooymus  p.  218 ff. 
V)  Bpiit  19».  IS. 
«)  Sidoikepistl,  1,S. 

•)  HieioB.  ep.  IM,  12;  Claod,  HaaL  p.  900»  80ft 
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Apalejaa. 


Laadstenten  gefonden;  das  sogenannte  afrikanische  Latein  ist 
grörstenteils  apulejanische  Rhetorik.  Tertullian  und  Cyprian 
allerdings  haben  sich  selbst  in  ihren  nach  den  Regeln  der  Rhetorik  an- 
gelegten Schriften  seinem  Zauber  nicht  voll  und  ganz  hingegeben;  näher 
stehen  ihm  dagegen  der  Rhetor  Arnobias  und  der  Grammatiker  Folgen» 
tius*).  Im  Jahre  400  etwa  dehnte  er  seine  Herrschaft  auch  über  die 
Rhetorikschulen  von  Südfrankreich  aus.  Der  Nachweis  dieses  Einflusses 
ist  wohl  das  methodisch  wichtigste  Ergebnis,  welches  ich  in  diesem 
Jahresberichte  zu  verzeichnen  habe;  er  ist  geführt  bei 

Angnst  Engelbrecht,  üntersnchnngen  ftber  die  Sprache  des 
Clandianns  Mamertus,  Wien  1886  (ans  den  Sitsongsber.  der  pliil.-hi8t 
GL  der  kais.  Akademie  d.  W.  GX.  Bd.  8.  428(1:),  spedeli  8. 16f.  1811.*) 

Wir  werden  hier  zu  scheiden  haben  1.  apulejanische  Neuerungen, 
z.  B.  haben  die  Phrase  desodare  aliqnid  Apulejus,  Clandianns,  Sidonius 
nnd  Gassianns,  den  attribntlosen  genitlvns  qnalitatis  Apulejus  (homo 
jnstos  et  momm),  Sidonios  nnd  Symmaohus,  paene  mit  Plusquamperfekt 
wiedemm  dieselben  drei;  2.  die  dnrch  Apnl^ns  vermittelten  Archaismen, 
wie  blaterare  (Sidon.  ep.  2, 2),  omnhnodis  (Glandianus,  Gassianns  n.  A.), 
▼olo  alicni  factum  (Symmach.  ep.  1, 60),  osor  (Pacatns,  Ansonios  nnd 
Augustinus). 

Überhaupt  scheint  Apulejus  manche  geschraubten  Ausdrücke  in  die 
Mode  gebracht  zu  haben,  und  zwar  immer  zuerst  in  Afrika,  dann  erheb- 
lich später  im  übrigen  Reiche;  als  Beispiele  erwähne  ich  merito  mit 
sachlichem  Genetiv  im  Sinne  von  »wcgent  (Apul.  apol.  8,  Tertullian  u.  w., 
s.  lokale  Verschiedenheiten  S.  136;  Wöltflin,  Archiv  1,  174f.),  penes  = 
apud  mit  persönlichem  Plural  (nach  dem  Vorgange  von  Tacitus  und 
anderen  gesuchten  Schreibern  Apul.  tior.  6.  17.  18.  20,  Tertullian,  Lac- 
tantius  u.  s.  w.,  s.  Archiv  2,  393  f.),  die  Verbindung  von  Positiv  und  Kom- 
parativ welche  ich  zuerst  wieder  bei  Tacitus  finde  —  ein  Zeichen  wie 
sie  zu  beurteilen  ist  (Apulejus  oft,  Lactautius,  Aurelius  Victor  U.A.; 
einiges  »Lokale  Verschiedenheitenc  S.  103). 

Ich  habe  vorhin  Symmachus  unter  den  gaUischen  Bhetoren  genannt; 
denn  für  die  letiten  Ausläufer  der  römischen  Beredsamkeit  shid  die 
Gallier  TorhUdlich. 

Für  den  Unterschied  von  poetischen  nnd  prosaischen  Stilgattnngen 
besab  schon  Quintilian  ehi  gemindertes  Geftlhl;  allerdings  hatte  bereits 
der  Halikamassier  Dionysios  den  Rednern  die  Lektüre  der  Dichter  em- 
pfohlen, was  er  ehenfsüs  im  zehnten  Ba<A  gethan  hat;  dort  fthrt  er 
K.  1,  12  unter  mehreren  prosaischen  Wendungen  das  vergilianische  »et 
pressi  copia  lactis«  auf ,  als  ob  es  nicht  einem  höheren  Stile  angehörte. 


>)  z.  B.  ezbinc  Fulg.  shie  litt.  XIV  Z.  23  nnd  Apul.  met.  11,  24. 

»)  Weiter  gefühlt  ist  die  Uatexsaehong  bei  Mehr,  su  Sidonius  a  St 
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Betrachten  wir  nun  die  SchriftNprache ,  so  stellt  sich  heraus,  dafsfetwa 
vom  Anfange  unserer  Zeitrechnuiit;  an  viele  poetische  Sprachelemente 
in  die  Prosa  eindringen;  je  nach  dem  Charakter  des  Schriftstellers 
schwankt  ihre  Häufigkeit,  aber  fehlen  dürften  sie  höchstens  in  trockenen 
Facbschriften. 

Dieser  Pyrrhossieg  der  Poesie,  welche  bei  einer  Yerwirrung  ihrer 
Grenzen  gegen  die  Prosa  dns  meiste  m  verlieren  hatte,  hftngt  nnxweifel- 
haft  mit  dem  aaberordentUchen  Erfolge  des  Vergil  snsammen.  Schon 
Caecilins  Epirota  fthrte  ihn  und  andere  seiner  Zeitgenossen  in  die  Schale 
ein>),  was  Horas  ausdrOcklich  für  sieh  hoffte;  war  doeh  nach  seiner  An- 
sicht die  erste  Aufgabe  des  Dichters:  Os  tenemm  pneri  balbamqne  poSta 
fignrat').  Weil  YergU  in  dem  empfänglichsten  Alter,  wie  Augostin  rieh* 
tig  bemerkt'),  durchgenommen,  ja  durch  Nachsprechen  auswondig  gelernt 
wurde*)  und  selbst  den  Professoren  der  Rhetorik  als  Klassiker  der  Be- 
redsamkeit galt'),  wimmelt  die  Prosa  der  Kaiserzeit  und  selbst  der  ger- 
manischen Periode  von  sprachlichen  Reminiscenzen  an  seine  Diclitiingon, 
gerade  wie  die  spät  griechische  Schriftsprache  au  den  Uomerismeu  einen 
Lieblingsschmuck  hat. 

Schon  in  der  augusteischen  Zeit  ahmte  ihn  Fusius  A>elliLis  nach*). 
Die  Historiker  stehen  von  Livius  an  unter  dem  Banne  Vergils'),  wie 
ihre  Vorgänger  Ennius  imitiert  hatten*);  von  den  Rhetoren*)  und  jedem 
rhetorisch  schreibenden  Römer  (z.  B.  Lactautius,  Ambrosius  ^*')  und  Uiero> 
nymos  gilt  so  ziemlich  das  gleiche.  Was  die  Übersetzer  betriflt,  ver- 
steht es  sich  ganz  von  selbst,  dafs  sie  ihre  TergiUanisehen  Lesefirfkehte 
in  ihr  bnntseheckiges  Latein  einflechton'*).  An  Horas,  der  allerdings 
weniger  fest  im  Stndienplan  haftete  ^J,  sind  die  Anklänge  spärlicher 


1)  Sueton.  gramm.  16. 
t)  Epiat.  S,  1, 1S6. 

*)  Civ.  dei  1,  8. 

*)  Vgl.  Aagustio.  civ.  d.  I  3  p.  7,  1  ff. ;  Macrob.  sat.  1,24,6, 

^)  AuFser  dem  bekaooten  Dialoge  des  FloruB  ist  auf  Macrob.  sat  6,  l,  1 

Stt  verweisen. 

^)  Sen.  suas.  Iii  4.  5 

^  Über  lostloas  Soooy,  Bbda.  Mos.  41, 4781;  Orosfais:  Mfimer,  de  Orosii 
Tita  p.  mc 

•)  Von  L.  Coelios  beseogt  dies  Fronto  (ad  M.  Caes.  4,  8  p.  OS  N.). 

9)  Über  die  Panegyriker  Schenkl,  Wiener  Stodien  III  8.  198. 
>0)  Vgl.  Ihm,  Studia  Ambrosiana,  Jabrbb.  Sappl.  1889. 

Lübeck,  Hieronymus  p.  167  ff. 

i>)  Bei  JuUttS  Valoritts  lesen  wir  anter  anderem  navita  1, 41  p.  61,  37  A; 
aequor  1,  43. 

f )  Doch  s.  Quintil.  1,  8,  5;  Tacit.  dial.  20;  Auson  edyll.  4,  50. 
»*)  Bei  FroDto  AI.  Herts,  Renaissance  S.  47  f.  A.  76;  vgl  Ceosorinus  1,  Iff. 
»it  e.  4,  8;  S,  6  mit  c.  1, 1,  2;  Labeck,  Uieronymot  8. 16011 
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Hieronymus  zählt  als  Dichter  der  Schule  in  der  Streitschrift  gegen  Ru- 
finus  auf  (2,  16):  Vergil,  Horaz,  Lurretius  (welchen  denn  auch  Arnobius 
ausbeutete'),  Persius  (Lübeck,  Hieronymus  S.  195 ff.)  und  Lucanus  (Oros. 
6,  1  a.  E.;  Lübeck  a.  0.  S  194f ),  deueu  wir  für  die  Zeit  Aramians  ^28, 
4,  14)  Juvenal  anfügen  dürfen. 

Ich  wiederhole,  dafs  die  Intensivität  der  poetisclieii  Einflüsse  grofsen 
Sohwankiiiigeii  unterworfen  war;  der  Unterschied  Quietilians  nnd  seiner 
Sohnle  von  der  »silbernen  Prosa«,  wie  der  nngUtekliclie  Ausdruck 
ihr  die  alteren  Produkte  der  poetisch  gefibrbten  Prosa  lautet,  beruht  nur 
darauf,  dafs  er  die  Imitation  der  Dichter  eingeschränkt  wissen  wollte*). 
Die  Terkehrung  von  Poesie  und  Prosa  kann  nicht  besser  charakterisiert 
werden  als  durch  die  Worte  des  Fronto:  Pleromque  ad  orationem  fa- 
ciendam  versus,  ad  Tersificandum  ratio  magis  «ljuvat  (ad  H.  Gaes.  S,  16 
p.  64  N.). 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dafs  die  Poesie  ArchaismeD  Termittelte; 
dieselbe  Rolle  spielte  sie  bei  den  Graecismen,  welche  erst  nach  diesem 
Abschnitte  zur  Sprache  kommen  sollen.  Mithin  bleiben  hier  nur  Wörter 
und  Bedeutungen  zu  besprechen.  Ich  erwähne  hier  nur  solche,  deren 
Ursprung  nicht  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  ist.  Nach  unusquisque 
bildeten  die  Dichter  für  den  Hexameter  singula  quaeque  (Horat.  a. 
p.  92;  Anthol.  739,  13),  was  seit  Tertullian  in  die  Prosa  überging  und 
sich  auf  alle  Geschlechter,  ja  sogar  auf  den  Singular  ausdehnte.  Das 
indefinite  oder  exklamative  quotus  des  Ovid  ist  hei  Eustathius  wieder 
aufgenommen.  Vergils  temporales  tenus  begegnet  wieder  bei  Sueton, 
Orosius,  Symmachus  und  Justinians  Juristen.  Posthinc  wurde  in  den 
Georgica  8, 800  nach  Servius  Ton  mehreren  geschrieben  und  so  mflsaen 
wirklich  die  Gallier  Claudianus,  Sidonius  und  Aldmus  Avitus  gelesen 
haben.  Yel,  welches  freilich  nie  eine  eigentliche  di^iJunktive  Kraft  ge- 
habt hat,  dient  Vergil  und  anderen  Dichtem  ftür  et,  wenn  keine  Elision 
des  Torhergehenden  Vokales  stattfinden  soll,  s.  B.  pietate  vel  armis; 
dieses  Terbindende  ?el  eignet  sich  die  feinere  Prosa  der  Eaiseneit,  be- 
sonders seit  Tertullian  an,  während  es  dem  echten  BibeUatein  fremd  zu 
sein  scheint.  Nam  rückt  an  die  zweite  Stelle  des  Satzes,  was  in  der 
Zeit  des  Servius  durchgedrungen  war  (zu  Yerg.  6.  4,  445).  Das  volltö- 
nende nec  non  et  kommt  zwar  schon  bei  Varro  (r.  r.  1,  6)  vor,  ist  aber 
erst  durch  Vergil  beliebt  geworden,  der  es  zuerst  als  kräftigen  Hexa- 
meteranfang (Georg.  1,  212  u.  ö.),  dann  auch  in  der  Mitte  verwendete 
(Aen.  7,  521.  9,  310).  Plinius,  Florus,  Sueton  und  Justin  eröffnen  eine 
lange  Reihe  von  Gewährsmännern,  welche  bis  in  das  Mittelalter  hinein 
reicht.   Ein  hexametrisches  Wort  iät  leruer  die  Koi^junktion  quamlibet. 


I)  Lokale  Verschiedenheiten  S.  120  A.  76  (daia  circnmcaeiora  8, 19  und 

nominito  7,  46). 

>)  1,  6, 2.  8,  3,  60.  6, 17;  Tacit.  dial.  20. 
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mit  welcher  Ovid  gerne  quamvis  vertauschte;  Quintih'an,  Minucius,  Lac- 
tantius,  Eumenius,  Claudianus.  Cassianus,  also  lauter  feine  Stilisten, 
haben  es  adoptiert.  Si  tümru  (zuerst  Bellum  Alex.  63  parenthetisch) 
tritt  für  das  ältere  si  quidem,  welches  vor  Vokalen  nicht  stehen  konnte, 
ein  (Ovid.  met.  4,  536.  10,  3'23  u.  ö.)  und  wird  sogleich  von  den  lihetoren 
angenommeu  (.Gallio  bei  8en.  contr.  2,  3,  17).  Im  Latein  der  Kaiserzeit 
nnd  des  Mitlelittort  ist  diese  Koqjanktion  gang  und  gäbe.  Auch  das 
TergUiaoisclie  coro  tarnen  (Aen.  10,  609)  finde  ich  bei  Cyprian  ep.  2,  2 
nnd  in  der  Merowingeneit. 

Mifsgriffe  in  der  Terwertnng  der  poetischen  LektOre  waren  nichts 
nnerhOrtes:  Wenn  Laeifer  qnia  im  Sinne  Ton  cor  setst,  hat  er  jenes 
ans  qnianam,  einem  Archaismus  des  Aeneassftngers,  verein&cht,  obgleich 
diese  Bedeutung  von  qnia  gewife  nicht  so  auf  der  Band  lag  wie  die  Ton 
qnianam. 

Da  die  Bibel  den  Cliristen  über  der  heidnischen  Litterator  stehen 
mufste,  konnte  auch  ihre  sprachliche  Autorität  keine  geringere  sein.  Sie 
hat  denn  auch  auf  alle  Schriftsprachen  der  christlichen  Zeit  einen  wesent- 
lichen Einflufs  ausgeübt^.  »Die  Macht  der  (iewnhnheit,  schreibt  Augusti- 
nus (de  doctrina  Christiana  2,  14),  ist  aucli  boiin  Lernen  so  grofs,  dafs 
diejenigen,  welche  mit  den  heiligen  Schriften  ernilhrt  und  aufgezogen 
sind,  eher  über  aiidpre  Ausdrücke  sich  wundern  und  sie  für  weniger  gut 
halten  als  jene,  welche  sie  aus  der  Schrift  gelernt  haben,  aber  in  den 
Klassikern  nicht  wicderfindent.  Je  geringer  die  weltliche  Bildung  eines 
Theologen  war,  desto  mehr  erging  er  sich  in  Bibelworten;  umgekehrt 
enthielten  sich  die  Apologeten  und  fiberhanpt  alle,  welche  zu  der  heid- 
nischen Welt  oder  den  Gelehrten  sprachen,  so  jiel  als  möglich  der  bibli- 
schen Anspielungen.  Laien  xeigen  sich  erst,  als  die  ecdesia  Bomana 
allein  mehr  das  imperinm  Bomannm  repräsentierte,  von  der  Bibelspradie 
beeinflnfst  Übrigens  sind  nicht  alle  Teile  der  Bibel  gleich  vorbildlich 
gewesen;  von  dem  alten  Testamente  können  nnr  die  Psalmen,  welche 
sogar  Ton  sehr  vielen  auswendig  gelernt  wurden,  populAr  heiCien.  Ihnen 
kommt  daher  eine  grofee  Bedentong  fhr  die  lateinische  Kircfaensprache 
zu,  nflchstdem,  woran  mich  der  Herr  Bedaktor  erinnert,  den  vier  gro&en 
Propheten*). 

Was  nun  aber  das  Eigentümliche  des  BibeUateins  aasmacht,  ist 
nicht  etwas  einheitliches.  Die  Übersetzung  geschah  gewöhnlich  nach 
dem  griechischen  Texte,  teilweise  nach  hebräischer  Vorlage  und  zwar 
in  einer  Weise,  welche  den  von  Luther  in  seiner  Streitschrift  »vom  Dol- 
metschen c  entwickelten  Grundsätzen  gerade  entgegen  gesetzt  war.  Wäh- 


>)  Rud.  TOD  Räumer,  die  Eiowirkung  des  Christenthons  anf  die  althoch* 

deutsche  Sprache,  Stuttgart  1845 

*)  Bi'katiDtlich  empfahl  der  heilige  Ambrosius  dem  bekehrten  Aogastiniis 
2uerät  die  Lesung  des  Esaiaä  (confess.  9,  5). 
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rend  er  pin  Lesebnch  herstellen  will,  hielten  es  die  alten  Christen  fllr 
ein  Gebot  der  Pietftt,  die  heiligen  Worte  so  getreu  als  möglich  zu  ttber- 
setien;  ihr  Ziel  war  also  zu  keiner  Zeit  eine  lesbare  lateinische  Bibel, 
sondern  eine  getrene  Interlinearversion.  Auf  diesem  Wege  ergab  sich 
also  eine  ^raehe,  die  in  lateinischer  Form  einen  ausgesprochen  hebrfti- 
sehen  oder  syrischgriechischen  Charakter  trag.  Hieronymus  konnte  die- 
sen nur  mildern,  aber  nicht  verschwind«  n  inachen;  der  gemeine  Mann 
war  nach  wie  vor  auf  die  Erklärung  seines  Bischofs  angewiesen. 

Die  Eigentümlichkeiten  des  Bibellateins  zerfallen,  wie  gesagt,  in 
Hebrai smen  und  Graroismen.  Von  erstoren  führe  ich  an:  caeli  {oupa- 
voi\  hcbr.  soiiamajinn,  tiiilier  nur  von  «Icn  Grammatikern  theoretisch  auf- 
gestellt und  bei  dem  kühnen  Neuerer  I.ucrez  vorkommend;  geutes  oder 
nationes  {sfhr^y  gojim)  »die  Heiden«;  dominus  misericordiae,  spiritus 
erroris,  vcrbum  salutis  und  ähnliche  Genitive  statt  der  Eigenschafts- 
wörter; den  identischen  Genitiv  ohne  logische  Berechtigung  z.  B. 
vanitas  vanitatum,  saecula  saeculorum,  virgo  virgiuum,  saucta  sanctorum 
(tä  dpa  rujv  äytu}v)\  faciem  (uicht  facie)  ad  faciera  (TrpdaujTzttv  £iV  r^o- 
mumv)i  die  Präposition  a  nach  Art  des  hebräischen  min  bei  attendere, 
trepidare,  corrumpere,  jejunus  etc.;  kausales  saper  hebr.'al;  ebenso 
super  bei  regnare,  femer  auch  bei  den  Steigerungsgraden;  altistimus 
oder  potentissimus  »Gott«,  dagegen  nequissimus  »Teufelt;  flbei^ 
flOTsiges  Demonstrativ  im  Relativsata  (getadelt  von  Augnstin  doctr. 
Christ  2,  IS,  20);  addo,  adjicio,  appono  oder  augeo  mit  Infinitiv  = 
hehr,  jaiaq;  quoniam  =  hebr.  ki  statt  des  Acousativus  cum  infinitivo: 
iterative  Verdopplung  von  Substantiven  (WOlffUn,  Gemination  S.  441 E). 

Noch  zahlreicher  sind  außerhalb  der  Vnlgata  die  Grftcismen;  bl&i* 
tem  wir  den  ersten  Teil  von  Rönsch'  pitala  und  Vnlgata«  durch,  so 
sehen  wir  auf  jeder  Seite  Wörter,  die  einfach  ein  Abklatsch  von  griechi- 
schen sind,  z.  B.  wird  das  Suffix  -fia  mit  -men,  -mentum  wiedergegeben: 
abominamentum  oder  aspemamentum  (ßniXuyjia),  assumentum  (irJßXr^fia)^ 
auramentum  (/püffwfia)  u.  s.  w.  Iiier  hat  Hieronymus  Wandel  geschaffen, 
indem  er  den  vorhandenen  Sprachschatz  des  wirklichen  Lateins  besser 
ausnützte.  Weniger  >lrt  iig  ging  er,  um  den  Sinn  nicht  willkürlich  zu 
verletzen,  gegen  die  syntaktischen  Graecismen  vor:  Benedicere  aliquem 
U'i/.nyeiv  7;i^a),  ebenso  maledicere  (vorher  nur  im  Munde  eines  Barbaren- 
skla\on  Tetrun.  90  a.  E. ;  eher  zulässig  maledictus,  Spartian.  Geta  3,  8); 
calceare  mit  doppeltem  Akkusativ;  domiuari  alicujus  {ofr/s^iv  zivüg)\ 
mdorare  alicui  {npoaxwu&ß  rm)\  loqui  alicui  {kaX&iv  zm);  a  longc 

ii€utp6Bev)\  amodo  {dzdpxt^  dnb  xou  vvv);  capit  mit  Infinitiv 
Bix^zai) ;  at  quid  ss     t/  (klassisch  nur  ohne  Zeitwort). 

Manchmal  liegt  der  biblische  Graecismus  nicht  so  auf  der  Hand, 
whrd  jedoch  durch  die  Pr&lung  der  Zeugnisse  erwiesen.  Quoadusque 
und  mox  ut  haboi  vor  dem  Mittelalter  nur  Theologen  (su  denen  ich 
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aach  Chalcidias  rechne!*),  bo  dars  die  Annahme  nicht  zu  ktthn  sein  wird, 
sie  hltten  Swc  (ncugr.  utg)  oder  ä)fpt  und  rd^taxa)  umgemoddt 

Unter  den  anctores  Latinitatis  nimmt  die  Bibel  insofinni  eine  ge- 
sonderte fitellnng  ein,  als  sie  am  meisten  Yon  aDen  litteratnrprodakten 
die  Fihigkeit  hat«  anf  breite  Yolksscbicbten  einniwirken;  daher  so  manohe 
Übereinstimmung  awischen  Bibelsprache  und  »Ynlglrlateinc  beriehnng^ 
weise  den  romanisefaen  Sprachen,  woraus  noch  keineswegs  ein  Ynlgaria- 
mns  der  ersterea  hervorgeht  Wären  unsere  Philologen  in  der  lateini- 
schen Bibel  etwas  belesener,  würden  Beobachtungen  nicht  mangein. 

Aufser  der  Bibel  beeinflufsten  die  grofsen  Kirchenlehrer  mit 
den  Ideen  die  Sprache  der  Theologen.  Für  den  Predigtstil  werden  vor- 
zugsweise Cyprian'*)  und  Ambrosius,  welche  Augustin  im  4.  Buch  de 
doctrina  Christiana  ausdrüciilich  empfiehlt,  in  Betracht  kommen  ;  Cyprian 
hinwiederum  nannte  den  Tertullian  seinen  Lehrer.  Sonst  hat  gewifs  der 
sprachgewaltigc  Augustinus  die  Sprache  seiner  Nachfolger,  vor  allem 
des  Orosius')  und  Claudianus  Mamertus,  geschult.  Wir  greifen  zwei 
Fälle  heraus,  wo  sicher  nicht  zufällig  Augustins  Name  an  der  Spitze  der 
Laste  steht.  Mediante  aliqua  re  sagt  zuerst  Augustinus  (ep.  98,  5), 
dann  sein  Schiller  Mamertus  und  bald  dessen  Landsleute;  das  Mittelalter 
termittelt  dies  dann  der  italienischen  und  franadrischen  Sehriftsprache 
(mediante,  etwas  umgebildet  moyennant).  Gircnmquaque  ist  ein  nach 
osqne  quaque  gebildetes  LiebUngswort  des  Augustin,  an  den  sich  sein 
Bearbeiter  Engippins  anschliebt»  gefolgt  von  laUreichen  jflngnren  Sehrift- 
stellenu 

Hiermit  haben  wir  die  Prflfiing  des  Principes  der  leotio  beendigt 
Dieser  könnte  man  auch  den  Graecismos  beifügen,  insofern  er  anf  der 
Lektüre  griechischer  Klassiker  beruht;  indes  läbt  er  sich  auohsur  ratio 
stellen,  da  die  Analogie  des  Griechischen,  weil  es  fttr  eine  verwandte 
oder  eigentlich  die  Stammspraehe  galt,  die  Ansichten  der  Grammatiker 
bestimmte.  Nach  den  Verirrungen  der  älteren  Grammatik,  für  welche 
der  Graecismus  ein  beliebtes  Auskunftsmittel  der  Erklärung  war,  kam 
eine  Zeit,  wo  man  anfing,  sich  desselben  zu  schämen.  Dieses  Extrem 
scheint  mir  schlimmer  als  das  frühere,  weil  es  die  Entstehung  der  latei- 
nischen Schriftsprache  ignoriert.  Livius  Andronicus  ist  Grieche,  Ennius 
und  Accius,  welche  sich  mit  der  S])racbtheüric  befassen,  wenigstens  Halb- 
griechen;  die  zünftigen  Grammatiker  der  Rei)ublik  stammen  zumeist  aus 
griecliischen  Ländern.  Dazu  kam,  dafs  das  Griechische  den  BOmern 
gebildeter  Familien  eigentlich  Muttersprache  war.  Sehr  viele  Kinder 
redeten  lange  Zeit  nur  griechisch;  obgleich  QuintOian  beobachtete,  dab 


1)  Wie  b&tte  er  sonst  die  Hexapla  des  Origenes  gekannt? 
'  ^  Seine  Werke  waren  aar  Zeit  des  Hietonjmus  (vhr. iU.  Ö7)  allbekannt} 
▼gl,  auch  Frudent  periit»  4|  18  ore  iacundo  Cypriane  doctor. 
>)  MOmer,  de  OrosU  vita,  Berlfai  1S44,  p.  52-55. 
|«luMb«kht  Ab  AbtrtbunmriMeMGiMft.  LXVm.  Bd.  (18CL  IL)  1« 
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hieraus  viele  Fehler  der  Aussprache  und  des  Ausdrucks  eotsprangeo, 
blieb  er  doch  dabei,  man  solle  den  Kindern  zuerst  Griechisch  lehren^). 
Was  war  die  Folge  diäter  lleihode?  Der  jange  PaiHdqb  tob  Pella 
kftDBte  in  den  erateo  LebemJahreQ  nur  das  Griechische  und  begann  das 
Lesen  mit  HoflSer;  erst  später  folgte  Vergil,  welcher  den  Bdnersohn 
sehwer  fiel!*)  Endlich  sog  Hleronymas  ans  der  Graecisierung  der  latei* 
nischen  Sprache  die  Folgerung,  dafs  der  lateinische  Unterriebt  Toran- 
gehen  masse;*)  in  der  That  beginnt  das  Griechische  seit  den  Tierisn 
Jahrhundert  zurUckzutreteu^).  Bis  dahin  aber  waren  die  GraedsnMn 
etwas  kulturhistorisch  so  selbstverständliches,  wie  die  Latinismen  und 
Gallicismen  der  deutschen  Schriftsprache.  Ais  Zeichen,  dafs  die  histo- 
rische Betrachtung  wieder  Plats  greift,  begraüien  wir  den  AnÜMts  von 

Ed.  Zarncke,  Der  Einflnrs  der  griechischen  Litteratur  auf  die 
Entwickluog  der  römischen  Prosa,  in  den  Commeotationes  pbilologae 
quibus  Ott.  Ribbeckio  u.  s.  w.,  Leipzig  1888,  S.  267—325. 

Während  gewöhnlich  Graecismen  blofs  in  der  Syntax  aufgesucht 
werden,  entdeckt  man  sie  bei  schärferem  Zusehen  sogar  in  der  Schrei- 
bung: Ae  (a£),  oe  (o£),  e  =  ae  (s)  kehren  im  Griechischen  wieder;  oe 
(or)  =  y  und  y  =  oe,  y  =  u*),  ou  =  u  (z.B.  saloute  CIL.  VI  406)  sind 
augenscheinliche  Graecismen;  nicht  minder  scheint  es  sicher,  dafs  die 
Römer,  als  sie  das  konsonantische  V  von  dem  vokalischen  zu  trennen 
suchten,  sich  des  griechischen  ß  erinnerten.  In  Inschriften,  besonders 
in  Afrika,  tauchen  selbst  griechische  liucbstaben  auf^). 

Griechische  Flexionen  sind  auf  Inschriften  beschränkt;  Männer 
vwrwandeln  die  Endung  ins  ihres  Namens  in  is*),  während  Frauen  tod 
ihrem  Namen  den  Oeniti?  auf  es  bilden. 

Die  Zahl  der  syntaktischen  Graecismen  ist  so  grob,  dab  hier  andi 
nur  flir  eine  Aubählung  des  Wichtigsten  der  Plats  fehlt.  Das  Lexikon 
wurde  nicht  blob  durch  Entlehnungen,  sondern  auch  durch  Übertraguo- 
gen  wesentlich  bereichert;  erstere  sind  nur  in  der  nationaleo  Qeschlchls« 


>)  1, 1, 19.  18. 
>)  Bochsrist.  76ft 

S)  Epist.  107. 

Ein  Symptom  in  der  Kiichengesehiehte  des  Sofarates  9,  90  p.  101 

be  Ysles. 

<)  Umgekehrt  steht  s.  B.  mrmp(mt  as  centurioni  Acta  apeslolonni 
apocrypha  p.  119,  ä. 

•)  PIYC  (Pins)  CIL.  TI  194  ferdiente  dsher  kefai  äk, 
V)  Da  diese  Fernen  hänllg  faleeh  beurteilt  wnrdeo,  bemerke  Ich,  dab 
die  Endung  w«  im  jttngeren  Orieehiseh  su  <c  (auch  i)e  gesehrieben)  kontra- 
hiert wird. 
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Schreibung  fast  verpönt^).  Zur  Icxikalischeo  Seite  des  Graecismus  ist 
Jetst  eise  enchdpfeode  Zusammeofassuug  der  bisherigea  Leistungea 
gegeben  tod 

Iwan  Möller  in  der  achten  vollständig  umgearbeiteten  Auflage 
von  »Karl  Friedrich  von  Nftgelsbach's  Iftteioische  Siilistik  iüx  Deatachec, 
NOraberg  1888,  §  1.  2. 

Es  ist  bereits  angedeotet,  dafs  ein  grofser  Teil  der  GraeoiuMa 
während  der  Kaiserzeit  durch  rOmiiehe  Termittler  (die  Dichter  und  die 

Bibelabersetzer)  in  die  lateinische  Prosa  gelangte.  Eine  besondere  Be- 
wandtnis hat  es  mit  der  »fabula  Graecanicac  des  Apollos,  wekher  in 

der  Vorrede  den  griechischen  Rhetor  spielt. 

Wir  können  uns  jetzt  zu  dem  dritten  Grundelemente  der  Schrift- 
sprache wenden,  das  die  Römer  bald  usus  bald  consuetudo  nennen, 
wofür  ihnen  das  griechische  awr^ßsea,  die  häufigste  Bezeichnung  der 
nnattischen  Umgangssprache,  vorlag;  das  übliche  Adjektiv  lautet  cotti- 
dianus'),  vielleicht  auch  communis,  doch  liegt  in  dem  sermo  communis 
(Consenüus  p.  386,  9  ff.  387,  17  ff.)  und  dem  vorbildlichen  xoevfj  {otdXsxroe)^ 
einem  Namen  der  oft  unbegreiflich  mifsverstanden  wurde,  schon  etwas 
▼enektODg.  Ober  die  Abstofongen  der  Umgangssprache  von  den  feinen 
Cirkelo  bis  sn  deo  BanenikDechteD  glaobe  loh  das  wichtigste  gesagt  zo 
haben  in  meinem  Vortrage: 

Was  ist  Vulgftrlatein? ,  in  den  »Verhandlungen  der  40.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulm&nnerc  in  Görlitz  S.  386 — 892. 

Ich  habe  mich  damals  vielleicht  noch  nicht  deutlich  genug  Ober 
die  Versuche,  iVulgärlatcio«  in  den  Schriftwerken  zn  finden,  geäufsert 
Für  die  Schriftsprache  kommt  nur  in  Betracht  der  sermo  cottidia- 
nns*),  die  Umgangssprache  der  besseren  Stände,  welche  durch  die  Schule 
beeinflufst  ist,  aber  doch  im  Laufe  der  Zeit  sich  wesentlich  verändert. 
Dem  sermo  cottidianus  steht,  auch  nach  den  Theoretikern,  die  Komödie, 
das  Spottgedicht^),  dor  Roman  und  der  Brief  offen,  doch  alle  nur  mit 
wesentlichen  Eiuäcliräukuugcn.  Die  verschiedenen  Arten  des  Lust- 
spiels bedingen  auch  eine  grofse  Verschiedenheit  des  Tones;  die  eigent- 
liche Komödie  hat  sich  allmälig  sehr  verfeinert,^)  und  die  griechischeu 


1)  Von  Sallust  und  Tacitus  ist  dies  bekaout;  zu  Anrelius  Victor  vgl. 
Blinar  Klebs  im  Archiv  für  latein.  Lexikographie  VII  S.  439. 

*)  z.  B.  Cic.  epist.  9,  21,  1.  Das  zu  usus  passende  Adverb  ist  usorpatiTe 
(s.  B.  8er?.  Verg.  Aen.  7, 289). 

S)  Gle.  ep.  1, 1,  Saeton.  Ort.  87;  Qafaitil.  19»  10,  40;  der  aogeaamte 
Pellnz  iat  Oberschiieben:  Cottidiaoi  eolloqaU  libeüiu. 

*)  VgL<)nintlL10»l,9. 

«)  QnlntUieo  gwteht  a.  a.  0.  jene  Freiheit  mv  der  alten  Komödie  in. 
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Metren  mufsten  von  Anfang  an  die  sprachliche  Bewegungsfreiheit  ein- 
dämmen. Die  Satire  kann  sich  ebenfalls,  ihrem  Metrum  entsprechend, 
von  der  Übrigen  bexametrischeD  Poesie  oieht  za  weit  eotferneo.  Der 
Roman  fällt  naeh  Potroo  io  die  Hftnde  der  Rbetoreo  und  maeht,  mih- 
um  ausgefeilt,  die  rhetorisch-grammatiacheD  Moden  mit,  wenn  die  Ver- 
fasser auch,  ebne  selbst  darao  sn  glaabeo  ood  wobl  aocb  ohoe  die  Er- 
fahrenen so  täuschen,  gleich  den  oeaattischen  Sophisten  von  Caoserie 
reden  1);  es  wird  wohl  niemand  auftreten,  der  ans  Herehers  Scriptorea 
erotici  Oraed  das  »Volgärgriecbisch«  heransfände.  Einige  Worte  melir 
erfordert  der  Briefstil.  Vertraaliche  Briefe  sind  in  Wahrheit  eine  Art 
von  Gespräch*);  doch  wie  viele  vertrauliche  Briefe  besitzen  wir  noch! 
Nichts  als  diejenigen,  welche  nidit  zur  Veröffentlichung  bestimmt  waren, 
also  den  Briefwechsel  mit  Atticas  und  die  Blumenlese,  welche  Sueton 
giebt;  aber  dort  erscheint  doch  auch  im  Neglig6  der  Rhetor,  welchem 
die  Kunstsprache  zur  zweiten  Natur  geworden  war').  Alle  übrigen  Briefe 
aber  wurden  entweder  von  vornherein  für  einen  weiteren  Kreis  zur  Ein- 
sichtnahme bestimmt  oder  wenigstens  vor  der  Yeröfifentlichung  überarbei- 
tet, so  dafs  die  teilweise  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  nur  mehr 
künstlich  arrangiert  war*).  Mit  einem  dem  Demostheues  abgelauschten 
Kunstgriff  versichert  der  Schreiber  selbst  die  Alltäglichkeit  seines  Stiles^). 
Freilich  seitdem  in  den  Bhetorensebnlen  die  Briefstellerel  eine  nichtige 
Kunst  geworden  war,  hatte  auch  jene  scheinbare  Natftrlichkeit  ein  Endeu 
Plinias  bildet  den  Übergang  so  der  neuen  Periode  der  BriefkOnstelel, 
weshalb  der  etwas  jflngere  Sueton  bereits  Ober  den  Tertraulichen  Ton 
der  angusteisehen  Briefe  sich  hOchlich  verwundert  Wer  wird  auch  an 
Alkiphron  oder  Syneslos  die  Umgangssprache  studieren?  Der  Dialog, 
den  man  in  dieser  Umgebung  erwarten  sollte,  ist  In  Prosa  immer  etwas 
gekOnsteltes;  höchstens  wären  die  Aolraichnungen  von  Beligionsgeeprteben 
SU  nennen*). 

AudBor  jenen  LItleratorgattungen  waren  Wörter,  welche  noeh  nicht 


1)  Apal.  met.  1,  1  Sermone  isto  Milesio. 

Cic  ad  Att.  1,  9,  I  illam  oostruni  familiärem  sormooem  (die  Stelle 
wird  fälschlich  als  Beleg  fOr  sermo  familittfis  =  Umgangssprache  beaQUt); 
Seneca  epiat.  75,  i. 

*)  Tnlgär  sfaid  auch  die  Briefs  des  Aogustos  nicht ;  Qellius  erOfltaet  ein 
Citat  mit  der  Vorbemerkung:  Augustns,  lingnae  Latfaiae  oon  nescins  (d.  h.  dee 
Hochlatsini)  munditiammqae  patris  stü  in  tennonibas  sectator  (10^  S4,  S). 

Synmach.  epiit.  7, 9  ingeoioram  varietas  in  fiuasiliaribas  seriptis  negUp 
gentiam  qnandam  debet  imitari. 

*)  Cic  cpist.  D,  21,  1  epistolas  quotidianis  verbiß  texero  solemus ;  Sidon. 
ep.  4,  10,  3  liiteraa  usnali,  licet  accuratus  mihi  melior  nou  bit,  sermone  cootexo; 
non  enim  tantl  est  poliri  ibrmolas  editioae  carentes  (I). 

*i  Ebi  peanonisches  bei  Caspari,  Anecdota  Bd.  I  8. 188ft;  AmoUl  ca- 
thoUd  et  Serapionis  cooffictas,  Migne  LIU.  Bp.  988i. 
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die  EBpfehluog  eioM  KlMiikera  oder  die  Sanktion  der  Graninatiker 
erlangt  batten,  nur  unter  der  Bedingong  onkritisiert  zugelassen,  dalli  sie 
die  Etikette  ilires  Unpmngs  trugen.  Veranlassung  gab  oft  der  Zwang 
des  Stoffes  (wie  in  der  Enoyklopidie  des  Plinins^)  oder  der  Wonscb  naeb 
Deutlichkeit,  selten  ein  pbQosopbisobes  Interesse  an  dem  geistigen  Leben 
des  Volkes').  Sprichwörter  nnd  sprichwörtliche  Redensarten,  welcbe  fei* 
nere  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  unter  ausdrücklicher  Hervorhebong  (ot 
i^nnt,  ut  vulgo  dicitur  etc.)  einzuflechten  lieben,  sind  weniger  aus  der 
oonsuetodo  als  aus  Büchern  entlehnt,  wie  die  Sprichwörter  (rb  keyojxEvov 
0.  ä.)  des  griechischen  Sophistenstiles  aus  den  attischen  Komikern  oder 
einfach  aus  Spricbwörtersammluugcu  zu  staromen  pflegen. 

Diese  Grenzen  der  Berechtigung  des  usus  konnten  aber  nur  Theo- 
retiker feststellen  (und  einige  Schriftsteller  von  umfassender  Belesenheit 
und  grammatischer  Bildung  innehalten.  Immerhin  ist  der  »usus«  in  der 
Älteren  Zeit  doch  nur  etwas  geduldetes;')  die  energische  Verteidigung 
des  Horaz  (a.  p.  72)  konnte  in  jeuer  Zeit,  besonders  im  Munde  eines  heU 
lenistisehen  Dksbters»  nur  den  Wert  eines  polemischen  Paradoxons  beben. 
Erst  als  die  Kluft  swiscben  »usus«  und  »auctoritast  im  Laufe  der  Jabi^ 
bunderte  immer  grOfeer  wurde,  erkannten  auch  die  Grammatiker,  weil 
sie  den  Boden  unter  ibren  Fölsen  scbwanken  fbblten,  die  consuetudo  der 
Gebildeten  i^rmliob  an*).  Indes  wflbte  icb  kein  Bueb  sn  nennen,  welebee 
diese  ebne  lectio  und  ratio  darböte;  dagegen  bat  es  populäre  Redner 
gegeben,  die  aber  ihre  Reden  nicht  veröffentlichten  i^). 

Noch  weniger  erhielten  die  niedereren  Stufen  der  Umgangssprache 
eine  litterarische  Vertretung.  Allerdings  war  durch  den  verewigten  Ar- 
chidiaconus  Rönsch  bei  den  Philologen  der  Glaube  erweckt  worden,  die 
alten  Christen  hätten  den  Grundsatz  »den  Armen  wird  das  Evangelium  ge- 
predigte auch  in  der  Schriftsprache  durchgeführt.  Was  von  den  Selbstbe- 
kenntnissen der  Theologen  zu  halten  sei,  fahrte  ich  aus  in  der  Misceile 

»Bastidtas  der  tbeologiseben  Sebriftstellerc,  im  Arcbi?  fbr  latei- 
nisebe  Ledkograpbie  Bd.  VI  S.  660 f., 

welcbe  ergflnst  wird  dureb  die  folgende  >  Hieronymus«  ttberscbriebene*). 
Hit  der  sopbistiseben  Metbode,  den  ongeObten  su  spielen,  was  ebemals 


1)  In  der  Vorrede  icbreibt  er  §  18:  Berum  natora,  boe  est  vita  narratur 

el  baee  scTdidlssima  sui  parte  nt  plnrimarum  rerum  aut  mstieius  Tocsbnlis 
aut  esterois,  immo  barbaris,  f^tiam  rnm  honoris  praefationo  ponamns* 

S)  Cicero  de  offic.  2,  10.  besonders  §  4,  mit  Berufung  auf  Pansitios. 

S)  Vgl.  Qumtil.  1,  6,  2;  Fronto  p.  63 f.  N. 

Attgustio.  ars  brev.  a.  A.j  Consentius  p.  387»  88. 

S)  ac.  Brat  186$  Sueton.  cbet.  6;  Ben.  eontr.  VII  praef.  8;  QniatU* 
18,  10^  4a 

<)  Nicbintragen  habe  ich  ans  Frudentins  perist.  8, 674  poötam  mstieun, 
womit  peiiBt  10^8.  11  f.  stimmt. 
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die  von  Adfokttaii  kelmlkli  noterttfttxteii  Bürger  von  Athen  ind  jetit 
gegenfiber  deo  eingebfldeteii  Hanptstldteni  die  Bhetoren  der  Pro?iiii 
thaten^),  tni  die  Erinnemiig  ao  Worte  des  Testemeotee  losaiiinen;  das 
Seich  Gottes  sei  nicht  in  den  Worten,  sondeni  in  der  Kraft  nnd  dem 
wahren  Giristen  werde  der  heilige  Geist  die  rechten  Worte  eingeben. 
Wie  gepredigt  wurde,  wissen  wir  nicht;  doch  erwfthne  ich  als  beieich« 
nendes  Symptom,  was  Cbrysostomos  passierte:  Er  murste  sich  während 
einer  Predigt  von  eioer  Frau  zurufen  lassen,  er  solle  doch  verst&ndlich 
reden.  Gehen  wir  aber  die  christliche  Litteratur  durch,  so  findeo  wir 
freilich  manche,  die  hoflfentlich  stflrkcr  im  Glaubon  als  in  der  Grammatik 
waren,  aber  keiner  hat  wirklich  volkstümlich  geschrieben,  am  wenigsten, 
wie  bereits  gesagt,  die  Bibelübersetzer.  B'ür  die  Details  mufs  ich  hier 
auf  meinen  Vortrag  verweisen;  manches  andere  kann  vielleicht  in  der 
Besprechung  einschlägiger  Schriften  erwähnt  werden. 

Die  Umgangssprache  ist  nirgends  auf  der  Welt  durchaus  die  gleiche 
selbst  in  der  nämlichen  Zeit;  aufser  den  Unterschieden  des  Standes,  ja 
sogar  der  Situation  erfahrt  sie  erhebliche  Unterschiede  nach  dem  Orte, 
welche  am  so  sahMdier  nnd  bedentender  sind  als  sie  einen  grölten 
Yerbreitnngskreis  hat.  Eigentliche  Mundarten  entwickeln  sich  freilich 
nur  im  sermo  folgaris,  wlhrend  die  Sprache  der  Gebildeten  geringere 
lokale  Yerschiedenheiten  aufweist  Die  Wirkongen  dieses  Naturgesetaea 
erfahren  im  römischen  Eeiche  eine  wesentliche  Yerstirkong  durch  die 
nationalen  Yerhiltnisse,  weil  der  grOCste  Teil  der  Bevölkerung  nicht  echtp 
rOmisch,  sondern  romanisiert  war.  Wir  kommen  im  dritten  Abschnitt 
noch  auf  die  Art  der  Bomanisiemng  snrflck.  Hier  kommt  es  nur  darauf 
an,  ob  Spuren  der  alten  Landessprachen  auch  im  Schriftlatein  der 
einseinen  Provinzen  zu  finden  seien.  Ich  habe  in  dem  Eingangs  erwähn- 
ten Buche  die  Frage  bejaht;  dies  kann  ich  jetzt  nur  mehr  für  das  Ge- 
schriebene, was  nicht  zur  Litteratur  gehört,  d.  h.  die  Inschriften  aufrecht 
erhalten*).  Was  ich  dagegen  für  Punismen  erklärte  (S.  92 ff.),  mufs 
und  kann  alles  auf  andere  Weise  erklärt  werden;  ich  spreche  hier  blofs 
von  den  zwei  auffälligsten  Punkten:  Die  Umschreibung  des  Abla- 
tivus  comparationis  mit  der  Präposition  a  scheint  von  dem 
hebräischen  min  untrennbar  und  dennoch  ist  dies  nach  den  Grammatiker- 
zeugnissen unmöglich;  Servius  billigt  die  Konstruktion  und  Sergius  sagt 
sogar  (p.  492),  sie  sei  swar  nicht  »in  nsut,  aber  »anctoritatec  gesichert, 


1)  Pacat.  paneg.  Theod.  1,  3  rudcm  hnnc  et  incultum  Transalpioi  scrmo- 
nis  horrorem ;  auch  Apulejus'  Vorrede  zu  den  Metamorphosen  könnte  in  diesem 
Sinne  gedeutet  werden. 

*)  Ich  onlcriiefi  damals,  auf  das  Latein  der  Prorini  Gefamaia  eiaaiH 
gehen;  dort  macht  sich  das  Germanische  flihlbar,  s.  B.  In  den  ehdMtaaiBeheB 
Götiemamen  der  Weihinschriften,  wobei  sogar  PlniaUatife  auf  -ms  vorimm&Mn 
(Ztseh.  t  deutsches  AUerthnm  31,  SM;  86, 78). 
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d.  h  sie  mafs  schon  bei  einem  Klassiker  gestanden  haben,  welcher  den 
Ablativ  verdeutlichen  wollte.  Was  ich  Uber  populi  »Leute«  sagte 
(S.  108f.),  hat  zur  Folge  gehabt  ,  dafs  in  der  neuesten  Ausgabe  des 
Gellius  populos  3,  13,  2  entfernt  ist,  um  mir  die  Stütze  für  die  Hypothese, 
er  sei  ein  Afrikaner ,  zu  entziehen.  Die  Lesart  mag  ruhig  bleiben ;  ich 
streite  dem  wackeren  6  eil  ins  nicht  mehr  das  Römertum  ab,  denn  po- 
pidi  ist  dnreliaos  kein  Ptuüsmiis,  sondern  vielmehr  ans  der  bexametri- 
seheD  Poesie  (s.  B.  Lodlins  bei  Paul.  Diac  s.  y.  minorem  Delnm;  Ovid. 
aet  901.  628. 8,  996;  ATien.  deser.  481. 1299. 1888).  welehe  vieUeiebt 
das  grieobisebe  ^üo«  naebbildetei  entlebnt  Die  einbeimiscben  Spracbeo 
baben  also,  obgleieb  das  Poaiscbe,  Iberiscbe  und  Keltisebe  Litterator- 
spraeben  waren,  keine  Wirkung  ausgeobt,  weil  die  »barbarismi«  strenge 
Terp8at  worden ;  nach  Augustins  Briefweebsel  beanstandeten  die  Gramma- 
tiker sogar  die  einheimischen  Eigennamen.  Anders  wire  die  Sache  wohl 
gekommen,  wenn  das  Reich  nach  Nationen  zerfallen  wäre,  sowie  die 
deutsche  Schriftsprache  in  Österreich  und  besonders  in  der  Schweiz 
manche  lokalen  Eigentümlichkeiten  besitzt,  oder  das  Französische  in 
Belgien  und  der  Schweiz.  So  aber  producierten  sogar  die  selbständigen 
Kulturceniren  von  üallien  und  Afrika  ein  Latein  von  verschiedener  Num- 
mer, aber  gleicher  Qualität;  das  »afrikanischec  Latein  konnte,  wenn  es 
gefiel,  au  die  Hochschulen  von  Gallien  wandern  und  das  Bgallische«  hin- 
wiederum an  die  der  Hauptstadt,  ohne  dafa  jemand  Ober  die  »Sprach- 
doflimbelteiiff  (om  den  gesohmackvoUen  Audmek  der  »Grenzboten«  bei- 
sobebalten)  der  fremden  Bbetoren  sieb  lastig  machte. 

Nor  einer  Sprache  hing  der  Übelname  Barbarismvs  nicht  an,  der 
heUeniseben  Lebrmeisterin  des  Lateins.  Darom  nehmen  sich  die  latel- 
nisch  schreibenden  Griechen  vor  Hellenismen  (wie  leb  snm  Unter- 
schiede von  den  Graecismen  der  Lateiner  sagen  möchte)  nicht  sorgflUtig 
in  Acht;  Ammiin,  Gi^ns  und  Jastiniaos  Juristen  geboren  snr  besseren 
Sorte,  die  Übersetzer  dagegen  snr  schlechteren. 

Damit  ist  auch  der  usus  in  seinen  Haupterscheinungen  dargestellt; 
doch  habe  ich  schliefslich  noch  von  einer  scharfen  Gegenströmung,  welche 
eigentlich  weder  mit  der  lectio  noch  mit  der  ratio  unmittelbar  etwas  zu 
tbun  bat,  zu  sprechen.  Sie  besteht  in  der  Sucht  nach  dem  Unge- 
wöhnlichen. Diese  kann  zu  allen  Zeiten  vorkommen,  wie  denn  Cicero 
von  Sisenna  derartiges  zu  erzählen  weifs^);  indes  beginnt  das  geistige 
Aristokratentum,  das  Schiiftstclleru  »for  the  happy  fewt  erst  mit  der 
augusteischen  Zeit,  wo  die  Menschheit  in  Leute  mit  mehr  und  in  solche 
mit  weniger  als  400  000  Sesterzen  geteilt  wurde.  Die  graedstischen 
Dichter  waren  der  groben  Masse  kaum  verständlich  und  wollten  es  noch 
kaum  sein;  »Odi  profisnom  vnlgns  el  arceoc  hieb  ihr  Losungswort*). 


1)  Bmtos  S  989. 

^  TergiL  cataL  9  (IIX  84  pingni  nil  mihi  cam  popalo. 
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Wlbreod  Caesar  is  den  Bflefaern  von  der  Analogie  geechrieben  hatte, 
irie  ein  FeUrariff  mflese  man  ein  nnerhdrtes  und  nngewOlmlichee  Wort 
vermeident  befolgte  Tiberios  den  entgegengesetiten  Qmndsati.  Eb  eat- 
stand  in  Rom  etwas  fthnlidies  wie  der  tfarinismas,  Enphaisains,  etile 

pr^ienx  and  estilo  culto,  wogegen  QaiDtiliao  vergeblich  aokiopfteO. 
Dessen  treuloser  Schüler  Tacitns  steht  bereits  auf  dem  Standpunkte  der 
fraosösischen  Akademiesprache,  wenn  er  gewöhnliche  Wörter,  die  tandk 
ein  Bauer  gebrauchen  könnte,  langwierig  umschreibt,  z.  B.  Ann.  1,  66  per 
quac  humus  egeritur  aut  exciditur  caespes.  Ich  möchte  auch  darauf  hin- 
weisen, dafs  topographische  Namen  der  Hauptstadt  ebenfalls  von  den 
feinen  Schriftstellern  umgemodelt  wurden,  z.  B.  scalae  Gemoniae  zu  gra- 
das  gemitorii*).  Im  folgenden  Jahrhundert  spricht  sich  Frouto  für  die 
»iusperata  atque  inopiuata  verba«  aus').  Nachmals  entwirft  der  Gram- 
matiker Diomedes  ein  lebhaftes  Bild  von  der  Gesuchtheit  seiner  Zeit: 
Nihil  jam  proprium  placet,  dum  purum  creditur  disertum,  quod  alius 
dizerit  A  corroptisBimo  quoque  poäta  figuras  seu  translationes  mutua- 
mar,  tnm  demom  ingeniosi,  si  ad  intelligendos  nos  opus  sit  ingenio. 
Wenn  aoeh  weitere  Belege  filr  den  Kenner  der  spiteren  Litterator  ttbei^ 
flassig  sind,  fllhren  wir  doeh  an,  dab  Aasonias  von  einem  Jagendpro- 
dokte  aniriehtig  eingesteht,  es  sei  »alfectata  obscnritate«  geschrieben^). 

Unsere  Einleitung  ist  lang  aosgebllen,  aber  sie  konnte  nicht  kttner 
sein,  wenn  geseigt  werden  sollte,  dab  der  Titel  des  Jahresberiebtes  Ar 
die  Zukunft  nicht  mehr  haltbar  ist,  and  warnm  ich  Fachgenossen,  die 
auf  einen  Widersprach  von  meiner  Seite  nicht  gehfst  sind,  troti  dea 
drohenden  »anathema  maraoathac  entgegen  treten  mufs. 

Die  natürliche  Konseqoeos  für  die  Methode  der  lateinischen 
Philologie  besteht  darin,  erstens  dafs  jede  Spracherscheinung  nach  den 
aufgezählten  Rubriken  klassificiert,  nicht  aber  kurzweg  klassisch  oder 
vulgär  genannt  wird,  zweitens  dafs  bei  jedem  Schriftsteller  der  Kaiser- 
zeit, mag  er  lateinisch  "oder  griechisch  schreiben,  seine  sprachlichen 
Grundsätze  festgestellt  werden;  als  Grundlagen  dienen  dafür  Zeit,  Vater- 
land, Familienverhältnisse,  Erziehung,  Beruf  und  Aufenthaltsort. 

Der  erste  Teil  des  Jahresberichtes  wird  sich  gliedern  in  eine  Über- 
sicht der  allgemeineren  Untersuchungen  und  der  auf  einen  einzelnen 
Behriftoteller  gerichteten. 

Da  eine  zusammenfassende  Schrift  über  »Vulgärlateint  in  den  letz- 
ten Jahren  nicht  erschienen  ist,  stelle  ich  ein  Werk  vermischten  Inhaltes 
voran ,  fttr  dessen  Erscheinen  ich  als  Referent  dem  Heraosgeber  beeon- 
deren  Dank  Sebalde.  Der  verewigte  BOnsch  hatte  mir  dnreh  seine  in 


1)  3,  5, 10.  8  pro.  M-96.  9,  3,  1.  1,  1,  35. 
S)  PUB.  nat  bist.  8, 146. 

•)  8, 16f.  p.  M  N.;  vgl  p.  151.  S  verba  singnlaria. 
«)  Epist.  7. 
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alliii  möglichen  Zeitschriften  zerstreuten  Kollektionen  die  Arbeit  saoer 
gemacht;  naeb  seinem  Tode  sind  non  diese  Ideinen  Bdtrfige  gesammeli 
Jod  ▼erOiBotUeht  worden; 

Collectanea  philologa  von  Hermaun  Rfinsch.  Nach  dem  Tode  des 
Verfassers  herausgegebea  von  Carl  Wagener,  Bremen  (Heinsius* 
Nachfolger)  1891.    325  S.  gr.  8. 

Die  Leser  des  Jahresberichtes  kennen  die  über  nicht  weniger  als 
13  Zeitschriften  sich  erstreckende  Thätigkeit  von  Röusch  bereits  aus 
Vollmöllers  Nekrolog;  aogedrackt  war  bisher  der  erste  Aufsatz  »Die 
ältesten  Bibelübersetzungen  nach  ihrem  Werte  für  die  lateinische  Sprach- 
wissenschaft«, welcher  anscheinend  dazu  bestimmt  war,  die  Einleitung 
von  »Itala  imd  Vnlgatac  so  ersetzen. 

Da  man  yoo  BAoscbs  Schriften  tomeist  sagen  molk  »Siot  ot  snnt 
ant  non  sintc,  bat  der  Heraosgeber  nichts  Itorrigiortt  dafür  aber  ein  aos- 
flUirliebea  Register  beigefBgt.  Das  giebt  erst  den  kleinen  Arbeiten,  mit 
denen  man  bisher  wenig  anfangen  Ironnte,  einen  pnüctiseben  Wert  Der- 
selbe berabt  in  der  Sammloog  von  Uaterial,  da  ROnscfa  immer  ein  Dilet- 
tant in  der  Sprachwissenschaft  geblieben  ist;  dafür  genüge  als  Beispiel 
der  Aufsatz  über  »die  lateinischen  Adjektive  auf -  stos  ond  -utus«  (S.  21 7  ff.)» 
worin  wir  belehrt  werden,  dafs  manifestus  als  Stamm  manif-  habe,  welcher 
auch  in  manub  -  ia  begegne.  Doch  dies  führe  ich  nur  an,  damit  es  nicht 
heifst,  ich  thue  Röusch  Unrecht;  ich  will  mich  damit  begnügen,  den 
Fachgenossen  zu  empfehlen,  dafs  sie  neben  der  »Itala  und  Vulgata«  von 
nun  auch  das  Register  Wageners  handhaben  Nur  sei  daran  erinnert, 
dafs  *Italac  womöglich  noch  falscher  als  »Vulgärlatein«  ist  und  dafs  die 
von  der  Vulgata  abweichenden  Übersetzungen  lange  nicht  alle  vorhiero- 
nymiaoiscb  sind;  denn  übersetzt  wurde  die  griechische  Bibel  noch  im 
Mittelalter.  Vorhieronymianisch  dürfen,  genau  geuümmen,  nur  die  Gitale 
der  älteren  Kirchenväter  heifsen. 

PaiMkers  »llaterialimi«  reihe  ich  nach  ihren  einsdneo  Bestand- 
teilen, welche  meines  Wissens  aoeb  einieln  so  haben  sind,  ein. 

L.  Person,  Le  Latin  de  la  d^cadence  et  Ia  grammairo  latiue  dans 
les  Cooles  normales  primaires,  Paris  (Ccrf)  1887,  112  p. 

scheint  das  nachklassische  Latein  unter  dem  pädagogischen  Gesichts- 
punkte zu  behandeln. 

Lautlehre  nnd  Orthographie. 

Auf  diesem  Gebiete  erschien  ein  zusammenfassendes  Werk: 

Emil  Seelmann,  Die  Aussprache  des  Latein  nach  physiologisch- 
historischen  Grundsätzen,  Heilbronn  (Geb.  Heaninger)  1885.  XV,  397  8. 

Das  Buch  verdient  an  dieser  Stelle  genannt  zu  werden  teils  wegen 
der  fleifiigea  BeispielsammUugen  aas  den  Inschriften  der  Kaiserteit  teüs 
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wofM  dor  TerwertoDg  lomaiiiBohar  Fomeii,  mn  der  Verfimcr  alt 
Sehlller  wd  WoDdelin  Förster»  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  beflUiigt  w«r. 
Wenn  er  dennocb  die  oft  bedauerte  Lttcke  in  der  lateiolscheii  Philologio 
nicht  ansgefliUt  hat»  liegt  dies  daran»  dafs  er  wie  so  viele  andere  swi- 
scheD  Igooramus  und  Ignorabimas  nicht  an  scheiden  wufste.  Ans  den 
Angaben  der  lateinischen  Grammatiker»  welche,  vom  heutigen  Stand- 
punkte, Laien  in  der  Lautphysiologie  waren,  kann  man  wohl  viel  heraus- 
lesen, ohne  dafs  ein  Anderor  dies  nun  auch  für  richtig  halten  mnfs.  In 
den  Inschriften  aber  ist  die  Aussprache  mit  einem  unvollkommenen  Alpha- 
bete dargestellt  und  dazu  oft  »historisch«;  eine  lateinische  Lautlehre 
ohne  viele  Mifsgriffe  ist  erst  daon  möglich,  weoo  man  die  lateinische 
Orthographie  gründlich  kennt. 

Auf  diesem  uoscheinbareu,  aber  sichereren  Wege  vorangehen,  war 
klug  genug 

PhiL  Bersn,  0ie  Gutturalen  und  ihre  Yerbindung  mit  v  im  La^ 
teinischen.  Ein  Beitrag  snr  Orthographie  und  Lautlehre,  Barlia  1885. 

Diese  Lösung  einer  von  der  Berliner  üniversitit  1882  gestellten 
Preisfrage  bringt  einen  wichtigen  Beitrag  zur  lateinischen  Orthographie. 
Q  stellt  keinen  eigenen  Laut  dar,  sondern  ist  ein  ttberflOssiges  Schrift- 
zeichen wie  das  griechische  Koppa.  Es  steht  daher  Ihr  k  (c)  i.  B*  qnlina« 

Vielleicht  hätte  Bersu  die  Sache  noch  besser  geklärt,  wenn  er  auf  eine 
meist  verkannte  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Orthographie  RQck- 
sicht  genommen  hätte.  II  und  VY  werden  gerne  vermieden,  indem 
man  nur  einen  Buchstaben  setzt,  z.  B.  ABICERE  =  nbjicere  (oljkrrc  hat 
in  unserer  Schrift  keinen  Sinn),  VESVIVS  =  Vesuvius;  man  konnte  aber 
auch  den  Zusaramenstofs  der  zwei  verschieden  ausgesprochenen  V  durch 
VO  vermeiden.  Da  nun  aber  Q  meistens  an  V  -f  Vokal  geknüpft  war, 
wechselte  QVV  mit  CV;  es  ergaben  sich  also  Schreibungen  wie  EQVVS, 
E(^)VUS,  EQVS,  ECVS,  ohue  dafs  ich  behaupten  möchte,  dafs  ECVS  not- 
wendig eine  andere  Aussprache  anzeigte.  Endlich  sei  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  Q  immer  ttberflorsig  war  und  nicht  vielleicht  von  maacheB 
zum  Ausdruck  von  kv  bestimmt  wurde,  s.  B.  in  qi »  qui  (Seelmann  S.  346>. 

Durch  Seelmanns  Buch  ist  wahrscheinlich  die  folgende,  mir  leider 
nicht  zugängliche  Abhandlung  angeregt: 

H.  Netties hip,  On  the  evidence  given  by  the  ancient  Latin  gram- 
marians  on  the  pronunciation  of  Latin,  in  den  Transactions  of  the 
Oxford  phil.  Society  1887—88  p.  9-20. 

Ein  wichtigee  Problem  der  lateinischen  Aussprache  behandelB 

A.  Marx,  HOlfsbOchlein  für  die  Aussprache  der  lateinischen  Vokale 
in  positionslangcu  Silben,  mit  Vorwort  von  Fr.  Bttcheler,  2.  Auflage» 
Berlin  (Weidmann)  1889.  XII,  84  8. 
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W.  Meyer,  Zar  Qaantitit  md  Qualität  der  lateioischeD  Vokale. 
Preeola— pergola,  in  der  Zeitsehrift  f&r  vergleicbeiMie  Sprachforscbang 
XXX,  8.  886—46. 

Zur  BestimmuDg  der  Quantität  von  io  Position  oder  im  Hiatus 
etelieiideii  Tokalen  giebt  es  yenchiedeoe  Hilfsmittel,  den  graphischen 
Ansdrock  der  Liege  in  den  InBchriften,  die  Angaben  der  Orammatiker 
und  die  romanisclien  Formen.  Alle  drei  haben  ihre  Mangel,  wefl  I  longa 
niebi  anf  langes  i  besehrinkt  blieb;  die  Grammatiker  ferner  widerspreeben 
sich  niefat  selten,  indem  sie  nicht  dem  »nsnsc,  sondern  ihrer  (falschen) 
»ratio«  folgen.  Dies  bemerke  ich  wegen  W.  Mqrer,  welchem  Prisclaas 
Behauptung,  die  Vokale  seien  vor  gn  lang,  Schwierigkeiten  machten; 
aber  hier  kann  man  auf  Grund  anderer  Stellen  (Seelmann  S.  91)  mit 
Bestimmtheit  sagen,  dafs  die  Verantwortung  fQr  diese  falsche  Regel 
Priscian  allein  zufällt.  Die  romanischen  Sprachen  helfen,  weil  sie  nicht 
immer  übereinstimmeu,  nur  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Fällen.  Die 
bekannten  Untersuchungen  Försters  führt  W.  Mcycr  fort,  indem  er  be- 
tont, dafs  das  Romanische  nicht  die  Quantität,  sondern  die  Qualität  von 
e,  i  und  o,  u  anzeigt;  aufserdem  handelt  er  von  quinque  und  pinguis. 
Seine  Hilfsmittel  sind  die  romanischen  Desccndenten  und  die  Etymologie; 
dafs  via  ein  offenes  i  bat,  wUfstcu  wir  auch  ohne  das  Französische  durch 
die  von  Varro  bezeugte  bäuerische  Aassprache  vea  und  das  Umbrische« 
Wenn  n  and  o,  i  und  e  in  der  Schrift  wechseln,  darf  man  allerdings  die 
cisarische  Orthographie  klassisch  nennen,  ohne  daÜB  deswegen  der  Yer- 
socb,  den  in  der  Mitte  gelegenen  Lant  durch  das  andere  Extrem  anssn- 
drücken,  »vnlgärlateinisch«  gescholten  werden  mllbte. 

Die  Form  'precula  (as  pergnia),  wodnrch  der  placentinische  Rhetor 
Tinea  die  Heiterkeit  Boms  erregte,  ist  nach  Meyer  eine  »umgekehrte«, 
weil  in  seiner  Heimat  »e-  su  g  und  r  oft  umgestellt  wurde. 

A.  Zimmermann,  Kann  intervokalisches  et  sein  c  im  Lateinischen 
verlieren?,  im  Rheinischen  Museum  XLV  S.  493 — 06. 

Wortbildung. 

Im  »Archiv  für  lateinische  Lexikographiet  wurden  auf  Grund  des 
von  den  Mitarbeitern  gelieferten  Materials  eine  Reihe  von  Aufsätzen 
Ober  die  bis  dahin  ziemlich  vernachlässigte  lateinische  Wortbildung  ver- 
öffentlicht. 

Die  erste  rührt  von  dem  Referenten  her,  weil  ihn  verschiedene 
Umstände  nötigten,  binnen  sechs  Wochen  eine  druckfertige  lateinische 
Arbeit  herzustellen: 

De  linguae  Latinae  incobativis,  Bd.  I  8.  465—533. 

Über  die  Beschaffung  des  Materials  giebt  die  Einleitung  Auskunft; 
hier  verweile  ich  nur  bei  dem  letsten  Abschnitte,  welcher  von  der  kao- 
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tathrw  VerwendttDg  der  InooliilivB  handelt  Aofter  mmum  und  seiueo 
AUeitiingeD  ist  dieser  Qebraoch  erst  etwa  dem  Jahr  600  nachiiiweiseQ 
und  swar  mir  iiinoteseo  aliqoid  als  eio  verbreitetes  Wort,  daa  ahiigma 

aus  den  Kanzleien,  nicht  vom  Volke  stammt,  wAhrend  alles  Qbrige  offen- 
Itar  die  Dichter  des  angehenden  Mittelalters  aufgebracht  haben  i).  Da- 
gegen macht  sich  eine  afriliaoische  oder  gallische  Bhetorensehole  nicht 
aofiallend  bemerkbar. 

E.  Wölfflin,  Die  Verba  desuperlativa,  Bd.  II  S.  355— 64: 

Das  klassische  Lateio  scheint  nur  ronsummare  besessen  zu  haben, 
welches  man  strenggenommen  nicht  einmal  als  ein  desuperlativum  be- 
zeichnen kann,  da  es  nicht  zu  summus,  sondern  zu  dem  Substantiv  summa 
gehört.  Immerhin  gab  es  den  Anstofs  zu  neuen  Bildungen,  welche  auf 
Apolejus  als  Ursprung  hinweisen  (proximare,  intimare,  infimare);  Ter- 
toUian  hat  data  drei  individuelle  Bildungen  gefügt,  eine  vierte  der  ano- 
nyme Übersetser  des  Siraeh,  von  dem  der  mittelalterliche  Übertrager 
des  Ignatios  abhängt,  desgleichen  einige  dem  Mittelalter  angehOrige. 
Woher  hat  aber  Apolelos  jene  Bildnngen?  Ich  lAhle  einfach  anf:  dpt- 
m&Wf  xaXXunt6»f  tcpartavwuat^  f^pütrumö»,  ^unt&m.  Verwandt  sind 
auch  die  Bildungen  sommitas,  maximitas,  postremitas,  proxlmitas. 

A.  Funck,  Die  Verba  auf  -illare,  Bd.  IV  S.  68-88.  223—246. 

Vorangehen  mit  Recht  die  Verba,  zu  welchen  Substantiva  noch 
nachzuweisen  sind,  wie  scintillare-scintilla  [2)  Stillare  wfirde  hier  gewifo 
niemand  vermissen].  Bei  anderen  ist  der  Stamm  verbal,  manchmal  viel- 
leicht substantivisch.  Für  die  Sprachgeschichte  fällt  nichts  nennens- 
wertes ab.  Das  Thema  hängt  abrigens  mit  den  Verbis  auf  -ulare  enge 
zusammen. 

Ed.  Wölfflin,  Die  verba  fraquentativa  und  intensiva,  Bd.  IT 
&  107—228. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Untersuchung  gab  die  bekannte  That- 
sache,  dafs  zahlreiche  einfache  Verba  in  den  romanischen  Sprachen  su  Gun- 
sten der  Frequeotativa  verloren  gingen.  Doreh  die  statistische  Aufiiahmo 
des  Bestandes  stellt  sich  heraus,  dab  die  sogenannte  goldene  Prosa  am 
sdiwächsten  vertreten  ist  Analogiebildungen  gehen  von  Apnlejna  aus« 
der,  abgesehen  von  den  altertttmlichen  Vorbildern,  vielleicht  an  die  grie- 
ohischen  Verba  auf  -tw  dachte  (oaptito,  commorsito,  oonpulso,  demor^ 
Site);  seine  Nachfolger  sind  Dichter  oder  rhetorische  Schriftsteller.  Da 
der  Gebrauch  alles,  auch  die  Sprache  abnützt,  verloren  die  Frequenta- 
tiva  in  der  Umgangssprache  ihre  Kraft;  jene  traf  liierbei  anabsichtlich 


1)  Weder  von  OiesUs  tiagoedla  noch  von  De  judicie  domiai  ist  der  £nt- 
stebangaort  bekannt. 
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mit  der  Dichtersprache  zusammen,  bei  welcher  teils  der  Verszwang  teils 
der  poetische  Trieb  zur  Übertreibung  als  Motive  wirkten.  Die  späteren 
Grammatiker  haben  daher  aus  der  DichterlektQre  die  lDteii8i?a  fOr  Qber^ 
aussig  «kllrt 

A.  Fooek,  Die  Verba  auf  issare  and  isare,  Bd.  III  8.  898^449. 
Mit  Kachtrftgeo  &  568.  lY  8.  8l7f.  V  a  872f. 

Hier  bandelt  ea  .sich  um  ein  hibridee  BofGx  wie  unser  -leren; 
grtt&teoteils  baftet  es  allerdings  an  griediischeii  Wörtern.  Leider  war 
dem  Verfuser  nicht  bekannt,  dafs  im  Spätgriecbiscben  eine  dnrehgängige 
VeraeDgong  fon  -ff^  and  -io»  sich  einstellte,  welche  ?on  den  gleich- 
klingenden Aoristen  -Mia  and  -900  aosging;  wenn  also  lateinischee  -Isso 
griechischem  -im  entopricht,  ist  nichts  natürlicher. 

Aasgesoodert  kitten  die  lateinischen  Verba  mit  griechischer  Bil- 
dung werden  sollen;  allerdings  sind  sie  8.  409 f.  verzeichnet,  doch  müssen 
dazu  die  Nachträge  in  Betracht  gesogen  werden.  Die  Anftnge  der  Ent- 
lehnung reichen  weit  sarttck. 

0.  Weise,  £io  Beitrag  sam  Vnlgirlatein,  Phüologns  Bd.  47  (1888) 
8.  46—62 

handelt  Ton  lateinischen  Wörtern  mit  griechischen  Suffixen  und  der 
Zosammensetzuog  griechischer  und  lateinischer  WOrter.  Komische  Aus- 
drucke nnd  Vaigarismen  sind  nicht  identisch,  wie  s.  B.  das  kürzlich 
von  mir  gelesene  »Schoofinismosc  gewifs  niemand  vulgär  nennt;  Medi- 
ciner  haben  zu  keiner  Zeit  Sprachgefühl  bewiesen,  ohne  dafs  etwa 
giene«  vulgär  w&re. 

Der  Bildung  der  A4jekti?a  ist  im  Archi?  eine  Untersuchung  ge- 
widmet: 

Über  die  lateinischen  Adjcktiva  auf  osus,  von  Olaf  Schönwerth. 
Aus  des  Verf.  Nachlafs  herausgegebeu  und  mit  Zusätzen  verseben  von 
Carl  Weyman,  Bd.  V  S.  192-222. 

Die  Schreibung  des  Suffixes  machte  den  Römern  so  manche  Schwie- 
rigkeit; die  älteste,  weil  der  Etymologie  entsprechende,  war -onsus.  Da 
aber  das  n  verklang,  kamen  auch  die  Schreibungen  ossus  und  osus  auf. 
Noch  mehr  komplicierte  sich  die  Sache,  weil  das  o  geschlossen  war,  also 
auch  den  Ausdruck  durch  V  zuliefs.  Unter  den  Zeugnissen  für  onsus, 
ossus,  osus,  uosus,  usus  hätten  die  haodschriftlicbeQ  hintan  gestellt  wer- 
te sollen,  weil  rie  nur  Ihr  ihre  Entstebangszeit  Giltigkeit  haben.  An 
die  Spitse  gehörte  auch  die  Yerwechslung  von  uosus  und  osus  (8.  S07f.). 
Das  etjmologisch  berechtigte  -uosus  wurde,  bei  der  Abneigung  gegen 
te  Hiatus,  wie  uosus  d.  h.  vosus  ausgesprochen,  woraus  hinter  swei  Kon* 
Bonanten  osus  entstand:  astuosns,  astosus  (gesichert  durch  das  Metrum, 
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I.  8-  ao7).  Dinaeh  solirieb  man  umgekehrt  hinter  twei  Konionanten 
statt  -osas  •noaoi^). 

Im  Register  vermisse  ich  mueonu. 

Yen  den  Sobstantivbiidnngen  worden  swei  behandelt: 

1)  B.  Fisch,  bubstaotiva  aof  -o,  oois,  Bd.  V  S.  56-89; 

9)  W.  Meyer,  Das  lateinische  Soffiz  ö,  5nis,  Bd.  Y  8.  S88->a4. 

3)  R.  Fisch,  Die  lateiuischcu  Nomiua  personalia  auf  o,  onis.  Ein 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  Vulgärlateins.  Pr.  des  Andreas-Realgymn., 
Berlin  (QärUerj  1888,  erweitert  (Yll,  198  S.)i  Berlia  (Gärtner)  1890. 

4)  B.  Fisch,  Die  Wallier  oder  Leben  und  Treiben  in  römischen 
WIsehereien.  Mit  Ezcnrs:  Über  lantliche  Yorginge  anf  dem  Gebiete 
des  Ynlgirlateins,  Berlin  (Qirtner)  1891. 

5)  Paul  Mohr,  Hortulo  =  hortulanas,  Archiv  VI  S.  418. 

Das  Material  ft^r  das  interessante  Suffix  ist  jetzt  in  reicher  FOlle 
beschafft;  allerlei  Gesichtspunkte  zu  dessen  Klärung  giebt  W.  Meyer 
an.  Im  einzelneu  raufs  man  freilich  Kritik  tiben,  z.  B.  werden  die  Helle- 
nisten den  Kopf  schUttelu,  wenn  das  (nicht  blofs  neu-  sondern  schon) 
Bpätgrieciiische  -aj,  -dSei  (nach  -äff,  -doEg)  von  -doai  abgeleitet  wird; 
aber  auf  den  springenden  Punkt  hat  Meyer  hingewiesen,  das  lateinische 
Namenssystem.  Die  Namen  auf  -o  werden,  wie  die  griechischen,  Kose- 
formen sein,  bei  deren  Beurteilung  ich  übrigens  die  etruskischeo  Namen 
auf  -u  auch  nicht  zu  vergessen  bitte;  wie  aber  nun?  wenn  die  Appella- 
tiv» aof  -0  junger  als  die  Personennamen  «irent  wie  die  romanischen 
Nomina  anf  -itta  nnd  -inos  ?on  den  römischen  Personennamen  henn- 
stammen  scheinen  f  Salvitto  nnd  PoUtta  haben  schon  in  der  Zeit  des 
Oaesar,  resp.  Angnstns  gelebt*). 

Ed.  Wölfflin,  Substantiva  mit  in  privativnm.  Ein  Beitrag  tor 
Kenntnis  der  Africitas,  Bd.  IV  S.  400—412. 

Ich  hatte  seinerzeit  die  Substantiva  mit  in  privativum  der  afriki» 
nischen  Latinität  sogeschrleben,  mufs  aber  jetzt  nach  der  Beispielsamni- 
luDg  der  Archivisten  meine  Ansicht  erheblich  modificieren.  Die  ersten 
Anfi&nge  sind  schon  im  archaischen  Latein  zu  finden,  welchem  auch  in- 

quics  iPlin.  Gell.  Tertull.)  ptitzuscliroiben  sein  dürfte.  Die  rhetorische 
an  Apulc^ua  anknüpfende  Litteratur  stützt  sich,  wie  in  ähnlichen  oben 


>)  LotooBos  (die  eiiudge  Form  mit  6lnem  Konsonanten)  ist  ▼erachriebea. 

>)  Das  Appellativ  salapitta,  anf  welches  ich  in  den  »Geb&rden  der  Grie» 
eben  und  Römer«  S.  106^  10  aoimerluaD  machte,  war  aUerdiogs  wohl  ans 
älterer  Zeit  überliefert. 
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erwähnten  FSllen  anf  diese  Voiginger;  eine  geioBderto  Gmppe  liQden 
die  Übertragungen  am  dem  Griechischen,  dessen  Snbstantiva  mit  der 
Form  di~~o{a  neben  negativen  ActjektiTen  anf  toc  (ßtoe)  aar  Nachahmung 
reisten,  wie  djp^fl/aaiaeormptio. 

Zur  Lexikographie  sei  kurz  hingewiesen  anf  Panckers  »snpplemen- 
tum  lexicorum  Latinorumc,  das  sonderbarer  Weise  mit  L  abbricht,  ob* 
gleich  er  selbst  in  seinen  letzten  Abbandlangen  bis  znm  Q  herunter 
citierte  (vgl.  Romanische  Forschungen  II  S.  440),  die  Addenda  lexicis 
Latinis,  welche  nach  und  nach  im  > Archiv  für  tat.  Lexikographiec  ver- 
öffentlicht wurden,  dazu  die  ebendort  herausgegebenen  > Addenda  lexicis 
Latinis«  von  Ott  (Bd.  II  S.  468 ff.«  vgl.  lY  S.  141),  endlich  verscbiedeoe 
Aufsätze  von  Hermann  Rönsch. 

Über  einzelne  Wörter  ist  im  »Archivt  viel  gehandelt  worden,  ich 
greife  nur  einige  interessante  heraus. 

0.  Bibbeclt,  Afiumae,  Leipsiger  Studien  snr  klassischen  Phitologie 
Bd.  IX  a  887  ff. 

hat  erkannt,  dab  das  apalsjische  aliuinae,  das  mögliche  Stammwort  von 
aflhnno  n.  d|^,  mit  dem  nnteritalischen  Sehen  tk  *Afdcme  susammenhingt. 

K.  Rofsberg,  Anxia  »Angst«,  Archiv  Bd.  I  S.  564 
weist  das  romanische  anxia  »Ängste  in  der  Orestis  tragoedia  V.  660  nach. 

Adam  Miodo6ski,  Bestie,  beste,  befaia,  Archiv  I  S.  088 

findet  für  besta,  welches  die  romanischen  Sprachen  neben  bestiu  voraus- 
setzen lassen  (Gröber,  Archiv  I  S.  250),  je  einen  Beleg  in  der  Arnobias- 
handschriit  (die  aattriicfa  nur  Ar  das  neunte  Jahriiundert,  aber  niehts 
Ar  Amobius  beweist)  und  bei  Yenantius,  also  nur  im  Mittellatein.  Es 
mag  eine  Bflekbildnng  aus  dem  Adjsktiv  bestens  sein. 

K.  Sittl,  Calandra— caliandrum— charadrius,  Archiv  II  S.  478— 
482.  611. 

Galandra  »die  Haubenlerchec  (s.  Dies'  Lexikon)  wird  auf /0yMU||i>c9C 
surackgefhhrt. 

Ed.  WOlfflin,  Gireare,  Archiv  Bd.  lU  a  88». 

Circare  (it.  cercare,  frz.  chcrcher)  wird  ans  Glossen  uod  einer  In- 
schrift nachgewiesen.  Die  Griechen  waren  mit  pßpeüwy  das  die  Lateiner 
später  entlehnten  ig)'rare),  vorausgegangen. 

1)  Fr.  Bttcheler,  Satnllns,  Archiv  I  &  108; 

2)  Ph.  Thielmann,  Satullus,  Archiv  I  S.  343. 

Das  Wort  satnllns  (vgL  Dies  U  c  soöl)  wird  durch  mehrere  Stellen 
belegL 
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L.  HaTet,  Stnunbns,  ArchiT  I  8.  598 

findet  strambus  =  strabas  io  einer  Handschrift  des  Nonius.  Analog  ist 
glombus  =  globus. 

Für  die  Formenlehre  sind  im  Archiv  wenige  Aoalogiebiiduageo» 
welche  dem  Mittellatein  vorausliegen,  nachgewiesen: 

Thielmann,  GoDtrire,  Anbiv  III  8.  642 

f&gt  za  den  bekannten  Bibeletdlen  fbr  oontrire  s  conterere  (nach  oon- 
trivi,  oontritmn)  swei  nene  hinzn. 

A.  Fanck,  Cecorrit,  Archi?  VI  S.  665 

glanbt,  ceenrrit  volgir  nennen  sn  dürfen;  da  jedoch  dieses  Perfekt  in 
einer  metrischen  Inschrift  Torkommt,  dOrfte  es  eher  als  Archaismus 
(odo'  Graecismns?)  sn  beieichnen  sein. 

H.  Hersog,  Archiv  I  S.  674 

sdgt,  dab  die  Gemeinsamkeit  des  Particips  sabreptns  snr  Folge  hatte, 
dalh  snbrepo  nnd  snbripk)  im  Prisens  nnd  Perfekt  Yerwechselt  wurden. 

Zwischen  Formenlehre  nnd  Syotaz  steht  das  gerade  für  die  roma- 
nisches Sprachen  sehr  wichtige  Dflemma:  Ansdmck  eines  Gedankens 
dnn&  Fleikm  oder  dnrefa  Synthese.  Hierauf  besiohen  sich  mehrere 
Abhandlungen  des  Archivs: 

Ed.  Wölfflin,  Zur  lateinischen  Gradation,  Bd.  I  S.  92-101.  673  f. 

giebt  Nachträge  zu  seinem  Buche  Uber  die  »lateinische  und  romanische 
Comparationc. 

PhiLThielmann,  Habere  mH  dem  InftiHiT  und  die  Entstehung 
des  romanisdien  Futurums,  Bd.  II  8. 48—60.  157—202 

entwickelt  in  behaglicher  Breite  die  Gründe  des  Verlustes  des  alten 
Fatarums  und  die  mannigfachen  Arten,  wie  dessen  Idee  ausgedrückt 
wurde;  sämmtlichc  romanischen  Typen  werden  schon  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  nachgewiesen.  Das  wahre  Futurum  (auf  -ho)  hat  sich  über- 
haupt im  Lateinlsdien  wenig  entwkskelt;  ick  i^aube,  es  wire  nMit  Uber» 
flOssig,  einmal  seine  Verbreitung  innerhalb  der  vorklassischen  Utteratnr 
ohne  Einmengung  der  sogenannten  Fotura  auf  am,  es  etc.  in  erforschen. 
ItaL  fia  ist  nicht  blolli  lat  fiam  (8. 157),  sondern  auch  fiat  Nach  Otta 
Yorgange  wird  gar  behauptet  (8. 160),  in  Afrika  sei  credet,  eredent  statt 
credes,  credens  gesagt  worden.  Thielmann  (8. 162)  sieht  die  Stdle  in 
den  Differentlae  Isidori  (nicht  bei  Isidor  selbst),  wie  ich  frnber,  an  ;  aber 
in  den  Worten  »birtus  boluntas  bita  vel  bis  similia  quae  Afri  scribendo 
▼itiantc  haben  wir  beide  das  vorletzte  Wort  übersehen,  welches  die  Be- 
merkung auf  die  Orthographie  beschrftakt  Das  gothische  haben  mit  In- 
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finitiv  (S.  167)  stammt  wohl  aus  der  Vorlage,  wie  überhaupt  die  Syutax 
des  BibelQbersetzers  Ulfilas  uicbt  identisch  mit  der  der  gothiscbeo  Um- 
gangssprache ist.  Es  w&re  zu  S.  168  zu  fragen,  ob  nicht  die  walachische 
Sehriftspiadie  «ob  dem  Spfttgrieehiacheo,  wddios  Jahrhunderto  Itng 
die  Sprache  des  dortigen  HoCbb  war,  die  Umtchreibung  des  FntorB  mit 
»wollene  geschöpft  hat  SchUeCdlch  mochte  ich  bemerken,  dab  Bibel« 
latein  and  Afridtas  sweierlei  Binge  sind. 

Phil.  Thielmann,  Habere  mit  dem  Part  Port  Pass.,  Archiv 
Bd.  Iii  S.  372—423.  609-649. 

Auch  hier  sind,  wie  es  sich  gebtihrte,  die  Überginge  von  dem  lo- 
gisch begründeten  habere  znm  bloisen  Konjagationswerkzeog  umsichtig 
dargelegt.  Wiederum  fehlen  aber  eigentliche  »romanischec  Stellen  vor 
dem  sechsten  Jahrhundert.  Th.  versucht  Unterschiode  zwischen  dem 
Mittellatein  der  drei  romanischen  Länder  DachzuwciscD,  zu  welchem 
Unternehmen  jedoch  die  Zettel  des  Archives  nicht  ausreichen,  z.  B.  kommt 
das  unwandelbare  Particip  schon  im  Edictus  Grimualdi  vor  (c.  7  auditum 
habuisset  haec  verba).  Vom  Rätoromanischen  getraute  ich  mir  nicht  zu 
sprechen,  nachdem  die  Lex  Curiensis  von  gewichtigen  Stimmen  Udine 
zugewiesen  wird  und  der  neue  Gegenbeweis  von  Zeume,  wie  ich  zeigen 
zu  können  glaube,  nicht  stichhaltig  ist. 

Ed.  WOlff  lin,  ]>er  Ablativos  oompantionis,  Bd.  YI  a  447—07. 

Die  Erliotemng  des  hiobem  Ablativs  durch  die  Priposition  s  wird 
nur  S.  448  berührt;  mdne  eigene  Ansicht  ist  oben  (S.  246)  ausgesprochen. 
Der  Hanptinhalt  der  Abhandlang  besieht  sich  auf  den  reinen  Ablativ. 
Am  Schlosse  wird  anch  die  Verbindung  des  Komparativs  mit  dem  Dativ 
berührt:  Sallnst  lehrte  mehreren  Spiten  die  Phrase  »inferior  alicnic, 
welche  auch  mit  »deterior«  und  »minore  variiert  wurde;  Martinas  von 
Bracara  und  der  Verfasser  des  dunklen  Werkes  »Praedestinatasc  gehen 
nach  iislscber  Analogie  weiter.  Ich  möchte  auf  eine  weitere  Entartung 
hinweiseD*.  Anthol.  481  (Riese)  V.  119  multo  som  parvolo  parvas  (Biese: 
nom  'minor'?).  172 oaUa  mihi  v elox  avis  inventa  volata     me  velocior). 

Eine  später  der  Qynthese  verfsUende  Ko^jQgationsÜorm  behandelt 

H.  Neumann,  De  futuri  in  priscorum  Lutinorum  vulgari  vel  coti- 
diano  sermone  vi  et  usu  I.    Diss.  v.  Breslau  1888, 
beschrJlnkt  sich  jedoch  auf  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terenz. 

Aus  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Sjntax  sind  zwei  Archivabhand- 
laogen  zu  nennen: 

Phil.  Thielmann,  Facere  mit  dem  Infinitiv,  Bd.  III  S.  177—200. 

weist  sorgfältig  die  Entwicklung  der  Konstruktion  und  den  Bedentangs- 
•bergang  za  »etwas  thnn  heil^«  nach.  Das  ihm  vorgelegte  Material 

Jahwibwkht  Or  AUinitiiiMwImmrhift  LXVm.  Od.  (ISSl  II).  17 
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ist,  soweit  meine  gelegentlicben  Notizen  zeigen  können,  nicht  voltotiiidig: 
leb  Tmlsse  8. 18i  Volettiiis  Sedigitns  bei  Oellim  15,  24  Y.  9. 12,  S.  182 
Ofid.  h«r.  19  (20),  200,  8. 188  PetroD.  61  (io  Tolgiran  Gesprlofa),  8. 184 
Oell.  6, 1,  6. 

Wenn  Porpliyrio  so  deo  AfrikanefD  gereclmet  irird,  wamm  oldit 
Laktani? 

£d.  Wölfflin,  Der  substantivierte  Infiniti?,  Bd.  III  S.  70—91 

weist  die  Zanalimc  des  substantivierten  InfioitlTS  nach;  Varro  de  lingua 
Latina  scheint  dafür  nicht  excerpiert  worden  zu  sein.  Natürlich  treten 
diese  Infinitive  in  den  Übersetzungen  nnd  in  der  gräcisierenden  Litte« 
ratnr  am  häufigsten  auf.  Nachzutragen  finde  ich  die  interessante  Phrase 
des  Fulgentius  (sine  littera  Z.  45  Reifferscheid):  in  suura  velle.  Gerin- 
gere Vollständigkeit  ist  im  Mittellatein  erzielt:  S.  91  Z.  6  v.  u.  mufs  statt 
»bibercs  darec  stehen:  biberesj  potiones,  Glosse  bei  Förster,  altfranz. 
Lesebuch  S.  34.  —  Jaflf6,  Codex  Carolious  ep.  3  (J.  747)  p.  21 :  velle 
habeant  vivendi.  Die  aus  dem  Neugriechischen  beigebrachten  Parallelen 
könnte  ich  jetzt  nicht  unerheblich  vermehren. 

Nach  eigenen  Sammlungen  arbeitete  ein  Schüler  Stadeniands: 

Dr.  H.B  läse,  Geschichte  dee  Irrealis  im  Lateinisehen,  sogleich 
ein  Beitrag  snr  Kenntnis  des  afrikanischen  Lateins,  Erlangen  (Andreas 
Deicbert)  1888.  IT,  79  8. 

Was  die  Kraft  eines  einseinen  Termag,  bat  Blase  im  Bladiom  des 
8ammela8  geleistet;  da  überdies  das  Material  sorgfältig  dnrchgearbeitet 
und  wobl  geordnet  ist,  bat  die  Arbeit  einen  daoemden  Wert,  ancb  wenn 
man  den  Ansiebten  des  Ver&ssers  über  die  Unterschiede  der  PiD?insea 
nicht  sostimmt.  8elbet  der  Gebildete  konnte  den  freien  Gebranoh  des 
Plnsqnamperfektkonjnnkti?  rechtfertigen  durch  die  Freiheiten,  welche  skh 
das  Hochlatein  mit  dem  Indikativ  heransnahm;  ich  erinnere  nar  anTa^ 
citus.  Übrigens  ist  die  Irrealisfrage  zum  groben  Teil  keine  rein  gram- 
matische, sondern  eine  psychologstilistische,  wenn  wir  die  Symmetrie  des 
Satzpaares  in  das  Auge  fassen;  ihre  Formulierung  wfirde  etwa  sein: 
Haben  beide  Sätze  das  gleiche  Tempus,  den  gleichen  Modus  oder  diffd- 
riereo  sie  in  dem  einen  oder  gar  in  beiden? 

Georg  Mayen,  De  particnlis  qnod  qnia  qooniam  qoomodo  ttt  pro 
aoc.  cum  hifiniti?o  post  verba  sentiendi  et  dedarandi  positls,  Dias,  von 
Kiel  1889.  68  8. 

Diese  Rieh.  FArster  gewidmete  Abhandlung  ist  ebenfeUs  das  Ei^ 
gebnis  einer  nmlSMsenden  Lektüre;  nnr  bat  der  Verf.  gegen  sein  eigenes 
Interesse  die  Sammlungen  Anderer  nicht  Tollstündig  ausgenfilst  Die 
Verwendung  Ton  qood  in  eq»likatiTem  8inne  reicht  bis  Plaatus  hinauf 
und  hat  sich  aUmilig  der  des  griechischen  &n  angenlhert  Im  Grunde 
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war  qaia  als  alter  Plural  des  Neutrums  nichts  anderes,  ist  aber  doch 
erst  aus  Tertullian  nachzuweisen.  Auch  hier  könnten  Entwicklungsstufen . 
nachgewiesen  werden  z.  B.  Anon.  de  aleat.  8  hoc  ■ . .  scire  debes  quia . . . ; 
[Gomraodiau.J  Apolog.  61  f.  et  quia. . .  .,  dixerat  et  ipsud.  Ferner  würde 
der  Verdacht  der  Vulgarität  von  ihr  abgewälzt,  wenn  angegeben  wäre, 
daOi  die  Ortmmaliker  Dionedes  (I  p.  328)  und  Charisius  (II  p.  209)  die 
Koostfiiktioii  nicht  veraehnlhen.  Qooniam  hat  olneii  dorehaos  bihliaeheB, 
resp.  heUenistischen  Charakter;  die  Orammatilier,  welche  es  billigeo, 
(HartiaD.  Gap.  §  870;  Prob.  cath.  p.  M,  26  =»  Sacerdoe  I  p.  iSl,  14)  wer* 
deo  also  CSbristea  gewesen  sein.  Qnomodo  endlich  entspricht  dem  grie- 
chischen &c*  Die  Statistik  S.47ft  wftre  besser  weggeblieben,  da  viele 
Stdlen  nachmtragen  wftren.  Ein  Aobaog  behandelt  das  dem  qnomodo  =  d« 
gleichstehende  nt,  das  nicht  blofs  in  den  Scbnlanekdoten  von  Journalisten, 
sondern  seit  Terenz  vereinzelt  vorkommt.  Nachzutragen  bleibt:  Cic.  pro 
Clnentio  26  hoc  non  ignoratis;  in  den  Astronomica  des  Hyginus  (der  aber 
nicht  der  Angnsteer  istl)  kommt  ut  öftere  vor:  2,  4  a.  A.  7  gg.  £. 
10  Q.  s.  w. 

Die  Partikellehre  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Syntax 
nnd  der  Bedeutungslehre  ein.   Ich  beginne  mit  den  Präpositionen : 

Über  a  mit  dem  komparativen  Ablativ  s.  S.  246. 

Von  in  v  an  um  (iu  invano,  (rz.  envain)  und  dessen  Verfeinerung 
in  vacuum  handelt 

Ed.  W&lfflin,  Archiv  II  8. 17^19. 

Auch  strengere  Stilisten  konnten  sich  im  Hinblick  auf  das  Grie- 
chische diese  Phrasen  gestatteu. 

Über  die  Verbindung  von  Präpositionen  mit  Adverbien,  wozu  eben- 
falls das  Griechische  den  Gebildeten  und  wer  weifs  ob  nicht  auch  den 
Ungebildeten  den  Weg  wies,  sprechen 

1)  Ed.  WOl  fflin,  abante,  Archiv  Bd.  I  &  497—89; 

2)  K.  Hamp,  Die  msammengesetsten  Präpositionen,  Archiv  Bd.  V 
&  821-68; 

8)  Paul  Geyer,  Inante,  incontra,  desubtus,  Archiv  Bd.  VII  S. 408. 

Die  stattlichste  Gruppe  bilden,  wie  natürlich,  die  Zeugnisse  aus 
den  Übersetzungen  und  den  Dependenzen  des  Bibellateins.  Vollständig- 
keit der  Beispiele  ist  nicht  erzielt;  an  Artikeln  vermisse  ich  de  ante 
cruce  in  der  Peregrinatio  Silviae  97  und  in  de.  Da  das  zweite  Glied 
meist  ein  Adverb  ist,  dürfen  meiner  Ansicht  nach  abinde  (Ain|iel.  9,  1. 
Theodos.  de  situ  s.  terrae  13  codd.  GP.  Anon.  de  S.  Helena  18.  20), 
abistinc  (Querolus  1,2  p.  9  P.),  delonge  (in  der  Bibel;  Schol.  Stat  Theb. 
2,  668 ;  Anthim.  4),  alonge,  adpleue  u.  s.  w.  nicht  fehlen. 

uiyu        Ly  Google 


260 


Partikeln. 


Mehrfach  besprochen  wurden  im  Archiv  die  oomioalen  »Pr&posi- 
tionenc,  d.h.  erstarrte  Casus: 

Ed.  Wdlfflin,  Teniis,  Bd.  I  S.  416—26. 

Dieses  Wort  ist  ?on  deo  GebUdeteo,  besonders  im  frtth«i  Mittel- 
alter noglaoblich  mifsbraacbt  worden  (s.  B.  oorde  tenns,  von  Herten). 
Vergils  wegen  scheint  der  Bonlogner  Glossator  dee  Pmdenlins  den  Ge- 
nitiv den  Ablativ  vomnieben,  denn  er  erklärt  eedesia  tenns  ioL  692  b 
mit  edesie  tenns. 

Derselbe,  Finc  (fini)  =  usque,  Bd.  I  S.  424-  26.  580. 
Das  italienische  fino  a  wird  bis  auf  Cato  zurUckgeftthrt. 

Derselbe,  Zn  den  lateinischen  KausalpartJkeln,  Bd.  I  8. 161  — 
176.  674. 

Nach  interessanten  Beobaebtongen  Aber  die  Vomrteile  gnter  Schrift- 
steller  gegen  ob  oder  propter  folgt  eine  Untersochnng  Aber  caosa  und 
gratia,  sowie  deren  jOngere  Stellvertreter  merito  und  beneficio.  Letzteres 
geht  von  Apulcjus  aus,  wahrscheinlich  auch  ersteres  von  seiner  Schule, 
da  es  zuerst  bei  Tertullian  auftaucht.  Die  Abhandlung  schliefst  mit 
ergo.  Es  giebt  indes  noch  andere  Blüten  des  Baroclcstiles,  s.  B.  animo 
(Lex  Langob.  311  lucraudi  a.,  31  latrocinandi  a.). 

Die  Satzpartikcln  haben,  abgesehen  von  der  erwähnten  Dissertation 
Uber  quod,  quia,  quoniam,  wenig  Beachtung  erfahren: 

D.  EngUttder,  Donec  als  koordinierende  Partikel,  Archiv  Bd.  VI 
&  467  f. 

glanbt  die  AnOnge  der  selbstlndigen  SteUnng  von  donec  (itaL  dunqne) 
schon  bei  Petron  c.  40.  66  zu  finden,  ohne  mich  wenigstens  sn  abersen- 
gen.  Während  manche  ans  donec  nach  Analogie  von  nnno,  tnnc  dnne 
machten  (A.  Zimmermann,  Arohiv  Bd.  V  8.  567  ff.),  betrachtete  eben  daa 
Volk  donec  als  Parallele  zu  nec  und  knüpfte  mit  do-neque  Hauptsätze  an. 

Zum  psychologischen  Teile  der  Syntax  gebOrt  die  Verdopplung  dea 
gleichen  Wortes.  Ed.  Wölfflin  liefert  zu  seiner  bekannten  Abhandlung 
über  »die  Gemination«  (Sitzungsber.  der  k.  b.  Akademie  1882  H.  3)  im 
Archiv  Bd.  II  S.  ;{'2;U.  einen  Nachtrag,  welcher  sich  auf  die  distributive 
Bedeutung  der  Gemination  bezieht.  S.  323  Z.  13  ist  die  Parenthese  zu 
streichen,  da  die  Beispiele  gerade  in  den  von  Hieronymus  selbständig 
aus  dem  Hebräischen  libersetzten  Büchern  stehen;  mit  »ignis  et  ignisc 
meint  Apulejus  im  Geschmacke  griechischer  Liebesepigramme  die  ver- 
schiedenartige Knaben-  und  Frauenliebe.  Die  distributive  Gemination 
tritt  in  der  Litteratur  uur  als  biblischer  Hebraismus  anf. 

Wir  geben  non  an  den  Monographien  Ober  einielne  Schrift- 
steller Aber,  weiche  wir  nach  Litteratargattnngen  sondern,  weil  diese 
snmeist  auch  Stiigattnngen  darstellen. 
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Die  atanto  Klane  In  der  Sprache  ist  die  Poesie,  in  weleher  man, 
oaeh  spätrOmischen  Begriffen,  am  wenigsten  »Volgirlateinc  voraassetaen 

kann.    Die  spätlateinischen  Dichter  sondere  ich  in  drei  Sprachgruppen 
1.  classicistische  Dichter,  welche  sich  mit  gutem  Erfolge  bemfiiien 

wie  die  klassischen  Epiker  zu  schreiben: 

Für  Ausonius  ist,  abgesehen  von  den  Registern  der  Ausgabe 
Schenkls  —  ich  eriunere  hier  ein  ftir  allemal  an  die  Register  der  Wiener 
Kirch enväterausgabeu  und  der  auctores  autiqui&äimi  der  Mouumeata  Ger- 
maniae  historica  -  zu  erw&boeD 

Edonard  Everat,  De  Ansonii  operibns  et  genere  dieendi,  Diss. 
von  Glennont,  Paris  (Thorin)  1885.   126  p. 

Der  Terfasser,  Advoliat  am  Appellgericht  von  Rheims,  widmet  der 
Sprache  seines  Autors  nur  einen  kurzen  Abschnitt  (p.  61—78),  wovon 
ein  erheblicher  Teil  durch  allgemeine  Urteile  und  Proben  von  Imitationen 
des  Tergil  und  Horas  ausgefhilt  wird.  Auf  die  Sprache  besiehen  sich 
eigentlich  nur  p.  64  (griechische  WOrter)  und  p.  70—78  (neue  WOrter 
und  Wortformen;  Archaismen,  wobei  die  epischen  wie  olle  aosinsondero 
waran). 

Ober  Claudians  Sprache  handeln 

1)  Friedrich  Trump,  Observationes  ad  genus  dieendi  Clandiani 
ijusque  iiDitatioaem  Vergiliauam  spectaotes,  Diss.  von  Halle  1887;  64  S.; 

2)  Th.  Birt,  Verballbrmen  vom  Perfektstamme  bei  Claudian,  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexikographie  Bd.  IV  8.  689  -  694. 

Trump  handelt,  unter  fleifsiger  BentttzuDg  der  Litteratur  Ober  die 
lateinische  Dichtersprache  —  das  Verzeichnis  S.  2  f.  empfehle  ich  fOr  fthfls 
liehe  Arbeiten  sor  BeoOtsung  — ,  von  der  Casuslehra  und  dem  Infinitiv- 
gebrauch im  Vergleiche  mit  den  klassischen  Dichtero,  im  sweiten  Teile 
von  den  VergUimitationen. 

Birt  giebt  interessante  statistische  Beobachtungen  aber  die  Kon- 
traktion im  Perfektstamme,  woraus  sich  ergiebt,  dafs  Claudian  -viss-, 
•vis^  kontrahierte,  dagegen  -ver«  belieb. 

Juvencus  ist  nur  mit  einer  Miscelle  des  Archivs  bedacht: 

Mich.  Petschenig,  Zur  Latiuität  des  Javencos,  Bd.  VI  S.  267 f. 

weist  mos  »  simulatque  und  per  =  ad  bei  Juvencus  nach.  Ersteras  ist  sehr 
verbreitet,  zumal  in  der  Poesie  (Comroodian,  Corippus,  Ennodins,  Yenan- 
tius);  die  erste  Stelle,  die  ich  bisher  gefunden  habe,  ist  2  Cor.  3,  15  bei 
Oypr.  test.  1,  4.  Auch  das  zweite  rours  alt  sein,  denn  schon  Clodius  Tur- 
rinus  gebrauchte  nach  Seneca  (contr.  lo,  36,  1)  pervenio  im  Sinne  von 
advenio;  natörlich  steht  dies  nicht  mehr  im  Tcxle.  Aus  pervenire  ad 
und  anderen  Yerbiaduagen  von  Compositis  mit  per  entstand  wohl  durch 
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pqrchologische  Angleichnng  pemoire  per  a.  JL  (Tgl.  per  quas  fiim. .  • . 
peitinet  Bell.  Alexandr.  2). 

2.  GlMSicistiscbe  Di chter  des  ausgehenden  fünften  und  des  sech- 
sten Jahrhunderts,  welche  durch  die  Rhetorenschulen  ihrer  Zeit  beeio- 

flufst  sind.  Die  zwischen  Prosa  und  Poesie  geteilten  Gallier  Sidonius 
und  Ennodius  verspare  ich  auf  die  folgende  Gattung,  weshalb  hier  nur 
Dracootius  und  Corippus  zu  besprechen  bleiben. 

1)  Berah.  Barwinski,  Qnaestlones  ad  Dnusontiam  et  Omtia  trar 
goedtem  pertineotm  I.  da  genere  dioeadi,  Dias.    Göttiagen  188t; 

2)  C.  Rofsberg,  Zu  Dracontius,  Arch.  f.  lat.  Lex.  Bd.  IV  S.  44-51. 

Die  erstgenannte  Arbeit  verdient  jedenfalls  den  Vorzug  vor  der 
Münsterer  Dissertation  Bemh.  Westhof f's  »quaestiones  ad  Dracontii 
carmina  minora  et  Orestis  tragoediani  spcctantes«  (1883),  schon  weil  hier 
das  gewöhnlich  ignorierte  Hauptwerk  des  Dracontius  »de  deo«  eingehend 
berücksichtigt  wird.  Leider  aber  hat  auch  dem  Verf.  sein  InteresbC  nicht 
auf  die  übrigen  Dichter  der  Zeit  ausgedehnt;  die  Ähnlichkeiten  des  Dra- 
oontios  aod  dar  Orestis  tragoedia  w&ren  ihm  dann  sehwerlich  so  grofs 
aracUenan.  Übrigeaa  weib  er  aar  vier  gemainaame  Idiotismea  aasii* 
fbhran:  plectrifar  (ia  dar  Orestis  tragoedia  aar  Koi^aktnr!),  dädemalis 
(aach  bei  Engaaias,  Migae  8?,  884  B  oad  jedenfUls  aoch  öfter  im  Mittal- 
lateia);  aoch  bei  palpitaraspalpara  and  palla  (von  der  Nacht)  gaba 
ich  die  Hofhong  nicht  aai;  sie  anderswo  noch  an  finden.  Übrigens  kann 
doch  auch  der  Yarbsaer  der  Orestis  tragoedia  den  Dracontius  nachgeahmt 
haben.  Dia  Dissertation  ist  zunächst  auf  den  Nachweis  der  Überein- 
Btimmnng  gerichtet;  doch  handeln  S.  39ff.  von  den  »Vulgarismen«,  S.  52  £f. 
von  den  »Africanismen«  nnd  8.  61  ff.  von  anderen  spätlateioiscben  Er- 
scheinungen. Die  »Afiricanismenf  sind  in  jenem  Jahrhundert  durch  die 
Litteratur  des  ganzen  Reiches  verbreitet ;  gut,  dafs  die  Heimat  des  Dra- 
contius nicht  durch  ihn  selbst  bekannt  ist.  Durch  die  Sprache  ItOnote 
ich  wenigstens  sie  nicht  nachweisen. 

Rofsberg  handelt  von  dem  intransitiven  Gebrauche  transitiver  Verba, 
exstare  und  constare  =  esse  (ein  kräftiges  Wort,  wozu  Vergil  schon  den 
Anstofs  gab,  wenn  er  stare  gerne  zu  leblosen  Subjekten  setzte),  exspec- 
tare  =  spectare  und  »einer  eigcntUmlichen  Spracherscheiuung  des  Spät- 
lateinsc,  d.  h.  der  bereits  aus  Livius  bekannten  Verwendung  des  präsen- 
tisahan  Partidps  fttr  den  fSsblendaa  Aariat. 

FOr  Gorippas  hat  der  Heransgebar  deesalban,  aaf  dessen  Ihdas 
ich  hier  aaftnerksam  mache,  eine  Miseelle  im  Arehiv  verOflieotUcht: 

Mich.  Petschenig,  Transitive  Verba  als  Keiiexiva  bei  CorippoBi 

Bd.  III  S.  150.  284  f. 

Diese  Sprachcrscheinung  wurde  nachher,  wie  bemerkt,  von  Rofsberg 
aus  Dracontius  uacbgewiesen;  Fr.  Vogel  ffigt  a.  0.  S.  442  andere  Bei- 
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•piole  flUreorrigere  bei.  Sollte  das  GriMhische  Anlafii  m  einer  Bh«- 
torenregel  gegeben  haben?  Vielleioht  finden  ddh  bei  den  Panegyriinni 
Altere  Beispiele. 

3.  Dichter,  welche  auch  kiassicistisch  sein  wollen,  aber  weder  in 
der  Metrik  noch  in  der  tirammatik  fest  sind: 

Heinrich  Schneider,  DieCasns,  Tempora  und  Modi  bei  Com* 
median,  Programm  von  Nflmberg  1889  (Din.  ▼.  Brlangen). 

Schneider  denkt,  was  nicht  jedem  Verfasser  einer  grammatischen 
Dissertation  einfällt,  daran,  aus  welchen  Elementen  die  Sprache  seines 
Autors  bestehe,  wobei  er  die  klassischen  Anklänge  mit  Recht  au  den 
Anftng  stellt  Der  Rest  der  Disposition  aber  (2.  Yolg&r-,  besw.  Kirchen- 
laCein;  8.  Onedsmos;  4.  Hebraismns)  entspricht  insofern  nicht  ganz  den 
wirklichen  Verhiltnissen,  als  die  Hebraismen  alle  der  Bibel  entspringen, 
nicht  aosgenonunen  saraballom,  welches  8.  Dehn  er  im  Archiv  II  8.  eilt 
richtig  mit  iMantelc  Obersetite.  Man  braucht  nnr  Fttrsts  hebräisches 
WOrterbneb  aafinschlagen,  om  ra  sehen,  dth  das  Wort  aas  dem  Pro- 
pheten Daniel  stammt  nnd  von  den  ons  bekannten  jadischen  Erldirem 
allgemein  als  »Mantel«  gefafst  wurde;  Commodian  bent^tzte  eben  eine 
voriiieronymianische  Bibelubersetzung  Meiner  Ansicht  nach  bat  seine 
Sprache  aufser  der  classicistischeo  Grundlage  drei  Elemente:  das  Bibli- 
sche, einiges  aus  der  Sprache  seiner  Zeit  und  vieles  pseudoklassische; 
auf  seine  Metrik  hat  die  Aussprache  wohl  einigen  EioÜuüs  gehabt,  viele 
Verse  sind  aber  einfach  verunglückt. 

Unter  den  Prosaikern  stehen  den  Dichtern  dieRhetoren,  welche 
die  Sprache  nicht  als  Werkzeug  handhaben,  sondern  um  ihrer  selbst 
willen  betreiben,  am  nächsten.  Au  ihnen  köuuen  wir  die  Sprachmoden 
in  ihrer  höchsten  Entfaltung  studieren. 

Fronto  ist  uns  weniger  als  Rhetor  denn  als  Briefscbrciber  be- 
kannt; daher  fällt  der  den  Lustspieleu  entlehnte  Aufputz,  welcher  den 
Eindruck  des  FamÜÜren  machen  soll,  dem  Leser  sofort  in  die  Augen, 
dab  er,  Fhinlo  Ar  einen  begeisterten  Archaisten  lialtend,  die  Grundlage, 
das  »silberne«  Latein  flbersleht  Eine  Tergleichnng  mit  der  Sprache 
Snetons  wire  wohl  am  Platse. 

Carl  Priebe,  De  M.  Cornelio  Frontone  imitatiouem  prisci  sermo- 
nis  Latini  adfectante,  part.  I.  Progr.  des  Gymn.  von  Stettin  Ostern 
1885  (Nr.  126).   18  S.  4.  II.   1886.   13  S.  4. 

In  der  Einleitung  wird,  hanptsJkihiiGh  an  der  Hand  des  Quintilian, 
eines  hierin  einseitigen  Gewährsmannes,  versucht,  die  allgemeinen  Stil- 
verbältnisse  zur  Zeit,  da  Fronto  auftrat,  darzustellen.  Zur  Charakteristik 
der  rhetorischen  Grundsätze  Fron  tos  werden  verschiedene  Züge  zusam- 
mengetragen; richtig  ist,  dafs  Iroiilo  die  griechische  Litteratur  nicht 
sehr  liebte,  aber  »üitiles  exercitationes«  sind  seine  griechischen  Briefe 
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gewirs  Dicht,  denn  KaiseriDneo  benutzt  man  nicht  als  Adressaten  von 
Exercitien.  S.  6 ff.  handelt  P.  über  die  Lektüre  Frontos;  ich  habe  dar- 
über anderwärts  schon  angedeutet,  dafs  dessen  Bemerkungen  nicht  ein- 
seitig betrachtet  werden  dürfen;  da  er  für  Vorgerückte  schrieb,  brauchte 
er  von  Schriftstellern,  wie  sie  Quintilian  empfiehlt,  nicht  zu  reden,  ge- 
schweige denn  sie  zu  rühmen.  Die  Aufzählungen  von  ungewöhnlichen 
und  archaischen  Wörtern  sind  nützlich,  wie  auch  der  zweite  Teil  über 
die  »imitatio« ;  freilich  ist  Frouto  kein  Philologiestudent,  sondern  ein  ge- 
borener Römer  gewesen,  so  dafs  er  nicht  zu  allem  Bücher  branehte. 
Beispielsweise  wird  jeder  Dentsebe  auch  ebne  Hflftniittil  sagen  kOonen: 
>Icb  feiere  deinea  Oebartstag  mitc^  wanim  Dicht  Fküoto  (p.  48, 3 f.)? 

Epoche  nacht  ia  der  Stilgescfaiehte  Apalejns,  der  YennitUer  der 
gleiehseitigeo  griechischen  Mode.  Ich  habe  sinn  ArchiT  eine  Uehie 
MisceUe^  sa  der  mich  die  interessanten  Abhandlongen  von  E.  Bobde  an- 
regten, beigesteaert: 

Apulejns  über  seinen  Stil,  Bd.  VI  S.  568 f. 

EUne  Analyse  der  Vorrede  der  Metamorphosen,  woraus  sich  der 
Bildungsgang  nnd  die  Grundsätze  des  Rhetors  von  Madaara  ergeben: 
Buchlatein,  QraecisniDS  and  liaostlicher  (aus  den  Lustspielen  geschöpf- 
ter) sermo. 

Mit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  schliefst  sich  an  die  afri- 
kanische Schule  die  gallische,  welche  ihr  vieles  abgelernt  hat. 

Die  Panegyriker  harren  trotz  ihres  mit  Konjekturen  heimgesuch- 
ten Textes  und  den  brauchbaren  Vorarbeiten  des  Herausgebers  Arntzeu 
ihres  Grammatikers;  zu  nennen  ist  nur 

Karl  Burkhard,  De  perfecti  tertiae  personae  fonnis  in  (S)runt  et 
ere  exeuntibos  quae  in  panegyricis  Latinis  inveninntur,  Wiener  Sta> 
dien  Bd.  VIII  (1886)  &  l7QfL 

Fflr  die  fshie  Technik  dieser  späten  Redner  sehr  beachtenswert 
(s.  Jahresbericht  Bd.  UX  8. 80);  die  Formen  auf  «re  waren  damals  sicher 
Archaismen. 

Obgleich  eigentlich  Philosoph  oder  Theolog,  ist  doch  Clandianus 
Mamertus,  der  jüngere  Freund  des  Augustinus,  hier  lu  nennen;  ich 
führe,  um  sein  fttr  die  Zeit  sehr  gewähltes  Latein  zu  charakterisieren, 
aus  dem  Vorworte  an:  memet,  tute,  dedere,  baud,  veluti,  et  fraudatus 
temporis  et  oocupatus  animi,  sucdnetim,  uti»ut,  proquiritatum,  lucta» 
men,  quippiam,  parciter,  uti  autumo,  posthioc,  usque  ad  roetam  sui,  eo, 
faxis,  haud,  defensitato,  secus.  Er  schreibt  aber  auch  an  einen  »veteris 
reparator  eloquentiae«.  Engel  brecht  ist  also  durch  ein  günstiges  Ge- 
schick auf  diesen  Schriftsteller  geführt,  dessen  Herausgabe  die  S.  236 
gerühmte  Abhandlung  begleitete.  Der  bleibende  Wert  derselben  besteht 
in  dem  Nachweise,  dafs  ein  sozusagen  hochgallischer  Stil  im  fünften  und 
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sechsten  Jahrbandert  existierte  mid  dafs  Apulejus  ihn  beeiaflufste.  An 
EiDielheiteo  will  ich  hier  am  wenigsten  mflkeln. 

Diese  Stndie  regte  die  Freunde  des  Apollinaris  Sidonias  sn 
dankenswerten  Erglasnngsarbeiten  an: 

1)  Paul  Mohr,  Zu  Apollinaris  Sidonius,  Progr.  Bremerham 
1886  (Nr.  662).  18  &  4. 

2)  E.  Grape,  Zur  Syutax  des  ApoUmaris  Sidooios,  Progr.  v.PfiUi^ 
bürg  1888; 

8)  Max  Mttller,  De  Apollinaris  SIdonii  Latinitate,  Dies.  t.  Halle, 
Leipsig  1888; 

4)  Paul  Mohr,  Zum  Konjunktiv  oacb  Komparativ  mit  quam,  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexik.  Bd.  VI  S.  418. 

Mohr  nimmt  den  richtigen  Standpunkt  ein,  indem  er  gerade  die 
mafsgebenden  Schriftsteller,  Apulejus,  den  jüngeren  Plinius  und  Sym- 
machns,  sowie  Landsleuto  des  Apollinaris  (Nvarum  nicht  auch  die  Pane- 
gyriker?)zum  Vergleiche  heranzieht;  so  ergchen  sich  interessante  Belege 
für  den  Zusammenhang  dieser  Schriftsteller.  Ein  neuer  Punkt  ist  in 
Nr.  4  heigebracht.  Mit  Recht  betont  Mohr  die  Benützung  des  Apulejus; 
dafs  Sidonius  ihn  nicht  ausdrücklich  nennt,  möchte  ich  daraus  erklären, 
dafs  Apulejas  nicht  wohl  zu  den  »veteres«  gezählt  werden  konnte,  und 
doch  nicht,  gleich  Symmacbus,  ein  allbekanntes  Vorbild  aus  der  nächsten 
Vergangenheit  war. 

Das  Programm  von  Grupe  ist  der  hiesigen  Bibliotbelc  nicht  zu- 
gegangen. 

Max  UttUer  kennt  swar  die  Abhandlung  Engelbrechts,  verwertet 
sie  jedoeb  nicht  entsprechend;  doch  eothftlt  seine  104  Seiten  starke  Ar- 
beit sehr  reichhaltige  in  der  Degeneredicendi-Art  angelegte  Sammlongen. 

Zu  den  gallischen  Kbetoren  gehört  seinem  Bildungsgänge  nach 
Ennodias. 

Fr.  Vogel,  Ennodiana,  Archiv  Bd.  I  &  967-871 

stellt  allerlei  onklassisches  zusammen,  z.  B.  onus  =  honorem  [ich  glaube 
eher,  dafs  Eonodlus  honns  schrieb,  wie  io  den  Handschriften  ganz  ge- 
wöhnlich statt  onus  steht];  der  Ablativ  balane  hat  mit  halanus  nichts  sn 
thun,  sondern  gebOrt  su  dem  germanischen  bala  (fahl). 

Auch  der  Römer  Symmachus  hatte  —  so  änderten  sich  die 
ZeiLeii  zur  Beschämung  der  Hauptstädter  —  die  gallische  Rhetorik 
erlernt;  seine  Sprache  ist  vou  der  seiner  geistigen  Laudsleute  nicht  zu 
trenoon» 


Digitized  by  Google 


266 


Blietom.  Kif«h«nebrlflitell«r, 


E.  Th.  ScbQlse«  De  Qa.  Avralii  Symmftdii  Toeabnlomm  fomatio- 

oibus  ad  sennoneai  vulgarem  pertiDentibos,  Dis8.foii  Halle  1886,  in 
den  DisBerteUooee  Haleoses  fid.  VI  8. 111—882 

hat  eine  sehr  fleiftige  leiikographisebe  Stndie  geeohrieben,  aber,  wie 
schon  aas  dem  Titel  hervorgeht,  das  Wesen  des  gekOnstehen  Stiles  ver- 
kannt;') klassische  Dichter,  altertttmlicbe  Schriftsteller,  Cicero,  der  jtLn- 
gere  Pliaios,  Apulejos,  gallische  Lehrer  und  etwa  noch  die  feinere  Kaoslei- 
spräche  haben  den  Sprachschatz  des  Symmachus,  der  dazu  manche  eigene 
Erfindungen  hinznthat,  geliefert,  nicht  aber  die  Umgangssprache. 

Ich  mufs  wider  Willen  schon  hier  einer  Abhandiang  gedenken,  anf 
die  ich  spftter  zurückkomme: 

Panl  Geyer,  Beitrage  rar  Kenntnis  des  gallischen  Lateins,  Ardii? 
Bd.  II  &  26—47. 

Der  VerfMser,  welcher  interessante  Beitrige  snr  Kenntnis  des 
Mittellateins  liefert,  hat  nlmlieh  den  methodischen  Fehler  gemacht, 
die  feinen  Bhetoren  und  Historiker  des  römischen  Galliens  mit  den 
Schriftstellem  der  Merowingeneit  und  sogar  mit  der  damaligen  gans 
sersetsten  Kansleisprache  ra  ?ennengen.  Wenn  der  belesene  Snlpicios 
Severus  die  alte  Phrase  »loqni  apud  aliquem»,  aber  auch  nur  diese  roifs- 
brftuchlich  ausdehnt,  so  sieht  er  in  diesem  einem  der  sahllosen  Mibgriffe 
des  spaten  SchrifUat eins  schon  das  französische  avec;  er  fflhrt  sogar  aus 
Virgilius  con  =  apud  als  Vorläufer  desselben  Gebrauches  an,  obgleich 
jener  selbst  das  con  als  Hirngespinnst  kenntlich  macht,  sagt  er  doch:  ex 
quarto  philosophicae  Latiuitatis  genere. 

Mit  den  Rhetoreu  haben,  mögen  auch  falsche  Vorstellungen  dar- 
über herrschen,  den  nächsten  Zusammenhang  die  Kirchenschrift- 
steller. Doch  mtlssen  wir  hier  den  Gelehrten  und  den  Rhetoreu  den 
Vortritt  lassen. 

Hieronymus,  unstreitig  der  gelehrteste  Mani)  seines  Jahrhunderts, 
schrieb  natttrlich  auch  ein  gelehrtes  Latein,  doch  ohne  dafs  man  es  als 
rhetorisch  beseichnen  kdnnte,  indem  er  stets  deutlich  sein  wollte,  mochte 
er  fttr  Gelehrte  schreiben  oder  fttr  das  Volk.  Da  TeoüiBlfl  offene  Anti- 
pathie die  meisten  Phitologen  von  Hieronymus  Üemhalten  dflrfte,  habe 
ich  die  maßgebenden  Selbstioftemngen  rasammeogestellt: 

Hieronymus,  Archiv  fid.  VI  S.  661 — 62. 

Henri  Goelser,  £tnde  ledcographique  et  grammaticale  de  In 
Latinit6  de  Saint  Jdrome,  Paris  (Haebette)  1884.  ZU,  472  8. 

Habent  sua  fata  libelli;  so  manches  gute  fransOeisohe  Boob  bleibt 
in  Dentsehland  nnbekannt,  während  dieses  bei  uns  dne  anfftflend  g&n- 


1)  Auf  dem  richtigen  Wege  ist  W.  Rroll  in  der  kflnUch  erschienenen 
Breslauer  Dissertation :  »De  Q.  Aurelii  Sjmnuudil  stndüs  Oraeds  et  Latinls  p.  I.< 
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stige  AufDabme  gefanden  hat.  Sogar  Receosenten  des  stattlichen  Werkes 
dachten  oichi  daran,  es  mit  dem  frtther  erschieneneD  Bache  Yon  Patwkor 
(d0  latfnltate  b.  Hlefonyiiii  obtenratiimei  ad  oominom  Terboromqoe  uiim 
perÜnentaB,  Borlin  1880),  welches  dordi  seinen  hoben  Preis  eine  selur 
geringe  Yerbreitong  erlangt«,  sn  vergleieheo;  Im  Besitse  von  beiden 
BIcbem,  habe  ich  ftniherst  seifen  Yeraolassnng,  in  Gölsers  Bnoh  sn 
greifoD.  Citate  werden  nicht  besser,  wenn  sie  abgedmdit  werden,  eher 
sebleohter,  wie  ich  schon  In  meinem  errten  Jahresberichte  (Bd.  40  8. 850 E) 
aachweisen  konnte. 

Augnstinns  war  bis  sam  Mannesalter  Rhetor  gewesen;  nach 
seiner  Bekehrung  vergafs  er  nicht»  was  er  Jahre  lang  gettbt  hatte,  mochte 
er  auch  demonstrativ  dagegen  eifern.  Der  »Gottesstaatt  will  als  philo- 
sophisches Werk  ciceronianisch  sein;  mehr  Rhetorik  giebt  sich  kund  iu 
den  »Bekenntnissen«  und  den  Predigten,  welche  mit  ihren  rhetorischen 
Capricci  dem  Volke  nicht  leicht  verständlich  waren.  Die  Latinisten 
wichen  bisher  Augustiu  gewöhnlich  aus;  erst  eiu  französischer  Latiuist 
hatte  den  Mut  zu  einer  solchen  Arbeit,  woftlr  er  zweckuiäl'sig  die  Pre- 
digten wählte: 

A.  Begnier,  Do  la  Latinitö  des  sermons  de  Saint  Aogostio,  Paris 
(Hachette)  1887.  XVJII,  212  S.;  vgl.  die  Uihaltsreichen  Kritiken  von 
Lejay,  Revue  critique  1887  I  S.  490—95;  Mayor,  Classical  review  1887 
p.  236 f.;  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschrift  VU  Sp.  1468 fi. 

Aof  Echtheitsfragen,  welche  bei  den  aogostlnlschen  Sermonen  oom- 
plidert  sind,  ist  er  nicht  eingegangen;  die  In  Yorbereitnng  befindliche 
Wiener  Ausgabe  dOrfte  wohl  manche  sprachliche  Indemng  bringen. 

Der  Wiederentdecker  des  Priscillian  hat  noch  vor  dem  Erschei- 
nen der  Ausgabe  einen  AnÜBats  aber  die  Sprache  ferMfontlicht: 

Georg  Schepfs,  Die  Sprache  Priscilliaüs,  Arch.  Bd.  II!  S.  309—28. 

In  dem  anderen  Jahresberichte  (Bd.  59  S.  44  f.)  habe  ich  Bedenken 
geltend  gemacht,  ob  mau  den  nicht  überlieferten  Namen  des  Priscillian 
auf  alle  Stücke  der  Würzburger  Handschrift  ausdehnen  dürfe;  solange 
die  Einheit  des  Verfassers  der  beiden  Apologie  und  des  der  übri- 
gen Stocke  nicht  erwiesen  ist,  darf  sie  nocli  nicht  als  eine  Thatsache 
gelten,  an  die  man  Monographien  über  die  Sprache,  die  Philosophie 
u.  s.  w.  des  Ketzers  wider  Willen  anknüpfen  kann.  Da  meines  Wissens 
nur  Kraus  (Litterariscbe  Ruudscbau  1891  l.  April)  dieser  Ansicht,  welche 
nicht  des  mich  nicht  interessierenden  Priscillian  wegen,  sondern  princi- 
pioll  aosgesprochen  wnrde  nnd  s.  B.  auch  anf  das  lApologeticoo«  des 
•Commodianc  ausdehnbar  Ist,  Bechnung  getragen  hat,  untersog  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Sprache,  weil  Schopfs  die  charakteristischen  Ele- 
meoto  derselbeD  nicht  sondert,  einer  selbstindigen  Prüfung,  wobei  sieh 
herausstellte,  dafo  der  III.  Traktat  sich  wesentlich  von  den  sicher  Pris* 
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dOiaa  togehOrendeii  I.  und  n.  onterMheidQt;  hier  finden  wir  hiocasdo 
00  (p.  44,  8),  forUaais  (45, 8. 18)»  ooffaUend  oft  qnaliter,  Je  fweimal  qno- 
Dodo  und  naoqnid  («at  o.»u),  qeilibet  ille  sit  qni  oder  quUibet  qni, 
evaagelisU,  cata  Lncanimi  (1)  oder  Metüiaeam,  in  regoomm  (47, 8)»  eooe 
p.  49,  28  (uberhelb  biblischer  Gitate),  snepte  oatora  64, 16»  tiafoli 
qidqiie,  niebt  eiogali,  Jesin  p.  61,  8  «ihrend  bd  Prisoillien  Jeei»  Hieeo, 
Joena  aber  Jesus  heifst  u.  s.  w. 

Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  aofmerksam  machen,  dars  die 
ftufsere  Gestalt  der  Handschrift  gegen  die  Eiobeit  des  Originals  spricht 
Indem  ich  vorausschicke,  dafs,  als  die  Handschrift  im  zwölften  Jahrhan- 
dert  gebunden  wurde,  bereits  der  Anfang*)  und  der  Schlufs,  wahrschein- 
lich aber  noch  nicht  der  Quaternio  zwischen  f.  121  und  122  fehlten,  will 
ich  einfach  die  Subskriptionen  mitteilen'):  f.  40  b  Explicit  incipit  Uber 
addamasum  episcopum;  55  a  Explicit  addamasum  iocipit  lib.de  fide  de 
apocryfis  (die  folgende  Seite  bleibt  frei,  ein  bekanntes  Zeichen  der  Lücke; 
f.  56  beginnt  mitten  im  Texte.  74b  Finit  incipit  tractatus  paschae  lege 
felix  Amantia  cum  tuis  in  XPO  duo  nost. ;  81a  Finit;  91a  Finit  tracta- 
tus etc.,  ebenso  lllb  und  117  b;  leider  fehlt  der  Quaternio  nach  f.  121, 
welcher  vielldcbt  ein  Ähnliches  Anzeichen  der  Lftcke  wie  t  66  enthilt; 
lS8b  eipUe.  tractat.  ad  populon  incipit  ejusdem;  141b  traetalos  ad  po- 
polnm  explie.  ineipit  benedictio  snper  fideles.  Darans  ist  wohl  Uar,  dalk 
der  Schreiber  zuerst  Lagen  mit  den  zwei  Yerteidignngen  Priscillians  ab- 
schrieb, deren  Blatter,  wie  bei  ihm  f.  40.  74.  III.  117.  128.  141.  genau 
mit  der  snbseriptio  endeten;  die  angekündigte  III.  Schrift  de  fide  fluid 
er  nicht,  wohl  aber  Lagen  mH  Illff.,  weshalb  er  nachträglich  de  apooyfis 
beisetzte.  Diese  rührten  aber,  wie  das  regelm&rsige  finit  statt  explicit 
beweist,  aus  einer  anderen  Handschrift  her.  f.  ISSff.  iiOnnen,  da  hier 
explicit  wiederkehrt,  aus  der  ersten  stammen,  aber  aodi  Mis  einer  dritten. 
Eine  Subskription  zeigt,  dafs  die  Bestellerin  des  Ganzen  oder  der  Vor- 
lage des  zweiten  Teils  eine  Amantia  war,  welche  nach  dem  Zusätze  »cum 
tuist  eine  Äbtissin  gewesen  sein  wird;  auch  die  ähnliche  Hieronymus- 
handschrift  derselben  Bibliothek  stammt  aus  einem  Frauenkloster.  Die 
eigennützige  Nennung  der  Amantia  wurde  von  einem  späteren  Besitzer 
ausgekratzt,  damit  der  Segen  auch  über  ihn  komme;  doch  fttgte  er  ge- 
wissenhaft den  Namen  in  tirouischen  Noten  bei.') 

Wir  haben  nach  diesen  Schriftstellern  comme  il  faut  von  Theo- 
logen zu  reden,  die  gemäfs  ihrer  Stellung  als  Bischöfe  oder  bischöfliche 


•)  Nach  der  Zählung  der  letzten  Lagen  ein  Quaternio, 

3)  Die  Punkte  und  TrennungsseicheD ,  welche  Schepfs  teilweise  wegg». 

lassen  hat,  lasse  ich  ganz  weg. 

s)  Einem  Verteidiger  der  Echtheit  bfiebe  Mich  der  Aotweg,  dalk  die 

Handschrift  nater  mehrere  Kopisten  ?ertsilt  war  (TgL  Wethe,  ZsÜsehrift  flr 

«sterr.  Gyom.  1891  &  986f.). 
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Sekretäre  sich  io  ihrer  Bchriftliobeo  AusdrocksweUe  nicht  geheo  Ussea 
durften. 

W.  Härtel,  LadfMr  ?od  Oagliari  und  seio  Lateio,  Archiv  Bd.  DI 
&  1—58 

bringt  den  iDteressanteo  Schriftsteller  Sardinieos  zu  Ebreo;  aus  den  bei* 
gebrachten  Parallelen  zeigt  sich,  dnb  Lueifer  mit  Tertullian  und  Q^prian, 
welche  damals  die  Kla8sil[er  der  lateinischen  Kirche  waren,  Bertthrongen 
hat,  und  vieles  tau  der -lateinischen  Bibel  schöpft.  Von  einer  Kenntnis 
heidnischer  Klassiker  leigen  sich  wenige  Sporen,  doch  s.  oben  S.  282. 2S9. 
Die  lehrreiche  üntersochnng  hat  also  in  Lncifer  eine  Qnelle  des  Lateins 
der  BtrengUrchlichen  Litterator  aufgedeckt 

Eine  gewisse  Yerwandtschaft  mit  diesem  streitbaren  Btechof  hat 
sein  Zeitgenoese  HiUrins,  dessen  Interesse  ebeniUls  in  der  Theologie 
sich  erschöpft.  Des  letsteren  Heransgeber  Anton  Zingerle,  welcher 
hoiiuitlich  seine  Sprache  im  Zusammenhang  darstellen  wird,  hat  awei 
kleine  Miscellen  verOffentUcht: 

Necesse  est  mit  dem  Indikativ.  Nedum  modo,  Archiv  Bd.  II,  S.  318. 

Beides  ist  aus  der  bandschriftlichen  Überlieferung  dem  Hilarius 
lurfickgegeben,  doch  fehlt  auch  mir  sur  Zeit  noch  eine  Parallele. 

Rönsch,  Wörter  und  Wortbedeutungen  aus  des  Optatus  Milevi- 
tauus  sechs  BQcbern,  Ztscb.  f.  die  Österreich,  (iymuaäien  1884  S.  401 — 
407  =  Collectanea  pbilologa  p.  158—162 

bescbräukt  sich  darauf,  zum  Wörterbuch  von  Georges  Nachträge  aus  dem 
polemischen  Werke  des  numidischen  Bischofs  Optatus  zu  liefern;  man 
bemerkt  sofort  einiges  biblische,  dabei  jedoch  auch  das  altertümliche 
prosapia. 

Glaudlanus  Mamertus  ist  bereits  oben  8.  264  besprochen. 

Zur  Erkenntnis  der  Latinitftt  von  Johannes  Oasslanus,  der  aus 
den  sketischeo  MOnchskoIonien  stammte  und  über  Konstantinopel  und 
Born  nach  Marseille  kam,  wo  er  sein  reiches  Leben  beschlolh,  schrieben 

1)  Carl  Paucker,  Die  Latinität  des  Joannes  Cassianus,  in  Voll- 
mOlicrs  romanischen  Forschungen  Bd.  II  S.  891  ff.; 

2)  Mich.  Petschenig,  Bomanistiscfaes  bei  Cassian,  Archiv  t  lat 
Lex.  Bd.  y  S.  188-9. 

Pauckers  Abhandlung  gleicht  in  ihrer  Anlage  den  tlbrigeu  des 
nnermüdlichen  Gelehrten.  Petschenig  will  romanische  Wörter  bei 
Cassian  nachweisen,  wählt  aber  (abgesehen  von  cosa)  solche,  welche  der 
italienischen  Schriftsprache  angehören,  resp.  aas  dem  mittelalterlichea 
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Latein  stammen,  z.  B.  crapula,  ebdomadario,  eloqoio.  CassiaDos  achreibt 
fbr  seine  Zeit  ein  gewähltes  Latein. 

Keine  ausgeprägte  Physiognomie  bat  Eoetathios,  der  Übersetzer 
joa  Plredigteo  des  Basilios: 

Carl  Paucker,  De  latioitato  scriptorom  quorundam  seculi  qoarti 
et  ineuntis  quinti  p.  G.  minorum  observationes  IV.  Eustatbins,  In  den 
»kleineren  Studien«,  Berlin  (Galvary)  1884  S.  108^17. 

Ph iL  Weber,  KireliengeBeliiehlUclia  Anecdota  and  ihr  sprachlieher 
Wert,  Ärohi?  Bd.  I  8.  265-  266 

giebt  in  der  Art  von  Rönsch  Auszüge  aus  mannigfaltigen  Schriften: 
Gasparis  kirchenhistorischeD  Anecdota,  Martinus  von  Bracara  de  correc- 
tione  mstiooniin  (Ghristiaoia  1888),  Acta  Tbomae  von  Bonnet  and  einer 
Obersetsong  des  Bamabasbriefes  (Oxford  1888)  In  einer  knappen  keine 
Naohahmang  verdienenden  Citierweise.  Inextimabflis  (8. 262)  ist  soviel 
wie  inestimabilis,  nickt  doe  Ableitong  von  extimos,  desiderantissimas 
(8. 266)  nickt  ein  ortbograpkiscker  Fehler  sondern  eine  semasiologiseho 
oder  syntaktiscbe  Brscheinang.  TaciatssfMiat  (8.266)  veirftt  einoii 
irischeii  Sdireiber,  jurcadrix=jnrgatrix  aber  keineswegs  einen  Niditp 
romanen;  c  =  g  tritt  häufig  in  der  merowiogiachen  Zeit  als  »omgekebrte« 
Schreibung  auf. 

Wir  dttrfen  auch  hier  nicht  unterlassen,  der  Ausgaben  des  Herrn 
Abb6  Ferd.  Leonard  in  Bastogne  (Belgien)  zn  gedenken,  weil  er  sich 
sagte,  wer  Kirchenväter  in  die  Schule  einführe,  müsse  auch  die  Besonder- 
heiten ihrer  Sprache  lehren;  in  die  Bd.  59  S.  G2  und  99  besprochenen 
Ausgaben  von  Tertuliians  Apologeticum  und  einigen  Schriften  Cyprians 
hat  er  daher  einen  grammatischen  Abrifs  als  Ergänzung  zur  Schulgram- 
matik  des  klassischen  Lateins  eingefügt. 

Haben  die  Theologen  durch  das  Predigen  Beziehungen  zur  Rhetorik, 
so  gilt  das  letztere  von  den  Historikern,  insofern  sie  Reden  einlegen. 
Die  rhotorisdie  Geschichtsschreibung  der  spAteren  {Zeit  vertritt  Ammia- 
nas,  dessen  Stil  om  so  mehr  nach  der  Schale  schmeckt  als  ihm  das  La- 
teinische nicht  angeboren  war;  der  belesene  Grieche  vermeidet  denn  auch 
nicht  Hellenismen  (s.  o.  8.  247).  Sein  susammengelesenes  Latein  hat  in 
den  letBten  Jahren  viele  Interessenten  angesogen: 

1)  G.  Reinhardt,  De  praepositionum  usu  apud  Amwiiannm,  Ülss. 
V.  Halle,  Göthen  (Schettler)  1886.  62  S.; 

2)  H.  Ehrismann,  De  temporum  et  modorom  usu  Ammianeo, 
Diss.  V.  Strafsburg  1886.  74  8.  (Dissertationes  Argentorateoses  X 
p.  111—186); 

8)  A.  Beitar,  De  Amndani  HareelUni  usu  orationis  oUiqoae,  Div. 
V.  WOnborg,  Amberg  (Habbel)  1887; 
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4)  Fr.  Liesenberg,  Beobachtungen  über  den  Spracbgebr auch  des 
Ammianus  Marcellinus,  Progr.  .v.  Blankenburg  1687; 

6)' Derselbe»  Der  Spraebgebraudi  des  Amaiianns  HareelUniis 
LKap.  Der  Wortachats  (das  Nomen),  Progr.  t.  BlaDkeobiirg  1886; 
I.  Em».  Ftortsetiimg  mid  SeUnb  [Yerba,  A4]'eettfa,  Deaiioiiti?a,  Gom« 
poiita  und  Fremdwörter],  ebend.  1869;  IL  Kap.  (Syntai  Qod  Stil, 
1.  Abt  [auf  Omad  ftlterer  Arbeiten],  ebend.  1890. 

6)  Mich.  Petscbenig,  Zu  Ammianus  Marcellinus.  qaidam  =  aU- 
quis,  quisquam.  quisque  =  quisquis,  Archiv  Bd.  VI  S.  268  f. 

Unter  den  anderen  Geschichtswerken  wenden  sieb  an  ein  gebildetes 
Publikum  in  entsprechender  feuilletonistischer  Form  die  Geschichten  Roms 
oder  der  Welt.  Den  höchsten  Schwung  nimmt  die  Sprache  des  Florns, 
der  augenscheinlich  von  Beruf  ein  Rbetor  war,  mag  er  nun  eine  Person 
mit  dem  Vergüianer  sein  oder  nicht. 

Ed.  WOlfflin,  Die  ersten  Sparen  des  afrikaniseben  Lateins,  Ar^ 
ebiv  Bd.  VI  8. 1-7 

nimmt  Florus  auf  Gruod  einiger  Spracheigenttkmlichkeiten  für  Afrii^a  in 
Anspruch;  vielleicht  mOssen  aber  die  Afrikanismen  eine  Umtaufe  erfahren 
wie  die  »Volgarismen«  des  Bellum  Africanum.  Die  Orthographie  frag- 
lare  braoebt  niebt  florianiseb  sn  sein,  da  sie  in  den  HandsebrifIeD  weit 
▼erbreitet  ist;  aber  es  sommo  studio  s.  o.  8. 282  (es  konnte  aocb  Grae- 
eismos  sein);  longo  longeqne  terbindet  Florns  mit  einem  Komparatir, 
was  sonst  Ovid,  GeUios  nnd  Seaevola  beben  (WOlfflin,  Gemination  S.  478); 
sn  slmnl  pariter  fahrt  W.  selbst  das  plautiniscbe  Vorbild  an;  vii  et 
aegre  ist  ans  /ii6Jitß  nai  flpadiwg,  wie  damals  die  Bbetoren  sagten,  Qber- 
setst;  Uber  nec  non  et  s.  o.  S.  238;  sequior  sexus  ist  eine  KoAjektnr,  eii- 
tiom  sni  und  ähnliche  Ausdrücke  sind  in  der  Kaiseraeit  häufige  Qra^ 
eismen.  Ja,  Florus  ist  ein  Genosse  des  Apoldas,  aber  nor  auf  dem  Ge- 
biete des  rhetorischen  Stiles. 

Weniger  hoch  geschraubt  ist  die  Sprache  des  Justinus,  welcbe 
kftnlicb  dorcb  eine  trefOicbe  Dissertation  fielencbtoag  erfahren  bat: 

Joh.  Benesch,  De  casnum  obliquorum  apud  M.  Junianum  Jusliuum 
ttSQ,  Diss.  von  Wien  1889.  79  S. 

Die  Kasuslehre  ist  mit  Beiziehung  der  Parallelstellen  und  Kritik 
der  Überlieferung  behandelt;  wenn  ich  dennoch  sage,  dafs  die  Stellung  des 
Justin  in  der  Sprachgeschichte  damit  noch  nicht  fixiert  ist,  mufs  ich  bei- 
fügen, dafs  es  mir  auch  noch  nicht  gelungen  ist,  das  zum  silbernen  La- 
tein und  den  Lesefrüchten  hinzutretende  Element,  welches  Benesch  »vul- 
gär« nennt,  befriedigend  zu  analysieren. 

Dem  Justinus  reüie  ich  zwei  Saliustianer  an: 
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Elimar  Kleba,  Lautas  und  Aurelius  Caes.  10,  5,  Archiv  Bd.  VII 
S.  488-40 

nimmt  das  verkanote  Wort  lautus,  us  zum  Anlafs,  um  von  den  Graecis- 
mea  und  Archaismen  des  Aurelius  Victor  verständig  zu  handeln. 

Zu  Sulpicius  Severus  fOlire  ich  die  Bd.LIX.S. 60  besproclid- 
neo  Arbeiten  Fttrtoers  an: 

1)  Snlpieins  Severns  ab  Naehahmer  dea  Vergll,  Blitter  f.  bayer. 
GymnasialBclmlweaen  1881  Bd.  XYII  a  97  •  107.  172; 

2)  Textkritische  Bemerkungen  an  Snlpicius  Severns,  Progr.  des 

Gymnasiums  in  Landsbut  1885. 

Entsprechend  der  Kürze  seines  Bücbleina  schreibt  £utrop  in  der 
Hauptsache  ein  knappes  nüchternes  Latein: 

J.  Sora,  Der  Sprachgebrancb  des  Eatropios,  I.  Pftgr.    Hall  1888; 
n.  Progr.  T.  Laibach  1890. 

Eine  fleitsige  Arbeit,  aus  der  aber  die  Eigeuart  des  Mannes  nicht 
ersichtlich  ist;  vgl.  Archiv  Bd.  V  S.  602.  VI  S.  590 f. 

Orosius  verleugnet  zwar  den  Theologen  nicht,  will  aber  doch 
offenbar  nach  der  Weise  der  weltlichen  Historiker  schreiben. 

Carl  Pancker,  Die  Latinität  des  Oroeins  (1888),  In  den  »Uei- 
oeren  Stadieoc,  Berlin  (CalTaiy)  1884.  8. 84-64.  101-108. 

Zur  Geschiehtsselireibang  gekört  naeh  antiken  Begriffra  so  viel 
Stndiom  oder  eine  so  gewandte  Feder,  dafs  man  sich  hier  tot  dem 
Worte  »vnlgir«  am  meisten  so  hfiten  bat  Als  dasselbe  bei  den  Lati- 
nisten  anfiuigs  blofo  den  Gegensats  in  Cicero  ansdrOekte,  war  es  naiMb- 
mal  aof  Ballast  angewendet  worden;  nachdem  jedoch  der  Sprachge- 
brauch etwas  korrekter  geworden,  blieb  Sallust  gewöhnlich  aus  den  Listen 
der  sogenannten  vulgären  Autoren  weg.  Anf  diesem  jedenfalls  richttgen 
Standpunkte  steht  noch  nicht  gans 

Isaac  Uri,  Quatenus  apud  Sallostlnm  sermonis  Latini  plebegi  ant 
eotidiani  vestigia  appareant,  th^  von  Paris  (Hachette)  1886.  189  8. 

Nach  Sallust  schlug  die  Stunde  der  Befreiung  aus  der  Beobach- 
tungsstation für  Vulgarismen  dem  Bellum  Africanum  resp.  Africum ,  in 
dessen  vielgenanntem  »Feldwebel«  Wölfflin  Asinius  PoUio  sah ;  uns  gebt 
hier  nur  die  Sprache  an:  diese  ist  jedenfalls  nicht  vulg&r,  sondern  nur 
von  den  Regeln  Giceros  und  Caesars  uubeeintlufst. 

Isoliert  steht  also  jetat  scheinbar  das  auch  nicht  ToIkstOmliche, 
sondern  mehr  schwerftUige  BelUm  Hispaniense,  wovon  WOlfflia 
eine  Ansgabe  vorbereitet;  als  Probe  seiner  feinen  Observationen  vorOffeiU 
lichte  er  die  MIscelle 
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Jabore  nt  im  BeUmn  Hispaaiensef  Arahi?  Bd.  TI  8. 484. 

Die  Analogie  yoD  imperare  Teratüabt  die  gleiche  Eonstroktion 
700  Jobera. 

Frand  ist  die  Rhetorik  den  sogODannteo  Faehsehriftstellero, 
denen  es  nicht  aof  die  Form,  sondern  anf  die  Sprache  ankommt  Den 
ersten  Fiats  verdieoeo  gewiib  die  Orammatiker,  die  Lehrer  nnd  Rich- 
ter der  Spradie.  Wie  wichtig  wäre  es  so  wissen,  was  m  einer  bestimm- 
ten Zeit  für  korrektes  Latein  galt  Aber  die  MooographienfiMkation 
erstreckt  sich  vorläofig  noch  nicht  anf  dieses  Gebiet;  die  einsige  sn 
seichnende  Arbeit  ist  doreh  eine  Freisfrage  veraalaliit: 

P.  Rosenstock,  De  Donato  Terentii  et  Servio  Vergilii  ezplicatore 
sjDtaxeos  Latinae  ioterprelibus ,  Preisscbrift  u.  Diss.  v.  Königsberg, 
Marggrabaa  1886. 

Ein  Latinist  wird  hier  ein  Correctiv  vieler  seiner  Ansichten  finden; 
z.  B.  empfand  Donatus  die  Verbindung  von  zwei  Konjunktionen  nicht  als 
Vulgarismus,  sondern  Archaismus  (iu  Ter.  Ad.  2,  2^  16,  gegen  meine  Lok. 
Yersch.  8.  98).  »Supervacua  ponitur  interdum  copjuDCtio  enim  aut  pro 
altera  ooi^aoctione  (Donat  Hec  2,  i,  41,  also  k#n  Afrioanismas,  s.  Lok. 
Tersdb  8.  Ift8).  Serfias  erlaubt  sa  Yerg.  Aen.  7, 787  tarn,  magis,  mazime, 
minns,  minime  bei  Steigemngsgraden.  Ich  kann  die  Anstellung  ähnlicher 
Untersachnngen  nur  dringendst  empfehlen;  freilich  ist  bislang  sogar  ein 
Varro  Temachlflssigt 

Hiniiger  wnrde  eine  weniger  dankbare  Anljiabe,  der  Spraehgebranch 
der  Grammatiker  selbst,  in  AngrüF  genoounen: 

R.  Neubauer,  De  conjunctionura  causalium  apad  Gellium,  Dias. 
TOD  Erlangen  189ü  (liier  nocli  nicht  eingetroffen); 

Karl  Paucker,  Bemerkungen  ober  die  LatinitAt  bei  dem  Oram- 
matiker Diomedes,  Berlin  1883  =  Vorarbeiten  snr  lateinischen  Spnelb 
geechichte  1884  III.  Abt  S.  1  -  23. 

Die  üotersuchung  entbehrt  der  Abruodong,  weil  der  Abschreiber 
Diomedes  nicht  fOr  sich  allein  behandelt  werden  kann. 

Car.  Franc.  Vrba,  Meletemata  Porpbyrionea,  Diss.  v.  Wien 
(Gerolds  Sohn)  1885.   70  S. 

Eine  tüchtige  Arbeit!  Einige  Nachträge  gab  Georges  in  der  Philo- 
logischen Rundschau  1885  Sp.  1236—38.  Zu  einer  festeren  Bestimmung 
des  Scholiaston  wird  mau  vielleicht  einmal  durch  Vergleichung  anderer 
Grammatiker  kommen. 

Aus  Glossen  brachte  das  »ArchiT  fhr  lat  Lexik.«  mehrfrtch  Hit- 
teilungen,  wobei  jedoch,  Göls  ansgenommen,  swischen  Lemma  und  Sp- 
kllrnng  sn  wenig  geschieden  wird.  Einiges  Torspaie  ich  Ar  das  Mittel* 
lateb;  hier  sei  nnr  von  Placidns  die  Bede: 

Jahmbwkht  tOt  AltwihiinHMWwhifc  LXVm.  Bd,  (Wl  IL)  lg 
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Stowasser,  Conjectanea,  Archiv  II  S.  319 

?erkeDnt  »acntus«,  welches  dort  substantiviert  ist  (vgl.  Acta  S.  Potiti  20 
iweiroal)  und  das  Substrat  fQr  das  italieaische  agato  »Nagel«  liefert 

VoD  den  Qbrigen  Fächern  erhält  am  meisten  die  Jurisprudeos 
ihre  JOoger  in  der  Kenntnis  des  klassischen  Lateins;  sie  haben  ja  fort- 
während mit  Gesetzen  und  den  Ansichten  älterer  Rechtslehrer  zu  thun. 
So  trägt  ihr  Latein  zugleich  ein  verhältnismärsig  altertümliches  und  fach- 
männisches Gepräge.  FQr  die  Erkenntnis  des  Juristeniatcins  hat  seiner 
Zeit  der  jetzt  vergessene  Düker  erhebliches  geleistet  durch  seine  opus- 
cula  varia  de  Latinitate  Jurisconsultorum  vetertim,  Leiden  1711,  wo  be- 
reits die  Individualitäten  der  grofsen  Juri-)teii  unterschieden  sind;  in 
diesem  Sinne  bedeutet  das  bekannte  Wöi  torbuch  von  Dirksen  einen  Rück- 
schritt. Zu  diesem  Buche  haben  zahlreiche  Juristen  einzelne  Nachträge 
und  Berichtigungen  geliefert,  z.  B.  neuerdings  in  der  romanistischeo  Ab- 
teilung der  »Zeitoohrifl  der  SaviguysUftuug«.  ßchon  seit  Jebreii  fpird 
eio  leitgeiBftAer  Eraati  ÜBr  Dirksens  Wörterbuch  vorbereitet;  damit  bftogt 
wohl  direkt  und  indirekt  die  friechere  Bewegung  der  letsten  Jahre  ra* 
aammen.  Sie  konoentriert  sieh  auf  swei  Punkte,  wobei  wir  die  Unter- 
tnohong  der  Sprache  einselaer  Juristen  Toranstellen  wollen: 

1)  Ed.  Grupe,  De  Justiniani  institutionum  compositionef  Diss.  v, 
Stralsburg  1884,  Dissertatt.  philol.  Argeotoratenses  IX  S.  63  ff. 

S)  W.  Kalb,  Über  die  LatinitAt  des  Juristen  Gi^os,  Arehi?  f.  lat. 
Leiik.  Bd.1  &  88—92; 

3)  Otto  Graden  Witz,  Interpolationen  in  den  Pandekten.  Kriti- 
sche Studien,  Berlin  (Weidmann)  1887;  Tgl.  Lenel,  Ztsch.  der  Sarigny- 
Stiftung  IX  S.  177—183; 

4)  W.  Kalb,  Das  Jurlstenlateio.  Tersuch  einer  Charakteristik  auf 
Grundlage  der  Digesten,  (Programm  ?oq  Nürnberg  1886)  iweite  erwei- 
terle  Aaflage,  Nikmberg  (BaUhom)  1888.  90  S. 

5)  Derselbe,  Roms  Juristen,  nach  ihrer  Sprache  dargestellt, 
Leipzig  (Teubner)  1890.  VIII,  154  S.  [Vgl.  Schmalz  in  den  Jabrbb. 
f.  klass.  Philol.  143  S.  215—224  ] 

Die  Juristen  Justinians  gehören  einer  so  späten  Zeit  an,  dafs  der 
verfeinerte  Sprachsinn  ihre  Zusätze  zu  den  Digesten  mit  einiger  Sicher- 
heit erkennen  kann;  auch  Gajus,  ein  Grieche  seiner  Abstammung  nach 
and  aufserhalb  der  Zunft  stehend,  zudem  hinsichtlich  der  Erhaltung  sei- 
ner Arbeit  glücklicher  als  die  anderen,  zeigt  ebenfalls  eine  ausgeprägte 
Physiognomie.  Die  eigentlichen  klassischen  Juristen  aber  sind  keine 
Schriftsteller  im  eigentlichen  Sinne,  weil  sie  au  die  Sache,  nicht  an  die 
Form  denken,  und  uns  in  der  Hauptsache  durch  Excerpte,  welche  nicht 
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treu  kopiert  wurdeu,  bekannt  sind.  Unter  diesen  Umständen  würde  nicht 
Jeder  den  Mut,  wie  Kalb,  gehabt  habeo,  die  einzelnen  Joristen  der  Di- 
gesten spracblkfa  absoeoiiterfeieii.  Was  er  i.  B.  als  AfHeiameii  dei  Pa- 
pinian,  als  GaUicismus  des  AernUins  Maoer  anfllhrt,  wagte  ich  niehi  In 
eine  etwaige  Nenanflage  meiner  »lokalen  Versofaiedenbeitonc  anbnnebmen; 
8o?iel  scheint  mir  allerdings  sicher,  dab  der  boebgebUdete  Papinianos 
in  der  alten  Litteratur  belesen  war  (insoper  habere,  pemiminn,  ezter). 
Wenn  der  Borr  YerfMser  ancb  nlohlifarlstische  Bücher  der  Kaiserseit 
lesen  wird,  dürfte  er  viele  »EigeotOmlichkeiten«  einzelner  Juristen  oder 
gewisser  Gruppen,  die  er  geistreich  bildet,  bald  da  bald  dort  wiederfin- 
den, z.  B.  oonstituttts  als  Partizip  von  sum,  welches  Scaevola  bei  seinen 
Schülern  und  Anhängern  in  die  Mode  gebracht  haben  soll,  wahrend  doch 
im  Spätlatein  nichts  gewöhnlicher  ist. 

Unter  dem  Protektorate  der  Berliner  Akademie  ist  ein  Wortregister 
der  Digesten  angefertigt,  welches  an  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  Jeder- 
mann benützen  kann.  Dazu  werden  die  gesondert  erhaltenen  Schriften 
der  klassischen  Juristen  und  die  sonstige  juristische  Terminologie  des 
Lateins  aufgenommen,  um  das  Material  für  ein  Wörterbuch  des  älteren 
(»klasbiscbeo«)  Juristenlateins  zu  liefern.  Im  Jahre  1887  erschien  eine 
Probe,  an  welche  sich  eine  Diskussion  schlofs: 

1)  Oradenwiti,  Kttbler  und  Scbalae»  Zum  Wdrterbncbe  der 
klassischen  Rechtswissenschaft,  Zeitschrift  der  Savignystiftang  Bd.  Vni 
romanist  Abteilung,  8. 1—18  (Separatabtng); 

2)  Wölfflin,  Zum  Wörterbuche  der  klassischen  Becbtawissenschaft, 
in  derselben  Zeitschrift  Bd.  IX  &  1—18; 

3)  Gradeowitz,  Zu  Wölfflins  Aufsätze  über  das  Wörterbuch  der 
klassischen  Rechtswissenschaft,  ebendort  8.  98—110. 

Das  »Wörterbuch  für  klassische  Rechtswissenschaft«  (ein  Titel,  der 
leicht  mifsverstanden  werden  kann)  ist  juristischen  Bedürfnissen  entsprun- 
gen, so  dafs  die  philologischen  Interessen  erst  in  der  zweiten  Linie  ste- 
hen. Als  Philologe  bedauere  ich  dies,  doch  begreife  ich  es  auch;  nur 
will  mir  scheinen,  als  ob  es  doch  möglich  wäre,  eine  Verständigung  zwi- 
schen den  beiden  Fakultäten  zu  erzielen.  Dem  Juristen  wird  es  aller- 
dings sehr  gleichgiltig  sein,  ob  seine  antiken  Fachgenossen  mit  irgend 
welchen  rechtsunkundigen  Schriftstellern,  mögen  sie  unter  Philologen  auch 
noch  so  berühmt  sein,  einen  Ausdruck  teilen.  Aber  die  geschichtliche 
Auffassung  der  Sprache  kann  der  Rechtsgeschichte  nicht  fremd  bleiben; 
auch  der  Jurist  muls  Interesse  daran  haben,  wie  die  Recbtsterminologie 
von  den  Gesetzen  der  Bepublik  bis  tum  Corpus  Juris  sich  ausgebildet 
hat  Zu  dieeem  Zwecke  müssen  die  Uteren  QneUen  des  Rechtes  nieht 
blofs  bertcksiditigt  werden,  sondern  planmifUg  den  Ausgangspunkt  bil- 
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den.  Wenn  ferner  das  WOrterlraoh  aacb  die  kritische  BeurteÜiiog  der 
Digesten  fördern  soll,  dann  wird  es  nnnmgftnglieh  sein,  ancli  die  Spraebe 
der  loterpolatoren  hereinsosiehen  nnd  aofserdem  den  nicbyuristisclien 
Spracfagebranch  sn  vergleiebea,  damit  man  sehe,  was  nicbt  vor  dem 
sechsten  Jahrhundert  im  Gebrauche  war.  Jedeofalls  murs  neben  der 
theoretischen  Interpretation  auch  die  bistoriache  Betrachtung  dentlich 
hervortreteD. 

Da  die  Redaktoren  des  Wörterbaches  gewifs  znr  Probe  des  hand« 
werksraäfsigeu  Teiles  der  Arbeit,  welcher  lange  Übung  und  viele  Ver- 
suche verlangt,  diese  Artikel  der  Öffentlichkeit  vorgelegt  haben,  erlaube 
ich  mir  einige  praktische  Vorschläge:  In  jedem  Artikel  sollte  den  An- 
fang machen  eine  knappe  Etymologie  in  Georges  Weise  z.  B.  de-legare, 
delegatio  (delegare).  Dadurch  ist  gleichzeitig  ein  Wink  gegeben,  welche 
Artikel  man  zu  vergleichen  hat  (also  in  diesen  Fällen  legare  und  dele- 
gare). Die  Bedeutungen  sind  alle  durch  Ziffern  auseinander  zu  halten, 
was  z.B.  in  dem  Artikel  »violarec  Ordnung  schaffen  würde  (l.  res  sacras; 
8.  personas  a)  viros,  b)  mnlieres;  8.  matrimonium).  Kotisen  aber  die 
Beugung  oder  fiber  das  Fehlen  bei  gewissen  Schriftstellern  stören  am 
Anfang,  weihalb  ich  den  Platz  am  Schlosse  des  Artikels  ?orsiehe.  Durch 
kOrzere  Siglen  (s.  B.  U.  sUtt  UIp.«  6.  statt  Gai.)  konnte  PlaU  erspart 
nnd  die  Obersicbtlicbkeit  ?ermehrt  werden;  kleine  statistische  Angaben 
(bis,  qnater)  kann  der  Benfitser  leicht  selbst  machen.  Statt  bei  den 
Bedensarten  immer  ein  Spatinm  so  lassen  nnd  das  gesperrte  Stidiwort 
forsosetzen,  w&rde  es  genOgen ,  in  dem  Gitat  das  betreffende  Wort  ge- 
sperrt tu  drucken,  z.  B.  unter  Laedere:  si  salictum  maturum  ita,  ne 
Stirpes  laederes,  tuleris.  Dies  die  unmafsgeblicben  Wünsche  eines,  der 
einige  Erfahrung  in  WArterbflchern  hatl 

H.  Suchier,  Volgftrlateioiscbes  aus  den  Kecbtsquelieu,  Archiv 
Bd.  V  S.  580 

macht  anf  die  Schreibweise  der  Snmmarien  des  codex  Theodosianas  anf* 
merkiam. 

Unter  den  Facfaschriftstellem  machen  die  Mediciner  den  Über- 
gang von  der  wiikliehen  Bildung  sum  —  wollen  wir  sagen,  Dilettantis- 
mus. Celsus,  Scribonius,  Marcellus  Empiricus  (der  freiwillige  Arzt) 
schreiben  nicht  schlechter  als  die  Laien,  wfthrend  Cassius  Felix  und  die 
Übersetzer  ohne  humanistische  Bildung  invita  Minerva  die  Feder  in  die 
Hand  genommen  haben. 

O.  Helm  reich,  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete  des  Mediciner^ 
lateius,  Archiv  Bd.  I  S.  820-28 

handelt  von  mehreren  Fachausdrficken ,  dazu  von  mtka  und  rtemtiahm 
(was  mich  an  den  gesnad  sein  sollenden  Retainatweln  erinnert). 
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D«rf«lbe,  Piolam,  pusiüum,  param  und  Synonyma,  ArahivBd.  II 
8.  127— S9 

liefert  den  Nachweis,  dab  paulum  uach  Celsus  aus  der  Mode  kommt; 
beieielinfiiuier  Weise  erscheint  aber  das  romaniscbe  panetmi  nie,  blors 
Maroellus  streift  mit  paucnliim  daran. 

Die  Baumeister  waren,  wie  ibr  grieebisch-lateiniscber  Name  be- 
sagt, im  Altertum  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  Paliere.  Vitruvins 
aber,  ein  ehrgeisiger  Hann,  hatte  sich  Bildung  genug  angeeignet,  um  ein 
relativ  gelehrtes  Buch  su  schreiben.  Seine  Furdit  vor  der  Kritik  der 
Grammatiker  ist  iiattlrlich  nur  falsche  Vorredebescheidenbeit;  aber  wie 
in  der  historin,  konnte  ihm  auch  in  der  Sprache  ein  Verstolk  passieren, 
zumal  er  fein  sclireiben  wollte.  Wie  ein  deutscher  Parvenfl  an  franiO- 
sischen  Brocken  Freude  hat,  so  flicht  Vitruv  gelegentlich  trotz  einem 
Dichter  Graecismen  ein.  Vulgär  ist  also  seine  Sprache  nicht,  sondern 
gesucht  und  dabei  sdiwerfällig.  Nach  diesen  orieutierendeu  Üemerkun* 
geu  zähleil  wir  die  zahlreichen  Untersuchungen  auf: 

1)  H.  Ulrich,  De  Vitruvü  oopia  verborum,  I.  Progr.  t.  Franken- 
thal 1888,  II.  Progr.  v.  Schwabacb  1886; 

2)  Joh.  Praun,  Bemerkungen  zur  Syntax  des  Vitruv  mit  eingehen- 
der Darstellung  der  SubstantivsAtze ,  Dias.  v.  Müucbeu,  Progr.  v.  Bam- 
berg 1865.  108  S.; 

8)  Richardson  in  den  Harvard  studies  I  p.  168 — 68; 

4)  PbiL  Eberhard,  Vitruviaoae  observationes  grammaticae,  I. 
Progr.  V.  Pförsheim  1887  (Ober  Partieipittm  und  Prftpo^itionen);  II.  Pro- 
gramm V.  Durlach  1888  (Bedingungssätze,  Tempora,  cum  u.  A.). 

5)  M.  Stock,  De  Vitruvii  sermone.  De  formte  enuntiatorum  tem- 
poralium,  Diss.  v.  Berlin  1888. 

Wir  haben  durch  einen  glücklichen  Fund  eine  Dilettantin  kennen 
gelernt,  eine  Tomehme  Nonne  aus  Sudfrankreich,  welche  man  jetzt  ge- 
wöhnlich  Silvia  nennt.  Doch  würde  derjenige,  welcher  ihre  Sprache 
volgÄr  nennte,  ihr  einen  unperechten  AfTront  anthun.  Map:  auch  ihre 
Bildung  tlher  Bibel  und  ErbauungsbOclicr  nicht  hinausgehen,  sie  will  doch 
Schriftlatein  schreiben.  Ganz  gelungen  ist  es  ihr  allerdings  nicht;  ihr 
Sendschreiben  verfällt  oft  in  die  Umgangssprache  ihrer  Kreise,  die  aber 
doch  wohl  das  Prädikat  »feinerec  verdienen;  eine  zusammenhängende 
Darstellung  wäre  sehr  erwtinscht: 

1)  Wölfflin,  Über  die  Latinität  der  Peregrinatio  ad  loca  sancta, 
Archiv  Bd.  IV  S.  269—276; 

S)  Paulus  Geyer,  Zur  Peregrinatio  ad  loca  sancta,  Archiv  Bd.  IV 
8.  611—16; 
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8)  Wdlfflifi.  Zur  Peregrinatio  ad  loca  saneto»  Arahi?  Bd.  VI 
8.668  (seUa»  Sattel). 

Überhaupt  hat  öfter  religiöser  Eifer  manchen  zum  Schreiben  ge- 
braeht,  welcher  ohne  diesen  Beweggrund  wohlweislich  geschwiegen  hätte. 
Beieielioenderweise  Bind  alle  solchen  Produkte  der  christlichen  Litterator 
anonym.  In  Betraeht  kommen  hier  besonders  die  anonymen  BibelQber- 
setinngen,  wenn  dort  ancb  viel  weniger  »Volgftrlateinc  steckt  als  die 
Arbeiten  Qber  das  Bibellatein  vermuten  lassen  mAehten. 

Phil.  Thielmann,  Leiikographiscbes  aus  dem  Bibellatein,  Arohiv 
Bd.  I  8.  68—81 

handelt  von  den  Wörtern  nectura  [vgl.  flectura,  wAbrend  der  Plural  rigora 
nicht  als  Feminin  ge&fst  werden  durfte],  obrepilatio,  beneolentia  [vgl. 
graveolentia,  Soüw9/a^  auch  beneolens  t&imttg  »diw^],  ioTincibilis  [doreh 
ein  fransöeisch-engliches  Wort  des  hohen  Stiles  natttrlich  nicht  als  valgAr 
erwiesen]  und  andere  seltene  Wörter. 

Samuel  Brandt,  Tormenta.  Ein  Beitrag  zur  Keoutnis  der  Sprache 
der  Itala,  Archiv  Bd.  V  S.  286  -  89 

verteidigt  den  Ablativ  tormenta  Sap.  Sal.  2,  19  bei  Lact  inst.  4,  16,  9; 
sicher  ist  die  Form  nicht,  weil  die  Endung  des  damit  verbundenen  Wor- 
tes contumelia,  wie  so  oft,  im  Kopfe  des  Schreibers  die  andere  findung 
Bozusagen  attrahiert  haben  kann. 

[H.  Entzian,  De  notioue  verborum  lentandi  ex  usu  V.  T.  explicata, 
Diss.  V.  Hallo  1887 

gebt  vom  hebräischen  Texte  des  alten  Testamentes  aus.] 

Verhältnismäfsig  am  wenigsten  von  der  Litteratursprache  abhängig 

können  Inschriften  von  Privatleuten  sein;  man  raufs  jedoch  sich 
erinnern,  dafs  gewifs  jede  Familie  den  Spott  besser  unterrichteter  scheute. 
»Spernere  se  sperni«  war  ira  Altertum  auch,  was  die  Bildung  anlangte, 
unbekannt.  Die  verschiedenen  Motive,  welche  bei  der  Niederschreibung 
der  Inschriften  in  Betracht  kommen,  habe  ich  in  meinem  Görlitzer  Vor- 
trage angedeutet.  Leider  haben  wir  noch  immer  auf  den  Zukunftsindex 
des  Corpus  inscriptionum  Latinurum  zu  hoifen;  ein  einziger  Aufsatz,  um 
freilich  von  zerstreuten  Bemerkungen  abzusehen,  gehört  hierher: 

M.  Ihm,  Vulgärformen  lateinischer  Zahlwörter  auf  Inschriften,  A^ 
chiv  Bd.  Vn  8.66  -  72. 

Trea  ist  nicht  vulgftr,  sondern  eine  analogistiscbe  Schreibung  nach 
trea;  ebensowenig  quinqnae.  quinquem  (nach  Septem,  decem),  hocto,  decen, 
qninqueginta  (nach  qninque),  sexstus.  Meines  Erachtens  mflssen  nicht 
nur  die  Inschriften  der  diristlichen  Zelt  angeseigt  werden,  sondern  auch 
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oh  sie  öiuitlieh  oder  privat,  ob  von  Leoten  beseereD  Sftaadeg  gesetit 
oder  von  oiederea  Peraooeo,  ob  io  QoadraU  oder  Corsivtcbrift. 

Als  GewährsmAooer  des  ValgArltteins  bleiben  also  der  aoooyne 
Verfasser  der  sogeDaooteo  Appen diz  Prob i  und Trimalehioa OaetfreiiDd. 

Ober  die  erstere  habe  ich  im  Arebiv  eine  Miscelle  verOflbntliebt! 

Die  Heimat  der  Appendix  Probi,  Aichiv  Bd  VI  S.  557 f., 

worin  Afrika  nicht  aus  sprachlichen,  sondern  sachlichen  Griladon  als  Hei- 
mat uacbgewiesen  wird. 

Von  Peiron  handelt 

J.  A.  Cesareo,  De  Petronii  sermone,  Firenze  1887.  55  p.  Vgl. 
Berl.  philol.  Wochenschrift  Bd.  VIII  (1888)  Sp.  1216ff.;  Neue  pbilol. 
Rondschan  1888  No.  16  Sp.  244. 

Die  Schrift  ist  mir  nicht  ziigpgangcn;  ich  kann  also  nicht  sagen, 
üb  sie  allein  die  Sprache  dos  Potron  selbst  oder  unter  Vermeugung  mit 
der  seiner  komischen  Figuren  bohaiulelt. 

Hier  könnte  Ree.  abhreciioii,  wenn  das  Mittelalter  noch  die  dunkle 
(d.  h.  unbekannte)  Zeitperiode  wäre.  Jetzt  haben  sich  aber  einige  .\n- 
sätze  zur  Kunde  des  sogenannten  Mittellateins  bereits  entwickelt. 
Die  Beschaffenheit  der  Quellen  bringt  es  mit  sich,  dafs  sich  gewöhnlich 
nur  Historiker  und  Juristen  damit  beschäftigen  und  dies  nur  notgedrau- 
'  gen.   Um  die  Klärung  des  Dunkels  bemühten  sich 

1)  Gröber,  Sprachquellen  und  Wortqnellen  des  lateinischen  W5r- 
terbnches,  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I  8. 86 — 67; 

2)  Sittl,  Zur  Beurteilung  des  sogenannten  Mittellateins,  Archiv 
Bd.  II  8.  560—80. 

Durch  den  Untergang  des  römischen  Reiches  wurden  mit  wenigen 
Ausnahmen  dio  üflentlichtn  Schulen  vernichtet,  so  dafs  von  nun  an  das 
Bilduiigswesen  auf  eine  ganz  andere  Basis  gestellt  wurde;  dieses  Ereig- 
nis fülirte.  wie  auf  griechischem  Boden  der  lateinische  Kreuzzug,  eine 
Unterbindung  der  klassischen  Traditionen  herbei,  welche  sich  in  dem 
Leben  beider  Nationen  nie  mehr  gleich  stark  wiederholte.  Die  Geschichte 
der  alten  Litteraturen  und  Schriftsprachen  bat  daher  bei  dem  Untergänge 
des  rdmisohen  Beiohee  and  den  lateinischen  Krenuoge  absobrechen,  wenn 
sie  nicht  bis  sur  Nenzeit  berabgefAhrt  werden  soll.  Indem  das  NIveaa 
der  Bildung  sank,  wurde  der  Abstand  swischen  dem  sermo  commnnii 
and  dem  sermo  vulgaris  geringer,  wie  andererseits  die  Schriftspradie 
stark  abfiel.  Daher  uuchen  in  ihr  sahireiche  WOrter  und  Formen 
ao^  welche  früher  gewirs  schon  gesprochen,  aber  nicht  geschrieben  wor- 
den waren;  nichtsdestoweniger  wftre  es  falsch,  das  Mittellatein  als  ein 
halbromanisches  Latein  auausebeu.  Noch  immer  steht  die  lectio  hocht 
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fireiUeh  mehr  der  Bibel  ond  der  christlichen  Schriftsteller  als  der  Klassi- 
ker; Doch  immer  beherrscht  die  ratio  die  Schriftsprache,  freilich  zumeist 
die  verschrobene  des  Bildojigsphilisters.  Zu  keiner  2eit  wimmeln  die 
Schriftstücke  von  sovielen  »umgekehrten«  Schreibangen  und  Flexionen >). 

Wenn  wir  mit  der  Zeit  das  Mittellatein  durchschauen  wollen,  wer- 
den wir  nicht  vergessen  dürfen,  dafs  Kanzlist  und  Schriftsteller,  Ans- 
nahmsfftlle  abgerechnet,  verschiedene  Persönlichkeiten  sind.  Fflr  die  Aus- 
bildung der  ersteren  sorgte  allerdings  der  Staat,  aber  in  philologischer 
Hinsicht  ganz  unzureichend.  Sie  waren  hauptsächlich  auf  ihre  Formel- 
bficher  (in  Rom  liber  diurnus  genannt)  angewiesen.  Den  Unterschied 
der  zwei  Quellenarteu  bat  richtig  erkannt 

E.  Boureiei,  De  praepotitione  ad  cisuali  in  latinitate  aevi  Mero- 
vingici,  th^se  TOD  Paris  1887.  116  8.;  vgl.  Paol  Geyer,  ArchiY  Bd.  lY 
&  880—82, 

•Uders 

Paulus  Geyer,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  gallischen  Lateins, 
Archiv  Bd.  II  8.  25-47, 

welcher  das  Hochlatcin  der  gallischen  Redner  und  den  immerhin  gebil- 
deten Gregor  mit  dem  Jargon  merowiogisGlier  Urkunden  unter  einen 
Hut  bringt 

Die  Urknodenspraehe  ist  bebandelt  tod 

Karl  W.  Oanl,  Romanisofae  Elemente  in  dem  Latein  der  lex  8a- 
liea,  Dissertation  von  Giefben  1886. 

Er  benfitzt  die  Ausgabe  von  Bebrend  ^874)  statt  der  Specialaus- 
gaben von  Holder. 

Von  den  Schriftstellern  wurde  nur  Gregor  von  Tours  eingehender 
bearbeitet.  Was  von  seinem  eigenen  Verdammuugsurteil  über  sein  La- 
tein zu  halten  sei,  glaube  ich  im  Archiv  Bd.  VI  S.  560f.  durch  Nachweis 
ähnlicher  Stelleo  gezeigt  zu  haben.  Seit  fieleo  JabreD  wufsten  die  Faeb- 
gODOsseo,  dafe  Herr  Max  Bodo  et,  der  gefUlige  Professor  in  dem  band- 
schrifteoreicbeD  MoDtpellier,  mit  einem  Boche  Ober  Gregors  Latein  be- 
scbifUgt  sei;  endlich  erscbieo  dasselbe  onter  dem  Titel: 

Le  latiD  de  Gregoire  de  Tours,  Paris  (üacbette)  1890.  787  S. 

In  der  Einleitoog  des  Btattlicheo  Werkes  sind  verschiedene  falsche 
oder  schiefe  Ansichten  von  Latinisten  (aoeh  von  mir)  Ober  Vulgärlatein 
treffend  gerügt;  doch  wurde  der  Verfasser  durch  seine  wenig  günstige 
MeinoDg  foo  Gregors  Bildung  verbindert,  das  Angelernte  in  dessen  La- 


1)  Als  Beispiel  einer  verunglückten  Bildung  mag  fls.oor  (schreibe  fesior) 
dienen,  welches  fateor  entspricht  und  nach  (con)fe8iu8  gebildet  ist. 
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tein  geafigend  za  wflrdigen.  Die  lange  Zeitdauer  der  Vorarbeiten  hat 
leider  zur  Folge  gehabt,  dafs  Herr  Bonnot  seine  Ansichten  über  die 
Grenzen  des  Aufzuuehraeriden ,  wie  es  uns  allen  zu  gehen  pflegt,  öfters 
änderte  und  deshalb  seine  Excerptc  sehr  ungleichmärsig  sind;  trotz  des 
grofsen  Umfanges  ist  das  Buch  von  Vollständigkeit  weit  entfernt.  Ich 
wähle  als  Beispiel  nach  meinen  Excerpten  einzelner  Bücher  eben  jenes 
angelernte  Latein,  indem  ich  das  (im  Register  wenigstens)  fehlende  mit 
einem  Stern  bezeichne:  jugiter  fari  (als  Passiv  bist.  Franc,  praef.),  'ante- 
rior (I  praef.),  ♦  plasmare  (l,  1),  *  astus  (1,  1),  ♦  dignanter  (l,  2),  ♦  stati- 
culos  (1,  6),  *  venm  als  PrftpositioD  (l,  lO),  rorulentus  (gewifs  aus  Pru- 
dtatltti  wie  aUophylus  und  *Dix  daeidna  9,  17),  *  bistoriographus  (i, 
86  0.0.),  *caiD  primitos  (sobald  als,  1,  48),  *ezpeto  aliqnem  (2,1)* 

*  tnmiilare^  *  agoo  (t,  8),  *  inlQcescente  caelo  (3,  7),  qaamlibet  mit  Oon- 
jonktiv  (aas  gmllisoben  Bhetoren,  wie  eqaes  »  eqansl),  *  sciolus  (10, 14), 
archiater,  *  laes  (10.  28),  *  ikotasmata  (10, 28).  *  malignantes  (lo,  81% 

*  aedes  (Kirebe,  10, 48),  *  ebroniealis  (10,  48),  *  deincepa  «  deinde  (9, 6), 

*  minotatira  (9,  9),  *  qoispiam  o.  s.  w.  Mao  siebt,  dafo  Aossicbt  aof  Er- 
gebnis sein  wird,  wenn  jemand  nach  Spuren  gallischer  Rhetorik  und  des 
Prudentius  sucht.  Die  Handschriften  weichen  so  von  einander  ab,  dafo 
wohl  ein  Novellenschreiber,  aber  schwerlich  ein  Editor  genügende  Be* 
rechtigung  hat,  den  Gregor  als  einen  verunglückten  Lateinschüler  uns 
vorzuführen.  Herr  Bonuet  zeigt  eine  profse  Beleseuheit  in  der  latinisti- 
schen  Litteratur;  sein  Blick  ist  nach  rückwärts  gerichtet,  wogegen  er  die 
Zeitgenossen  Gregors  nicht  zu  dessen  Folie  benützt,  ausgenommen  etwa 
die  Inschrifteusammluug  Leblants,  Venantius  und  Paulus  Diaconus. 

R.  Urbat,  Beitrige  lo  doer  Darstelloog  der  romaniseben  Elemeote 
im  Latein  der  Historia  Franeorom  des  Qregor  fon  Toors,  Diss.  v. 
Königsberg  (Kocb)  1890. 

Eio  Romanist  stellt  aof  Gmod  der  Aosgabe  too  Anidt  versdiie- 
deoes,  was  an  das  FranxOsisebe  erinnert,  nameotlieb  ans  dem  Oebraocbe 
der  Prftpoeitiooen  sosammen. 

Den  Groodsats,  dafo  Handsebrift  ond  Schriftsteller  sieb  nioht  decken, 
mOebte  ich  wiederholen  bei  Gelegenheit  einer  Archivmiscelle,  welche  den 
Geographen  too  Ravenoa  betrifft: 

Carl  Fr  ick,  Golpus.  colfus.  colfora,  Bd.  VII  S.  443  f. 

Am  meisten  nach  der  Schule  schmeckt  immer  das  Latein,  welches 
der  Nicht-Romane  schreibt.  In  dem  Zeitalter  des  eigentlichen  Mittel- 
lateins Spieleu  die  Irländer  diese  Rolle.  Ich  habe  auf  ihr  hochge- 
schraubtes, von  Bildern  und  Gompositis  durchzogenes  Latein  im  Archiv 
Bd.  I  S.  285  bei  Gelegenheit  von  Pauckers  »supplementum  Latinorum 
lexicorumc,  welches  sich  auch  auf  einige  Scoti  erstreckt,  aufmerksam  ge- 
macht.   Die  Uukenotois  dieser  Latiuitas  verleitete  Paul  Geyer,  die 
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•Hisperiea  famioac  (im  Y.  Baode  der  »classid  auetoreBt  von  Angelo  Hai) 
mit  dem  spaniscben  in  Verbindong  in  bringen: 

Die  Hisperica  Famioa,  Archiv  Bd.  II  S.  256-  66. 
Die  Widerlegung  erfolgte  dureb  J.  Stowasser: 

Zu  den  Hisperica  Famioa,  Archiv  Bd.  III  S.  168 — 76. 

In  den  Bd.  69  S.  76  f.  erwähnten  Abhandlungen  und  in  dem  Wiener 
Gymnasialprogramm  »Stolones  Latini«  (1889),  vgl.  Thumeysen,  Archiv 
Bd.  VI  S.  593 f.)  liefert  Stowasser  weitere  Beiträge;  eine  systematische 
Darstellung  wäre  sehr  erwünscht. 

lu  die  Zeit  des  Mittellateins  gehören  grofseoteils  die  Glossare, 
d.  b.  die  Erläuterungen. 

Lowe,  ans  lateinischen  Glossaren,  Archiv  Bd.  I  8.  21 — 84 

bringt  allerlei  interessantes  z.  B.  lynx]  leopardus  vel  lupus  cervalis  (ital. 
lupo  cerviero);  inclinus  utal.  inchino);  pedo  (ital.  pedoue).  Ausführlicher 
ist  der  Artikel  »ezcarsac  (it.  scarso)  S.  28. 

Hit  Karl  des  Grofsen  Zeit  bricht  die  erete  Renaissance  an.  welche 
die  Orthographie  nnd  Grammatilc  verbessert  nnd  BQcber  wie  Urkunden 
ans  der  ftiteren  Zeit  einer  durchgreifenden  Säuberung  nnteraieht;  das 
Latein  verbessert  sich  jetzt.  Gegen  die  Obliche  ignorante  Mißachtung 
des  mittelalterlichen  Lateins  richtet  sich  die  dankenswerte  Einlei- 
tung SU  Iwan  MflUers  Bearbeitung  von  NAgelsbachs  Stilistik.  Leider 
interessieren  sich  dafQr  meistens  Editoren  (wie  Voigt,  Dflmmler,  Traube); 
mehr  systematisch  handelt  über  das  Latein  eines  einseinen  mittelalter^ 
liehen  Autors 

Ruodlieb  herausgeg.  von  Friedrich  Seiler,  Halle  1882; 

s.  Jahresbericht  Bd.  69  S.  81. 

Principiell  ist  überall  der  Eintlufs  der  Kirchensprache  zu  erwarten, 
da  die  meisten  Schriftsteller  dem  Priesterstaiide  angehören;  der  Eintlufs 
der  romanischen  Sprachen  \er,starkt  sich,  seitdem  sie  eine  Litteratur  be- 
sitzen. Klassici-smen  sind  vcrhältnismäfsig  am  häutigsten  bei  den  Deut- 
schen und  Engländern. 

Den  Bedürfnissen  der  Historiker  nicht  aber  der  Philologen  ent- 
sprechen die  lexikalischen  Hilfsmittel.  Die  Neuauflage  des  Ducauge  ist 
nun  fertig  nnd  im  Preise  sehr  gesunken: 

Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis  conditum  a  Garolo  Dufresne 
domino  Du  Gange  ...  editio  nova  aucta  pluribus  verbis  aliomm  scrip* 
törum  a  Leopold  Favre,  Niort  1882—88.  10  Bde.  in  4. 

Man  hat  daran  bekanntlich  keine  Neubearbeitung,  sondern  nur 
einen  Abdruck,  vermehrt  um  die  Artikel  Diefenbachs  und  Fratis  (s.  a.)i 
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mid  YieUeiolit  noch  einige  andere.  Die  Ausgabe  wird  nor  der  notwen- 
digen besseren  den  Weg  sperren. 

In  dieses  Lexilron  ging  eine  lokal-patriotisehe  Wörtersammlnng  anf : 

0.  Frati,  Spoglie  di  foei  nsate  ne|li  statnti  de!  comone  di  Bo- 
logna dagli  anni  1S60  al  1267  o  non  notate  o  notate  in  altro  slgnifi» 
eato  nel  »Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatisc  di  Osrio  Dueaage 
non  che  di  pareechie  voci  errate,  Bologna  1884  (in  den  Monnmenti 
Storid  III  7).   166  8.  4. 

De  Maudrot,  De  la  signification  du  Mot  miie»  dans  les  ehartes 
dn  IX.  an  XIII.  si^e,  im  Giomale  araldioo  di  Pisa  1882,  p.  116—20 
ist  mir  uicbt  zugäuglicli. 

£ine  Grundlage  für  die  Kenntnis  des  mittelalterlichen  Lateins  bil- 
den die  damaligen  LehrbOeher.  Über  diese  vgl.  Jahresboiefat  Bd.  69 
8.  77  f.,  anfoerdem 

Bäbler,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  lateinischen  Grammatik 
im  Mittelalter,  Halle  (Waisenhaas)  1885. 

Nicht  unwichtig  sind  ferner  die  Formelbücher  mu\  Briefsteller: 

N.  Valois,  De  arte  scribendi  epistolas  apud  Galileos  medii  aevi 
scriptores  rhetoresve,  thösc  von  Paris  1B80. 

Wir  wcndrii  uns  nun  schliefsiich  zu  den  Studien  der  Romanisten, 
die  den  lateinischen  Philologen  unmittelbar  berühren.  Eigentlich  ist  ja 
die  lateinische  Sprache  die  Grundlage  für  die  rumänischen,  so  dafs  ftlr 
die  geschichtliche  Erkenntnis  der  letzteren  eine  Vertrautheit  mit  jener 
uuerläfslicb  ist.  Leider  entsprechen  die  wirklichen  Verhältnisse  wenig 
jenen  theoretischen  Forderungen. 

Am  meisten  interessieren  nns  die  Jetzt  herrschenden  Ansichten  vom 
Yolgtbrlatein :  Der  Romanist  soll  beffthlgt  sein,  aus  der  Obereiostimmnng 
mehrerer  oder  aller  romanischer  Sprachen  die  vnlgftrlateinische  Form  zu 
erschliefeen.  Diese  Theorie  wird  vertreten  von 

1)  Gnst  Gröber,  Vnlgflrlateioische  Substrate  romanischer  Wör- 
ter, Archiv  Bd.  I  8.  204-264  (A  B).  639-- 567  (C).  II  8.  100^107 
(D).  276— 88  (E  F— fitioum).  424— 448  (flagrare  -  gutU).  III  S.  188 
— 148  (H-ilicem).  264-276  (ille—lamna).  607-  681  (lacusta—mille). 
IV  8.  116-186  (minaciao— nutrire).  422—454  (0  P).  V  8. 126-182 
(quadräginta — rasculare).  234-242  (reburms—mtiliare).  468 — 486(8). 
VI  8. 117—149  (T— Z).  8.  877—97  (Nachtrag). 

2)  Wilhelm  Meyer,  Die  lateinische  Sprache  in  den  romanischen 
Lindem,  in  »Grundrifs  der  romanischen  Philologie  unter  Mitwirkung 
von  28  Facbgenossen  herausgegeben  von  Gustav  Gröbere  Bd.  I  (Strafs- 
bnrg,  Trabnei)  1886.  Erster  Abschnitt.  82  8. 

Das  Vorbild  der  indogermanischen  Ursprache  lockte  auch  eine  ro- 
manische Ursprache  henustellen;  hat  es  aber  eine  solche  gegeben?  Eine 
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lebende  Sprache  ist  nie  eine  Einheit;  sie  zerfällt  nicht  blofs  in  rnunilirh 
geschiedene  Dialekte,  sondern  auch  au  dem  gleichen  Orte  in  zahlreiche 
Spielarten.  Jenes  rekonstruierte  Vulgärlatein  nun  —  wer  hat  es  ge- 
BpFOCben  und  wo?  Alle  Römer?  Eine  so  verbreitete  einheitliche  Volgär- 
spraehe  existiert  nirgends  in  der  Welt  leb  werd«  daran  arionert,  daTa 
in  der  Litteratur,  wie  ich  selbst  jetst  am  besten  wissen  mOsse,  so  gnt 
wie  keine  »lokalen  Verschiedenheiten«  nachgewiesen  seien;  wamro  indes 
diese  Erscheinung  nicht  adfollend  sei,  wird  der  Leser  des  Jahresberichtes 
leicht  verstehen.  Anch  in  Frankreich  herrscht  eine  SchriftspFache  mit 
straffer  Einheit,  obgleich  lahlreicbe  wesentlich  verschiedene  Hnndarten 
existieren.  Ja,  wenn  der  Staat  eine  bestimmte  Art  von  Volgirlatein  an- 
erkannt hätte,  etwa  wie  die  mittelalterlichen  Könige  bei  Annahme  einer 
nationalen  Schriftsprache!  An  der  Romanisierung  war  die  christliche 
Kirche  erst  spflt  beteiligt,  so  dafs  der  Einflufs  der  einheitlichen  Kirchen- 
sprnche  nur  für  den  Anfang  des  Mittelalters  in  Betracht  kommt.  Auch 
ging  die  Kolonisierung  nicht  so  massenhaft  vor  sich,  dafs  die  direkte 
Eiuftlhrung  einer  bestimmteii  I'liaso  des  italischen  Lateins  irgendwo  denk- 
bar wäre.  Die  grofsartigsten  Ausiedlungen  erfolgten  unter  Caesar  und 
Augustus,  welche  aber  ihre  Veteranen  Uber  das  ganze  Reich  zerstreuten ; 
tlberdies  wurden  die  Veteranen  oft  nicht  isoliert,  sondern  mit  früheren 
Bewohnern  zusammengethan,  namentlich  ruit  reichen  Leuten,  die  dann  ge- 
wifs  nicht  Vulgärlatein  vou  einem  ausgedienten  Soldaten  lernten,  sondern 
einen  ordentlichen  Lehrer  nahmen.  Aoch  in  den  Provinzen  entstand  so- 
fort eine  Vielheit  von  sermones:  Italische  Kanfleote,  Ackersklaven,  Hand- 
werker, Beamte  mit  Schreibern,  Lehrer  verschiedener  Gttte,  einige  Polisei- 
soldaten,  ausgediente  Auxiliaren  (Legionare  dagegen  nur  in  den  Oreos* 
landem  und  dort  am  ehesten  in  den  Winterquartieren),  das  waren  sehr 
verschiedene  TrAger  des  Lateins;  aoch  in  Gallien  beispielsweise  redete 
der  MillioBlr  notwendig  anders  als  der  Bauer.  Gröber,  welchem  M^er 
folgt,  stellt  die  Latinisiemng  des  Reiches  so  dar,  als  ob  zuerst  die  von 
Sardinien  erfolgt  sei;  dann  wäre  Spanien  lateinisch  geworden  und  scbliefs* 
lieh  Gallien.  Aber  noch  im  Jahre  19  n.  Chr.  kann  Sardinien  nicht  ganz 
unterworfen,  geschweige  denn  latinisiert  gewesen  sein.  Überhaupt  bildete 
die  Latinisiemng  keinen  Damm  gegen  die  P'iiiflüsse  anderer  Reichsteile; 
den  römischen  Verkehr  kann  man  sich  nicht  grofsartig  genug  vorstellen. 

Andererseits  ist  Italienisch,  Französisch  u.  s.  w.  immer  nur  ein  ab- 
strakter BegriflT.  welchem  die  Schrift-,  nicht  die  Volkssprache  zu  Grunde 
liegt.  Ferner  wirken  natürlich  auch  in  nachlateinischer  Zeit  die  Analogie 
und  Volksetymologie  fort.  z.  B.  setzt  frz.  Saintes  nicht  notwendig  Santo- 
nes  (V  vS.  457)  voraus,  du  sainl  nahe  liegt;  ebenso  steht  neben  lacusta 
(locusta,  III  S.  507)  langusta  d.  h.  angusta  mit  dem  Artikel;  das  kirch* 
liehe  Wort  abismus  (I  8.  283)  kann  auch  im  Mittelalter  nach  Christia- 
nitmns  umgebildet  werden  u.  s.  w. 

Trots  dieser  principiellen  Bedenken  mflsaen  wir  den  Artikehi  Gr5- 
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bera  grobe  Bedentnog  för  die  lateiniitehe  Phflologie  luehreibeD.  Wae 
den  imammenfassendeii  AvfMts  W.  Meyers  «dangt,  mOchte  ich  ihn  Phi- 
lologen schon  wegen  der  abertriebenen  Knappheit  nicht  empfeUen;  anf 
andere  Mftngel  macht  eine  ausfuhrliche  Recensioa  Yoa  Seelmann  (über 
deren  Motiv  vgl.  W.  Meyer  in  der  Ztsch.  f.  rom.  Philol.  1891  S.  281  f.)  in 
den  Gött.  Gel.  Anzeigeu  1890  S.  665  ff.  aufmerksam.  Die  Herrn  fioma> 
nisten  werden  es  einem  klassischen  Philologen  nicht  Obel  nehmen,  wenn 
er  hedauerl,  dafs  das  wirklich  durch  Inschriften,  Handschriften  und  Gram- 
matiker bezeugte  Latein  zurückgestellt  wird  zu  Gunsten  der  Kombina- 
tion. W.  Meyer  ist  in  seiner  neuen  romanischen  Grommatüc  noch  weiter 
von  uns  abgerückt. 

0.  Körting,  Lateinisch-romanischea  Wörterbuch,  Paderborn  (8ehö- 
ningh)  1889—90 

giebt  ein  keineswegs  auf  die  lateinischen  Elemente  beschränktes  etymo- 
logisches Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen,'  ans  welchem  der  klassi- 
sche Philologe  das  Fortleben  der  lateinischen  Wörter  ersehen  kann;  frei- 
lich darf  er  nicht  vergessen,  dafs  sich  auch  sablreiche  Schriftwörter  dar* 
unter  beihiden,  s.  B.  ambactiator,  ambo,  beiyllns,  cancellarins.  Das  La- 
teinische ist  nach  den  nichstliegenden  Hillsmitteln  angeseut. 

Wir  reihen  daran  einige  an  Dies*  Wörterbaeh  anknöpfende  MiseeU 
len  des  »Archives  Ihr  lateinische  Lezikographiet : 

Konrad  Hof  manu,  Acieris.  frz.  acier,  Bd.  U  S.  276. 

Die  Gleichung  ist  bedenklich,  weil  acieris  ein  altes  hieratisches 
Wort  war,  besonders  aber  weil  es  ein  bronzenes  Beil  bedeutete;  dagegen 
liiefs  der  Stalü  aoiarium  (Corpus  Gioss.  IV  p.  6,  22  als  Lemma). 

D  erselbe,  Manvals,  Bd.  I  S.  691-^9S 

leitet  mauvais  von  malvax  {fid^ßaq)  ab.  Warum  nicht  von  malva  (vgl. 
blitea,  inuUlis;  lierba  nullius  usus,  Nonius  p.  80,  21)¥ 

Ree,  Montanens,  Bd.  I  S.  488 

weist  die  lateinische  Form  von  montagna,  moutagne  in  einem  Heiligen- 
leben nach. 

Derselbe,  Spacos,  ital.  spago,  Bd.  II  8. 188^84 
spacos  an  swei  Stellen  des  Antes  Gassios  Feliz. 

Konrad  Hofmann,  Xraniz,  Bd.  II  S.  182f. 

belegt  das  Stammwort  von  ital.  traldo  (Rebsweig)  aas  dem  Edlctna  Bo- 
tharis  (c  S96). 

Anderes  a.  o.  S.  266. 

Hit  Diea  steht  auch  eine  wichtige  Untersnohong  in  Znsammenhang; 
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Rod.  Tliorneysen,  Eeltoromanlsches,  Halle  (Niemeyer)  1884. 

Den  Inhalt  giebt  der  Untertitel  an:  »Die  keltischen  Etymologien 
im  etymologischen  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen  von  F.  Diezt. 
Die  Untersuchung  ist  für  die  Latinisierung  der  keltischen  Länder  und 
den  keltischen  Kultureinflufs  auf  das  gesaramte  Sildwesteuropa  von  Wich- 
tigkeit In  der  Eioleittuig  werden  verbreitete  Vororteile  kritisch  geprüft, 
s.  B.  dalii  das  fransOsiscbe  0  von  den  Kelten  stamme  (8. 10 1). 

üm  nicht  eine  Zurttckweieung  ans  fremdem  Jagdgrunde  su  erfahren, 
bleibe  ich  hier  stehen,  obgleich  verschiedene  romanistische  Untersnchon- 
gen  mich  snr  latinistischen  Kontrole  reisten;  ich  erwähne  nur  ans  bvch- 
hftndlerischen  BOcksicfaten,  dab  A.  Mahns  Grammatik  nnd  Wörterboeb 
der  altprovenzalischen  Sprache  I.  Abt  (LanUehre  ond  Wortblegongs* 
lehre),  Kothen  (Schettier)  1886  und  M.  Lonis  Garand,  essais.  Le  iatin 
popnlaire  6tudi^es  au  point  de  vue  de  la  phon^tique  dans  le  dial^te 
languedocien  de  Pamiers  (Ariöge),  Paris  (Belin)  1886  in  meine  HAnde 
gelangten. 

Den  Schlufs  bilde  die  lichtvolle  Abhandlung  eines  der  wenigen 
Lateinfreuode,  welche  ihrerseits  den  Schlu£&8tein  längerer  £rOrterongen 
abgiebt: 

Hermann  Snchier,  Der  Untergang  der  geschlechtiosen  Sobstan- 
tivform,  Archiv  Bd.  m  8. 101-67. 

Hiermit  beschliefse  ich  den  Jahresbericht,  welcher  statt  eines  Aggre- 
gates von  Receusionen  fast  zu  einer  Homilie  Uber  den  Text  »Du  sollst 
den  Namen  Vulgärlatein  nicht  mifsbraucben«  geworden  ist 
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Bericht  über  die  Littentar  der  Jahre  1887  und 
1888,  welche  sich  auf  die  G^chichte  der  Hoch- 
schulen,  Gyamasiea,  Lateinschulen  etc.  bezieht» 

Dr.  theol.  et  phii.  Karl  Hartfelder, 

GymoaUAlprofeMor  in  Heidelbtrg. 


Siit  dnn  BsMm  dtf  »JailrabafeiitM«  wtaeiM  Mb  BnAelnimgea 
flfber  BM^kleptdle  «nd  0«MUelito  Aar  FhiMogto  üilB  wmOmm  nHr 
dtii  PiiMycilloMii  Uber  SebdlgBBflMebte  ind  ÜBtliodologto'  dw  XSmt» 
richtes  besprochen.  In  den  letite*  Jakrai  abev  UMrftM  sMf  41»  An» 
bfHoD  tttf  diesen  OeMcten  der  Art,  daTs  es  ratMOH  scilaB,  eine  Trennung 
in  der  Weise  vonranehmen,  dafs  die  Schnigeschlcfate  and  Methodologie 
des  Unterrichtes  zo  einem  besonderen  Abschnitt  gestaltet  wurde.  Dabei 
soll  nach  dem  Wunsche  von  Redakteur  und  Verleger  die  Litteratarf 
wekhe  sich  ausschlierslich  auf  die  sog.  Reform  des  Qjmouaxtm  betlebl, 
sieht  mit  herangezogen  werden. 

Da  eine  Schulgeschichte  nicht  geschrieben  werden  kann,  ohne  der 
tüchtigen  Schulmänner  zu  gedenken,  so  ist  es  angezeigt,  mit  diesem  Ab* 
schnitt  das  Referat  über  Biographien  hervorragender  Schulmänner  zu 
verbinden.  Aus  demselben  Grunde  empfiehlt  es  sich  ferner,  auch  Ver- 
öffentlichungen über  wichtige  Lehrbücher  sowie  über  die  Gesellächte 
eimelner  Uateffiditttweige,  sonvott  das  ÜMHk  dorbeMnu  kiasaiscben 
Bptmikm  bolreiMi,  ndt  hnraniiilihtii, 

Wffl  nne  Oedtalimi  in  froliiror  Zeit  in  der  Segel'  mmiM  m  dea 
Hoeheobiden  aoftistaii  lud  dm  enl  in  die  neiteren  Kreise  der  Lateia^ 
sdaileB  oder  Hgmaslei,  wie  auui  spater  ssg^,  diMge»,  so  eapisldt 
es  äsb,  dm  Gaags  dsr  Sessldebls  a«  ft^ea  and  «nch  bler  die 
schichte  der  Beckecbnlen  voranznstelleD.  Nun  besaf^  die  erste  Hftlfte 
des  Mittelalteta  neeii  keine  Universitäten,  und  so  wurde  der  Anfang  mit 
einer  Schrift  gemacht,  welche  das  Unterrichtswesen  im  frftberen  Mittel- 
alter in  zusammenfassender  Weise  darstellt  and  wie  eine  ISinlsitaag  zum 
Folgenden  betrachtet  werden  kann. 

JalirMl»«rli>lit  für  Alterthuiiuiwia8«a»cli«A.  LXIX.  III.)  1 
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Aach  dieses  Mal  wurden  einige  Schriften,  die  schon  |in  früheren 
Beferaten  hätten  hesprochen  werden  nittssen,  erginsend  nichgetngen. 

Franz  Anton  Specht,  Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutsch- 
land von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts« 
Stuttgart.  Cotta.  1885.  S«.  XII  u.  411  S. 

Dieses  gut  ausgestattete  Werk  ist  eine  von  der  Münchener  histo- 
rischen Kommission  gekrönte  Preisschrift.  Wer  die  früheren  Dar- 
stellungen dieses  Gegenstandes  kennt  und  mit  Spechts  Werk  vergleicht, 
wird  dem  Urteil  des  Preisgerichtes  gewifs  beistimmen. 

Zunächst  hat  der  Verfasser  sein  Thema  stets  scharf  im  Auge  be- 
halten. Während  man  in  sonstigen  Büchern  gleichen  Gegenstandes  mehr 
•  eine  Art  von  Kulturgeschichte  tindet,  deren  Grenzen  verschwommen  und 
nnUar  sind,  hallen  wfar  hier  eine  wirkliche  Geschichte  des  ünterrichts- 
wesens.  Von  sonstigem  Stoffe  wird  nnr  herangezogen,  was  diesem 
Thema  dient 

Sodann  schöpft  der  Verlksser  ans  den  ersten  Qaellen.  Oam  im 
Gegensats  sn  bekannten  Darstellungen,  die  nnr  ans  verbreiteten  Mono- 
graphien abgeleitete  Bichlein  sind,  hat  sich  Specht  sn  den  Qnellen- 
werken  selbst  gewandt.  Die  Litteratur  könnte  wohl  da  und  dort  noch 
ergänzt  werden,  aber  überall  zeigt  sich  der  Yerfissser  gnt  mit  der  wich- 
tigsten einschlägigen  Litteratur  vertraut. 

Der  Stoff  ist  in  folgende  drei  Abschnitte  gegliedert:  1  Begründung 
des  ünterrichtswesens  in  Deutscliland.  —  2.  Entwicklung  und  Art  des 
ünterrichtswesens.       3.  Hervorrasjmidere  Unterrichtsanstalten. 

Nachdem  die  Anfänge  geiistiger  Kultur  in  Deutschland  kurz  dar- 
gmtellt  sind,  wird  Karls  des  Grossen  Fürsorge  für  das  Unterrichtswesen 
und  dessen  Ausgestaltung  unter  Ludwig  d.  Fr.  charakterisiert.  Die  Ver- 
dienste der  Mönche  um  die  Studien  werden  eingehend  dargelegt,  sowohl 
im  Elementarunterricht  wie  in  dem  Unterricht  in  den  sieben  freien 
Kflnsten,  welche  in  Trivinm  und  QnadriTinm  zerfielen.  Die  Kloster-, 
Dom*  nnd  Stiftsschnlen  werden  scharf  auseinander  gehalten,  auch  die 
Scbnlbildnng  der  Franen  nicht  vergessen. 

Die  henrorragenden  ünterricfatsanstalten,  nach  den  Landschaften 
geordnet,  sind:  Hessen,  Sehwaben,  Rheinland,  Sachsen  nnd  Bayern. 
In  dem  Abschnitt  Ober  Hessen  finden  Fulda  und  Hersfeld,  in  dem  tlber 
Schwaben  die  unvergleichlichen  Schulen  von  Reichenau  und  St  Gallen 
die  verdiente  Anerkennung.  Eine  beachtenswerte  Thatsache  ist,  dafo 
das  bunte  Scbulleben  und  die  höchst  bedeutsame  Pflege  der  Wissen- 
schaften hier  mit  dem  Einzug  des  streng  kirchlichen  Geistes  der  Clunia- 
censer  aufhört.  So  erlosch  besonders  »die  einst  nach  allen  Seiten  hin 
Licht  spendende  geistige  Lampe  St.  Gallens  nahezu  gänzlich«.  (S.  328.) 

Warum  schreibt  Si)echt  immer  noch  das  falsche  Bonifacius?  Der 
^ame  Bonifatius  kommt  von  boui  fati  und  hat  nichts  mit  beueiacio  zu 
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than.  Auch  wäre  es  eodlich  an  der  Zeit,  das  falsche  Virgil,  dessen 
Unrichtigkeit  schon  Laorentins  Valla  dargethan  hat,  mit  dem  richtigen 
Tergil  n  v«rtiaaelie&.  Dat  Begfstar,  wMm  sonat  Mhr  dmkmiswart 
ist,  scheint  mir  etwas  m.  flnfteriieh  gemacht  la  sein:  so  mnlMe  i.  B. 
hei  St  Gallen  a  818^28  nnd  bd  Beiehenaa  S.  807  -818  stefaen. 

Zosammenfiusende  Arbeiten  ftber  Geschichte  der  Hoohsdralen  er- 
schienen Ton  Georg  Kaiifaiann  nnd  Heinrich  Suter. 

Die  Geschichte  der  Deutschen  Universitäten  von  Georg 
Kaufmann.  Erster  Band:  Vorgeschichte.  Stuttgart.  Cotta.  18S8. 
8».   XIV  und  442  S. 

Der  durch  gediegene  litterarische  Arbeiten  bekannte  Verfasser  hat 
sein  Werk  der  Universität  Bologna  gewidmet,  »welche  zuerst  der  aka- 
demischen Freiheit  rechtliche  Formen  gabt.  Die  Anregung  zu  dem  auf 
drei  Bände  berechneten  Werke  gehl  von  Herrn  Dr.  v.  Gossler,  dem 
kgl.  preufsischen  Minister  der  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten, 
aus,  der  auch  dem  damals  noch  im  Schulamte  thätigeu  Verfasser  einen 
gröfseren  Urlaub  zur  Vorbereitung  und  Abfassung  des  Werkes  vermittelte, 
ihm  aber  volle  Freiheit  bei  der  Arbeit  selbst  gewährte:  »Ich  bin  nur 
veranlasst  und  unterstützt,  aber  ich  bin  nicht  beschrankt  worden. c 

In  der  Einleitung  werden  drei  Perioden  untersdiieden,  fon  denen 
die  erste  das  Mittelalter,  die  sweite  das  16.  nnd  17.,  die  dritte,  inangn- 
riert  dnrch  die  GrOndnng  von  Halle  1694  nnd  GOttingen  1787,  die 
beiden  leisten  Jahrhnnderte  ura&bt.  Die  erste  Periode  ist  die  ans- 
Bchliefslich  katholische,  die  zweite  ist  behemcht  Ton  dem  Gegeasats 
der  kafholiscben  nnd  protestantischen  üniTersittten,  bis  dann  dnnh  das 
Yoraagehea  von  Königsberg,  Jena  und  Berlin  die  allgemeine  Steigerung 
des  geistigen  Lebens  auch  den  bisher  widerstrebenden  katholischen  Teil  mit 
fortrirs.  Versuche,  den  fast  entschwundenen  Gegensatz  der  protestanti- 
schen and  katholischen  Universitäten  zu  erneuern,  wäre  ein  Rückfall  in 
überlebte  Entwicklungsstufen.  »Ohne  Widerspruch  erkennen  heute  die 
übrigen  Völker  den  eigcnttimlichen  Vorzug  der  deutschen  Universitäten 
an  und  bemühen  sich  auch  vielfach,  ihre  Einrichtungen  nach  diesem 
Muster  zu  verbessern.  •  Gleich  hier  nimmt  Kaufmann  Stellung  zu  dem 
bekannten  Werk  des  Paters  Denifle,  dessen  Wert  in  der  Sammlung  des 
Materials  und  vieler  Kinzeluntersuchungen  anerkannt  wird,  das  aber 
nach  Kaufmanns  Meinung  »in  wesentlichen  Puukten  sogar  die  bereits 
gebahnten  Wege  wieder  verbaute,  sodaCs  der  Yeriasser  von  Denifle 
wieder  sn  Savigny  anrOckkehrt 

Als  AnCsng  soll  dem  Werke  eine  kritische  Übeniofat  aber  die 
•    seit  Kant  nnd  ScUdermacher  sich  stets  emenemden  Beformvorsddige  * 
beigegeben  worden. 

Das  erste  Kapitel  »die  Scholastikc  xerilllt  in  die  Abteiinngen: 
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Wmm  Oer  »diMik,  Überblick  Aber  dit  Q«6hlohte  in  8dioUutft, 
4ie  wiMaDSGbtftllabea  LejMimgen  der  SehotaaUk. 

Dm  YonlMUiiig,  dtb  Wkseucbaft  ein«  «iMwIind^gt  Maeht 
sei,  weder  vom  Staate  noch  too  der  Kirche  abhängig,  hat  rieh  erst  auf 
dem  HOheponkte  mitteUdterUchen  Lebens  eotwiekeh..  anfangs  sich  nur 
si^fiohtem  hervorwagend  und  sich  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahr- 
beit  als  schützende  Halle  bedienend.  Die  mittelalteilicbe  Wieseaeohalt 
war  die  Scholastik  und  ihr  Organ  die  Universitäten. 

Die  Scholastik  war  kein  durch  die  Theologie  verdorbenes  Philo- 
sophieren, sondern  eine  wissenschaftliche  Richtung,  welche  das  geistige 
Leben  der  Zeit  von  1050  — 1600  beherrschte  und  sich  auf  alle  Wissen- 
schaften erstreckte.  Die  wissenschaftliche  Bewegung  war  viel  mehr  als 
heute  von  den  Scliulen  und  Universitäten  getragen,  die  Litteratur  war 
überwiegend  Schullitteratur,  Lesebücher,  Kompendien,  anfangs  als  Sen- 
tentiae,  dann  als  Summae  and  Summolae  beaeichnet  Die  Lebrbllcher 
Übte«  meist  durch  Oberladung  adt  dem  Kateiial,  wogegen  aoeh  dia 
Huiiaiiiale«  klmpftan. 

Wae  den  Stoff  betrill,  so  besehafUgteD  sick  die  Sobjolastikar  mekr 
nvil  den  Mehrnngen,  ihrer  Yorgloger  Ober  einea  Gegenstttd  als  miti  de« 
aegenstaad  selbst  Ein  fVeaßm  Heikmal  ist  dse  Übergewiebt  der  losi» 
sehen  Interessen,  die  aasteblieCslieh  dialektische  Behandlang  der  Fragen. 

Im  QfBode  aber  war  diese  wissenschaftliche  Snbtilitflt  dem  Wesea 
des  Mittelalters  zuwider,  das  sonst  ein  Bedürfnis  nach  Anschauung  hat 
und  dem  Augenblicke  hingegeben  ist.  Trotzdem  zahlten  alle  Wissen- 
schaften der  scholastischen  Methode  ihren  Tribut,  so  auch  z.  B.  die 
Grammatik.  Anstatt  Beispiele  etwa  aus  Cicero  und  Livius  zu  sammeln, 
um  den  Sprachgebrauch  zu  vorstehen ,  erörterte  mau  das  Wesen  und 
den  Begriff  der  Redeteile.  »Sic  beseitigten  den  Widerspruch,  dafs  ein 
Wort  in  der  Vulgata  anders  construiert  wird,  ein  anderes  Geschlecht 
habe  als  in  den  Regeln  der  Alten,  mit  dem  Schlafs,  dafs  die  heilige 
Schrill  die  Wahrheit  verkündet,  ihr  ergo  auch  in  diesem  Fall  höhere 
4iiterität  snkomme,  oder  sie  zerlegten  die  Begriffe,  an  denea  der  Wider» 
q^mdi  der  beiden  AnterititteB  haftete,  so  lange,  bis  der  Widerspraek 
?m  den  loglsehen  Staabwolken  verhOllt  war.c  Die  Anslegoag  aber  stahl» 
alles  histoiischeii  Sinnes  haar,  gaiia  unter  dem  Sfaifliifo  der  AUegoriai 
die  in  dem  Texte  alles  nnd  jedes  finden  kann. 

Avab  daa  Mititetalter  hatte  seine  Benaissanoe,  welche  das  Studiom 
dar  Klassiker  pflegte.  Einei*  ihrer  letzten  Vertreter  war  Johannes 
von  Salisbury,  der  die  neu  aufkommende  rein  scholastische  Richtung 
mit  Hoba  und  Spott  überschüttete.  »Die  Poeten  und  Geschichtschreiber 
liest  man  nicht  mehr,  diesem  Geschlecht  gelten  sie  nicht,  und  in  kürze- 
ster Frist  treten  die  als  Lehrer  auf,  die  als  illitterati  zur  Schule  kamen. t 
l^rotzdem  s^egt«  diß  rein  schoiastisohe  Richtung  unter  Petcx  AJi)älards 
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(t  1142)  Fftiuniiig  iber  Üb  hntuniBttMlie  BeiMlAstft.  Dis  Thmä  «taier 
Schrift  des  Ansetai  vm  Gftaterlniry  spriiM  das  Thmtk  Mr  SöMMtik 
ans:  lides  qnaenns  inteUeetam,  der  Qtanlie«  der  sein  Gebeikiiiiis  tu 
^BgBtihü  «leht  Seit  1100  ist  Ben  Paris  der  eigeotifche  Mtelimiikt 
der  Scholastik.  »Man  kann  die  Scholastik  gwadesn  cfairakteflsieren  ab 
die  Periode,  in  der  Paris  als  das  wissenschaftKeiie  Haupt  des  Abend- 
landes galt,  nnd  in  welcher  dieser  Einflurs  vea  Paris  sich  dadurch 
geltend  machte,  dafs  die  logischen  Studien  überwogen  und  die  Methoden 
aUer  Fächer  von  der  dialektischen  Richtung  ergriffen  wnrden.«  (S.  50.) 

Ein  weiterer  Abschnitt  S.  62 — 07  behandelt  »die  wissenschaftlichen 
Leistungen  der  Scholastik«.  Das  Studium  war  in  den  meisten  Fällen 
kein  Brotstudium,  trotz  des  Satzes:  Dat  Galenus  opes  et  Justinianus 
honores.  Darin  liegt  die  Gefahr  wie  die  Kraft  desselben.  Mafsgebend 
war  das  encyklopädische  Interesse  des  Mittelalters:  man  ging  von  der 
Logik  zu  den  Wissenschaften  der  oberen  Fakultäten  weiter,  wodurch 
ehne  gewisse  Oberflächlichkeit  sich  einstellte.  Die  Wissenschaft  wurde 
aar  blolSMB  Kompilatiott,  wie  nuui  an  d«n  21  FoUanten  ersehett  kann, 
welidie  Alberte«  Magans  sasamnieBgeschrieben  hat  So  entstehea  «ndi 
viele  Encyklopidiea  wie  der  Ehiddariai  des  Honorins  von  Angwtodm»», 
das  S^ecnlnm  des  Viaoens  von  Beanvaia. 

AatordoM  aber  staiden  vide  Scholastflier  in  Stellotgen  mit  prak^ 
tiseher  Thätigkeit  als  Rftte,  Erzieher,  GeaMidle,  Berater  in  Vertranen^ 
posten  aller  Art,  so  dass  »in  dem  Arbeitsdmiiier  des  Schetootikers  nMit 
weltfremde  Rohe«  herrschte. 

Wenig  günstig  war  die  Scholastik  für  die  Gcschichtschreibung. 
Besondere  Pflege  fand  die  Kunst.  Briefe  und  Urkunden  abzufassen.  Von 
epochemachender  Bedeutung  waren  die  Leistungen  dieser  Jahrhunderte 
auf  dem  Gebiete  der  Musik,  die  im  11.  Jahrhundert  durch  Guido  von 
Arezzo  zu  einer  besonderen  Wissenschaft  wurde.  Das  römische  Recht 
fand  durch  die  Glossatoren  eine  gründliche  Pflege,  bis  dann  schliefslich 
diese  Arbeiten  in  der  Glossa  ordinaria  des  Accursius  ihren  Abschlufs 
fand.  Am  römischen  Recht  wurde  die  Schulung  gewonnen  für  das  ka- 
nonische. Den  ersten  einflufsreichen  Versuch  in  diesem  machte  Gratian 
mit  seinem  Becretnm  nm  1160.  Die  Behandlnng  ist  nicht  historisch, 
sondern  rationalistiseb.  Dadurch  wurde  die  Grundlage  Ihr  die  Dureb- 
fUining  der  gregorianischen  Ideen  gewonnen.  In  der  Politik  haben  die 
Scholastiker  durch  poUtische  Streitschriften  nnd  Erörterung  sahlreidher 
Probleme,  snm  Teü  solcher,  die  jetit  noch  verhandelt  werden,  grobe 
Förderung  gebracht.  Selbst  in  der  Naturwissenschaft  haben  sie  tttchtige 
Leistungen  aufzuweisen,  wie  die  von  Roger  Baco  und  Albert  dem  Grofsen. 
Die  Astrologie  wurde  schon  im  14  Jahrhundert  von  einem  Pariser 
Scholastiker  als  Irrtum  und  Trug  bezeichnet. 

In  der  Mcdicin  war  man  abhängig  von  Galen  und  den  Arabern. 
Zu  wesenUichen  Fortschritten  fehlte  es  au  der  richtigen  Methode  der 
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Untersnchnng  und  vor  allem  an  einer  Chirurgie,  die  man  den  Badern 
überliefs.  In  Theologie  und  Philosophie  beruht  der  Hauptwert  der 
Scholastik.  iDie  Scholastik  hat  zum  erstenmal  das  grofse  Problem  des 
Verhältnisses  von  Wissen  und  Glauben  behandelt  und  so  behandelt, 
daTs  es  nicht  wieder  verschwinden  kann  aus  dem  Besitz  der  mensch- 
lichen Bilduog.t  Einen  dauernden  Gewinn  brachten  sodann  die  logi- 
schen Arbeiten.  Dem  harten  verwerfenden  Urteil  Prantls  über  die 
Scholastik  kann  schlicfslich  Kaufmann  nicht  beitreten. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  *Die  £nt Wickelung  der  Uni- 
versitäten ans  den  Sebnlen  des  18.*  Jftbrbvndertfl*.  2n  der 
Zeit,  dn  sich  in  Italien,  England,  Frankreich  nnd  Spanien  ans  ver^ 
schledenen  Schulen  die  Universitäten  entwickelten,  bedeutete  nniversitas 
so  viel  als  Gemeinde,  sodab  die  nniversitas  magistromm  et  sdiolarinni 
oder  stndentinm  die  Schnlgemeinde  im  Gegensati  an  nniversitas  civinm, 
der  bUrgorlicben  Gemeinde,  bedeutet  Der  Namen  der  Genossenschaft 
wurde  zum  Namen  der  Sehnte. 

An  den  UniversitAten  durfte  man  erst  lehren,  wenn  man  gewisse 
Bedingungen  erflkllt  hatte.  Die  Verleihung  der  Lehrberechtignog  erfolgte 
stufenweise  in  einer  bestimmten  Reihenfolge,  weshalb  man  von  akade- 
mischen Graden  spricht,  mit  denen  akademische  Titel  verbunden 
waren.  Die  Korpuration  bemüht  sich  um  Privilegien  zum  Schutz  aller 
ihrer  Mitglieder,  die  meist  Freunde  wareu,  uud  sodann  um  die  Hebung 
und  Förderung  der  Anstalt. 

Der  ältere  Name  für  universitas  war  Studium  generale  oder  bcholae 
generales.  Die  Bezeichnung  generale  dürfte  dadurch  cntstandm  srin, 
dafs  die  Lehrer  an  solchen  Anstalten  nicht  mehr  allein  standen,  sondern 
an  die  Bestimmungen  der  Genossenschaft  gebunden  waren.  Die  Bezeich- 
nung gymnasium  oder  gymnasium  littmrttm  oder  sodarum,  auch  aiohi- 
gymnasinm  wird  erst  spftter  hAufiger. 

Die  Ausbildung  der  eigentttmliehen  Formen  der  Grade,  der  Rechte 
etc.  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Entstehen  der  Universititen  und  un* 
geftbr  1200  SU  setsen.  »Man  kann  (bei  den  iltesten  Universitfiten)  eine 
Periode  der  Ausbildung,  aber  kein  Grllndungqahr  nennen;  denn  sie  sind 
nicht  gegründet  worden.t  (S.  lOS.) 

Bis  zur  Entstehung  der  Universitäten  wurde  die  Frage,  ob  dem 
Staate  oder  der  Kirche  das  Recht  auf  die  Schulen  zustehe,  überhaupt 
nicht  aufgeworfen.  Bezüglich  der  mittelalterlichen  Lehrfreiheit  kommt 
Kaufmann  zu  einem  etwas  anderen  Ergebnis,  als  Specht  in  seiner  Ge- 
schichte des  mittelalterlichen  üntcrrichtswesens.  Die  Universitäten  sind 
aber  aus  keiner  Gattung  der  früheren  mittelalterliclien  Schulen  hervor- 
gegangen, sondern  »aus  dem  teilweise  allerdings  in  Anlehnung  an  Kir- 
chen- und  Klosterschulen  entwickelten  Treiben  eines  Standes  von  Ge- 
lehrten, die  aus  dem  Lehren  und  Lernt-u  eineu  Lebensberuf  machten. t 
(S.  120.)  Der  Typus  eines  solchen  Gelehrten  ist  der  glänzende  Abälard, 
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der  Schalen  grfindete  und  wieder  aaflöste,  ganz  wie  es  ihm  gut  dünkte, 
auch  Behon,  ehe  er  Oeistlidier  geworden. 

Ein  weiterer  Aliechnttt  beliuidelt  »Die  Sditdtiieht  und  die  akade- 
misdie  IVeibeiU  (S.  189—166)*  In  den  Klosterscbnlen  herrschte  die 
gröfete  Strenge  nnd  genaue  Beanfeichtigong.  »In  der  Schale  sein,  das 
hiefs  anter  der  Rote  sein.c  Dagegen  führten  die  nicht  UOsterlichen 
Scholaren  ein  ziemlich  ungebundenes  Leben.  »Die  alcaderoische  Freiheit 
artete  vielfach  in  akademische  Frechheit  aus.«  Die  Freiheit  des  Stu- 
dentenlebens  bltlhte  schon  im  12.  Jahrhundert,  lange  vor  der  eigentlichen 
Existenz  der  Universit.lten,  wie  man  aus  den  Vagantenliedem  ersieht 
Verfasser  solcher  sind  der  deutsche  Archipoet  unter  Barbarossa,  der 
Engländer  Walter  Mapes  und  der  Franzose  "Waltor  von  Chatillon.  Dem 
jupendfrisciii  n  Treiben  der  Scholaren  hängt  aber  auch  ein  gut  StUck 
Gemeinheit  an. 

Das  dritte  Kapitel  »IHc  Stadtuni versitilten  Italiens •  bespricht  zu- 
erst die  Entstehung  der  Universität,  die  meist  spontan,  aus  eigener  Kraft 
durch  den  Zusammenschlufs  verschiedener  Lehrer  mit  ihren  Schulen  er- 
folgte. ZaUreiche  BedOrfhisse  drängten  dazu,  Ordnung  nnd  Regel  in 
der  bisherigen  Yielheit  sn  schaffen.  Kur  in  Deutschland,  wo  es  im 
13.  Jahrhundert  nicht  su  Universitäten  kam,  erfolgten  die  späteren 
Gründungen  durch  einen  besonderen  Akt  und  nach  dem  Muster  schon 
Torhandener  Hochschulen.  Ähnlich  in  Spanien. 

Bologna,  das  im  13.  Jahrhundert  alle  Rechtsschulen  ttberstrahlte, 
war  nicht  die  älteste:  im  11.  Jahrhundert  hatten  Pavia  und  Ravenna 
gröfsere  Bedeutung.  Das  erste  Privileg  für  Bologna  ist  die  von  Kaiser 
Friedrich  I  erlassene  Authentica,  nach  dem  Anfangsworte  Uabita  ge- 
nannt, vom  November  1158.  Dieses  Gesetz  nahm  alle  in  Schutz,  welche 
causa  studioruni  peregrinantur,  solche  «liirfe  man  nicht  für  die  Schulden 
oder  Vergehen  eines  Landsmannes  haftbar  macheu.  Die  Habita  war 
zwar  für  alle  Schulen  gegeben,  aber  ihr  Eintlufs  zeigt  sich  am  stärksten 
in  Italien.  Im  Kampfe  mit  anderen  Städten  sah  sich  Bologna  genötigt, 
Gehälter  für  die  Professoren  einzuführen,  um  dieselben  festzuhalten. 
Aber  trotzdem  war  die  Professur  ein  Gewerbe  und  kein  Amt,  die  Uni- 
versitäten waren  die  Märkte,  auf  denen  die  Gelehrten  ihre  Arbeit 
ausboten. 

Die  Entwickelang  der  Korporation  war  ein  Bildungsprocefs, 
vergleichbar  der  Bildung  der  Hansen  oder  Kaufkoannsgilden  an  fremden 
Orten.  Lehrer  und  Schiller  vereinigten  sich  su  einer  Korporation,  nicht 
weil  sie  Schiller  und  Lehrer  waren,  sondern  als  Fremde.  Die  orts- 
bärtigen  Scholaren  gehörten  zur  universitas  dviom.  In  der  ersten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  zerschmolzen  die  verschiedenen  Teilverbände  der 
Bologneser  Scholaren  zu  den  zwei  grofsen  universitates  oder  Nationen 
der  Citrainontanen  und  Ultramontanrn. 

BezOglich  der  Promotion  ist  ein  päpstliches  Dekretale  von  1219 
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4a8  erste  Zei;\giki8  AUi*  eine  förmliche  Prttfung  znr  Erteihmg  dtr  Licenz 
oder  venia  legendi.  Aber  noch  ehe  das  13.  Jahrhundert  zq  Ende  ge« 
gangen,  war  in  Bologna  der  Doktortitel  weniger  eine  Lehrberechtigung, 
als  eine  Art  Adel.  Viele  aber  lehrten,  ohne  die  Doktorwtlrde  zu  be- 
sitzen; doch  herrschte  in  Italien  im  aligemeine^  die  Meinasg,  dab  der  - 
Professor  promoviert  haben  solle. 

Im  übrigen  aber  trieben  sie  das  Lehren  wie  ein  Geschält:  sie 
priesen  ihre  Vorlesungen  an,  besuchten  die  Scholaren  in  deren  Woh- 
nungen, um  sie  zum  Belegen  zu  veranlassen  und  der^eichen  mehr.  In 
Folge  dar  mnimt  SteUnof  der  ParlMr  Lfibrer  kam  dat  dort  wt* 

Kwsb  derStudienordiiang  bestand  der  wiseenacshaftlicbe  ÜBtei>> 
ridit  in  4NrdMifüeheii  nad  aotoordentlieheB  Vorleso^gigi  Oiastkum 
ordi|;Muriae  und  eitraordlnariae),  Bepetitiosien  und  PiquitalloDan*  Dim 
blieb  Bo  bii  in  das  17.  Jahrbnndert 

Die  StAtnten  Ton  Padua,  Pemgia  und  Florens,  deren  Statoten 
Bologna  nachgebildet  sind,  )i»fym  manche  Erginanngen,  «ber  auch  ebik 
mkteristisohe  Abweiebungen. 

In  einem  kurzen  Anhang  tlber  die  bisherigen  Listen  der  italieni- 
schen Universitäten  hebt  Kaufinann  hervor,  dafs  auch  die  voj^  Denifle 
angestellte  Liste  Fehler  hat. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  »Die  Kanz Icruniversitäten  in 
Frankreich  und  England«.  In  Frankreich  finden  sich  in  den  Städten 
Reims,  Orange,  Montpellier  und  Avignou  Anfüngo  einer  Organisation 
auf  Grund  der  Habita.  Dagegen  erfolgte  in  Paris,  Angers,  Toulouse  und 
Orleans,  den  wichtigsten  Mittelpunkten  fClr  die  Ausbildung  de$  akademi- 
schen Ziehens  in  Frankreich,  die  Entwielcelnng  iv  AnschluTs  oder  cier 
AnJehnnng  an  Idreblicbe  Institnite  oder  nnter  dem  Ein^nlk  tdrchlieber 
Qewatten«  Wat  waren  dies  die  BMiöfe  and  ihre  Kapitel.  Eines  der 
angeaebanHen  Mitglieder  des  Kapitels  war. der  Kansler,  der  in  der 
Itijge}  anab  den  Magister  4er  Pomsohnle  zn  bestellen  balAe.  Parans 
cVQtwiflkelte  siAb  anch  seine  Stellung  zvr  üaiTerspjyUt  und  sq  beaotal 
Kaufmann  den  Ausdruck  Eanzlemniversität ,  wenn  aneh  in  manchen 
Kapiteln  der  betrpifende  Kanpnifcos,  der  dieses  Amt  v^rvaUef^  i  nipht 
Kaäi^er  hiefs. 

Am  einfachsten  und  reinsten  entwickelte  sich  dies  Verhältnis  zn 
Orleans,  wo  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  reges  wissenschaftliches 
X<ehen  bestand,  aus  den)  sodann  die  Universität  eutst^d,  deren  JLieiter 
der  Scbolaster  war. 

In  Paris  waren  im  12.  Jahrhundert  die  Schulen  der  Kathedrale 
auf  der  Seine-Insel  (inter  duos  pontes)  und  der  Abtei  S.  Genovefa  (in 
monte),  deren  Eivalität  durch  die  wissenschaftlichen  und  socialen  Be- 
dUrfiÜsae  der  SchoUren  überwogen  wurde.  Sie  werden  mit  dem  Ausi- 
druck  Scfaolae  Parisienses  zusammeoigefafst.  Die  Scholaren  werdep  dem 
geistlieben  jGeriebt  ontersteUt,  nnd  dami(  wurde  die  Be8|denzj)fljcbt  des 
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Kanzlers  im  Kapitel  wegen  der  vielen  Geschäfte  nötig.  Lehrer  und 
Schtiler  wurden  im  Anfang  des  13.  JahrhundertiS  in  eine  Korporation, 
die  communitas  scholarium,  vereinigt.  Die  ßestimmnngen  von  1207  und 
•die  sogenannte  Konkurdia  von  1213  wurden  unter  Leitung  des  päpst- 
lifihen  Legaten  Kobert  de  Couryon  in  ein  AkteDstftck  zusammeogefafst. 
'  Mehr&cb  ntluii  sieb  sodann  der  päpstliche  Stobl  der  Doktoren  nnd 
Scliolnren  gegen  den  Bischof  an. 

Ein  Streit  swiaohen  Krone  mid  UniversitAft  im  Jahre  1829  fthrte 
in  einer  Zerstreanng  der  Hochsohole,  «nd  erst  eine  Bnlle  dee  Paiwtes 
Gregor  IX.  von  1281  sehlichtete  den  Streit  mehr  in  Onnaten  der  Uni- 
versitit,  so  dafs  diese  wieder  nach  Paris  sarOckkehrte.  Durch  den  nun- 
mehr 20  Jabre  dauernden  Kampf  hatte  sich  das  Stadium  von  Parij} 
neben  dem  Bischof  und  Kanzler,  sowie  neben  den  kOajglicben  Behörden 
und  der  Stadt  eine  eigenartige  Selbstftndigkeit  errangen.  Anch  die  Be* 
deutnng  des  Kanzlers  im  Kapitel  war  gewachsen. 

Die  Universität  gliederte  sich  in  Fakultäten  und  Nationen,  welche 
^.bteilungen  sich  durcheinander  schoben.  Die  Fakultflten  waren  die  der 
Theologie,  des  Rechts,  der  Medicin  und  der  Artes  oder  Philosophie. 
Die  drei  ersten  hiessen  die  oberen  Fakultäten.  Aber  gerade  in  der 
ArtisteufakultiU  spielte  sich  das  wissenschaftliche  Leben  ab:  hier  focli- 
ten  die  Scholastiker  und  Huniauisteu  um  den  Vorrang;  hier  fanden  die 
K&mpfe  um  Aristoteles  und  die  zwischen.  Realismus  und  Nonunalis« 
mos  statt 

Die  Artisten  gliederten  sich  in  vier  Nationen:  GalUer  (Franioeen)^ 
Englinder  (spftter  Deutsche  genannt),  Pikarden  und  Normannen,  tt^er 
deren  Atter  vieUaeh  gestritte»  wird.  Spiter  gehörten  swch  die  Scho- 
Iwnen  der  oheren  Fakultäten  und  die  Magistri  der  Artisten  n>  den  Na- 
tionen. Unter  diesen  fanden  oft  Streitigkeiten  statt,  die  einen  erheh- 
Uchen  Teil  der  in  der  üniversiUlt  vereinigten  Kräfte  verbrauchten. 

In  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  ihres  Besjtehens  hatte  die  Uni- 
versitftt  weder  einen  Bektor  noch  einen  geschäflsführeuden  Vorstand. 
Die  ältesten  Erwähnungen  des  Rektors  fallen  1237  und  1244.  Dessen 
Amt  heifst  Officium  rectoriae  universitatis,  er  war  zugleich  Vorstand  der 
Artistenfakultät.  Die  anderen  Fakultäten  hatten  ihre  eigenen  Dekane. 
Die  Magistri  der  oberen  Fakultüten  liattcn  kein  Wahlrecht  bei  der 
Wahl  des  Rektors.  Je  länger  die  Universität  bestand,  desto  bedeutender 
wurde  die  Stellung  des  Rektors,  der  dann  auch  mit  dem  Kanzler  in 
Streit  geriet,  und  in  diesem  Kampfe  wurde  sich  die  Universität  .ihrer 
Stellung  und  Organisation  immer  deutlicher  bewfust. 

Mitten  in  dieser  Entwickelung  wurde  die  Cniversit&t  in  einen 
Kampf  mit  den  heiden  Bettelorden  der  Dominikaner  und  Fmnriskaner 
▼erwickelt,  welebe  Uß  Anfuig  des  18.  Jahrhunderts  entstanden  waren* 
Pie  frOfste  Bedeninog  eruaoigen  die  Dominikaner  in  Paris,  die  Franzis- 
kaner in  Oxford.  Per  Kampf  hegami  um  die  theologische  FaknltAt,  an 
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der  die  Dominikaner  zwei  Profossnren  erlangt  hatten.  Aber  schlierslich 
unterlag  die  Universität  1259,  da  der  Papst  sich  der  Dominikaner  an- 
nahm. Doch  trafen  die  BefUrchtungf^ii .  welche  die  Universität  gehabt 
hatte,  nachträglich  nicht  ein.  Auch  waren  die  Dominikanerscholaren 
meist  Mftnner  von  30  Jahren  und  darüber,  die  dem  ötudium  mit  Eifer 
oblagen. 

Der  Vorteil,  welchen  die  Dominikaner  durch  ihr  sorgenfreies  Leben 
im  Kloster  genossen,  war  so  einlencbtend,  dafs  man  sich  aach  von  Seiten 
des  Weltklems  diesen  YorteU  dnreh  Orttndnng  von  Kollegien  sn  ver- 
schaffen suchte.  Den  Anfang  machte  Robert  von  Sorben,  ein  bei  dem 
KOnig  in  Gunst  stehender  Kanonikus  von  Gambrai.  Dieses  Kolleginm 
hatte  eine  feste  Hausordnung,  liefe  aber  sonst  genfigende  Freiheit.  Bald 
wurde  dasselbe,  die  Sorbonne  genannt,  der  eigentliche  Kern  der  theo- 
logischen Fakultät  und  erlangte  einen  Weltruf  Man  war  stolz  auf  den 
Zusatz  Collegii  Sorbonü  bei  dem  Titel  Magister  (Doctor)  facultatis  theo- 
logiae  Parisius. 

Der  Sorbonne  an  Ruhm  am  nächsten  kam  das  Collegium  von 
Navarra  oder  von  Chaniiiagne,  durch  die  Königin  Johanna,  die 
Gemahlin  Philipps  des  Schönen  1305  gegrtindet  und  1315  mit  genaueren 
Statuten  verschen.  Die  Mitglieder  zerfielen  in  drei  Abteilungen: 
Grammatiker  (20),  Artisten  CM))  und  Theologen  (20).  Die  Leitung  des 
Kollegiums  hatte  eine  Kommission,  bestehend  aus  dem  Bischof  von 
Meanx,  dem  Abt  von  St.  Denis,  dem  Kanzler  uud  dem  Dekan  der 
theologischen  Fakultit  und  einem  Magister  der  Theologie,  welche  die 
Scholaren  beauftichtigte. 

Die  anderen  Kollegien  stehen  hinter  den  genannten  an  Bedeutung 
lurüek,  so  das  Collegium  Harcurianum,  gestiftet  1811  vom  Bisehof  von 
Coutances  Ülr  40  Scholaren,  wovon  28  Artisten  und  13  Theologen  sein 
sollten;  fQr  diese  Stellen  hatten  die  Normannen  ein  Vorzugsrecht  ftr 
eine  bestimmte  Anssalil  von  Stellen. 

Von  1200—1500  entstanden  50  solcher  Kollegien  in  Paris;  von 
35  derselben  ist  die  Zahl  der  Mitglieder  bekannt,  die  zusammen  680 
beträgt.  Am  stärksten  war  das  Interesse  für  Gründung  solcher  Studien- 
hftuser  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 

Wer  in  diesen  Kollegienhäusern  keine  Aufnahme  fand,  für  den 
gab  es  sogenannte  Pädagogia,  Privatschulen  mit  Pension,  »unseren 
Alumnaten  vergleichbar,  in  denen  Scholaren  Unterhalt  und  Unterricht 
fanden.«  Diese  Schulindustrie,  wekhe  in  Bologna  und  Oxford  älter  ist, 
blttbte  im  14.  und  15.  Jahrhundert  in  höherem  Grade.  Aber  auch  Uber 
diese  Privatanstalten  übte  die  Universität  eine  Art  von  Aufsicht,  und 
1452  wurde  ausgesprochen,  dafs  niemand  eine  solche  Anstalt  gründen 
dürfe  ohne  Erlaubnis  des  Rektors  und  der  Prokuratoren. 

Die  Bedeutung  der  Kollegien  fBar  die  Universität  ist  nicht  gering 
anzuschlagen.  Sie  halfen  dem  sozialen  Elend  und  dem  wüsten  Treiben 

Digitized  by  Google 


Kioftiittu»  Oatehidito  der  dmilMlitii  ünlTtnlliteD. 


11 


der  Scholaren  cinigerniafsen  ab;  sie  ermöglichten  manchom  tüchtigen 
Manu  das  Studium,  dein  es  sonst  unmöplich  gewesen.  Aber  auch  rein 
wissenschaftlich  haben  sie  Segen  gestiftet.  »Der  Eintlufs  der  Sorbonne 
und  die  Bedeutung,  welche  die  Zöglinge  des  Kollegiums  Navarra  Peter 
d'  Ailly  und  Johannes  Gerson  für  die  Theologie  gewonnen  haben,  sind 
allein  schon  glänzende  Beweise  dafür,  wie  viel  Poris  den  Kollegien 
Terdankt« 

Die  FiUe  konknirierender  Behörden  an  der  UniTenitat  enengte 
sahlreiche  nnd  besUndige  Streitigkeiten.  Die  theologisohe  Fakoltftt  be- 
Bland  ans  Gruppen  Ton  Hagietem,  Baocalaren  und  Scholaren,  die  ab 
Mitglieder  eines  Kapitels  oder  eines  Ordens  oder  Besitzer  einer  Pfründe 
sahireiche  sonstige  Verpflichtungen  hatten,  so  dafs  man  diese  Fakultät 
eine  Föderativrepublik  von  Korporationen  genannt  hat  Kaufmann  er- 
kllrt,  dafs  man  das  Gleiche  von  den  Artisten  nnd  der  ganzen  Universitftt 
sagen  könne. 

Schliefslich  sucht  der  Verfasser  darzuthun,  dafs  die  Kollegien  und 
und  Pädagogien  keineswegs,  wie  behauptet  wurde,  die  alte  libertas 
scholastica  des  13.  Jahrhunderts  vernichtet  haben.  Die  Scholaren  der 
erwähnten  Anstalten  sind  keineswegs  Schüler,  sondern  immer  noch  Stu- 
denten. Zugegeben  wird,  dafs  der  frische  Geist  der  Forschung  von 
ehedem  im  15.  Jahrhundert  gewichen  war.  »Die  mittelalterliche  Form 
des  Studiums  hatte  sich  Uberlebt,  es  war  an  der  Zeit,  dafs  auch  die 
Triger  desselben,  die  mittelalterlichen  Universitäten,  den  Schulen  der 
Kenzeit  Platz  maehten.« 

In  dem  folgenden  Abschnitt  whrd  von  den  englischen  Univer- 
sitAten  gehandelt  Wihrend  im  12.  Jahrhundert  Oxford  hinter  Paris 
noch  sorOckstand,  entwickelte  es  im  18.  Jahrhundert  die  Korporation 
der  Magistri  noch  etwas  früher  als  Paris.  Urkunden  Uber  die  Verfassung 
von  Oxford  existieren  erst  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts.  Auch 
die  Universität  Oxford  entwickelte  sich  in  Anlehnung  an  eine  kirchliche 
Behörde;  auch  die  Einrichtung  mit  dem  Magistercollegium,  das  ohne 
Besoldung  war  ete^  ist  ähnlich  wie  in  Paris.  In  dem  bloss  nationalen 
Oxford  zerfielen  die  Scholaren  in  Nord-  und  Sudleute. 

Auch  Cambridge  entstand  wie  Oxford  durch  Ausbildung  hier 
von  schon  länger  bltihenden  Schulen  Aber  trotz  aller  Abhängigkeit  von  Ox- 
ford darf  es  nicht  als  einfache  Nachbildung  von  diesem  betrachtet  werden. 

Im  fünften  Kapitel  werden  »die  Staatsuniversitäten  und 
die  spanischen  Universitäten«  behandelt  Neben  den  Stadtuniver- 
sitäten, wie  Bologna,  Modena,  nnd  den  Kanzleraniversitftten ,  wie  Paris 
nnd  Oxford,  gibt  es  auch  StaatsuniversitAten,  schon  im  Mittelalter,  wie 
Neapel  und  Palencia,  wiewohl  bei  letzterem  auch  die  Kirche  ihren  An- 
tefl  bei  der  Gründung  hat  Die  Orttndungsurkunde  fftr  Neapel  ist  von 
Kaiser  Friedrich  II.  1224  erlassen  Die  Hochschule  wurde  als  eine  An- 
stalt fttr  den  Staat  und  als  eine  Anstalt  des  Staates  geordnet. 
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FxMxUb»  Bolio  Koasid  wiegt«  die  Sdnile  Bidi  flalmo.  In 
allen  wichtigen  Fragen  iMite  der  kOnigUclie  Jottitiar  die  eigent- 
liebe  Entscheidiug. 

Die  apanischen  Uaivereititen  haben  den  T^ypiu  der  Staatenniver- 
flilAt  nicht  so  rein  ausgeprägt.  Se  neigt  s.  B.  Lerida  ataric  naflh  der 
Form  der  italioiiiscben  Stadtuniversitäten,  besonders  Bologna.  Zor  üntei^ 
luütang  der  üochschule  zieht  der  König  die  Stadt  und  das  Bistum  mit 
heran.  Aber  wie  auch  die  spanischen  Universitäten  sich  unter  dem  Ein- 
Hufs  von  Frankreich  und  Italien  entwickelten,  80  bewahrten  sie  doch 
sehr  Selbständigkeit  als  die  Deutscheu. 

Ein  sechstes  Kapitel  behandelt  »Die  Gleichartigkeit  in  der 
Entwicklung  der  Universitäten,  im  besonderen  die  akade- 
mischen Grade  und  die  Stiftungsbriefe.«  Trotz  grofser  Ver- 
schiedenheiten in  Frankreich  uud  lulieii  vollzog  sich  an  diesen  Univer- 
sitäten eine  gleichartige  Entwicklung.  Gemeinsam  war  die  Einteilung 
in  ordentliche  und  aorserordentUahe  Voriesvngen,  ebenso  die  Vonehriften 
Ober  die  Vorleenng  selbst,  die  Einteilung  des  Stndieqjahres.  Bei  aller 
ÜbereineÜiwmg  neigt  die  Einrichtung  der  Grade  doeh  sehr  weaentliehe 
Verschiedenheiten.  Besonders  eingehend  wird  von  den  lioentiaten  gß^ 
handelt 

Der  Anhang  enthält  mehrere  Spezialuntersuchungen,  worin  sich 
Kaufmann  über  Einzelfragen  ausspricht,  auch  mit  seinem  Gegner  Denifle 
auseinandersetzt.  Erfreulich  ist  der  leidenschaftsloi>e  Ton  in  der  Polemilc 
dieser  Abschnitte  wie  auch  im  ganzen  Buche.  Hoffen  wir,  dafs  es  dem 
Verfasser  vergönnt  ist,  recht  bald  die  Fortsetzung  seines  lehrreichen 
und  au  neucu  Ergebnissen  so  reichen  Werkes  uns  zu  schenken. 

Auf  alle  müteiaUerüchen  Hochschulen  erstreckt  sich: 

Dr.  Heinrich  Suter:  Die  Mathematik  auf  den  UniTersitAten  dea 
Mittelalters.  (Festschrift  der  Kantonsschnle  zu  ZttHch  sur  Züricher 
Philohigenversammhing.  8*  89—96.) 

Der  Inhalt  dieser  fleifsigen  Schrift  ist  in  drei  Abschnitte  gegliedert, 
von  denen  die  zwei  ersten  als  Einleitung  an  betrachten  sind. 

Im  eipsten  wird  auf  Grund  der  bekannten  Werke  von  BnlAos,  Hn- 
ber,  Savjgny,  Paoleen,  Denifle  n.  a.  —  jetat  kommt  dasu  noch  das  Waik 
Kaufmanns  —  die  Entstehung  der  Uoiversititett  dargestellt  Der  Ver- 
fasser ist  der  Meinung,  dalh  die  ältesten  Universitäten  aus  den  Kloster-, 
Dom-  und  Stiftsschulen  herausgewachsen  sind,  wobei  ihm  der  Umstand, 
dafs  der  Kanzler  der  Abtei  oder  des  Domstiftee  auch  der  Kanzler  der 
ältesten  Hochschulen  war,  einen  wichtigen  Beweisgrund  abgab. 

Die  Entstehung  der  deutschen  Hochschulen  unterscheidet  sich  von 
den  Ältesten  italienischen  und  französischen  dadurch,  (Infs  man  bei  den 
deutschen  den  Top,  an  welchem  sie  zu  Studia  generalia  erhoben  wurden, 
durch  das  Datum  der  päpstlichen  Errichtuugsbulle  genau  angeben  kann. 
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Sodann  wird  die  Organisation  der  mittelalterlichen  Hochschulen 
Iran  entwickelt:  den  Grundstock  der  Hochschule  bildete  die  Artisten- 
fiükaltat,  80  geBAimt  tob  den  rieben  liberales  Artes,  deren  Lehrer  wie 
SehOler  sie  nmfalHe.  An  mehreren  Hoehscholen  taUte  eich  dleie  Ver- 
elnignog  tob  Lehrern  nnd  SotjOlem  in  Nationen;  in  Paris  hieben  sie 
die  fransOsisehe,  nomiAnnisehe,  picardische  nnd  englische  Nation,  welch 
leMere  spiter  die  deutsche  genannt  wurde.  An  die  Artistenfiiknltit 
schlössen  sich  die  drei  oberen  Faknltiten,  die  theologische,  joristisdie 
und  medizinische,  als  selbständige  Korporationen  an,  Jede  mit  ihrem 
Dekan  an  der  Spitae. 

Den  Lern-  und  Lehrgang  an  den  mittelalterlichen  Universitäten 
schildert  der  Verfasser  mit  Paulsens  Worten.  Die  EinrichtDOg  der 
Kollegien  und  Bursen  wird  kurz  besprochen. 

Im  Abschnitt  II  wird  der  Lehrgang  der  Artistenfakultät  behandelt. 
Die  Lehrgegenstände  waren  die  bekannten  sieben  freien  Künste;  zur 
Physik  gehörten  auch  die  Disziplinen  des  Quadriviums.  Die  üblichsten 
Vorlesungen  auf  diesem  Gebiete  waren:  Algorisnras,  computus,  sphaera 
mateiialis,  arithmetica,  theorica  planetamm,  proportlones,  geometria, 
latündines  fnrmarum,  perspectiva  communis,  mnsioa. 

Zu  den  Yorlesangen  traten  die  Ezerdtien  nnd  Dispntatloneii  hin- 
an, weklie  die  Anijsabe  hatten,  den  Wissensstoff  tftohtig  m  beibst^en. 
Unter  den  Disputationen  nahm  die  qnoAibetica  die  wichtigste  Stelle  ein. 
Sie  wurde  nur  einmal  im  Jahre  abgehalten,  war  ein  widitiger  Festakt 
flir  die  ganze  Hochschule  und  nahm  immer  mehrere  Tisge  in  Anspruch, 
maochmal  sogar  Wochen.  Der  Vortrag  in  den  Vorlesungen  schlofs  sich 
an  das  vorgeschriebene  Lehrbuch  an  und  artete  gelegentlich  trotz  wieder- 
holter Verbote  in  das  Diktieren  der  ErklArangea,  die  nominatto  ad 
pennam,  aus. 

Erst  im  dritten  Abschnitt  wird  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Themas  behandelt.  Die  hervorragenden  Mathematiker,  ihre  Lehrbücher 
und  sonstigen  litterurischen  Leistungen  werden  besprochen,  die  ein- 
zelnen Uochächulen  und  ihre  Leistungen  durchgegangen.  Der  Ver- 
fasser fhhrt  seine  Darstellung  herunter  bis  auf  die  Zeit  des  Huma- 
nismus, der  fireilich  aus  Hangel  an  Baum  nicht  mehr  recht  besprochen 
werden  kann* 

Am  Schlüsse  spricht  Suter  sein  Bedauern  aus,  dBlb  er  &  Ginthers 
>8eschiehte  dee  matfaemalisdien  Unterrlohfess  im  deutschen  MMtelaHer 

bis  zum  Jahre  1526c  (Bd.  III  der  Monumenta  Germaniae  paedagogica) 
nicht  mehr  fllr  seine  Arbeit  benutzen  konnte.  Gfinthnrs  Werk  erschien 
erst,  als  Suters  Arbeit  schon  dem  Drucke  übergeben  war.  »Keine  der 
beiden  Schriften  wird,  wie  es  im  Wesen  menschlicher  Werke  begründet 
liegt,  vollkommen  sein  —  dafs  sie  sich  in  manchen  Punkten  frucht- 
tragend für  die  mathematisch-hisiorische  Forschung  ergftnien  mögen,  ist 
mein  innigster  Wunsch.« 
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Der  wertTDlkte  Teil  der  Arbeit  ist  Abschnitt  HI.  Leider  aber 
brioht  der  Verfasser  gerade  da  ab,  wo  sein  Thema  anftogt  interessant 

ZD  werden.  Er  hätte  besser  daran  gcthan,  statt  der  zwei  ersten  Ab- 
schnitte, in  denen  er  doch  nur  referiert,  die  Gescliichte  des  mathemati- 
schen Unterrichtes,  wie  er  sich  unter  dem  Einflufs  des  Humanismus  ge- 
staltete, zu  geben.  Denn  erst  in  der  Humanisteuzeit  und  durch  die 
Humanisten  bekamen  die  mathematischen  Studien  neues  Leben.  Bezeich- 
nend ist,  dafs  der  berühmte  Humanist  Konrad  Celtis  der  Stifter  eines 
Collegium  poetarum  et  mathcmaticorum  ist.  Unter  dem  Einflösse  des 
Humanismus  wurden  tiberall  au  den  Hochschulen  Lehrstttble  für  die 
mathematischen  Wissenschaften  geschaffen,  so  z.  B.  in  Wittenberg  und 
Heidelberg.  An  letzterer  Hochschule  las  der  Humanist  Adam  Werner 
von  Themar  in  der  Artistenfalinltlt  ober  Hathematilc,  wie  sein  noch  in 
der  Mflnehener  Handschriftensammlung  vorhandenes  KoUegienheft  nm 
Algorithmus  darthnt 

Im  übrigen  aber  lälbt  sich  ans  nnserer  Arbeit  reiche  Beiehrang 
gewinnen  nnd  bietet  dieselbe  manche  Ergiosnngen  an  der  wertvollen 
Arbeit  Oftnthers. 

Zu  S.  89  sei  bemerkt,  dafs  der  Verfasser  bei  Töpke  (die  Matrikel 
der  Universität  Heidelberg,  II,  655  ff.),  wo  das  Vermögensverzeicbnis 

der  Universität  vom  Jahre  1396  und  der  Accessionskatalog  der  Univer- 
sitätsbibliothek von  1396  bis  1432  abgedruckt  ist,  wertvolle  Angaben 
Ober  mathematische  Bücher  im  Besitze  der  Universität  finden  kann. 

Für  die  deutschen  Hochschulen  waren  die  italienischen  und  fran- 
zösischen die  Vorbilder.  Wir  wenden  uns  deshalb  zuerst  zu  den  Pu- 
blikationen, welche  die  Geschichte  Bolognas  behandeln,  und  die  an- 
Iftfslich  des  800jährigen  Jubelfestes  der  Universität  etwas  zahlreicher 
als  gewöhnlich  sind. 

Acta  Nationis  Germanicae  nnirersitatis  Bononiensis  ex 
archetypis  tabularii  Malvezziani  ius<;u  instituti  Germanici  Savignyani 
ediderunt  Ernestus  Friedländer  et  Carolus  Malagola.  Cum  quinque 
tabulis  Bcrolini  typis  et  impensis  Georgii  Reimeri.  MDCGCLXXXYII. 
fol.  XXXIX  und  503  p. 

Die  vortrefflich  ausgestattete  Publikation,  tu  der  sich  ein  deutscher 
nnd  italienischer  Gelehrter  vereinigt  haben,  verdankt  die  Möglichkeit 
ihrer  Drucklegung  uur  der  Freigebigkeit  des  deutschen  Kaisers  nnd  den 
Mitteln  der  Savigny- Stiftung. 

In  der  ersten  Vorrede  (p.  Vif — XX)  gibt  Friedländer  Auskunft 
über  die  handschriftlichen  Vorlagen  des  Werkes,  von  denen  Malagola 
in  seiner  Schrift  :  I  libri  della  Nazione  Tedesca  presso  lo  studio  Bo- 
lognese  (Modena  1884)  schon  ausführlich  berichtet  hatte.  Als  im  Jahre 
1796  durch  den  FTanioeenslnrm  die  altohrwtlrdige  ünireraitat  Bologna 
in  Qronde  ging,  da  schehien  die  Akten  der  dentachon  Nation  Toraohlia 
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dert  worden  sa  sein.  Im  Jabre  1886  find  Joaepho  Mari»  Malreni  d«f 
Medid,  der  Sinn  fitr  die  Sammlung  bibliotbekariscber  nnd  archi?alisdier 
Sdifltze  hatte,  die  fnr  unsere  PoblUiation  wiobtigen  Aktenstücke  nnd 

mrwarb  sie  für  sein  Hausarcbiv. 

Von  den  in  Frage  kommenden'Aktenstücken  werden  viererlei  her- 
vorgehoben: 1.  Die  auf  die  Statuten  und  Privilegien  bezQglicben. 
2.  Die  Matrikeln.  3.  Die  Annalen.  4.  »Liber  armorum.«  —  Hierzu 
sei  bemerkt,  dafs  der  rarolus  Henricus  Hapferer  (ji  IX)  wahrscheinlich 
aus  Capferer  verlesen  ist,  so  nämlich  beifst  eine  beute  Qocb  zu  Freiburg 
i.  B.  existierende  Familie. 

Ein  weiterer  Abschnitt  der  Praefatio,  welchen  Malagola  geschrieben 
(p.  XXI  — XXXIX),  behandelt:  »Meroorabilia  nationis  Oermanicae  io 
studio  Bononiensi«  in  folgenden  Kapiteln:  I.  De  BoDoniensinm  Studio, 
UoiTersitatibus,  Nationibus.  II.  De  eonstiintione  Kattonis  Oermanicae. 
III.  De  Nationis  priTüegüs.  IV.  De  rebus  a  Natione  Bononiae  gestis. 
y.  De  sodalibos  Nationis  Oermanicae^ 

Da  nicht  simtliche  Jahrgftnge  der  Bbtrikel  erlialten  sind,  so 
kann  anck  die  Zahl  der  deutschen  Studenten  nicht  sicher  festgestellt 
werden.  In  den  322  Jahren  aber,  für  welche  die  Matrikel  erhalten  ist, 
wurden  6694  inscribiert.  Darnach  dürfte  nach  einer  Durchscbnitts- 
berechnung  die  Oesamtzahl  der  Mitglieder  der  deutschen  Nation  etwa 
10  300  gewesen  sein.  Das  ist  in  der  That  eine  bedeutende  Ziffer;  der 
Einflufs  einer  so  grofsen  Anzahl  Studierender,  die  ihre  Bildung  io  Bo- 
logna holten,  mufs  darum  für  sehr  erbeblich  angesehen  werden. 

Malagola  macht  auf  die  grofse  Zahl  von  deutschen  Fürsten  auf- 
merksam, welche  im  Laufe  der  Zeit  der  deutschen  Natiuu  augehftrt  haben. 
Voran  steht  das  Haus  Habsburg,  dann  folgt  Baden.  Aus  dem  bayeri- 
schen Haus  werden  fünf  genannt;  ferner  sind  vertreten  Braunschweig, 
Sachsen,  Wartteroberg  etc. 

Ein  weiterer  Abschnitt  (p.  i— 15)  gibt  den  Abdruck  der  Statuten. 
Unter  den  ?on  der  Nation  an  feiernden  Festtagen  erscheint  neben  den 
christlichen  Hauptfeaten  nnd  wichtigsten  Marientagen  auch  das  Feat  der 
helligen  Katharina:  Katherine  fe8tl?itaa,  nationia  noatre  di?e  totelaris. 

An  den  Abdruck  der  Privilegien  (8.  19—91),  deren  es  sehn  sind, 
und  die  von  1530  bis  1737  reichen,  schliersen  sich  die  Annales  an, 
welche  den  hauptsächlichsten  Inhalt  des  Werkes  ausmachen.  Sie  be- 
ginnen mit  dem  Jahre  1289  nnd  reichen  bis  1662  ezdusive  der  Matri- 
cula  doctorum. 

Ein  vierter  Abschnitt  »Instrumental  (p.  345  —  425)  gibt  den  Ab- 
dnick  von  Urkunden,  welche  von  1265  —  1543  reichen.  In  dem  umfang- 
reichen Index  vermifst  man  zunächst  die  Vollständigkeit  der  Hinweise. 
So  sind  z.  B.  unter  Danzig  noch  die  Formen  verzeichnet:  Dantiscura, 
Danczke,  Dangez,  Gdanuro,  Gdanczk,  Gdanzik.  Es  ist  klar,  dafs  sämt- 
liche neben  Danzig  hier  verzeichne ten  i-  ormeu  noch  besonders  in  das 
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Register  antaieliBiflii  waren.  Da  ta  oidit  goMlielieii,  so  wM  muieher 
BflDDtaer  des  Wo^es  oft  lange  sodien  mOasen,  bia  ar  daa  Ganalite 
Ündek  Yon  anderer  Seite  worde  bereits  auf  weitere  MtagA  dea  Index 
anfinerkBara  gemaafat,  so  dah  ieb  jon  einer  Uolken  Wiederbolaag  an 
dieaer  Stelle  abseile. 

Ana  der  Menge  v6n  wichtigen  Oelelirtennamen,  Ober  welche  Uer 
Mitteilungen  gegeben  werden,  sollen  an  dieser  Stelle  nvr  einige  herfor« 
gehoben  werden,  um  die  Wichtigkeit  der  Publikation  lU  Teranscbaolichen ; 
wir  wfthlen  dabei  die  alphabetische  Folge: 

Zum  Jahre  1Ö18  (S.  283)  Georgius  Achznicht  Moravus.  Derselbe, 
welcher  sich  Aroelius  später  naunte  (eine  Ergänzag  zu  H.  Schreiber, 
Geschichte  der  Universität  Freiburg,  II,  353). 

1487.  Rudulfus  Agricola  de  Grunigen  de  Frisia;  übrigens  eine 
sehr  auffallende  Angabe,  die  kaum  richtig  sein  kann,  da  Agricola  den 
27.  Oktober  1485  za  Heidelberg  gestorben  ist.  Vgl.  K.  Morneweg 
Job.  TOD  Dalberg  (Heidelberg  1887)  S.  101. 

1580.  Oomdina  ffenriena  Agrippa  (p.  298). 

1600.  Dominus  Jobaanes  Botsheini  de  Sasbadi  vlearina  ahatk»- 
dralis  eedesie  Argeatinensis  (p.  267).  Damit  ist  der  bekannte  Braanrianer 
gemeint  Elrgftnsnng  sn  K.  Wal  ebner  Job.  von  Botabeim  (Slebalfbanseo 

1886)  S.  6. 

1495.  Hermannus  Bosio  (oder  Bussias)  de  Westvalia  (p.  247). 
Diese  Angabe  über  Hermann  van  dem  Busche  stimmt  niebt  reeht  an 
Liessems  H.  van  dem  Busche  I  (Köln  1884)  S.  4. 

1509.  Hermanus  comes  de  Newenhere  (p.  271),  ist  der  als  Freund 
des  Celtis  bekannte  Graf  Hermann  von  Nuenaar. 

1509.    Joannes  Cesar  Juliacensis  (p.  271). 

1470.  Conradus  Celtis  Franco  (p.  214).  Dieser  Aufenthalt  Iftfst 
sich  mit  der  bis  jetzt  ziemlich  allgemein  angenommenen  Chronologie  des 
Lebeus  von  Celtis  nicht  vereinigeo. 

1608.  Nieolans  Gianama  (p.  886).  Wabrschehilieh  der  später  als 
Historiker  nnd  lateiniseber  Dichter  bekannte  Heidelbergsr  Profssaor. 

1476.  NobiKa  et  generoaos  dominus  Boboelans  de  Bassenslefn 
baro  de  Bobemia  (p.  819  n.  983),  lat  jedeafslls  der  ab  Hnmaniat  be* 
kannte  Fkennd  daa  Celtia,  den  dieeer  apiter  in  Prag  beaaebte. 

1618.  ülriebns  de  Hotten  Franoo  (876  n.  981);  geaanre  Fizieiwa^ 
an  D.  S  trau  Ts  Ulrich  v.  Hotten  (Leipzig  1871),  2.  Anfl.,  8.  67  ff. 

1507.  Christophoms  Longolius  (p.  269).  Daan  ftgte  eine  spitera 
Hand:  Ciceronianae  phrasis  peritissimus. 

1448.  Johannes  Birckheymcr  patritius  de  Norobefgk  (p.  194)^ 
ist  der  Vater  des  berühmten  Willibald  Pirckbeimer. 

1517.    Crotus  Rubianus  (p.  282). 

1600.  Thomas  Truchses  Spirensis  etc.  canouicus  (p.  267,  258  etc.). 
Auf  einige  chronologische  Schwierigkeiten,  gerade  bei  berühmten 
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Namen,  wie  Agricola,  Celtis,  van  dem  Busche,  machte  bereits  Th.  Kol^lo 
(Briegers  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  X,  447)  aufmerksam. 

Sollte  der  Schlüssel  dafür  vielleicht  darin  zu  suciicu  sein,  dafs 
wir  keine  eigentliche  Matrikel,  sondern  nur  ein  Verzeichnis  von  Gaben 
an  die  deatsche  Nation  vor  uns  haben?  Solche  Geschenke  koooten  auch 
In  Abwesenheit  des  Gebers  in  das  Veneiehnis  eingetragen  werden. 
Selbst  der  vorher  eingetretene  Tod  des  Schenkenden  ist  kein  Qnind 
dafnr,  dafo  nicht  sein  Geschenk  noch  später  eingetragen  wird. 

Anfschlufs  darüber  erhalten  wir  voraussichtlich  durch  die  Arbeit 
G.  Kttoda,  der  einen  eingehenden  Index  mit  litterarischen  Nachweisen 
zn  dem  Werke  ansarbeiten  wird.  Dann  erst  wird  sich  auch  mit  voller 
Deutlichkeit  zeigen,  welch  reiches  und  wichtiges  Material  zur  Gelehrten- 
nnd  Kulturgeschichte  diese  umfangreiche  Publikation  enthält 

Annuario  della  regia  uiiiversita  di  Bologna.    Anno  scolastico 
1887—88.    Bologna  1887.    8«.    849  S. 

Aus  dem  Inhalt  des  umfangreichen  Bandes  seien  folgende  Nummern 
erwähnt:  1.  i'arolo  del  Rettore.  —  2.  Discorso  inaugurale.  —  3.  Ordine 
degli  Studi.  —  Sodann  folgen  Verzeichnisse  des  Lehrkörpers  nach  Fa- 
kultäten: voran  steht  die  Facült;i  di  Lottere  e  Filosofia,  Facolta  di  Scienze 
Matematiche,  F'isiche  e  natuiali,  Facoltä  di  Giurisprudenza.  Daran 
reiben  sich  die  Schulen:  Scuola  di  Farmacia,  Scuola  di  Mediciua  Vete- 
rlnaria,  Scuola  d'AppIlcazionc  per  gli  Ingegneri,  Scuola  di  Magistero. 

Unter  den  Professoren  der  Facoltä  di  Lottere  e  Filosofia  werden, 
was  fhr  den  »Jahresberichtf  von  Wichtigkeit  ist,  aufgeiählt  Profassori 
di  Letteratura  Greca,  di  Filologla  Indo  Enropea,  di  Letteratura  Itallaoa, 
di  Letteratura  Latina,  di  Archeologia  e  Numismatica,  di  Storia  antioa, 
di  Pedagogia,  di  Storia  comparata  delle  letterature  neo  latine  etc. 

Bei  einer  Vergleichung  mit  der  deutschen  Organisation  iUlt.  am 
meisten  das  Fehlen  der  theologischen  Fakultät  auf. 

Aus  dem  Calendario  ed  Orari  delle  lezioni  ergibt  sich,  dafs  die 
Vorlesungen,  allerdings  mit  geringen  Untorhrechungen,  von  Oktober  bis 
Mai  reichen,  so  dafs  die  vier  heifsen  Monate  von  Juni  bis  September 
incl.  Ferien  sind.  Für  die  Vorlesungen  scheinen  die  frühen  Morgen- 
stunden wenig  beliebt;  selten  nur  fällt  eine  solche  vor  neun  Uhr  morgens. 

Einen  b('>(jnderen ,  auch  geschichtlichen  Wert  hat  das  Verzeichnis 
der  Rektoren  Huloguas.  welches  der  als  Schriftsteller  rühmlich  bekannte 
Arehivar  Carlo  Malagola  Iteigefügt  hat  (S  r.»5  —  255):  I  rettori  nell' 
antico  studio  e  nella  moderna  universitä  di  Bologna  beginnen  mit  1244. 
Unter  der  grofsen  Zahl  deutscher  Namen  sind  jedoch  verhältnismärsig 
wenige,  welche  litterarisch  oder  wissenschaftlich  sich  ausgeseichnet  haben. 

Auf  S.  817  ist  die  Freqoens  der  Bologneser  Hochschule  seit  dem 
Jahre  1889  verzeichnet  Abgesehen  von  geringen  Schwankongen  stellt 
dieselbe  eine  aufsteigende  Linie  dar.  MerkwOrdig,  dalli  auch  in  Italien 

Jahnaberlelit  fllr  Altortoaigidsamiaolun.  LZIX.  (ISSL  IIL)  2 

Digitized  by  Google 


18 


Scbolgeachicbte. 


dieselbe  Erecbeionng  wie  in  Deutscbland  tntage  tritt,  eioes  sehr  betrleht- 
Uebee  Anwaehsens  derer,  welcbe  akademiscbe  Stadien  machen.  Beieich* 
nend  sind  folgende  Zablen:  im  Jahre  1878  sind  es  666  Studenten, 
1879  :  581,  1880:668,  1881:788,  1882:826»  1888  :  962,  1884:1127, 
1886 : 1808,  1886 :  1298,  1887 : 1888,  1888 : 1891. 

Daran  schlierst  sich  eine  ZusamroeDstellunf?  der  Frequens  sämt> 
lieber  italienischen  Hochschulen  in  den  letzten  fünf  Jahren.  Daraus  er- 
gibt sich.  daTs  das  Königreich  Italien  21  Hochschulen  hat,  von  welchen 
am  besuchtesten  sind  Napoli  mit  4083  Studenten,  Torino  mit  2102. 
Bologna  mit  i;i38,  Roma  mit  1254.  Wie  lilein  sind  daneben 
Universitäten  wie  Ferrara  mit  42  Studenten,  Camcrino  mit  75,  Urbiiio 
mit  89,  Macerata  mit  90  Studpiiten.  Dagegen  erscheinen  selbst  die 
kleinsteo  deutseben  Hocbscbuleu  noch  glänzend  besucht. 

Hennann  Eitting.   Die  Anfinge  der  Rechtsschale  sn  Bologna. 
BerUn  ond  Leipsig  1888.  8«. 

Im  Yorwort  setst  der  VerCssser  tanichst  anseinander,  dafs  seine 
Schrift  ihre  Entstehnng  der  Anifordernng  eines  italienischen  Frenndes 
▼erdenke,  der  ihm  gesehrieben  hatte,  man  erwarte  von  ihm  filr  das  800- 
jlhrige  Jnbilftom  eine  Festschrift. 

In  einem  ersten  Abschnitt  legt  Eitting  die  bisherigen  Ansichten 
dar,  welche  man  von  dem  »Betrieb  des  Rechtes  vor  dem  Auftreten  der 
Bologneser  Schnlec  hatte.  Dagegen  will  er  den  Beweis  erbringen,  dafo 
die  Pflege  des  römischen  Rechtes  nicht  erst  durch  Imerius  von  neuem 
erweckt  wurde. 

Lange  vor  dem  Auftreten  dos  Irnerius,  zu  allen  Zeiten  des  Mittel- 
alters, wurde  das  römische  Recht  gelehrt.  Die  Bologneser  Schule  selbst 
hat  in  der  Krteiluiig  des  ßechtsuoterricbtes  durch  Irnerius  oiemals  et- 
was Neues  gesehen. 

Die  frühere  unrichtige  Vorstellung  hing  mit  dem  Irrtum  zusammen, 
dafs  nach  langer  geistiger  Nacht  erst  mit  dem  12.  Jahrhundert  wieder 
Wissenschaft  und  Schule  in  Italien  erstanden  seien.  »Diese  Vorstellung 
mufs  aber  nach  dem  beutigen  Stande  der  Forschung  rückhaltlos  aufge- 
geben werden.  Nichts  ist  sicherer,  als  dab  auch  in  den  schlimmsten 
Zeiten  des  früheren  Hittelalters  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  feil* 
stftndig  erloschen«. 

Unter  den  Gelehrten,  denen  wir  diese  neue  Ansicht  danken,  wer- 
den genannt  Giesehrecht,  der  Franzose  Osanam,  der  an  Giesebrecht  ao- 
knttpfte,  der  Italiener  A.  Gloria,  der  Schweiser  Gabriel  Heier  nnd  die 
Deutschen  Specht  ond  Hartwig. 

Ein  Rest  der  Bildung  des  Altertums  wurde  durch  die  Kirche  stets 
bewahrt  und  damit  die  Eotwickelung  der  modernen  Wissenschaft  Tor- 
mittelt. 

In  den  christlichen  Schulen  wurden  die  sog.  sieben  freien  KQnste 
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gelehrt,  die  oaoh  der  ablidien  Einteilong  in  Trivion  and  QaadilTliini 
lerfleleo.  Wie  im  Altertam,  schlob  sieb  aadi  im  frlUieron  Mittel- 
alter ao  die  tum  Triyium  gehörige  Bhetorilc  eio  geiviteer  Bediti* 
imterrieht  ui.  Eiue  Anzahl  von  Stellen  beweisen  diesen  jnriitisohea 
Unterricht,  fllr  das  sechste  und  siebente  Jahrhnndert  onwidenpreelillah 
(S.  16  iL).  Die  Bechtsknnde  wurde  eben  tu  den  Arten  liberales  g^ 
rechnet 

Zu  der  Zahl  der  Beweisstellen ,  welche  Fittiog  TCrmehrt,  tritt  als 
ergäosender  Gruud  die  Tbatsache  hiuzu,  dafs  Iroerius  zuerst  Lehrer  der 
Arles  war,  ehe  er  sich  der  Lehre  des  römischoa  Rechtes  zawaadte. 
Schon  im  Altertum  schlofs  übrigens  das  Trivium  mit  der  Behandlung 
des  genus  iudiciale  ab,  eine  Einrichtoog,  die  auch  im  Mittelalter  aich 
oicht  geändert  hat. 

Die  zwei  praktischen  Ziele  der  Rhetorik  waren  eiue  Anleitung  zur 
gerichtlichen  Beredsamkeit  uud  das  Dictamen  prosaicum,  d.  h.  die  Ao- 
ieituug,  Briefe  und  audere  Schriftstücke,  namentlich  geschäftlichen  lo- 
haltes,  nach  Form  und  Inhalt  richtig  abzufassen.  Auch  darin  blieb  man 
der  antiken  Tradition  treu,  dab  man  im  ersten  Teil  des  Mittelalters  das 
römische  Becht  dem  Unterricht  sn  Chmade  legte. 

Im  flbrigen  kann  die  Schrift  Fittings,  so  wertvoll  dieselbe  wissen- 
schaftlich sein  mag,  im  Rahmen  unseres  Jahresberichtes  nicht  weiter 
besprochen  werden. 

Eine  litterarische  HuMigung  für  die  Bologneser  Hochschule  eat- 
hftlt  auch  folgender  Band: 

Per  rvill  Gentenario  della  Universitä  di  Bologna.  Studi 
giuridici  e  storici.   Roma.    L.  Pasqualucci,  Editore  1888.  ftl7  S. 

Das  Register  verzeichnet  als  Inhalt  folgende  Arbeiten: 

1.   Sopra  un  Senatoconsulto  fatto  nell'  anno  176  deir  era  volgare. 

Memoria  die  Dario  Alibrand i,  gia  professore  nell'  Uuiversitä  di  Roma. 
2    I  Giurecunsulti  di  Pisa  al  tempo  della  Scuola  bolognese,  e  al- 

cune  ticerchc  sull'  uso  che  si  fece  in  questa  scuola  del  celebre  manos- 

critto  pisano.   Memoria  di  Francesco  Buouamici,  professore  nell'  Uoi> 

versitä  di  Pisa. 

3.  I  diritti  de!  creditore  sopra  1'  isola  uata  uel  üume.  Memoria 
di  Pietro  Cogliolo,  professore  nell'  Uni  versitz  di  Modeoa. 

4.  SulT  esistensa  della  formola  proibitoria  neU*  Albo  pretorio. 
Memoria  di  Contardo  Ferrini,  professore  nell'  Universith  di  Messioa. 

6.  n  concetto  ginridico  del  tesoro  nel  diritto  romaao  e  odlsnio. 
Memoria  di  Musio  Pampaloni,  professore  nell*  Universitä  di  Siena. 

6.  Poesesso  delle  cose  e  possesso  del  diritti  nel  diritto  romano. 
Memoria  di  Oiuseppe  Brini,  professore  nelf  Universith  di  Parma. 

7.  Deir  origioe  del  legati.  Memoria  di  Carlo  Fad  da,  professore 
nell*  Universith  di  Oenova. 
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8.  n  poaa«Mo  dd  preearista.  Meaoria  di  Tittorio  Seialoja, 
9C9lianoro  nall'  UaiTenitii  cU  Borna. 

$.  U  pMMBfo  di  parti  di  oosa.  Note  asefetiofae.  Moooria  di 
Sttfio  Peroisi,  professore  all'  Universitü  di  Maoerata. 

Der  lalialt  dieser  Arbetteo  liegt  aafaorhalb  noserer  Aufgabe.  FQr 
uns  Deutsche  erfreolidi  ist  die  Benutzuog  unserer  gelehrten  Litteratar 
dordi  die  Italiener,  wie  das  aas  den  Anmerkungen  hervorgeht. 

Auch  Grofsbritannieo  liat  dem  berühmtea  Bologoa  seine  gelehrte 
Hoidigoiig  dargebracht; 

John  Kirkpatriek  Professor  io  the  oiiverBi^  of  Edinburgh.  The 
oetoconteaaiy  Faetifal  of  the  üniversity  of  Bologoa  Jone  1888.  Edin- 
burgh. James  Thin,  pnblisher  to  the  oni?er8i^  1888. 

Der  Inhalt  dieser  mit  englischer  Gediegenheit  ausgestatteten  kleinen 
Sohilft  (solides  Papier,  schöne  Lettern,  habscber  Einband)  besteht  aus: 
1.  BawÄr^nag  dar  atadaatisehaa  FestUobkeiteii,  von  dam  Delegiertaa 
dar  Edioborgor  Stodentensehaft.  ^  2.  Die  Festrede  an  dam  800- 
jihrigaa  Jnbilinm  von  Professor  Enrioo  Pansaoohl.  —  8.  Die  Jnbi- 
UUmnadrasse  too  Professor  Oiosoft  Oaidnoci. 

Diaaa  Nammem  sind  schon  aaf  dam  Titelblatt  Taneichnet  Da- 
neben  Ihhtt  einiges,  uns  den  ScUufs  des  kleinen  Buches  bildet,  wie  eine 
lateinische  Adresse  von  J.  B.  Gandini,  die  Obersetzung  eines  Briefes 
Ton  ILaiser  Friedrich  (Berlin  9.  Juni  1888)  und  ein  dreistrophiges  deut- 
sches Gedicht  von  Prof.  F.  von  Holtzendorff. 

Neben  Bologna  ist  Paris  die  wichtigste  mittelalterliche  üoch- 
achnle. 

Obgleich  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  des  »Jahresborichtes«  uiclit 
genauer  auf  einen  Aufsatz  Den! fies  eingegangen  werden  kann,  so  soll 
doch  wenigstens  wegen  der  grofsen  Wichtigkeit  der  betrefifeuden  Arbeit 
deren  Xitel  nebst  Hauptinhalt  hier  kurz  verzeichnet  werden: 

Die  Statuten  der  Juristen-Ünversität  Bologna  vom  Jahre  1817—1847, 
and  daran  Yerh&ltnis  zu  denen  Paduas,  Perugias,  Florens  (Arehi?  fhr 
Litteratar-  und  Kirchengeschichta  des  Hittelaltars  III  196—897). 

Dia  Arbeit  besteht  aus  folgenden  Abschnitten:  l.  Die  Statuten 
der  üniTartittt  Bologna  ?om  Jahre  1817—1847.  —  2.  Yarhaitnia  der 
Statuten  fom  Jahre  1817  au  jenen  vom  Jahr.  1488,  resp.  lu  den  ge- 
druckten.  —  8.  Die  Statuten  der  UniTersitit  Bologna  ?om  Jahre  1317 
In  ihrer  Besiehung  su  jenen  der  Univenittt  Perugia  and  Ftorans.  ~ 
4.  Die  Statuten  der  Universität  Padua  und  jene  Bolognas  vom  Jahre 
1317.  —  6.  Die  Puncta  taxata  oder  die  Ordnung  der  Vorlesungen  an 
der  Universität  Bologna  Ende  des  18.  und  im  14.  Jahrhundert.  —  Sta- 
tuta universitatis  scholarium  iuristarum  Bononieus.  Beilage:  De  ori* 
gine  et  progressn  iuris  soolastici  Paduani. 
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Seit  Jahreu  ist  P.  Heinrich  Denifle  mit  Vorarbeiten  zu  einer 
Geschichte  der  T^uiversitÄt  Paris  beschäftigt.  Wertvolle  Vorarbeiten 
dazu  enlhflli  das  von  Denifle  geraeinsam  mit  Franz  Ehrle  herausge- 
gebene »Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelaltersc 
(Berlin.  Weidmann  1886  flf.),  in  dem  auch  die  unmittelbar  vorangehende 
Arbeit  sich  befindet.  Doch  gehören  mehrere  dieser  Arbeiten  mehr  io 
die  Kircheugeschichte  als  in  den  Rahmen  des  »Jahresberichts  fttr  Alter- 
tumswissenscbaftc ,  so  dars  sie  hier  oicht  eiogebead  baeprocbeo  werdeo 
können. 

Knra  erwähnt  seien  folgende: 

H.  Denifle.  Dm  ente  StadienliMu  der  BenedictiiNr  an  der  Uai> 
vereitit  Pftris  (Areliif  Ar  UttenHaiw  ond  KirehengeioUelite  dM  Mittel* 
altere,  hregeg.  von  P.  Heinrieh  Denifle  0.  P.  nnd  Fkioi  Ehrle  8.  J. 
I  570— 58S. 

Zar  Blflte  der  Univereitit  Paris  trogen  sehr  wesenUieb  die  KoU^ 
gien  bei,  welebe  an  derselben  von  verschiedenen  Orden,  für  ihre  Ordeo»> 
mitglieder  gegrOadet  worden.  Die  Geschiehte  der  Htnser  der  Domini* 
kaoer,  Frandskaoer  und  Cistenieoser  liegt  naeh  des  Verflttsers  Angabe 

siemlich  klar  vor,  mehr  Schwierigkeiten  macht  die  Geeehiohte  der  flbri« 
gen  OrdeuBhftuser,  so  auch  der  Benediktiner.  Dieser  Orden  befand  sich 
gerade  in  einem  Zustand  der  Erschlaffung,  als  die  Hochschule  Paris  sich 
konstituierte,  worau'i  sich  erklflrt,  dafs  der  alte  Orden,  der  frtther  die 
Wissenschaft  allein  pücgtc,  sich  von  den  jQngeren  überflügeln  liefs* 

Die  Grttudung  des  Kollegs  St.  Beruard,  des  Cisterzienserhauses, 
fällt  1244—45.  Anfangs  mufsten  die  Religiösen  desselben  aus  Mangel 
an  Lektoren  ihren  Unterricht  auswärts  suchen.  Es  scheint,  dafs  Abt 
Johann  von  der  Benediktiner-Abtei  von  Fleury  das  Beispiel  der  Cister- 
zienser  hatte  nachahmen  wollen.  Erst  1260  wurden  seine  Bestimmungen 
Uber  die  den  Studiereoden  zu  gewährenden  Subsidien  durch  den  ganzen 
Konvent  bestätigt. 

Dem  Beispiel  der  Benediktiner  folgten  die  Cluniacenser,  welche 
1269  ein  Kolleg  in  Paris  gründeten,  das  bald  zur  Blüte  gelangte. 

Der  Abdruck  einiger  Urkunden,  voran  das  Decretum  abbatis  Jo- 
hannis pro  scholaribus,  beschliefst  die  kleine  lesenswerte  Arbeit. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hochschule  Paris  ent- 
hält das  Verzeichnis  der  »Magistri  in  theologia  Parisiusc,  welches  De- 
uiflc  veröffentlicht  hat  (Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalter?  II  203  ff.). 

Die  berühmteste  der  mit  der  Pariser  Hochschule  verbundenen 
Anstalten  ist  unstreitig  die  Sorbonne,  welcher  folgende  Arbeit  ge* 
widmet  ist: 
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£lic  M^ric,  Docleur  eu  Theologie,  Professeur  de  Thöoiogie  morale 
k  U  SoflNHiiie.  La  Sorbonne  et  son  fondatenr.  Discoars  prononc^  le 
8  Oetobre  1688  k  rinangontion  dn  monament  de  Robert  de  Sorboa 
dao8  r^lise  de  Sorben  (Ardennes).  '  Paris.  Yiotor  Lecoffire.  1888. 

lu  der  Kirche  des  Dorfes  Sorbon  (Dcpart.  der  Ardenneii)  wurde  1888 
dem  berühmteo  Stifter  der  Sorbonue  eiu  bescheidenes  Deukmal  errichtet. 
Die  kleine  Schrift  euthält  die  Beschreibung  des  Festes  und  die  Rede^ 
mit  weleber  M^ric  dabei  dea  berObmten  Franzosen  gefeiert  bat. 

In  der  Einleitung  der  Rede  sind  einige  Angaben  Aber  das  Leben 
Roberts  von  Sorbon  (ISOI— 1274)  susammengesteUt,  der  Berater  von 
KOnig  Ludwig,  ein  gefeierter  Lebrer  ond  Stifter  der  berObmten  Stadien- 
aostalt  der  Stütomie  war. 

In  ersten  Teil  der  Rede  behandelt  der  Verfuser  die  Einrichtung 
der  Sorbonne,  ihre  Stelle  und  Bedeutung  fbr  die  Kirche  und  Ar  Frank* 
rticb' 

Im  Gegensatz  zu  den  verweltlichten  und  verwahrlosten  Schulen, 
welche  Paris  im  13.  Jahrhundert  hatte,  sollte  die  anfangs  sehr  beschei- 
dene Stiftung  Roberts  die  zukünftigen  Geistlichen  in  strenge  Zucht  und 
Ordnung  erziehen.  Vorbilder  gaben  die  SchOler  der  Bettelorden  ab. 
Aber  keine  Artisten  noch  Dekretalisten,  sondern  nur  Theologen  fanden 
Aufnahme  in  die  Sorbonne.  Wenn  der  Verfasser  S.  22  behauptet,  das 
18.  Jahrhundert  sei  auch  für  Deutschland  die  Zeit  der  üniversitütsgrOn- 
dangen,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  ältesten  deutschen  Hocb- 
BChalen  erst  im  14.  Jahrhundert  entstanden  sind. 

Ein  weiterer  Abschnitt  schildert  die  grofsen  Lehrer  der  Sorbonne, 
nenat  aodi  hervorragende  Minner,  die  Besiehungen  sur  Sorbonne  suchten, 
wie  Riehelieu,  der  daselbst  begraben  sein  wollte.  Doch  vermifst  man 
hier  charakteristische  Einzelheiten.  Die  Schilderung  der  grorsen  Scho- 
lastiker, wie  Bonaventuras,  Alberts  des  Groben,  Roger  Baeons  etc.  be- 
wegt sich  in  den  allgemeinsten  Wendungen.  Der  gleiche  Maogel  findet 
sich  bei  der  nun  folgenden  Beschreibung  einer  theologischen  Disputation» 
wie  sie  in  der  Sorbonne  gehalten  worden  sind.  Diese  Beschreibung 
wttrde  bei  jeder  mittelalterlichen  Hocliscbttle  sutreisn  uud  entbehrt  voll- 
ständig der  Lokalfarbe. 

Eine  kurze  Erwähnung  der  Verdienste  der  Sorbonne  um  den  Bücher- 
druck (dieselbe  druckte  durch  Michael  von  Colmar  die  ersten  Bücher  in 
Frankreich),  um  die  Auf klärung.  um  die  Verbesserung  des  Unterrichtes,  für 
Verbreitung  der  Kenntnisse  auch  in  andere  Länder  aufserhalb  vou  Frank- 
reich etc.  beschliefsen  den  durchaus  rhetorisch  gehaltenen  Vortrag,  der 
keine  Bereicherung  unseres  Wissens  von  der  Sorbonne  bietet,  wohl  auch 
ein  solches  nicht  anstrebte. 

•   Von  Frankreich  wenden  wir  uns  nach  Deutschland.   Eine  der 
Uteeten  Hochschulen  im  Gebiete  deutscher  Zunge  ist  Wien. 
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Joseph  Ritter  von  Aschbach.  Die  Wiener  Uuiversität  uud  ihre 
Gelehrten  1520—1565.  Herausgegeben  von  der  k.  k.  Universität  io 
WieD.  Wien.  Hölder  1888  (Band  III  von  »Geschichte  der  Wieoer 
UoivenitiU.) 

Über  der  Geschichte  dieser  Hochschule  waltet  ein  eigener  Unstern. 
Aschbacb  hatte  als  bc^jabrter  Maoo  d«o  ehrea?oUeo  Auftrag  Qberoomroeo, 
die  Gfltcbiebte  der  UoiversitAt  sa  schreiben,  welcher  er  den  grOfsteo 
Teil  seines  Lebens  gedient  hatte.  Als  81  jähriger  Oreis  schlofii  der  on- 
ermOdliche  Gelehrte  das  Maonskript  des  dritten  Bandes  ab,  der  aber 
nor  bis  1666  reicht.  Adalbert  Horawitz  wurde  nun  mit  der  Heransgabe 
dieses  Obrigens  ToUstindig  fertigen  Bandes  beauftragt.  Sehen  schwer 
leidend  förderte  er  auf  seinem  Krankenlager  den  Druck  nach  Krftften 
und  arbeitete  das  doppelte  Register  (Bach-  und  Namenregister)  ans. 
Aber  noch  ehe  das  Buch  vollendet  war,  wurde  auch  Horawitz  von  einem 
frühen  Tode  ereilt.    Wer  wird  nun  das  Werk  weiterführen? 

Der  Stoff  zerfällt  in  folgende  Absehniite:  1.  Verfall  der  Wiener 
Universität  nach  dem  Tode  Maxii/iiliaii^  I.  —  2.  Die  Reconstruction  der 
Wiener  Universität  als  Slaatsanstah  durch  die  Ferdinandeischen  Reform- 
gesetze.  —  3.  Studiengang  und  Kiniichtungeu  in  den  Fakultäten  zur 
Zeit  der  Ferdinandeischen  Uefoimgesetze.  4.  Gelehrtengeschichte  von 
1520  -  1565.  (Alphabetisch  geordnete  Biographien  der  einzelnen  Ge- 
lehrten.) —  5.  Biographische  und  litterarische  Notizen  Uber  die  Wiener 
Bischöfe  Jobann  Faber  und  Friedrich  Nausea  wie  auch  Uber  einige 
andere  gelehrten  Gelebritftten  am  Bofe  der  Kaiser  Ferdinand  I.  und 
Blazimllian  II. 

Die  Bewegung,  welche  durch  Luther  von  Wittenberg  ausging,  er- 
streckte sich  auch  bis  in  die  Hochschule  Wien.  Freilich  kamen  hier  noch  an- 
dere Umstände  hinsu,  durch  welche  die  Universität  erschftttert  wurde 
und  verwaiste.  Doch  hielt  Ferdinand,  der  Bruder  Karls  V.,  die  luthe- 
rische Bewegung  mit  blutiger  Strenge  nieder.  Wiederholt  mufste  die. 
theologische  Fakultät  sich  mit  lutherischen  Ketserprozesssen  beschäftigen, 
so  wenig  angenehm  ihr  das  auch  war.  Besonders  eifrig  als  Ketzer- 
verfolger war  der  Wiener  Bischof,  Johann  Faber,  früherer  Hofprediger 
Ferdinands.  Besonders  heruntergekommen  war  die  Artistenfakultät,  die 
noch  vor  wenigen  Jahren  etwa  100  Lehrer  gezählt  hatte.  Die  Zahl  der 
Studenten  war  sehr  gesunken,  und  die  Zucht  derselben  bedenklich  ge- 
lockert. 

Anfang  der  30.  Jahre  des  lü.  Jahrhunderts  stand  die  Universität 
durch  immer  wiederkehrende  Seuchen  uud  die  beständige  Ttlrkennot  in 
Gefahr,  sich  ganz  aufzulösen.  Dafs  es  nicht  soweit  kam,  dankt  die  Hoch- 
schule der  Unlversttäts-Beformatlon  durch  Ferdinand,  der  mglelch  Ihren 
antooem-klerikalen  Charakter  aufhob  und  sie  cur  Staatsanstalt  machte, 
ohne  vom  Papste  oder  der  Hierarchie  belnflnCit  su  werden.  Diese  Um- 
wandeloof  voUiog  sich  1688—1664. 
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Anfangs  veränderte  man  im  Studienkurs  der  Artistenfakulät  wenig. 
Dem  Humanismus  trug  man  Rechnung  durch  eine  lectura  lu  litteris 
humanioribus  und  eine  Vorlesung  über  griechische  Sprache.  Nach  dem 
reforaierten  Stndienkurs  sollte  mit  Latein  und  Griechisch  der  Anfoog 
gemacht  werden.  Auf  die  philologischen  Fficher  kamen  sodann  Dialektik, 
Logik  und  Rhetorik,  bieranf  Geschichte  nnd  Dichtkunst,  worunter  die 
Lektttre  der  römischen  Dichter  zu  verstehen  ist  Mathematik  nnd  Phi- 
losophie schlössen  den  Lehrgang  nach  oben  ab,  für  den  es  anfangs  an 
tüchtigen  Lehrkrftften  und  gut  vorbereiteten  Studenten  fehlte. 

Die  1587  getroffene  Einrichtung,  wonach  jeder  Burse  ein  beson- 
deres Fach  zugewiesen  wurde,  .bewährte  sich  nicht,  und  1554  kehrte  man 
znr  alten  Einrichtung  zurtick,  wonach  in  jeder  Burse  Sprachen,  Rbeto» 
rik  und  Dialektik  gelehrt  wurden.  Den  Leitern  dieser  Anstalten  wurde 
eine  strenge  Aiifsicht  Uber  das  sittliche  und  religiöse  Verhalten  der 
Scholaren  empfohlen. 

Von  neuem  wurden  in  der  Artistenfakultät  wieder  lateinische 
Dichter  gekrönt  wie  einst  in  den  Tagen  des  Celtis,  Dcx  h  gelang  es 
nicht,  den  Dichterkrönungen  ein  rechtes  Leben  einzuhauchen,  ebenso 
wenig  als  es  gelang,  die  Disputationes  qnodiibeticae  von  neuem  zu  be- 
leben. Beides  wurde  von  juriblischen  und  medizinischen  Fachleuten  für 
wertlos  erklärt. 

•   

König  Ferdinand  that  alles,  um  Lutheraner  fem  an  halten  und 
den«  katholischen  Charakter  der  Hochschule  su  wahren.  Ein  wichtiges 
Ereignis  war  es  Ar  die  Hochschule  wie  fär  das  Land,  dafe  auf  seinen 
Wunsch  1661  die  Jesuiten  ihren  Einsug  hielten.  Wie  überall,  wo  dieser 
Orden  seinen  Eintug  hielt,  gab  es  auch  hier  bald  heftigen  Streit 

Sehr  tolerant  gegen  die  Lutheraner  war  Ferdinands  Sohn  nnd 
Nachfolger  Maximilian  II.  (1564—1574),  unter  dem  die  Mehrzahl  der 
Universitätsprofessor en  sich  zum  Luthertum  bekannten.  Dabei  herrschte, 
abgesehen  von  der  fast  verwaisten  theologischen  Fukultät,  ein  reges 
wissenschaftliches  Treiben  an  der  Wiener  Hochschule. 

Der  Abschnitt  »Gelehrtengeschichtc«  bringt  die  Biographien  der 
Hochschullehrer  in  alphabetischer  Folge.  An  dieser  Stolle  sind  zu  nen- 
nen Johann  Alexander  Hrassicanus,  1500  —  1539,  ein  Humanist  au>  der 
schwäbischen  Schule,  Claudius  Cantiuncula,  der  bekannte  iiumanistisch 
gebildete  Jurist  und  Freund  des  Erasmus,  Johann  Sambucus  aus  Tyrnau, 
dessen  philologische  Studien  sich  haupisäciilicii  auf  die  (iriechen  bezogen, 
Georg  Tanncr  aus  Emmcrsdorf,  ein  üräcist  uud  tüchtiger  Jurist  etc. 

Diese  Biographien  zeigen,  welch  ausgedehnte  Gelehrsamkeit  Asoh- 
bach  besab.  Dabei  konnte  es  aber  dem  berfihmten  Historiker  doch 
passieren,  dafe  er  ganz  wichtige  Arbeiten  tibersah.  So  fehlt  bei  Johann 
Faber  gerade  die  neueste  Monographie:  Adalbert  Horawitx  Johann 
Heigerlin  (genannt  Faber),  Bischof  von  Wien,  bis  sum  Regensburger 
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Gonyent.  Wien.  1884.  —  Das  Gleiche  ist  bei  Friedrieli  Naosea  der 
Fall.  Auch  hier  ist  die  neueste  Arbeit  gftnzlich  Obersehen:  Joseph 
M etsner  Friedrich  Nausea  aus  Waischenfeld,  Bischof  ron  Wien.  Bam- 
berg 1884  (Lyceal-Programm).  —  Auch  die  Utteraturangabe  Aber  Bal- 
thasar Hoboiayer  8.  14  ist  unvollständig. 

S.  36  Anm.  1  wird  die  Berufung  des  Erasmus  nach  Wien,  wie  mir 
scheint  mit  Unrecht,  angezweifelt.  Dagegen  wird  S.  810  und  811  das 
Ereignis  wieder  behauptet.    Ein  ganz  direkter  Widerspruch! 

Por  bekannte  Humanist  heifst  nicht  Michael  Hummclberger,  son- 
dern Hiin)niolberg,  wie  Gustav  Kood  aus  der  Heidelberger  Matrikel 
oachgewiesrii  hat. 

Trotzdem  erreu't  dies»>>  Buch  das  Hedauern,  dafs  es  Aschbach  vom 
Geschicke  nicht  vcrt^ötmt  worden,  die  üeschichte  der  Wiener  üocbschule 
bis  in  unser  Jahrhundert  fortzusetzen. 

Zu  den  älteren  Hochschulen  auf  deutscheu  Boden  gehört  auch 
Heidelberg: 

Karl  Hart  fei  der.  Die  Berufung  Melanchthoos  nach  Ilcidolhorg 
1546  (Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrh.  Bd.  42  (N.  F.  Bd.  1X1, 
S.  112—119). 

Die  Universitftt  Heidelberg  teilte  das  Schicksal  der  meisten  deut» 
sehen  Universitäten  im  18.  Jahrhundert:  sie  kam  im  sweiten  Jahnehnt 
so  heronter,  dafs  sie  der  Auflösung  nahe  war.  Die  pfUzischen  Kurfittrsten 
Ludwig  V.  und  Friedrich  II.  gaben  sich  swar  viele  Mtthe,  ihr  General* 
Studium  wieder  in  die  Höho  su  bringen,  ohne  dafs  es  recht  gelingen 
wollte. 

In  dieser  Not  kam  man  in  Ileidelborp  auf  den  Gedanken,  Melanch- 
thon  um  Rat  anzugehen.  Er  war  ein  gobureucr  Pftizer  und  hatte  den 
Zusammenhang  mit  der  Heimat  wo  ihm  viele  Verwandten  lebten,  nicht 
aufgegeben.  Aufserdem  hatte  sich  Melanchthon  bereits  erprobt  als  Re- 
organisator  von  Wittenberg,  Tübingen,  Frankfurt  a.  0.,  Leipzig  und 
Rostock. 

Den  12.  März  154G  .schrieb  der  Kurfürst  Friedrich  II.  in  dieser 
Angelegenheit  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen.  Von  dieser  Thatsacbc 
hatte  man  auch  schon  bisher  gewurst,  aber  erst  die  Korrespondenz  selbst, 
die  ich  in  dem  Weimarer  Archiv  gefunden  und  abgeschrieben  habOi 
bringt  volle  Klarheit  in  diese  Angelegenheit. 

Darnach  hat  Melanchthon  keinen  eigentlk^en  Ruf  nach  Heidel- 
borg  erhalten,  d.  h.  es  wurde  ihm  keine  Professur  in  Heidelberg  an- 
geboten. 

Man  will  vielmehr  seinen  Rat  eine  Zeit  lang  in  Heidelberg  be- 
nntsen,  nur  darum  bittet  der  Pfälzer  Kurfürst.  Der  KurfQrst  von  Sach« 
sen  schlug  jedoch  die  Bitte  ab.  Da  kurs  vorher  Luther  gestorben  war, 
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so  fürchtete  man  eine  »Zerrüttung«  und  »Mirsordnunp«  der  UniversitÄt, 
wenn  der  andere  berühmte  Lehrer,  dem  Wittenberg  seinea  Weltruf  ver- 
dankte, jetzt  die  Universität  verliefs. 

Melanchthon  selbst  hatte  den  Wunsch,  wenigstens  nicht  gerade 
jetzt  nach  Heidelberg  zu  müssen.  Er  fürchtete  auch  die  üble  Nachrede 
BchmähsQchtiger  Menschen,  welche  gesagt  haben  würden,  wenu  er  jetzt 
gerade  oteh  Heidelberg  gegangen  wftre,  er  snelie  für  feiee  neue  Lebre 
eioea  oenen  Pitts. 

Dem  Anftati  habe  ich  die  drei  Aktenstoeke  eis  Beilagen  in  ihrer 
nrkDodlicfaen  Form  beigegeben. 

Dr.  Paul  Ilintzclmann,  Uuiversitätsbibliothekar.  Almanach  der 
Universität  Heidelberg.  Zweite  Ausgabe  för  das  Jahr  1888.  Mit 
einem  Bildnis,  einer  Tabelle  and  einem  Plan.  Heidelberg.  Karl 
Winter.  1888. 

Der  Almanach  enthAlt,  wie  der  des  Jahres  1886,  alle  wünschens- 
werten Nachweisnngen  Uber  den  Lehrkörper,  die  Gesetze  der  Hoehscbnia, 
Habilitations-  und}  Promotionsordnung,  Nachweise  der  studentischen  Ver- 
eine  n.  dergl. 

Von  Heidelberg  wenden  wir  uns  RbeinaufwArts  naeh  Basel,  mit 

dessen  Hochschule  im  IG.  Jahrhundert  das  damals  gleichfalls  reformierte 
Heidelberg  lebhafte  Verbindung  unterhielt. 

Dr.  Rudolf  Tbommen,  Geschichte  der  Universität  Basel.  1682  bis 
1682.  Basel  Detloff*s  Bnchhandlnng.   1889.  Till  u.  888  8. 

Der  Veriasser,  dessen  Weri[  aus  einer  Preisarbeit  entstanden  ist, 
beginnt  erst  mit  1588,  obgleich  die  Hochschule  Basel  schon  im  16.  Jahr- 
hundert gegrOndet  wurde,  weil  Ihr  die  ältere  Zeit  das  Werk  Viscfaere 
vorhanden  ist,  dessen  Anordnung  und  Einteilung  Thommen  auch  in 
seiner  Arbeit  festgehalten  hat 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  »Wiedereröffnung  der  Universittti. 
Im  Jahre  1529  hatte  die  evangelische  Partei  in  Basel  gesiegt,  nachdem 
der  Rat  eine  Reihe  von  Jahren  zwischen  den  beiden  Parteien  geschwankt. 
Unter  den  Altgläubigen,  welche  deshalb  in  grorser  Anzahl  die  Stadt 
verliefsen.  waren  anfser  dem  Domkapitel  und  Desiderius  Erasmus  auch 
viele  Profcssüren  und  Studenten  weggezogen.  Der  Rat  belegte  zunächst 
das  Vermögen  und  die  lusignien  der  Universität  mit  Beschlag.  Trotz- 
dem wurden  manche  Vorlesungen  jfebalten  und  besucht. 

Das  Verdienst,  diesen  Faden  der  Tradition  in  die  neuen  Verhält- 
nisse hinübergesponuen  zu  haben,  gebührt  in  erster  Linie  Johannes 
Oekolampad.  Er  hat  während  der  Zeit,  in  der  die  Universität  nur  so 
»hindftmmertec ,  »die  theologische  Fakultät  fittt  dnreh  drei  Jahre  ver- 
treten und  nichts  unterlassen,  wodurch  die  Akademie  nea  eingerichtet 
und  in  ihrem  früheren  Glans  wieder  hergestellt  werden  möchtet,  wie 
die  Matrikel  der  Theologen  sagt 
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Trotz  der  schweren  ZeitJäule  (es  ibt  die  Zeil  politiacb- kirchlicher 
KAinpfe  in  der  Schweiz)  begann  sich  der  Rat  um  die  Universität  zu  be- 
kommero.  Oekolampad  bekam  deo  Aaftrag,  ein  Gotaditeii  Ober  die 
WiederaofriehtoDg  der  Schote  aozofertigeo,  das  als  Beilage  I  in  lateini- 
scher und  deatscher  Fassung  8.  801 --811  mitgeteilt  wird.  Im  allgemeioeD 
inirde  vorgeschlagen:  Unentgeltlicher  Unterricht,  Abscbaifnng  der  Taxen 
und  kostspieligen  Oebrftache  bei  Verleihang  der  akademischen  Qrade, 
Herabsetsnng  der  GebUhren  bei  der  Immatrikolation. 

Im  Jahre  1532  worden  die  neuen  Statnteo  der  Univeraität,  auf 
welche  Oekolampads  Gutachten  unverkennbaren  Eioflufs  gewonnen  hatte, 
Ton  dem  neugewählten  Rektor  und  einigen  Professoren  beschworen.  Im 
Gegensatz  zur  früheren  Hochschule,  die  eine  päpstlich-kirchliche  Anstalt  ge- 
wesen, war  die  neuaufgerichtete  Hochschule  eine  Schöpfung  der  neuen  Staats- 
gewalt. Die  Folgen  dieses  veränderten  Wesens  war  eine  bedeutende  Ein- 
schränkung der  Rechte,  welche  früher  die  Hochschule  besessen  hatte.  Zu- 
nächst gingen  allerdings  die  Hoffnungen,  welche  man  an  die  Wiedereröffnung 
der  Hochschule  knüpfte,  nicht  in  KrfUlliing.    Der  Besuch  blieb  mäfsig. 

Zum  Zwecke  der  .weiteren  Hebung  der  Hochschule  wurden  1536 
neue  Gutachteu  verlangt;  für  die  theologische  Fakultät  lieferte  es  An- 
dreas Karlstadt,  der  ffUhere  Gegner  Luthers,  der  intwiseben  in  sich  ge- 
gangen war.  Schon  1689  wurden  in  einer  Neuordnung  der  Statuten 
allerlei  Wflnsche  der  Universität  berOcksiehtigt;  insbesondere  erhielt  sie 
grOfsere  Freiheiten. 

In  dem  sweiten  Kapitel  wird  »Die  Organisation  und  Infoere  Ge- 
schichte der  Universititf  dargelegt.  Da  froher  der  Bischof  Kaoiler  der 
Hochschule  gewesen  war,  so  unterhandelte  man  jetzt  mit  demselben,  und 
derselbe  trat  schliefslich  sein  Kanzlerrecht  an  die  Dekane  der  vier  Fa- 
kultäten auf  zehn  Jahre  ab 

Der  Amtskreis  des  Rektors  blieb  derselbe  wie  vor  der  Reformation. 
Die  Wahl  zum  Rektor  wurde  blos  von  der  persönlichen  Qualifikation 
abhängii;  gemacht;  auf  die  Reihenfolge  der  Fakultäten  wurde  keine 
Rücksicht  mehr  geuommen.  Die  Wahl  war  immer  noch  eine  grofse 
Feierlichkeit,  zu  der  auch  die  Studenten  durch  dramatische  Vorstelluageo 
beitrugen. 

Neben  dem  Rektor  stand  die  Regeuz,  ein  Ausschufs  der  Lehrer 
der  Hochschule,  dem  nur  ordentliche  Professoren  angehören  kounten. 
Sie  ist  die  oberste  Verwaltungsbehörde  und  der  oberste  Gerichtshof  und 
erhielt  1868  das  wichtige  Recht  der  Aufsicht  über  den  Büchermarkt 

Die  Regenz  hatte  auch  Ober  die  Ferien  zu  bestimmen,  die  schon 
damals  thatsflchlich  Moger  dauerten  als  offidell  festgesetzt  war.  Doch 
wurden  wenigstens  in  der  Artistenfakultät  auch  während  der  Ferien  von 
Laoreati,  also  Erst-Graduierten,  Vorlesungen  gehalten. 

Zu  allerlei  Händel  f&hrte  gelegentlich  das  Aufsichtsrecht  der 
Regens  über  die  niederen  Schulen    Basel  erlebte  dieselben  Kämpfe 
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Ewiscben  der  ArtiBtenfaktUtftt  und  der  Lateiuscbule,  wie  Heidelberg. 
Das  Padagogiom  wurde  eodaoo  als  erste  Klasse  den  schon  forbandenen 
Bwei  Klassen  der  Artistenfakultftt  beigefügt,  nnd  so  blieb  es  bis  1689. 

Den  Verkehr  swisehen  der  Regenz  der  Hochschule  und  dem  Rat 
der  Stadt  vermittelten  die  Deputaten. 

Im  Gegensatz  zur  früheren  Einrichtung  wurden  die  Professoren 
jetzt  vom  Staate  besoldet  Eine  Reihe  von  Bestimmangen  verschärfte 
die  Pflicliteo  der  Professoren  gegenttbcr  von  den  Studenten:  selbst  vor 
einem  einzigen  Zuhörer  raufsten  sie  lesen. 

Neben  der  Regenz  hatten  die  Dekane  der  Fakultäten  ziemliche 
Befugnisse.  Dieselben  werden  übriurens  von  denen  der  Dekane  an  an» 
deren  Universitäten  schwerlich  sehr  verschieiien  gewesen  sein. 

Die  Immatrikulation,  die  mit  Erlegung  einer  Gebühr  verkntlpft 
war,  fand  das  ganze  Jahr  hindurch  statt.  Die  von  der  Schule  kommen- 
den Studenten  mufsten  sich  der  Üepositio  rudimentorum  unterwerfen. 
Diese  wunderliche  Ccrcmonie  wurde  durch  den  Dekan  der  Artisten  ge- 
leitet. Die  meisten  Studenten  wohnten  in  der  Stadt,  nur  wenige  bei 
Professoren.  Bursen  waren  nicht  mehr  vorhanden.  Grobe  Excesso  der 
Studenten  sind  in  dieser  Zeit  selten.  Die  gewöhnlichen  Strafen  waren 
Geldbufsen. 

Zu  den  Studenten  geborten  auch  die  sogenannten  Alumnen,  Sti- 
pendiaten oder  Bursanten,  welche  in  dem  fiüschlioherweise  sogenannten 
Erasmianum,  einem  Konvikt,  von  Staatswegen  ausgebildet  wurden.  Die 
Kosten  wurden  aus  dem  frAhereo,  vom  Staate  eingezogenen  Kircbengut 

bestritten.  Im  Jahre  1645  wurden  zwölf  Freistellen  fttrsolcha  geschaffen, 
die  sich  spftter  dem  Kirchen-  und  Schuldienst  widmen  wollten.  Wenn 
aber  Thommen  meint,  dieses  Basier  Alumnat  sei  etwas  ganz  Einzig- 
artiges, so  ist  das  ein  Irrtum.  Schon  1543  hatte  man  ein  solches  in 
Wittenberg  goschatTeri.  Für  das  Einzelne  vorweise  ich  auf  mein  Buch 
über  »Melauchthon  als  Praece]itor  Gcrmuniae«  S.  482.  —  In  der  Ver- 
pflichtung, einen  Teil  des  empfangenen  Stipendiums  zurückzahlen  su 
müssen,  wird  mit  Recht  ein  ethisches  Moment  gesehen. 

Die  akademischen  Cirade  mit  den  dazu  gehörigen  Prüfungen  wurden 
aus  früherer  Zeit  festgehalten,  nicht  ohne  dafä  mau  gelegentlich  der 
Gefahr  des  Formalismus  verfallen  wftre. 

In  dem  dritten  bis  sechsten  Kapitel  ist  sodann  die  Geschieht«  der 
vier  Fakttltiten  bebandelt  In  der  theologischen  Fakultät  erscbeiut  ah 
Lehrer  auch  einer  der  hervorragendsten  deutschen  Philologen,  Simon 
Qrynius,  geboren  1408  in  Veringen.  Seine  Ausbildung  erhielt  er  in 
Pforzheim  als  HitschOler  Helanchthons  und  in  Wien.  Nachdem  er  in 
Ofen  eine  Schnlstelle  bekleidet  hatte,  in  Wittenberg  ein  Anhinger  der 
Reformation  geworden,  erhielt  er  1524  die  griechische  Professur  in 
Heidelberg  und  1529  dieselbe  zu  Basel.  Nach  einer  Reise  nach  England 
erhielt  er  nach  dem  Tode  Oekolampads  zur  griechischen  Professur  noch 
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die  Ar  das  Neoe  Testament  Nach  wenig  erfolgreicher  Tbätigkeit  io 
WQrttemberg  von         86  liebrte  er  wieder  nach  Basel  sarfidL. 

Ans  dem  Abecbnitt  Uber  die  juristische  Faknltftt  (8.  US— 306) 
erCihreo  wir,  da&  bei  der  WiedererOffiiQDg  der  Universitit  1682  suoAdist 

aar  ein  Professor  vorhanden  war,  der  berOhmte  Bonifacius  Amerbach, 
eio  Schüler  des  Zasius,  ein  Mann  mit  trcfflicln  r  humanistischer  Bildung. 

Von  besonderem  Werte  für  die  Zwecke  ilo^  »Jahresberichtes«  ist 
sodann  der  Abschnitt  über  die  philosophische  Fakultät  (S.  258  bis 
298).  Zunächst  macht  dor  Verfasser  darauf  aufmerksam,  dafs  tiieselbe 
durch  die  Neugestaltung  ihre  frühere  BedeutuDg  verlor  und  ausschliefs- 
lich  zur  Vorbereitungsschule  für  die  drei  anderen  Fakultäten  wurde. 
Der  Unterricht  entspricht  dem  heute  in  den  obersten  Klassen  eines 
Gymnasiums  erteilten.  Thommen  hätte  hinzufügori  dürfen,  dafs  die  mehr 
schulmäfsige  Behandlung  der  Übungen  in  anbetracht  des  jugendlichen 
Alters  der  in  diese  Fakultät  gehörigen  Studeutcu  gewils  der  Mehrzahl 
nfttsUeber  war  als  die  frfihere  Eioricbtoog.  Sieht  man  von  den  rein 
scholastisehen  Obongen  ab,  so  ist  der  LernstoiF  eio  amfangreicherer  als 
ehedem.  Insbesonders  wurde  anch  Griechisch  verlaogt.  Die  gelesenen 
Schriftsteller  sind  siemlich  verschieden  von  den  heute  Oblichen. 

Als  Lehrbücher  werden  n.  a.  genannt  die  Dialektik  des  Johann 
Cftsarios,  die  lateinische  Grammatik  Melanchthons  und  die  griechische 
Ceporins. 

In  dieser  Fakultät  unterrichtete  Simon  Grynaeus  Lateinisch,  Alban 
sum  Tor  Griechisch,  Sebastian  Münster  Hebrftisch.  Im  Jahre  1553 
wurde  der  Franzose  Gastellio  als  Lehrer  dos  Griechischen  für  Basel 
gewonnen.  Die  Lehrkanzel  für  Beredsamkeit  und  Rhetorik  erhielt  im 
Jahre  1546  der  Italiener  Cölius  Secundus  Curio.  der  sich  auch  durch 
philulugibche  Arbeiteu  bekannt  gemacht  hat.  Sein  Kommeolar  2U  Ciceros 
Topica  fand  sogar  Melanchtiions  Beifall. 

Zwölf  Beilagen,  wertvolle  Urkunden  zur  Geschichte  der  Basler 
Hochschule  (3oi  — iTii,  Nachträge  und  Berichtigungen  (S.  372)  uud  ein 
gutes  Register  (b.  a73  — 383)  schliefsen  das  wertvolle  Buch  ab. 

Es  möge  verstattet  sein,  hier  einige  Verseben  kurz  zu  berichtigen: 

8. 10  ist  die  Beselchnnng  »Herzog  yon  Sachsent  mifsverstAndlich: 
es  ist  vielmehr  der  Kurfürst  ?on  Sachsen  gemeint,  der  freilich  nebenbei 
noch  den  Hersogstitel  führte.  Spricht  man  um  diese  Zeit  vom  Hersog 
Ton  Sachsen,  so  Tersteht  der  Geschichtsknndige  den  Uersog  Georg  von 
Sachsen  mit  der  Residens  in  Leipdg,  der  aber  ein  heftiger  Gegner  der 
Beformatioo  und  des  Schmalkaldener  Bundes  war. 

S.  10  wird  von  einem  »vollstfindigen  Verschwinden c  der  Wieder* 
tiofor  geredet,  was  unrichtig  ist,  da  diese  Sekte  trots  aller  Verfolgungen 
sieh  zu  behaupten  wurste. 

S.  116.  Der  Geburtstag  des  Simon  Sulser  ist  nicht  der  22.,  soii- 
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dem  der  88.  September  1608.  Vgl.  dasn  6.  Linder,  Simon  Solier  etc. 
(Heidelberg  1890)  S.  11. 

An  verscbiedenen  Stellen,  z.  B*  nach  8.  113,  wird  erwähnt,  dars 
einselne  Lehrer  der  Hochschule  die  Erwerbung  akademischer  Grade  ab- 
lehnen. £8  dürfte  darin  eine  Nachwirkung  der  humanistischen  Oppo- 
sition gegen  alle  akademischen  Grade  zu  suchen  sein.    Vgl.  darüber: 

D.  F.  Straufs,  Ulrich  von  Hutten  (Leipzig  1871).    2.  Aufl.    S.  39. 

Bezüglich  der  Zahlen  der  Iminatrikulierteu  auf  S.  l7  dürfte  eiue 
Vergleichung  mit  den  Immatrikulationen  in  den  30  unmittelbar  voran- 
gehenden  Jahren  charakteristischer  und  wertvoller  gewesen  sein  als  mit 
den  Zahlen  des  19.  Jahrhunderts. 

Vgl.  auch  meiue  Besprechung  des  Thommeuscbeu  Buches  in  Sybels 
Histor.  Zcilfechrift.    N.  F.    Bd.  29,  S.  548. 

Aus  Stiddeutschland  wenden  wir  uns  jetzt  nach  dem  Norden,  nach 
den  Hochschulen  Wittenberg  und  Frankfurt,  weiche  beide  Schöpfungen 
des  deutschen  Humanismus  sind. 

D.  Jalioe  Köstlin:  Die  Baocaleurei  und  Megistri  der  Witteo- 
berger philosophischen  Fakultät  1503 — 1517.  Aus  der  Fakultäts- 
matrikel veröffentlicht.  Osterprogramm  der  Universität  Halle-Witten* 
berg  1887.   Halle,  Niemeyer,  1887.   8<).   4  u.  29  S. 

Die  Universität  Wittenberg,  von  der  die  gewaltige  geistige  Be- 
wegung der  deutschen  Reformation  ausgegangen  ist,  gehört  zu  den 
jüngeren  deutschen  Universitäten,  welche  erst  der  Humanismus  ins  Leben 
gerufen  hat.  Eine  Stiftung  des  Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen,  der 
für  die  Humanisten  allzeit  ein  gütiger  Gönner  war,  ist  sie  ein  echtes 
Kind  der  neuen  Zeit.  Der  deut-^cho  Humanismus  schuf  sich  in  dieser 
ultima  Thüle  des  damaligen  Deutschland  einen  Sitz,  wo  er  sich  lu  schön- 
ster Harmonie  mit  der  Theologie  des  Mittelalters  befand.  Die  Lumaui- 
stischen  Gelehrten,  welche  an  der  Elbehochschule  wirkten,  sind  zwar 
keine  Namen  ersten  Ranges,  aber  in  ihrer  Weise  doch  achtbare  Ver- 
treter der  nenen  Geistesricbtung.  Ehe  Luther  mit  seinen  Thesen  benror- 
trat»  steuerte  Wittenberg  gant  unter  bnmanistiscbem  Winde. 

Die  Geeehicbte  der  Hoehscbule  ist  nocb  nicht  hinlinglicb  aufge- 
bellt So  dankenswert  die  Pablücation  der  Hatriltel  bis  1660  (Tod 
Melanchthons)  nnd  des  Dekanatsbucbes  der  theologischen  Fakoltftt  durch 
Foerstemann  ist,  so  mnfs  doch  jede  neue,  besonders  urJcundUcbe  Publi- 
kation Ober  die  Geschichte  der  Universität  Wittenberg  freudig  begrttfsi 
werden.  Eiue  solche  ist  dieses  Heltchen,  das  der  bekannte  Luther» 
forscher  Köstlin  uns  darbietet. 

Der  Codex,  aus  dem  die  Veröffentlichung  genommen  ist,  wurde 
schon  von  Muther  und  mauchen  anderen  Gelehrten  benutzt.  Wenn  über 
denselben  auch  schon  anderwärts  Bericht  erstattet  ist,  so  wäre  es  doch 
vielleicht  angezeigt  gewesen,  daüs  in  der  £inieitung  von  KOstiin  noch- 
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mala  alle  Angaben  zusammengestellt  wurden.  Unter  anderem  enthält 
derselbe  also  auch  die  Mayistcrpromotioneii  VVitteubergs  von  1503 — 1554 

Über  den  Wert  solrher  Listen  von  Baccalauroi  und  Magistri  für 
die  üelehrtengeschiclile  herrscht  zur  Zeit  kein  Streit  mehr.  Aus  der 
Menge  der  mitgeteilten  Namen  mögen  nur  einige,  die  speciell  ftir  die 
Geschichte  des  Humanismus  und  der  Reformation  vou  Belang  sind,  au 
dieser  Stelle  genannt  sein: 

S.  2.  Johannes  Soromerfelt  (1608).  —  8.  6.  Frater  WeDcessUws 
Liock  ordinis  8.  Aagustini  (1504).  ~  8.  6.  Andreas  Bodeostayn  d« 
Karstot,  was  offenbar  da  SehreibfeUer  der  Handsehrift  ist  fftr  Karistott, 
denn  ans  diesen  am  Main  gelegenen  Stftdtcbea  stammte  der  bekannte 
Gegner  Luthers.  —  Sollte  auf  8.  6  Erfbdia  nieht  ein  Dmekfehler  für 
Erfordia  (=  Erfurt)  sein?  —  8. 8.  Ricardos  Sbrulius,  mit  dem  sptteren 
Znsats:  Poeto  italus  (1607),  dw  später  bumanistiseber  Lehrer  an  der 
Universitftt  wurde.  —  Neben  ihm  (S.  8)  steht  Martinus  Polich  de  Lypsk, 
was  offenbar  der  bekannte  Humanist  Martin  Polich  ?on  Melricbstodt  ist, 
der  bei  Friedrich  von  Sachsen  hoch  in  Gunst  stand.  —  S.  8  ist  auch 
Joannes  Schurff  de  Scto.  Gallo  bemerkenswert.  —  Im  März  1510  wurde 
Judocus  Trutfetter,  wohl  der  Lehrer  Luthers,  promoviert  (S.  10).  — 
S.  13:  Martinus  Pollich  de  Mellerstatt.  —  Unter  den  Magistri  des 
Jahres  1503  steht  (S.  21)  Georgius  Spaltinus,  gewiss  Spalatinus,  der 
spätere  Ilofprediger  Friedrichs  des  Weisen,  ein  Humanist  aus  dem 
Kreise  Mutians.  —  Sollte  in  der  Thal  die  Handschrift  (S.  24)  Vichardus 
Sbrulius  Uliuensis  Italus  haben  statt  liichardus.-'  —  Aul  S.  20  treffen 
wir  Philippus  Engelprecbt  de  Engen.  En  ist  der  unter  dem  Nameu 
Engentinns  bekanntere  Humanist,  dessen  Name  in  der  Freibnrger  Uni- 
Teisititsgesebiebte  eine  wiehtige  Rolle  spielt,  und  ttber  den  Heinrieh 
Schreiber  eine  natsUche  Monographie  geschrieben  hat.  —  8.  27:  Aogustin 
Schurff  de  8.  Gallo  Constandensis  dkioesis. 

An  den  Herausgeber,  der  uns  erfreulicherweise  Fortaetsungen  der 
VerOffentliehnng  in  Ansselsung  stellt,  richten  wir  die  doppelte  Bitte, 
erstens  in  Zukunft  oben  an  jeder  Seite  die  Jabressabl  der  verzeichneten 
Promotionen  anzugeben,  und  zweitens  darauf  hinzuwirken ,  dass  wir  ein 
vollständiges  Urkundenbuch,  wenigstens  filr  die  ersten  60  Jahre  der 
Wittenberger  Hochschule  bekommen. 

Oberl.  Karl  Haupt:  Der  Stand  des  geistigen  Lebens  au  der 
Universität  Wittenberg  dargestellt  an  den  Quaestionec  und  den  Scripte 
publica  aus  den  Jahren  1680 — 1640.  (Festschrift  zur  Feier  der  Ein- 
weihung des  Neuen  GymnasialgebAudes  zu  Wittenberg  am  lo.  Januar 
1888  veröffentlicht  vom  Lehrerkollegium.)  8.  00—110. 

Eine  den  Anforderungen  heutiger  Wissenschaft  genOgende  Ge- 
schichte der  Hochschule  Wittenberg  steht  immer  noch  aus.  So  mangel- 
haft das  Werk  Grohmanns  ist,  so  muss  man  sich  doch  mit  demselben 
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immer  noch  behelfen.  Es  ist  deshalb  jede  litterarische  Gabe,  wie  die 
Haupts,  welche  einen  Beitrag  za  dem  genannten  Thema  bietet^  dankbar 
an&nnehmen. 

Was  die  Quaestiones  betrilR,  die  eine  Hanptqnelle  ftr  den  Ver- 
fasser waren,  so  hfltte  derselbe  an  irgend  einer  Stelle  deutlich  erlcUres 
sollen,  dafs  man  darunter  Thesen  fUr  die  regelmäfsig  wiederkehrenden 

Disputationen  an  der  Hochschule  zu  verstehen  hat.  Vermöge  der  be- 
herrschenden wissenschaftlichen  Stellung  Melanchthons  an  der  Universi- 
tät hat  er  von  1518  bis  zu  seinem  Tode  1560  eine  grofse  Anzahl  der 
lateinisclicn  Sätze  formuliert,  worüber  die  Magistranden  und  Doktoranden 
disputierten. 

Haupt  besi)richt  nur  eine  Anzahl  dieser  Themata,  bei  weitem  nicht 
alle,  so  z.  B.  die  Sätze  über  Astrologie,  tiber  Ftirstonmacht  u.  dgl,  mehr. 

Eine  wirkliche  Forderung  der  in  P'rage  koiumendeu  wissenschaft- 
lichen Probleme  liefert  aber  die  Arbeit  nicht.  Der  Verfasser  hat  sich 
zu  sehr  auf  die  im  Thema  von  ihm  genannten  Quellen  beschränkt.  Er 
hat  es  unterlassen,  znnflchst  einmal  genau  die  Persönlichkeiten  festzu- 
stellen, {Qr  welche  Melanchthon  seine  Quaestiones  und  Propositiones 
geschrieben  hat  Das  war  mit  Hilfe  der  von  Foerstemann  verAffent- 
lichten  Uatrikel  der  ÜniTersitftt  Wittenberg  und  unter  Beisiehung  der 
Hilfemittei  vorzunehmen,  welche  der  Briefwechsel  Luthers  und  Me- 
lanchthons an  die  Hand  gibt  Sodann  bat  Haupt  von  dem  reichen  Ma- 
terial, das  die  Deklamationen  Melanchthons  für  seinen  Zweck  boten, 
viel  zu  wenig  Gebranch  gemacht. 

Man  kann  an  dieser  Arbeit  wirder  einmal  sehen,  wie  auch  tüch- 
tiges und  redliches  Streben  für  die  Wissenschaft  im  ganzen  fast  wertlos 
wird,  wenn  der  Strebende  nicht  vor  Beginn  seiner  Arbeit  sich  über  den 
Stand  der  von  ihm  zu  l)ehaudelnden  Frage  orientiert. 

In  vielfachem  Verkehr  mit  Wittenberg;  stand  die  ehemalige  kur- 
braudenburgische  Laadesuuiversität  Fraukfurt  a.  0. 

Ältere  Üniversit&ts-Matrikeln.  I.  Universität  Frankfurt  a.  0. 
Aus  der  Originalhandschrift  unter  Mitwirkung  von  Dr.  Georg  Liebe 
und  Dr.  Emil  Theuner  herausgegeben  von  Dr.  Ernst  Friedländer, 
Geh.  Staats-Arcfaivar  und  Arcbiv-Ratb.  Erster  Band.  (1606—1648). 
Yeranlafst  und  unterstützt  durch  die  K.  Archiv-Verwaltung.  Leipzig, 
Verlag  von  S.  Hinsel.  1887.  Lex.  8^.  XVI  und  1648  S.  (Bd.  82 
der  Publikationen  aus  den  K.  Preufsischeu  Staatsarchiven). 

Bei  der  unbestrittenen  Wichtijj^eit,  welche  Universitätsmatrifceln 
für  Gelehrten-,  Kirchen-,  Profangescfaichte,  Namensforscfanng  etc.  haben, 
ist  es  freudig  zu  begrOfseD,  dafs  die  Kgl.  Preufsische  Archiwerwaltung 

die  Publikation  der  älteren  Matrikeln  von  Köln,  Frankfurt  a.  0.  und 
Greifswald  in  Angriff  genommen  hat.  Nicht  als  ob  dieselben  nicht  schon  viel- 
fach benutzt  und  auch  zum  Teil  publiziert  wären,  wie  die  Kölner  durch 
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Schmitz,  aber  es  ist  doch  ein  anderes,  ob  eine  solche  wichtige  Ur- 
kunde durch  einen  zuverlässigen  Abdruck  in  extenso  der  wissenschaft- 
lichen Benutzung  wahrhaft  zugänglich  gemacht  ist,  oder  ob  blofs  einzelne 
gelegentliche  Motiiea  daraos  mitgeteilt  sind. 

Die  im  Jahre  1606  erOlbete  korbrandenbiirgische  ünlTenitlt 
FrankAirt  a.  0^  die  etat  1811  nach  Breslan  verlegt  wurde,  die  aog.  Yia- 
drioa,  war  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  ein  Sita  der  humanisti- 
schen BUdnng  und  ein  wichtiger  Knltomüttelpnnkt  ftr  das  nordöstliche 
Dentsehlaad,  doisen  SAhne  in  grober  AnaaU  an  dieser  Hoohsohnle  ihre 
Bildung  suchten,  wiewohl  auch  die  fibrigen  Teile  Deutschlands,  seihst 
das  ferne  Eisais,  gelegentlich  ihro  Vertreter  sandten.  »(Die  Studenten) 
kamen  von  nah  und  fern,  und  es  gewährt  ein  grofses  Interesse,  ans  der 
mehr  oder  weniger  grofscn  Anzahl  der  aus  einer  Gegend  oder  aus  einem 
Orte  Stammenden  don  Bildungsgrad  dieser  Heimatsstätten  abschätzen 
zu  können.  Denn  man  wird  nicht  fohlgehen,  wenn  man  eine  feststehende 
Wechselwirkung  zwischen  der  Bildungsstufe  einer  Gegend  und  der  An- 
zahl der  von  ihr  entsendeten  Studierenden  annimmt.  Und  umgekehrt 
wird  man  auch  behaupten  dürfen,  dafs  je  mehr  Studierende  aus  einem 
Laiidesieile  nach  vollendetem  Studium  wieder  dorthin  zurückkehrten, 
desto  mehr  sich  Bildung  und  Kultur  daselbst  ausbreiteten.!    (p.  V.) 

Die  Matrikel  der  Universität  Frankfiirt  hat  sich  gut  erhalten;  die 
einzige  LQcke  nm&fst  die  Zeit  vom  Herhst  IMl  bis  zum  Hethst  1543. 
Die  Vorlage  selbst  wkd  in  der  Einleitung  eingehend  beschrieben. 

Da  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  die  Universitit  die  Efai* 
teilnng  in  vier  Nationen  hatte,  so  süid  auch  die  Eintrige  der  Namen 
bis  lftS7  und  dann  nochmals  1642  nach  vier  Nationen  geordnet:  Natio 
Franconnm,  Marchitamm,  Siesitarum  und  Prutenomm.  »Von  1648  an 
finden  wir  die  Nationenbezekihnung  nur  noch  in  den  Einleitungsworten 
an  den  einzelnen  Semestern,  wo  eine  Randbemerkang  jedesmal  angiebt, 
aus  welcher  Nation  der  Rektor  gewählt  war,  was  in  regelm&Csiger 
Beihenfolge  aus  den  vier  Nationen  erfolgt  zu  sein  scheint« 

Als  Urundsiitzf!  bpi  der  Dnicklegung  waren  die  heutzutage  all- 
gemein gültigen  Kegeln  für  Urkundenpublikationen  mafsgebend.  Spätere 
Zusätze  von  frnmdpr  Hand  sind  kursiv  gesetzt,  die  zahlreichen,  sich 
immer  wiederholenden  Bemerkungen  am  Rande  sind  abgekürzt  wieder- 
gegeben. Bei  zweifelhafter  Lesart,  z.  B.  ob  n  oder  u,  ist  ein  Frage- 
zeichen beigefügt.  * 

Ein  RektorenTerzeichnis  erOiaet  sodann  (von  S.  XIII — XVI)  die 
Publikation  sdbat  Ein  zweiter  Band  wird  die  Matrikel  bis  1811  und 
ein  dritter  ein  Personen-  und  Ortsregister  enthalten. 

Im  übrigen  ist  die  Einrichtaag  des  Druckes  sehr  praktisch:  oben 
steht  an  Jeder  Seite  die  Jahreszahl,  die  Zeilen,  40—60  auf  der  Seite»  sind 
gesihlt)  die  fdia  der  Vorlage  am  Bande  notiert,  am  Ende  jedes  Jahres 
Jtombttehl  mr  Alttrthnmiwltiwuaimt  UfO^  qsSL,  m\  8 
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die  Samma  der  Immatrikulierteu  notiert.    Die  beigegebenen  sptrliehen 
Aumerkuugen  wollen  freilich  nicht  viel  besagen. 

Zum  SflUnne  mögen  einige  bekannte  Naowa  ans  der  Matrikel 
hier  venelchnet  sein:  Der  ente  Sektor  war  Oonradiu  Whnpina  de 
Bachen  im  Odenwald.  —  Ulrich  von  Hatten  (Udairioo»  de  Hatten  ex 
Bochonia)  1606.  ~  Der  bekannte  Historiker  nnd  Editor  Jobannes  Hatt- 
dich  de  Strints  (gewöhnlich  Hattich)  1506,  der  Hnmanist  WolQpuig  Aapt 
▼on  Kaisersberg  im  gleichen  Jahr.  Hermannas  Trebelios  de  Tsenach 
poete  1511  (S.  29).  —  Richardus  Sbrulins  Foro-Jnlianus  15I2,  der  be- 
kannte Humanist,  der  auch  in  Wittenberg  gewesen.  —  Magister  Joannes 
Cellarias  Gnostopolitanas  Hebrens  1621  (S.  60)  ete. 

Ältere  üniversitätsmatrikelo.  I.  Universität  Frankfurt  a.0. 
Aas  der  Originalbandscbrift  anter  Mitwirkung  von  Dr.  Oeorg  Liebe 
and  Dr.  Emil  Theaner  beransgegeben  von  Dr.  Emst  FriedUuder, 
Geh.  Staats-Archivar  und  Arehiv  Bath.  Zweiter  Baad.  (1640—1811). 
Veranlalst  and  nnterstfttst  durch  die  Kgl  Archiv-Yerwaltong.  Leipsig. 
S.  8.Hirsel.  1808.  8^.  YIII  und  1811  8.  (Bd.  86  der  Foblikationen 
aus  den  Kgl.  Freussisehen  Staatsarchiven.) 

Nur  ein  Jahr  nadi  dem  Erschein«!  des  ersten  Baadeo  eihalten 
wir  bereite  den  sweiten,  welcher  den  Schlafe  der  Frankforter  Matrikel 
bildet  Denn  die  Universitit  Frankfurt  a.  0.  hörte  mit  dem  Jahre  1811 
als  solche  aof  und  erstand  dann  in  Breslau  von  neuem. 

Yoian  steht  das  Eektorenveneichnis  (S.  V-YUI).  Sodaaii  fislgt 
der  Abdruck  der  Matrikel.  Die  Einrichtung  des  Druckes  ist  zonftohst 
wie  beim  ersten  Band :  am  Rande  oben  steht  zur  schnellen  OrientieniDg 
das  Immatrikttlationsjahr,  die  Studenten  sind  nach  Vor-  und  Zunamen 
nnd  Heimat  verzeichnet.  Die  im  Mittelalter  üblich  gewesene  Angabe 
der  Diöcese  fehlt  hier  selbstverständlich.  Am  Rande  sind  die  Folio- 
selten  der  Vorlage  angegeben  und  Zahlen  bezeichnen  die  Zeilen. 

Anders  wird  die  Einrichtung  seit  dem  Jahre  1768  durch  eine  Ka- 
binetsordre  Friedrichs  II.  vom  27.  Juli  1768,  welche  selbst  auf  S.  423 
mit  abgedruckt  ist,  wurde  bestimmt,  dafs  wegen  der  üngewifsheiten, 
welche  manchmal  in  Folge  der  bis  dahin  üblichen  Eintragungsweise  ent- 
standen seien,  in  Zukunft  das  Album  iu  Kolonnen  eingeteilt  und  folgen- 
des eingetragen  werden  mOsse: 

1.  Die  Nummer  der  Immatrikulation.  —  2.  Das  Datum  der  Ehi* 
Bchrdbung.  —  8.  Tauf*  und  Zunamen.  —  4.  Kamen,  Stand  und  Charak- 
ter des  Vaters.  —  6.  Wohnort  des  Vaters,  resp.  der  Mutter.  ^  e.  Hei- 
mat oder  Herkunftsort 

Nicht  alle  diese  Angaben  sind  im  Drucke  mit  aufgenommen.  Der 
Name  des  Vaters,  bez.  der  Mutter  ist  w^gdasseu.  Die  Ortsnamen  sind 
in  der  jetet  üblichen  Form  wiedergegeben  u>  s.  w. 

^e  sehr  wertvolle  Bnbrik  tBemerkungen«  beginnt  mit  dem  Jahre 
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1770.  El  itiiden  sich  daselbst  Angabeii  Aber  die  von  den  Stodenten 
beigebnchten  Eiamenzeugoisse ,  Aber  etwa  Torhtndeiie  Ämmt,  Qenalli 
eines  Freitisches,  Bewerbung  am  akademische  Grade,  Besuch  früherer 
üniyersititen  n.  dgl* 

Wichtig  flir  die  Geschichte  der  einzelnen  Schttlanstalten  ist  die 
gegen  das  Ende  anl^nommene  Rubrik  »Yorbildung« ,  aus  der  wir  er^ 
sehen,  daib  ein  nicht  unbeträchtlicher  Prozentsatz  der  damaligen  Stu- 
denten seine  YorbüduDg  durch  Privatunterricht  erhielt. 

Vergleicht  man  die  Ueimat  der  Studenten  im  zweiten  Teil  dieses 
Bandes  mit  den  Angaben  des  ersten  Bandes,  so  fällt  zunächst  auf,  dafs 
die  Hochschule  einen  mehr  territorialen  Charakter  erhalten  hat.  Die 
Süd-  und  Mitteldeutschen  fehlen  fast  ganz;  dafür  kommen  aber  seit  der 
Zeit,  wo  Preussen  polnische  Landesteile  erlangt  hat,  zahlreiche  polnische 
Namen  vor.  Selten  erscheint  in  diesen  letzten  Zeiten  der  Hochschule 
ein  Nichtpreufse.  * 

Auch  die  Professoren  stehen  in  der  Matrikel. 

Um  eine  Vorstellung  der  beigesetzten  Bemerkungen  zu  geben, 
mOgen  beispielswdsa  einige  hier  wiedergegeben  werden : 

1792  helfet  es  bei  Anton  Brichta  ans  Breslau,  der  Jura  studiert: 
»Hat  seinen  Absdded  v<Mn  Begiment  nbch  zu  bringen;  Pater  IHez  bat 
gutgesagt  und  sein  testimonium  Tom  Jesuitenoolleg  zu  Breslau  surllek- 
genonunen;  naturus.« 

Bei  Karl  Lud.  Silrius  Wilhelm  yon  KOnigsdorff  ans  Schlesien,  der 
1792  immatrikuliert  wurde,  fehlt  zunächst  die  Angabe  eines  Fakolt&ts- 
Studiums  und  in  den  Bemerkungen  steht:  »Wird  sich  hier  einige  Zeit 
aufhalten,  um  Vorlesungen  vorzüglich  cameraiistische  anzuhören,  ohne 
vorher  sich  bestimmen  zu  können,  oh  derselbe  ein  eigentliches  Amt  im 
Staate  bekleiden  werde. c  Man  sieht,  dafs  eine  gewisse,  auch  heute 
noch  vorhandene  Art  von  Studenten  schon  vor  100  Jahren  existierte. 

Bei  einem  gewissen  Johann  Friedrich  Hentschke,  1790  imiuatriku- 
iert,  steht  bemerkt:  »Fuit  cantor  Wrietzensis  et  a  consistorio  supremo 
examinatus;  vi  test.  summe  reverend.  Steinhart  gr.  ob  paupert.e 

Hoffen  wir,  dafs  bald  der  in  Aussicht  gestellte  dritte  Band,  wel- 
cher ein  ausführliches  Personen-  und  Ortsregister  bringen  soll,  erscheint. 
Erst  durch  einen  Index  erlangt  eine  solche  Matrikelpublikation  ihre 
rechte  Verwendbarkeit 

Zu  den  jflngstan  deutschen  Hoehsdmlen  gehört  OOttingen: 

A.  Schöne,  Die  Universität  Göttingen  im  siebe^jfthrigen  Kriege.  Aus 
der  handscbr.  Chronik  des  Prof.  Samuel  Christ  Hollmann  (1696  -  1787) 
mit  Erläuterungen  und  Beilagen  heransgegeben.  Leipzig.  Hirzel.  1887. 

I>ie  Universität  Göttingen  war  den  17.  September  1737  eröffnet 
worden.  Rasch  blähte  die  neue  Schöpfung  empor,  gefördert  durch  die 
wiiM  Leitung  des  QehaiaMrats  von  Münchhausen« 
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Eine  grofse  Zahl  gläozendcr  Gelehrten  zierte  die  junge  Hochschule: 
A.  V.  Haller,  J.  M .  Oesner,  J.  D.  Hichaelis,  Tobias  Mayer,  Ahr.  6.  Kiai- 
ner  ib  a.  Bald  erfreute  sich  die  Universität  eines  deatschen  Rnfes. 
Aber  noeh  nicht  20  Jahre  alt  wnide  sie  im  Sommer  1767  Ton  einer 
Ge&hr  bedroht,  welche  sogar  ihre  Existeni  in  Flage  stellte.  Oftttingen 
wnrde  von  den  Fnuusosen  besetzt  ond  schwebte  bis  1763  in  schwerer 
Gefahr. 

In  welcher  Weise  die  Universität  die  schweren  Kriegsschicksale 
durchmachte,  eriUhrt  man  aus  der  Chronik  3.  Chr.  Uollmanns,  die  1784 
bis  87  verfafst  wurde,  und  von  der  sich  eine  von  Oberbibliothekar  J.  D. 
Reufs  herrtihrende  Bearbeitung  auf  der  Universitätsbibliothek  befindet. 

Der  Verfasser  Ilollraann,  1096  zu  Stettin  geboren,  war  seit  Grün- 
dung der  Universität  Professor  der  Philosophie  und  Physik.  »Er  ist 
ein  rechtschaffener  Vertreter  der  Mittelmäfsigkeit,  deren  Mitarbeit,  wenn 
sie  sich  nicht  tiberhebt,  und  wenn  sie  ihre  Pflicht  nach  bestem  Ver- 
mögen erfüllt,  auf  allen  Gebieten  unentbehrlicii  ist.« 

Zur  Kontrolle  der  Chronik  hat  der  Verfasser  Aktenstücke  aus 
dem  Kgl.  Staatsarchiv  zu  Hannover  und  dem  üniversitiUsarohiv  und 
stAdtischen  Arohiv  su  GOttingen  herangezogen,  die  als  willkommene  Er- 
gftnzungen  im  Anhang  abgedruckt  sind. 

Das  Bild,  welches  die  Chronik  und  die  etigfinaenden  Berichte  ge- 
wfthren,  seigt,  wie  Hagistrat  und  Borgerschaft  der  im  80jährigen  Krieg 
sehr  heruntergekommenen  Stadt  GOttingen  bemüht  sbid,  wo  möglich  dm 
grOfsten  Teil  der  Kriegslasten  auf  die  Universität  absuwAlzen.  In  der 
schwierigen  Lage  war  die  Universität  im  wesentlichen  auf  sich  selbst 
angewiesen;  nach  den  obwaltenden  Verhältnissen  konnte  sie  weder  auf 
wirksame  militärische  noch  staatliche  Hilfe  hoffen.  Ein  pflichttreues  und 
opferbereites  Staatsgefühl  hatten  in  dioe^er  Zeit  nur  die  Preufsen.  Wohl 
aber  gab  es  unter  den  GOttiuger  Professoren  damaliger  Zeit  auch 
»fritziscli«  Gesinnte 

Doch  niufs  man  der  Universität  nachrühmen,  dafs  sie  alles  gethan 
liat,  um  den  Hcstand  der  Hochschule  zu  sichern  und  die  Studenten  vor 
Schädigung  zu  bewahren,  Mit  Sorgfalt  wachte  man  über  die  Erhaltung 
der  Bibliothek.  Bei  der  durch  den  Krieg  herbeigeführten  Absperrung 
von  der  Hauptstadt  erstarkte  der  Geist  der  Selbstverwaltung 

»Die  Universität  <}Ottingen  hat  es  in  Jener  Zeit  vermocht,  das 
schlummernde  politische  Vermögen  in  ihren  Dienst  zu  stellen  und  es 
ni  einem  mannhaften  und  pittditgatreaen  Gameingefthl  wa  enUrtckeln.« 

Der  Inhalt  der  Chronik,  wehshe  fiist  nur  kriegerische  Ereigniase 
und  dadurch  entstehende  Yerwickelungen  berichtet,  kann  hier  nicht  im 
eintehien  wiedergegeben  werden.  Das  gut  ausgestattete  Büchlein  ist 
eine  unterhaltende,  besonders  auch  den  Historiker  anziehende  Lektüre. 

Ein  denkwürdiger  Promotionsakt,  an  dem  auch  die  französischen 
Offiziere  Anteil  nahmen  (S.  27),  ist  besonders  charakteristiscb. 
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Festschrift  zu  dem  160jährigen  Jubiläum  der  Universität  Geor- 
gia-Augusta.   Göttingen.  4*. 

Der  Inhalt  der  kleinen  Schrift  besteht  aus  folgendem:  1.  Einem 
Gedichte  Emil  Hartmanus:  Zum  dritten  Jubelfeste  der  Georgia- Augusta. 
—  2.  Einem  kurzen  Abrifs  der  Geschichte  der  Universität,  fllr  den 
Ungen  »G0tthigeii  und  die  Geofgia-Augustac  eine  Hauptquelle  «ist 
Onter  den  Iflnnem,  welche  einen,  grossen  Einflnfs  anf  die  Gestoltong 
der  ÜniversitHt  hatten,  irfrd  Ch.  G.  H?yne  erwähnt,  »ein  Mann,  dessen 
groÜM  Bedentnng  ftr  die  Wissenschaft  sich  mit  einer  nicht  minder 
grofsen  Bedentnng  ftr  die  Yerwattang  der  Uni?ersit&t  Terknflpfte.c  Zn 
seinen  Kollegen  gehörte  auch  der  Historiker  A.  L.  von  SchlOzer.  Ton 
den  Lehrern  des  19.  Jahrhunderts  seien  hier  genannt:  iHssen  (180S, 
tl837),  C.  0.  Müller  (1819,  tl840),  K.  F.  Hermann  (1842,  f  1865), 
Schneidewin  (1836,  1  1866),  die  beiden  Grimm  etc.  —  3.  Dem  Verzeioh- 
nis  der  gegenwärtigen  Lehrer  der  Georgia-Augusta.  —  4.  Dem  Verzeich- 
nis der  gegeuwärtigen  studentischen  Verbindungen  und  Vereine  der 
Georgia-Augusta.  —  6.  Übersicht  über  die  Zahl  der  Studierenden  im 
Sommersemester  1887.  —  ü.  Der  Chronik  der  Universität  für  1886/87.  — 
7.  Dem  Programm  der  160 jährigen  Jubelfeier  der  Georgia-Augusta. 

Kurzes  Leben  hatte  die  hohe  Schnle  zu  Düsseldorf: 

Br.  Paul  Tönnies,  Die  Faknltfttsstndien  zn  Düsseldorf  von  der 
lütte  des  XVI.  bis  zum  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  ünterrichtswesens  in  Jülich -Berg.  Teil  2.  Düssel- 
dorf. (Programmbeilage  1887.  Nr.  469  der  Höheren  BOrgerschole 
and  Vorschule  zu  Düsseldorf). 

Die  Aufhebung  des  Jesuitenordens  1773  brachte  eine  Verftndernng 
der  Jesuiten- Anstalt  zn  Düsseldorf,  insofern  die  Bestellung  und  Ver- 
pflegung der  Kongregierten  durch  Rescript  vom  21.  Oktober  1774  auf 
die  Hofkammer  Uberging.  Das  staatlich  gewordene  Schulwesen  sollte 
nun  eine  neue,  zeitgemafse  Form  erhalten.  Der  Kurfürst  ernannte  eine 
aufserordenUiche  Schulkommission,  bestehend  aus  zwei  Geheimräten, 
zwei  Hofkammerräten  und  dem  Stadtdechanten. 

Im  Herzogtum  Berg  gab  es  seit  1802  für  das  gesamte  Schul- 
wesen eine  ständige  Schulkommission.  1806  übergab  ihr  Joachim  Mural 
die  Aufsicht  über  das  gesamte  Unterricbtswesen  über  die  Herzogtümer 
Gle?e  nnd  Berg.  Ein  Dekret  Yom  17.  Dezember  1811  stellte  alle  Schal* 
angelegenheKen  direkt  unter  den  Minister  nnd  den  Rektor  der  noch  an 
gründenden  Universitftt  Da  aber  die  letztere  vorerst  doch  noch  nicht 
ins  Leben  trat,  so  Warden  durch  den  Präfekten  des  Bheindemurtements 
am  89.  Febmar  1812  alle  Eingaben  in  Scholsachen  direkt  an  das  Uini- 
sterinm  Tenviesen;  deshalb  baden  die  Alliierten  die  Untenrichtsverwaltang 
in  voUstindiger  Auflösung. 

So  wertvoll  die  ans  guten  Quellen  geschöpften  Mitteilongen  des 
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Terfimen  Aber  Stadlendinktoren,  Jesaitenfimds,  Ktosterfbods,  SolmliBiidi, 
GehalUferhittnitse,  Repetenten,  Znhörer,  Yorlesnngen,  Dispatationeo  und 
Examina,  Ändifcorien  etc.  sind,  so  mah  doch  von  einer  Wiedergabe  an 
dieser  Stelle  abgesehen  werden,  weil  die  Schule  eine  theologisch-juristi- 
sche war,  allerdings  mit  IliDznfbgung  medizinischer  Kurse.  Die  Philo» 
Sophie  wurde  seit  1787  aUein  von  den  Professoren  des  I^ceuns  voiB*- 
tragen. 

Am  Schlüsse  (S.  88 — 99)  ist  ein  Verzeichnis  der  Vorlesungen  ge- 
geben, soweit  dasselbe  aus  den  Akten  und  den  Publikationen  in  den 
Jülich-  und  Bergischen  Wochenblättern  festgestellt  werden  konnte. 

Zu  den  f&r  Deutschland  wichtigen  Hochschulen  gehörte  ehemals 
auch  Löwen: 

£.  Bensens,  Docuroents  relatifs  k  rhistoire  de  runiversit^  de 
Lonvain  1425—1797  (Analectes  pour  servir  k  Thistoire  eccl6siastique 
de  la  Belgique.  s^e  II.  tom.  V  [XXI«  de  tonte  la  oollectionj.  Lon- 
vain 1888). 

Der  Inhalt  dieser  Arbeit  ist  vom  Verfasser  selbst  folgendermafsen 
angegeben:  Coll^!ges  et  p^dagogies  35.  Pödagogies  du  Faucon.  36.  Mai- 
son  de  pauvres  de  Standonck.  37.  College  de  Busleiden  ou  des  Trois-Langues. 

Der  Aufsatz  ist  keine  Darstellung,  sondern  es  sind  Ausztlge  aus 
den  Akten  der  Universität  und  gedruckten  Schriften.  Beachtenswert  sind 
die  Rektorenreihen  der  besprochenen  Studienhäuser.  Die  Auszüge  aus 
den  Universitätsakten  ergeben  lehrreiche  Einblicke  in  das  Schulwesen. 
Man  beachte  a.  B.  S.  27  die  Verhandlung  wegen  der  Studenten,  welche 
ans  dem  einen  Stndienbans  in  ein  anderes  auswanderten,  ohne  Torher 
die  Erlaubnis  eingeholt  tn  haben. 

Unter  den  Lehrern  der  erst  genannten  Anstalt  erscheint  n.  a.  auch 
der  ans  dem  Streite  mit  den  Dnnkelminnem  hinlinglich  bekannte  Ketser- 
meister  Jaoobns  de  Hoogstraeten  (p.  106).  i486  ist  er  unter  den  Ha* 
gistranden  des  Stndienhanses  der  erste  und  dann  Lehrer  der  Philosophie 
an  demselben.  Er  zieht  hierauf  nach  KOln  und  steigt  zu  hohen  Ehren 
auf.  Der  Verfasser  Reusens  urteilt  über  ihn:  Vir  plane  doctus,  strenni, 
fortis  et  infracti  animi;  doch  war  es  mit  seiner  litterarischen  Bildung 
nicht  zum  besten  bestellt,  non  satis  fortasse  politiori  literatura  tinctus. 
Noch  nach  seinem  im  Jahre  1527  erfolgten  Tode  grollten  ihm  die  Geg- 
ner, wie  aus  einem  Distichon  hervorgeht,  das  seinem  Grabmal  angehef- 
tet wurde. 

Unter  den  späteren  Lehrern  erscheint  auch  Aubertus  Miraeus 
(eigentlich  Le  Mire)  aus  Brüssel,  geboren  den  2.  Dezember  1678,  ge- 
storben 1640,  der  Biograph  des  berühmten  Justus  Lipsius. 

Die  Domus  pauperum  Standonck  war  nach  dem  Willen  ihres  Stif- 
ters anssefaliefillidi  ftr  Arme  bestimmt  (S.  161).  Unter  den  Leitern 
dieses  Hauses  erscheint  auch  Jacobns  Latomns,  bekannt  doreb  seine  Be« 
siehnngen  snm  Leben  des  Erasmna. 
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?0D  bervomgniider  Bedeatimg  fftr  ^  OascUehte  des  fJatenielta 
und  des  Himiaiiisiinif  insbeeondera  ist  das  GoUeghuD  Bvdeidiainim  oder 
triam  lingaamiD,  geoaimt  steh  seinem  Stiiker  Hieronymus  Basleiden,  Baft 
von  Kaiser  Karl  V.  Es  war  aossebliefelieb  dem  Stadium  des  Lateinischen, 
Orieeblsdien  nad  Heteiisehen  bestimmt. 

Die  einst  Mühende  Anstalt  kam  dorch  die  ünrohen  in  den  Nieder- 
landen so  herunter,  dafs  1578  es  nnr  von  einem  einzigen  Lehrer,  der 
keinen  Gehalt  mehr  bezog,  bewolmt  wurde.  Es  war  fast  zur  Ruine  ge« 
worden  Die  Angaben  Reusens  Ober  die  berOhmte  humanistische  An- 
stalt stützen  sich  hauptsächlich  auf  die  bekannte  ausführliche  Monogra- 
pliie  von  Növe  (Memoire  sor  le  coUöge  des  Trois-Langues). 

Ebenso  sehr  wie  LOwen  wurde  in  frttherer  Zdt  Krakau  von 
deutschen  Studenten  aufgesucht: 

Dr.  Wladislaus  Wislocki,  Uber  diligentiamm  liaeultatis  artisticae 
universitatis  Craoo?iensis.  Pars  I.  (1487^1668).  Ex  codice  manu- 
seripto,  in  bibUotheea  Jagellonica  assenrato  editionem  curavit  W.  W. 
Cracoviae,  snmptibus  academiae  Utteramm.  1886.  8^.  XIII  u.  643  p. 

Im  Jahre  1487  beschlossen  die  Lektoren  der  Artistenfakultät  in 
Krakau,  dab  der  Dekan  der  Fakultät  ein  Yenelchnls  der  Vorlesungen 
und  Ezerdtien  itlhre,  wobei  auch  die  Versäumnisse  einsutragen  seien. 
Diese  »Eegistra  Iseultatis  artisticae«  oder  tlibri  dOigentianim  fMsnltatls 
phQosopbicaec,  die  von  1487 — 1780  gefthrt  wurden,  haben  sich  in  meh- 
reren haodscbrüUichcn  Bänden  erhalten.  Zum  Jubiläum  des  lateinischen 
Dichters  Johannes  Kocbanowski  wurden  die  Aufzeichnungen  von  1487 
bis  1663  im  Auftrage  der  Krakauer  philosophischen  Fakultät  veröffentlicht. 

Freilich  ist  dieses  Verzeichnis  nicht  absolut  vollständig.  So  fehlen 
z.  B.  die  Einträge  aus  dem  Sommerseniestcr  1491  und  dem  Winter- 
semester 1495,  ferner  am  Anfang  die  Vorlesungen  und  Disputationen 
der  Baccalaurei ;  sodann  sind  auch  die  weiteren  Verzeichnisse  nicht  ganz 
zuverlässig,  sonst  iiönnteu  Valentin  Eck  und  Franciscus  Stancarus  nicht 
fehlen  Aufserdem  fehlen  auch  alle  Vorlesungen  und  Übungen,  welche 
aofserhalb  des  Collegium  malus  gehalten  wurden. 

Der  Inhalt  des  Baches  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  1.  Tabulae 
leetionum  et  exerciticrum  Ordinesque  magistrorum  1487  -  1668.  — 
2.  Appendix  1486—1676  (Aufkeichnang  einiger  Ereignisse,  welche  (ttr 
die  Universitätsgeschichte  von  Wichtigkeit  waren).  —  8.  Index  triparti- 
tns:  a.  Lectnrae  et  exerdtia,  lectiones  et  exercitationes,  quaestiones  et 
textus.  b.  Legentes  magistri  eorumque  diligentiae  et  negUgentiae.  c  Me- 
morabilia.  -  4.  Spedmen  Tabulae  Ordinisque  ex  Codi^s  pag.  68  et  69 
desoriptum. 

Die  Indices,  welche  ein  solches  Buch  erst  recht  verwendbar  machen, 
sind  durch  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  ausgeseichnet  und  machen  dem 
Herausgeber  alle  Ehre. 
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Das  Werk  ist  in  vielfacher  Hinsicht  höchst  lehrreich.  Meines 
Wissens  besitzt  keine  andere  Hochschule  eine  solch  schätzbare  Quelle. 
Über  die  unzähligen  Vorlesungen  und  Exercitien,  über  die  vortragenden 
Lehrer,  deren  Fleifs  und  Unfleifs,  über  die  gelesenen  Schriftsteller  u.  dgl. 
an  der  üochschule  Krakau  erhalten  wir  die  wertvollBten  Nachrichten  in 
einer  seltenen  Fülle. 

Beachtenswert  ist,  dafs  die  Lehrer  der  Hochschule  in  ihrer  grofsen 
Majorität  trotz  des  universellen  Charakters  der  mittelalterlichen  Hoch- 
schulen Polen  sind.  In  zweiter  Linie  sind  sodanu  die  Ungarn  vertreten. 
Im  ganzen  selten  sind  die  Deutscheu,  obgleich  dieselben  unter  den  Sto- 
denten  laUreich  gewesen  sein  dürften.  Beispielsweise  seien  genannt 
Rudolf  Agricola  von  Wtsserliurg  (hier  »de  Constantiat  besddinet),  Kon- 
rad  Celtes,  Sommerfeld  (oder  Aestieampianus)  eto. 

Ein  wichtiges  Stück  deutscher  Universitfttsgescbichte  enthält  auch 

das  Leben  des  berühmten  Thomas  ins: 

Dr.  Alexander  Nicoladoni,  Christian  Thomasins.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Aufkläning.  Mit  dem  Bildnisse  des  Thomasius. 
Berlin.   Stuhr.    1888.  S". 

Im  Oktober  1887  sind  es  zweihundert  Jahre  gewesen,  dafs  in 
Leipzig  die  erste  akademische  Vorlesung  in  deutscher  Sprache  angekündigt 
wurde.  Bis  dahin  hatte  man  in  Deutschland  nur  lateinisch  vorgetragen. 

Der  Erinnerung  an  dieses  kulturhistorische  Ereignis  verdankt  die 
Schrift  N.'s  ihre  Entstehung.  Sie  erneuert  das  Andenken  an  Thomasius, 
der  diese  erste  deutsche  Vorlesung  gehalten  hat.  Der  Verfasser  rechnet 
den  grofsen  Aufklärer  zu  jenen  Männern,  »in  denen  sich  alle  Regungen, 
alle  Gedanken  ihrer  Zeit  wie  in  einem  Krystallprisma  wiederspiegeln, 
indem  sie  von  ihnen  aufgenommen  und  eifirig  verbreitet  oder  abgestossen 
nnd  beUmpft  werden.t 

Der  Inlialt  des  Buches  terfiOlt  in:  l.  Einleitnog  (die  ftbrigens 
sehaUonenhaft  gearbeitet  ist  und  sieb  in  AHgemeinbeiten  bewegt,  die 
teilweise  sehr  anfechtbar  sind).  —  2.  Thomasins  in  Leiptig.  —  8.  Tho- 
masins in  Halle.  —  4.  Die  PhUosophie  des  Thomasins.  —  6.  Thomasins 
als  Jurist.  —  6.  Schafsbetrachtung. 

Der  Ton,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  macht  teilweise 
den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  eine  humoristisch -satirische  Dar* 
Stellung  beabsichtigt  hätte.  Man  lese  z.  B.  S.  15:  »Nach  dem  westr 
fÄlischen  Frieden  gab  es  in  Deutschland  nunmehr  Landesherren,  Hof- 
schranzen und  Pfahlbürger,  Serenissimi  von  Gottes  Gnaden  und  in  De- 
mut ersterbende  Unterthanen.  Der  Respekt  der  Unterthanen  erstreckte 
sich  auch  auf  die  Umgebung  der  Landesherru,  auf  die  Hofschranzen  und 
die  Hofprediger.«  Nach  solchen  und  ähnlichen  Leistungen  wird  es  dem 
Leser  schwer,  daran  zu  glauben,  dafs  es  dem  Verfasser  rein  um  die 
Sache  zu  thun  war. 
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lo  dem  »eniM  Kapitel«  nM  ittnidwl  ein  dfltteree  Bild  ?(m  der 
damaligen  UiüTevsittt  Leipzig  entworfeo.  Naeh  dee  VeriSusen  Meimmg 
entspricht  die  Scbilderang,  welche  Leihniz  in  seinen  »Denkschriften  tther 
die  Errichtung  der  Berliner  Sozietitt  entwirft,  gans  dem  Leipzig,  in 
welchem  Garpzov,  Angust  Pfeiffer  und  Valentin  Alberti  thfttig  waren. 
1681  habilitierte  sich  Christian  Thomas  oder  Thomasins,  nachdem  er 
schon  1675  zu  Frankfurt  a.  0.  Yorlesangen  gehalten. 

Für  die  Aufgabe  des  •Jahresberichts«  ist  der  Umstand  von  Be- 
deutung, dafs  Thomasius  im  Wintersemester  16U7  auf  1688  die  erste 
Vorlesung  in  deutscher  Sprache  gehalten  hat,  nachdem  bis  dahin  aus- 
schlicrslieh  Latein  gesprochen  worden,  seitdem  tiborhanpt  deutsche  Uni- 
versitättn  bestanden.  Die  zünftigen  Kcdlt^grn  des  Thomasius  waren 
empört  und  sprachen  von  einem  unerhörten  -Greuel,  von  einem  seit  Be- 
stehen der  l  nisersitilt  noch  nie  geschelienen  crimen.  Thomasius  blieb 
aber  seinen  Gegnern  nichts  schuldig,  und  dal)'  i  war  ihm  keine  Autori- 
tät zu  hoch  Auch  vor  Luther  und  Mclanchthuu  machte  seine  Kritik 
nicht  halt. 

Die  Einzelhelten  des  Kampfes  zwischen  Thomasins  und  seinen 
orthodoxen  Gegnern  geben  ein  häbUches  Bild  alcademischer  Zustände: 
öffentliche  Beschimpfungen  in  den  Vorlesungen  yor  den  Studenten,  da- 
neben im  geheimen  eine  Menge  von  Intriguen.  Nur  die  Studenten  und 
Pietisten  standen  schließlich  zu  Thomasius.  Derselbe  floh  1690  nach 
Berlin,  um  der  Verhaftung  zu  entgehen. 

Zum  kurfdrstlich  brandenburgischen  Rat  ernannt,  begann  Thoma- 
sins 1690  Vorlesungen  an  der  Ritterakademie  zu  Halle  über  deutschen 
Stil.  Diese  Schule  wurde  in  eine  Universität  umgewandelt,  welche  den 
12.  Juli  1694  eröffnet  wurde.  Das  Erziehungsideal  der  neuen  Hoch- 
schule war,  ihre  Schüler  zu  brauchbaren  und  klugen  Menschen  zu 
machen. 

Welche  Absichten  Thomasius  bei  seiner  Thätigkeit  in  Halle  hatte, 
ersehen  wir  ans  seinem  » Entwurf  der  politischen  Klugheit«,  die  eine 
abfällige  Kritik  der  bisherigen  Hochschulen  enthielt,  welche  nach  seiner 
Meinung  blols  gelehrte  Narren  erzogen.  S.  49  ff.  wird  eine  ausführliche 
Mitteilung  aus  der  Th.  Schrift  gegeben.  Nach  seiner  Meinung  ist  eine 
Reform  aller  Fakultäten  notwendig. 

Im  übrigen  blähte  die  UniTersitftt  Halle,  über  welcher  der  Geist 
der  Freiheit  und  religiösen  Toleranz  waltete,  schnell  im  höchsten 
Grade  auf. 

Der  Inhalt  der  zwei  letzten  Abschnitte  »Die  Philosophie  des  Tho- 
masius« und  »Thomasius  als  Jurist«  liegen  aufserhalb  der  Auigaben  des 
Jahresberichts. 

Mit  der  mittelalterlichen  Hochschule  hängt  die  Einrichtung  der 
Vaganten  oder  fahrenden  SchlUer  zusammen: 
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Nie.  Spiegel  (kgl.  Stadienlehrer  bei  St  Stephan  in  Angsborg), 
TagaateD  und  Baeehanten.  I.  TeQ:  Der  Unprnng  des  Vagaotentonia. 
Augsburg  1888.  (Wftnbnrger  Dissertatton.) 

Der  Verfasser  holt  für  sein  Thema  woit  aus;  er  geht  zurück  bis 
auf  die  Verdrängung  der  Xaiuralwirtscliaft  durch  die  Geldwirtschaft 
im  12.  Jahrhundert  und  die  Folgen  davon  für  Adel  und  Geistlichkeit. 
Er  betraelitet  sodann  in  einem  wefteren  Abschnitt  »das  Streben  der 
Geistlichkeit,  insbesondere  aber  der  Ordensgenossenschaften,  nach  Er- 
weitening  ihres  Besitses  and  die  Rfidcwirlrong  desselben  auf  die  Lage 
des  Weltkleras.c 

Dabei  wird  das  Streben  der  Bettelorden  nach  Besits  anschaolich 
geschildert  Das  Eindringen  der  MOnche  hatte  zur  Fdge,  dafo  sich  die 
Lage  des  Weltklerus  verschlechterte.  Er  mufste  die  Einkünfte  ans  den 
Gemeinden  mit  den  bettelnden  und  oft  sehr  zudringlichen  Mönchen  tei- 
len. So  kam  man  zum  cumulus  beneücionim ,  d.  h.  zur  Vereinigung 
mehrerer  kirchlicher  Pfründen  in  der  gleichen  Hand,  eine  Einrichtung, 
die  ihre  grofscn  Bedenken  hatte  und  zu  bedeutenden  Mifsständen  führte. 

Ein  starkor  Zndrang  zu  den  Studien  erfolgte  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert, und  gleichzeitig  damit  tauchte  eiu  Gelehrtenproletariat  auf,  das 
sind  eben  die  Vaganten. 

Das  Wandern  von  Schule  zu  Schule  war  nichts  Neues,  indem 
selten  eine  Schule  für  alle  Fächer  des  Triviums  und  Quadriviums  gleich 
gute  Lehrkräfte  besab.  Aber  mit  der  sich  weiter  entwickelnden  Wissen^ 
Schaft  und  der  jetxt  entstehenden  Scholastik  steigerte  sieh  auch  das 
Wandern  der  Studierenden.  Besondere  Anziehungskraft  iufserte  Paris 
und  Oxford.  Wenn  Spiegel  yon  dieser  englischen  UniTersitflt  behaup- 
tet, unter  Heinrich  III.  seien  dort  80  000  Studenten  gewesen  (8.  68),  so 
ist  dazu  SU  bemerken,  dafs  die  flbertrieben  hohen  Zahlen  mittelalteilicher 
Hochschulen  neuerdings  Tielfache  Zweifel  hervorgerufen  haben,  und  dab 
man  die  grofsen  Ziffern  von  ehedem  jetzt  in  der  Regel  beträchtlich  re- 
duziert 

Nach  kirchlicher  Vorschrift  sollten  Studenten  nur  dann  ausgeweiht 
werden,  wenn  sio  den  Nachweis  eines  hinreichenden  Einkommens  geben 
konnten.  Dies  waren  viele  nicht  imstande  und  blieben  deshalb  möglichst 
lange  auf  der  Sclnik%  wu  zu  Zeiten  zügellose  Sitten  herrschten.  Sodann 
aber  begannen  sie  ein  unstetes  Wanderleben. 

»Aus  solchen  stellenlosen  und  durch  die  Wanderung  bald  jedem 
ernsten  Streben  abhold  gewordeneu  jungen  Klerikern,  verschwenderisch, 
solange  das  Geld  vorhielt,  ruhmredig  gegen  andere,  roh  und  moralisch 
Terkoromen,  wie  sie  anf  den  Schulen  geworden,  bildeten  sich  die  Scharen 
der  Vaganten.« 

Den  Übergang  von  der  Geschichte  der  Hochschulen  zu  der  der 
Lateinschulen  und  Gymnasien  mögen  zwei  BAnde  der  Monumenta  Ger> 
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maniae  Paedagogica  bilden,  welche  auch  beide  genannte  Schulgattungen 
betreffen: 

Batio  StudloriiDi  et  Institutiones  Sebolasticae  Societatie 
Jesu  per  Germaniam  olim  vigentes  collectae  concinnatae  düocidatae  a 
G.  M.  Pacbtler  S.  J.  Tomus  I.  Ab  anno  1641  ad  annnm  1599. 
Berlin.  A.  Hofmann  u.  Comp.  1887.  LIII  und  460  S.  (Bd.  II  der 
von  Karl  Kehrbach  herausgegebenen  Monouenta  Germaniae  Paeder 
gogica). 

Entsprechend  dem  die  verschiedenen  Konfessionen  in  sich  schliersen- 
den  (äarakter  des  grorsartig  angelegten  Unternehmens  folgt  als  Bd.  II 
ein  aus  dem  Jesuitenorden  hervorgegangeDes  Werk,  nachdem  der  erste 
Band  die  protestantischen  Schulordnungen  Braunscbweigs  gebracht  hat- 
Der  Herausgeber  Pachtler  hat  sich  längst  durch  pädagogische  Arbeiten 
bekannt  gemacht,  die  freilich,  da  sie  im  Geiste  seines  Ordens  geschrie- 
ben waren,  vielfachen  Widerspruch  gefunden  haben. 

Das  umfangreiche  Vorwort  gibt  Auskunft  über  die  verschiedensten 
Fragen.  Die  Materialien  entstammen  unter  anderem  auch  dem  Archiv 
der  deutschen  Ordensprovinz  der  Gesellschaft  Jesu.  »Die  Ges.  J.  hat 
keinen  Grund  zu  Geheimhaltung  jener  Schätze,  sie  findet  im  Gegenteile 
In  der  VertientUohnng  derselben  eine  rohmreicbe  Rechtfertigung  ihres 
Wirkens  nsd  ihrer  6e8diicbte.c  Doch  hahen  auch  andere  Archive  nnd 
saUreiehe  Priratleote  von  ihrem  archivalischen  Beichtam  beigestenert 

Am  sehmenliehsten  Tennilbi  der  Verfiuser  Örtliche  Schnlvor- 
Schriften  Tonsdten  der  Ordensoberen,  einselne  Dissiplinaryerftgnagen, 
ScbnMHarfea,  Lektionsplioe,  Tiaeih'  nnd  Konviktsordnungen.  Wenn 
Pachtler  fortfährt:  »Wohl  nag  noch  einiges,  der  Himmel  weifs  wo,  in 
abgelegenen  Winkeln  schlummern,  aber  das  Meiste  ist  unwiederbringlich 
verloren.  Denn  znr  Zeit  der  UnterdrUckang  des  Ordens  ist  man  aus 
ünkenntniss  und  Leidenschaft  mit  jenen  Papieren  umgegangen,  wie  der 
Wind  mit  den  Blättern  der  Sibylla,«  (S.  VII),  so  darf  vielleicht  gefragt 
werden,  ob  es  eine  ausgemachte  Sache  ist,  dafs  solche  »örtliche  Schul- 
vorschriften« sü  zahlreich  vorhanden  gewesen,  und  wenn  dies  der  Fall, 
ob  sie  in  der  That  von  so  allgemeinem  Interesse  und  von  solcher  Be- 
deutung gewesen,  dafs  es  angezeigt  ist,  ihren  Untergang  sehr  zu  be- 
klagen. 

Bezüglich  der  gedruckten  Litteratur  erklärt  Pachtler,  dafs  »Partei- 
scbrülen  mit  ihrer  Omndlage  von  VomrteOenc  Ihr  seine  Darstellung 
kefaun  Wert  hatten.  In  der  Sache  wird  man  den  Yeifhsser  nnr  Recht 
geben  können,  dafs  Parteischriften  keine  mafsgebenden  nnd  zaver- 
Ussigen  Qnetten  lind.  Aber  ab  Parteischriften  dttrfen  nicht  alle  Schrif- 
ten beieichnet  werden,  welche  den  Jesnitenorden  nicht  günstig  sind. 
In  der  Znsannenstellnng  der  hinfiger  benntiten  gedruckten  Schriften 
&  XLIT "  UU  wird  in  den  Arbeiten  von  Woifisang  Bauer  (Ans  dem 
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QymiMtiitni.  8.  J.  Monao.  Hfliuiiai  1876)  und  C.  F.  DHtrich  (Q^ 
sdüdite  des  GTmnasiams  von  BrOnn.  1877)  bemerkt:  »Aos  ünkniiit- 
nie  des  Instit  S.  7  Dicht  so  riebtig  im  Urteil«  und  »Wegen  ünl(ennfe> 
ids  der  kirehlicben  Einrichtangen  und  der  Oes.  J.  bisweilen  nnzotreffend.« 
Aber  es  seheint  mir  iraglieb,  ob  man  die  feindselige  Haltnng  maneher 
Schriftsteller  gegen  den  Jesuitenorden  damit  genügend  surftdcgewiesen 
hat,  dars  man  sie  der  Unkenntnis  beschuldigt.  Es  ist  doch  eine  nicht 
SU  bestreitende  Thatsacbe,  dafs  in  früheren  Zeiten  der  Jesuitenorden 
gerade  innerhalb  der  katholischen  Kirche  zahlreiche  Gegner  gefunden 
liat,  die  doch  gewifs  seine  Einrichtangen  hinlänglich  kannten. 

Dom  Inhalte  nach  soll  das  Werk  in  zwei  Teile  zerfallen:  das  Ur- 
kuudenbuch  und  die  fortlaufende  Darstellung  der  Pädagogik 
der  Gesellschaft  Jesu. 

Das  Urkundenbuch  ist  auf  vier  (oder  noch  mehr)  Bände  berech- 
net, wovon  unsere  Publikation  den  ersten  bildet.  Der  zweite  Band  wird 
die  erste  Gcsetzesvorlage  des  Generals  Aquaviva  für  eine  Ratio  studio- 
rom  vom  Jahre  1586  bringen,  der  nächste  die  ferneren  Schulordnungen 
bis  zur  Unterdrückung  des  Ordens  im  Jahre  1778.  Ein  letzter  Band 
BoU  die  SchulTorsehriften  der  Gesellschaft  Jeao  yon  1890  bis  aur  Gegen- 
wart enthalten.  Zugleich  erbhren  wir,  daHi  dieses  Uilnuidenimcb  in 
der  Handschrift  fertig  gestellt  ist 

Auf  dieses  Urkundenbuch  soll  sich  nun  die  ftnrtlaiiibnd«  und  sn« 
sammenfiülende  DarsteUnng  der  Jesuiten  «Pädagogik  gründen.  Dalwi 
sollen  kleinere  Anordnungen  eingefbgt  werden,  weldie  im  Urkundenbuch 
keinen  Platz  finden  konnten,  ferner  »die  Schulbücher  von  den  Prinzipien 
an  bis  sur  Theologie  hinauf,  die  Klassikerausgaben  und  Handbücher« 
ganz  besonders  die  Katechismen  des  seligen  Canisius  mit  ihrer  Über- 
reichen Bibliographie.«  Daran  schliefsen  sich  Miscellaneen :  Mariauische 
Kongregationen  der  Studierenden,  Schuldisziplin,  Excesse,  Stiafen,  Un- 
entgeltlichkeit des  Unterrichtes  und  scharfe  Verordnungen  hierüber,  aka- 
demische Festlichkeiten,  Promotionen  und  Würden,  Unterordnung  der 
Würdenträger  unter  den  Rektor,  Keligionsuuterhcbt,  Kircheubesuch, 
Empfang  der  Sakramente  u.  s.  w.< 

Bezüglich  der  Anordnung  der  Schriftstücke  wurde  das  chronolo- 
gische Prinzip  als  su  mechanisch  nicht  zu  Grunde  gelegt  Nur  inner- 
halb der  Unterabteilungen  ist  die  Chronologie  mafsgebend  geworden, 
aber  doch  niöht  so,  dafs  nicht  aiuoh  hier  Ausnahmen  gOmacht  worden. 

Ursprünglich  hatte  Pachtler  die  Absicht,  das  ganae  Uiknndenbucii 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  erscheinen  zu  lassen.  Aber  wm 
den  Stoff  nicht  allzusehr  anschwdlen  su  lassen,  wurde  davon  Abstand 
genommen.  So  erscheint  jetzt  aUes  lateinisch,  nur  dfo  Fiirflegien  der 
Gesellschaft  Jesu  im  Schulwesen,  der  vierte  Teil  der  Konstitutionen,  die 
Studienregeln  für  Provinzialc  und  Rektoren,  endlich  die  eigentlicke  Batio 
studiomm  lateinisch  und  deutsch. 


Digitized  by  Google 


Hatio  Stadioram  et  lottitutiones  Seholasticae  Societatis  Jesu.  45 

Die  Sttckticht  anf  4mi  Umffuig  dn  Werket  ist  *seh  die  Ursache, 
dab  die  onpringiiche  Absicht,  die  jesdtischea  SchaHromlMUeB  in  eitenso 
wiedersageben,  sieh  sdiwerlick  darehfthren  laftt:  tsobon  Jetzt  fhUen  nnr 
die  Titel  der  Schaldramen,  die  wir  lunm  sor  Hälfte  gieanmMlt 
haben,  einen  stallten  Oktavband.« 

Wenn  ancb  VoUstiodigkeit  nicht  angestrebt  wird,  so  ^oll  doch  nichts 
Wesentliches  ausgelassen  werden  Im  Falle  der  Wahl  zwischen  aho- 
lichen Stttcken  wurde  den  Aktenstücken  über  Oberdeutschland  und  West- 
deutschland, wo  das  deutsche  Leben  damals  so  lebhaft  pulsierte,  der 
Vorzug  gegeben. 

Bezüglich  der  Behandlung  der  Urkunden  werden  im  wesentlichen 
die  Grundsätze  befolgt,  welche  Karl  Kehrhach  für  die  MGP  (und  auch 
für  die  Ausgabe  d»'r  Werke  Herbarts)  aufgestellt  hat:  »Urkunden  sind 
keine  Schüleraufgaben,  die  mau  nach  eigenem  Ermessen  verbessert:  sie 
müssen  wiedergegeben  werden,  wie  sie  vorliegen.  So  oft  wir  daher  eut- 
weder  die  Urschrift  selbst  oder  eine  mit  ihr  fßMatÜdgß  Abschrift  vor 
ans  hatten,  hielten  wir  nns  nOgliehst  tren  an  die  Vorlage  und  erlaubten 
uns  eine  Ändemng  der  Satiseichnang  nur  da,  wo  es  mm  leidrteren 
Verständnisse  Hr  die  hentigen  Leser  dnrchans  agtig  war.«  Wo  aber 
»mveUierfeH  Urimnden  ans  Dmekweiken  entnommen  werden  mnbten, 
geschah  dies  ohne  Verladerangtti. 

Eine  sehr  bsawrfcenswerte  Stelle  der  Ehileitnng  von  allgemeinerem 
Interesse  m^  hier  noch  nach  ihrem  ganzen  Wortlaute  wiedergegeben 
werden:  »Es  war  nicht  unsere  Sache,  die  Unterrichts-  und  Eraehungs- 
weise  der  G.  J.  zu  verteidigen,  sie  spricht  für  sich  selbst;  ja  wir  sind 
überzeugt,  dafs  ein  parteiloses  Lesen  der  folgenden  Stücke  manches 
Mifsverst&ndnis  zerstreuen,  manche  Leidenschaft  besänftigen  wird.«  Wir 
stimmen  diesen  Worten  bei:  in  der  That  ist  diese  Publikation  dazu 
geeignet,  manche  vorhandenen  Vorurteile  zu  zerstreuen.  Insbesonders 
wird  man  die  häufig  verbreitete  Ansicht,  die  neuerdings  durch  manche 
altkalhulisclie  Gelehrte  vertreten  wird,  wonach  die  Pädagogik  der  Je- 
suiten eine  Art  von  diabolischem  System  ist,  gegründet  auf  Knechtung 
der  Gewissen  und  gerichtet  auf  Niederhaltnng  jeder  freien  geistigen  Re- 
gung, nicht  daaamd  anfrecht  erlialten  kfinnen.  Bei  genauerer  PrOihng 
wird  man  die  bedentsaaen  Ergsbnisse  der  jesnitischen  Pidagogik  aner- 
kennen müssen.  Dafs  dieaem  Zngestiadnis  das  »Aberc  nicht  fehlt,  dafs 
an^  hier  neben  dem  Lichte  glsich  der  dnnUe  Schatten  Ist^  soll  wenig- 
stens angedeutet  weiden. 

Zum  leichteren  Verständnis  der  Urkunden  sind  vorangestellt:  ein 
Verzeichnis  der  Generäle  der  Ges.  J.,  der  Visitatoren  der  Provinzen, 
der  deutschen  Assistenten  zu  Rom,  der  Provinziäle  der  Germania  Sn- 
perior  und  der  Germania  Inferior,  der  Provinziäle  von  Oesterreich- 
Austria,  eine  Statistik  der  deutschen  Assistenz  S.  J.  im  Jahre  1760,  ein 
Summarium  Assistentiarum  quinque  S.  J.  universae  a.  1760. 


Digitized  by  Google 


46 


SohnlgeteUehU. 


Sodann  folgt  ein  umfangreiclier  Abschnitt  aber  die  archivalischen 
Quellen  p.  XXI — XLIV,  der  eine  stattliche  Reihe  von  Quellen  verzeich- 
net. Eine  AufzttlüiiDg  der  häutiger  benutzten  Druckschriften  beschiiedst 
das  Vorwort. 

Wir  müssen  uns  mit  Rücksicht  auf  den  hier  zu  Gebote  stehenden  Raum 
damit  begnügen,  von  der  an  das  Vorwort  sich  anschliefsenden  Urkunden- 
publikation nur  das  Wichtigste  hervorzuheben.  Teil  I  enthalt:  a.  Son- 
derrechte iu>  Schulwesen,  welche  der  h.  Stulil  der  Ges.  J.  verlieheu  hat 
(Unterabteilungen:  Schulen,  akademische  Grade,  Kollegien,  Besitz  der 
Oesellschaft  Jesu,  Gebinde).  —  b.  Die  KonstitotioneD  der  Oes.  J.  ftber 
das  Scholwesen.  —  c  Die  BeschMsae  der  Gtneralkongregation  der  Ges. 
i.  Ober  das  Seholwesen  von  1668-1888.  —  d.  Anf  das  Scdmlweaen  be- 
zQgliebe  Bügeln  der  einselneii  Ämter  der  Ges.  J.  (ftr  den  Pro?iniial 
und  Rektor). 

Der  zweite  Teil,  enthaltend  die  Ortlichen  Vorschfiften  Ober  das 
Schul-  und  Erziehungswesen  der  Ges.  J.  bis  aom  Jahre  1599,  ist  be- 
sonders stoffreich;  er  besteht  aus  53  Nummern.  Beispielsweise  seien 
daraus  angeführt  Stellen  aus  Briefen  des  seligen  Petrus  Ganisius,  die 
älteste  Einrichtung  des  CoUegs  zu  Köln  a.  R.,  Statuten  der  Universität 
von  Trier  von  1562,  älteste  Studienvorschriften  über  das  Collegiura  Ro- 
maniim  1566,  Lektionspian  des  Würzburger  Jesuitenkollegiums  im  ersten 
Jahr  seines  Bestehens  1567,  Lektionsplan  der  humanistischen  Klassen 
zu  Ingolstadt  1568,  Lektionspläne  des  Kölner  Jesuitengymnasiums,  eine 
Disputatiousordnung  yon  1680,  Verordnungen  Aquavivas  über  Schuivisi- 
tatioucu  u.  a. 

Der  dritte  Teil  besteht  aus  folgenden  Unterabteilungen :  a.  Kolle- 
gien, b.  Colleginm  G«rDiaoiflo«Hangaricum  bis  1699.  c  KonvUrte  und 
Seminarien.  Die  hier  mitgeteilten  wertrollen  ürinndon  beiialien  sioli 
anf  Ingolstadt,  Dilingen,  Gras,  KOln,  Löwen,  Mftncben  ele.,  zum  TeO 
haben  sie  auch  ganz  allgemeine  Gültigkeit 

So  dankbar  wir  filr  dieses  reiche  Urknndenmaterial  sein  müssen, 
so  mögen  doch  hier  einige  Punkte  angemerkt  sein,  die  ich  mir  beim 
Stadium  des  Werkes  notiert  habe: 

Za  p.  XIX:  Die  Anfeählung  der  Provinzen  des  Jesuitenordens 
wäre  besser  ersetzt  worden  durch  eine  Beschreibung  oder  eine  Karte  der 
Provinzen,  aus  der  man  die  Ausdehnung  derselben  genau  erkennen  könnte. 

Zu  p.  XIX:  Ausdrücke  wie  Domus  probationis,  Residentiae, 
Missioncs,  Socii  mufsten  genau  erklärt  werden;  denn  selbst  die  Mehr- 
zahl der  katholischen  Leser  wird  diese  Ausdrücke  schwerlich  erklären 
können,  wie  viel  weniger  die  protestantischen,  für  welche  das  Buch  doch 
auch  geschrieben  ist. 

Zu  p.  XXVIII  sollte  bemerkt  sein,  wo  sich  das  Archiv  der  deutschen 
Provinz  der  Ges.  J.  zur  Zeit  befindet,  welches  so  zahlreiche  Vorlagen 
geliefert  hat  Doeh  «oU  in  Born? 
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W«iiD  aber  die  Gesellschaft  Jesn  bei  ihrer  Verbreitung  im  16.  und 
17.  Jtkrbnodert  aaf  so  entschiedenen  Widerstand  gerade  bei  den  Katho- 
liken stiess,  so  wird  Jeder  Leser  dieses  Werkes  die  Ursachen  dam  fin- 
den. Man  vgl.  z.  B.  8.  1  §  1,  8.  9  $  8  und  viele  andere.  Der  §  l 
mubte  in  mannigfachen  Kollisionen  mit  den  geordneten  Yorlesnngen  an 
den  Universitäten  iUiren,  womit  die  Vertreter  der  letiteren  sicherlich 
nicht  einverstanden  sein  konnten.  Als  besonders  listig  dürfte  aber  §  S 
empfunden  worden  sein,  der  folgendermafsen  lautet:  »Alle  Studierenden, 
welche  in  unseru  Kollegien  Philosophie  oder  Theologie  gehört  haben, 
können  auf  jeder  Universität  zu  den  Graden  ingelassen  werden,  und  die 
in  den  genannten  Kollogion  zurückgelegten  Kurse  müssen  ihnen  ange- 
rechnet werden;  wenn  sie  daher  ihre  Prüfung  gehörig  bestanden  haben, 
80  können  und  müssen  sie  nicht  in  geringerem,  sondern  in  gleichen  Mafse, 
als  wenn  sie  auf  den  Universitäten  selbst  studiert  hätten,  zu  allen  Gra- 
den zugelassen  werden.  (Pius  V.)«  Man  mache  sich  einmal  eine  Situa- 
tion klar,  wie  sie  diese  Bestimmung  zuläfst:  in  derselben  Stadt  bestehen 
z.  B.  eine  Universität  und  ein  JesuitcukoUegium  neben  einander.  Das 
letztere  hat  einen  grofsen  Zuflafs  von  Schalem,  die  es  in  den  jahrelang 
dauernden  Kursen  ansbüdet,  ohne  sich  im  geringsten  nm  die  Universitit 
zu  kommem.  Wie  nnn  aber  die  Zeit  herannaht,  wo  die  akademischen 
Grade  durch  PrOfiugen  erworben  werden  sollen  (und  der  Besiti  dieser 
akademischen  Grade  verschaflte  mancherlei  Vorteile),  da  erscheinen  die 
Zflgiinge  der  Jesuiten  ab  Eiaminanden  vor  dem  Lehrer  der  Universitit, 
die  sie  bisher  nicht  beachtet,  deren  Vorlesungen  und  Obungen  sie  nicht 
besucht  haben,  um  sich  bei  ihnen  alle  die  Vorteile  zu  erwerben,  die 
deren  eigene  Schüler  nur  durch  jahrelangen  FleiTs  und  Ausdauer  bei  dieser 
selbst  erwarben.  Kein  billig  Denkender  wird  sich  wundem,  wenn  er  in 
der  Geschichte  der  Universitäten  liest,  dafs  überaU  Händel  entstanden,  wo 
die  Jesuiten  in  die  Universitätsstädte  einzogen.  Das  ist  nur  ein  Beispiel. 
Was  wir  auf  S.  3  als  §  2  ff.  lesen,  gibt  Anlafs  zu  ähnlichen  Erwägungen. 

Doch  genug  davon.  Das  ist  kein  Tadel  gegen  den  Herausgeber, 
dem  wir  vielmehr  für  seine  Arbeit  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  sind. 
Nur  möchte  ich  zum  Schlufs  noch  zur  Erwägung  geben,  ob  es  nicht  für 
dieses  Werk  wie  für  das  ganze  Unternehmen  besser  wäre,  wenn  der  ge- 
plante Umfang  dieser  Publikation  bedeutend  verkürzt  wird. 

Ebenfalls  zu  dem  Sammelwerk  der  Mou.  Germ.  Paedag.  gehört: 

Dr.  Friedrich  Teutsoh,  Professor  in  Hermaanstadt,  die  siebeih 
borgtscb-slchsischen  Schulordnungen  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und 
Register.  Erster  Band.  1543^1778.  Berlin.  A.  Hof  mann  Co.  1888. 
8>  GXXXVm  und  416  S.  (Bd.  VI  der  von  Karl  Kehrbach  henns- 
gfigebenen  Monumeiita  Germaaiae  Paodagogica). 

Der  kenige  Stamm  der  Sidienhiliger  Sachsen  wohnt  zwar  weit 
ab  vom  devtscheii  Vaterlande,  aber  hat  bis  jetit  mit  gennaniachor 
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Zähigkeit  an  soinem  Volkstum  festgehalten,  und  so  konnten  seine  Schul- 
ordnungen Aufnahme  iu  das  Uateruebmeu  der  MoaumeDta  GermaiMae 
Paedugügica  tindon. 

Das  Work  ist  von  dem  Verfasser  im  Auftrag  der  sächsii;li(Mi  Mittel- 
schulen Siehenbiirgens  dein  ovangolischen  Bischof  Dr.  (itmg  Daniel 
Teutsch,  dem  tapferen  Voi känipfer  für  das  Deutschtum  seines  Volkes, 
zum  70.  Geburtstage  gewidmet 

Znm  ersten  Mal  erscheinen  hier  dl«  sioiisiteh-aiebeiibargiseheB  Sdml» 
Ordnungen  vollständig  gesammelt,  wiewohl  einselne  schon  viel^Msh  bemtst, 
auch  in  Oelegenheitsschriften,  wie  Scbulprognimmen,  TerOfTentlidht  wor- 
den sind.  »Der  Gang  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  im  sftehsichen 
Volk  wird  ans  denselben  besser  erkannt,  das  Ringen  des  Volkes,  anch 
in  der  stillen,  tiefernsten  Arbeit  der  Schale  die  hier  so  oft  schwer  be- 
drohten Guter  des  deutschen  Volkstums  zu  schtttsen  und  an  krifligen, 
seinem  vollen  Wert  nach  beurteilt  werden  können.« 

Der  Verfasser  meint,  man  merke  anch  den  siebenbQrgischen  Scha- 
len an,  dafs  diejenigen,  welche  sie  gründeten  und  erhielten,  300  Jahre 
mit  den  Türken  kiimpftcn.  IU  zeichnend  sei,  dafs  die  Schulen  in  der 
Nähe  jener  Kirchen  stehen,  für  die  sich  ein  eigener  »VerteidignngsstiU 
entwickelt  habe. 

Aus  der  »historisch-kritischen  Einleitung«  erfahren  wir  zunächst, 
dafs  die  deutsche  Schule  in  Siebenbürgen  bis  in  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hundert» hinauf  nacinveisbiir  ist,  dafs  sie  aber  vermutlich  noch  weiter 
hinaufreicht  Aber  die  Augabeu  bleiben  bis  zum  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts dttrftig.  Einen  besseren  Einbiiek  gowflluren  erst  swei  Urfcnndiii 
von  1488  und  1489. 

Von  Anfong  an  hat  die  sAchaisdKsiebenbOrgisohe  Schale  awei  Kenn- 
zeichen,  die  ihr  bis  aar  Gegenwart  geblieben  sind:  sie  steht  im  Schatz 
der  Kirche  und  ihre  Schalgemeinde  deckt  sich  mit  der  deutschen  Ge- 
meinde, sodafs  die  Schule  aar  Gemeindesache  wird. 

Die  Entwickelung  dieser  Schalen  bat  sich  im  engen  Anschlufs  an 
das  deutsche  Geistesleben  vollzogen.  Die  eigentlichen  Schulordnungen  be- 
ginnen erst  mit  der  Reformation. 

Den  Stoff  hat  der  Verfasser,  soweit  er  ihn  aus  handschriftlichen 
Vorlagen  schöpfen  raufste,  aus  zahlreichen  Archiven  gesammelt,  von  denen 
aber  keines  aufserhalb  Ungarn-Siebenbürgen  liegt.  Die  Grundsätze  der 
Herausgabe  sind  die  von  Karl  Kehrbach  im  Plan  der  MGP  aufgestellten 
mit  einigen,  schon  von  Koidewe^  beim  ersten  Band  der  MGP  angebrach- 
ten Moditikationeu. 

Die  erste  erhaltene  ausführliche  Schulordnung  ist  in  der  Kirchen- 
<«dnung  des  Honteroa  vom  Jahre  1548  enthalten.  Jakob  Hontems  aus 
Kronstadt,  ein  Mann  mit  gediegener  hamanlstiaclier  Bildang,  worde  im 
Verein  mit  Lather  und  Helanohthon  der  Beformator  des  aiebenbUigischen 
Saehsenlandes.  Seine  1648  erschienene  Befonnatio  eodesiae  Owtpfimi^ 
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M  totios  Baro«^  profiaciM  (te  Kinfae  fon  Kromtidt  rad  dem  Bnr- 
zenlaode)  wurde  im  gleicheD  Jahre  von  HelanebtiiOB  ia  WItteaberg  nrii 
Torrede  henuugeiebea.  Der  Abeobaitt  »De  soholie«  eallillt  die  Grasd- 
zQge  der  neuen  Entwickeloog.  In  erweiterter  Gestalt  wnrde  das  Melileii 
durch  die  Landestinifersitit,  d.  h.  dmeh  die  politische  Volksfertfetanf 
des  SaehsenJandes  zum  Gesetz  erhoben. 

Über  die  Bedeutung  der  Honterscben  Schulordnung  sagt  Teutsch: 
»Diese  selbst  ist  nun  der  erste  praktische  Ausdruck  der  Thätigkeit  auf 
dem  Gebiet  der  Schule  im  Keformationszeitalter.  An  deutsche  Vorbilder 
anschliefsend ,  nahm  sie  doch  sehr  vieles  von  den  bestehenden  Schul- 
zuständen auf  und  ist  zugleich  ftir  die  Einrichtung  der  anderen  Gymna- 
sien im  Sachsenland  Vorbild  geworden.  So  ist  denn  Hontems  io  der 
Tliat  ftkr  uns  Luther  und  Melanciithon  zugleich  gewesen.« 

Neben  der  Schulordnung  ist  speciell  die  Organisation  der  Kron- 
slidter  Scbale  das  Werk  des  Hontems.  Er  gebt  dabei  weit  Ober  des 
in  DeititseUaad  daauds  Übliehe  hinans:  neben  (hamamtifc,  Dialektik  und 
Bhetorik  erscbeiat  aaeh  Orieohisch  und  Hosflc,  ja  sogar  Geographie  nnd 
Arithmetik.  Ob  sieh  übrigens  dieser  erweiterte  Lektionsplan  nioht  ans 
dem  Mangel  einer  siebenbargiscfaen  Universität  in  damaliger  Zeit  erUSrt? 

Honten»  und  sein  Mitarbeiteer  Val>  Wagner,  sein  Haehfi^lger  im 
Kronstadter  Pfarramt,  haben  eine  lange  Reihe  von  SehulbOobem  faerans- 
gegeben,  welche  p.  XVII  ff.  zusammengestellt  sind,  die  alier  anm  grörsten 
Teil  Nachdrucke  oder  Bearbeitungen  von  Werken  anderer  sein  dtkrften. 
Für  die  Leges  hat  Teutsch  die  Abhängigkeit  von  Heiden  erkannt,  fttr 
die  Lehrbücher  besonders  des  Honterus  ist  sie  uoch  festzustellen. 

Daran  reiht  sich  der  Beschlufs  der  sächsischen  Nationaluniver- 
sitftt  vom  Jahre  1546.  Unter  Nationaluniversitüt  verstand  man  die  seit 
1486  rechtlich  bestehende,  mit  grofsen  Rechten  ausgestattete  Gesarat- 
vertretuug  der  sächsiücheu  JSation,  die  auch  in  Kirchen-  und  Sciiulsachen 
beschlofs. 

Weiter  folgt  ein  Gutachten  des  sonst  in  Folge  dogmatischer  Strei- 
tigkeiten nicht  eben  gst  beleomandeten  Franz  Stancarus,  das  derselbe 
lg49  aber  die  Hermaaastidter  Sehnle  abstattete. 

Die  Anordnnag  des  Stoiss  ist  nan  die,  dafs  in  der  Einleitung  die 
nötigen  Angaben  Uber  die  Terfliintlichten  Aktenstaoke,  ihre  Qesehichte, 
die  etwaige  handschriftUohe  oder  gedradcte  Voriage  and  deigl.  gemacht 
werden,  woran  sieh  sodann  der  Abdruck  der  Aktenstaeke  selbst  sohlielbt. 
Dieselben  om&ssen  die  Jahre  1543  bis  1778. 

Mit  S.  347  begiunen .sodann  die  Anmerknogen,  welche  sprachliche 
und  sachliche  Erlftuterangen  geben.  Aus  diesen  Anmerkungen  ergibt 
sich,  dafs  der  Verfasser  mit  der  nicht  ganz  kleinen  Littcratur  des  sieben- 
bOrgischen  Sachscnlandes  sehr  gut  vertraut  ist.  Manchmal  aber  hatte 
man  eine  noch  weitergehende  üexQefcsichtigung  der  deutschen  Litt«yratiu: 
gewünscht. 

Jahresbericht  für  Aitertbumswiuenschaa.  LXIX.  Bd.  lU.)  4 
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Ein  Verioiehsis  der  mvlirftdi  erwihnton  Schriften  nnd  ein  Inhnlts- 
Teneicfanis  besohliefsen  den  stattlichen  Band. 

Im  einzelnen  gewährt  die  Lektüre  viele  wertvolle  Bereicherungen 
rar  Schalgeschichte.  Anf  S.  3  z.  B.  erfahren  wir,  dafs  die  siebenbAr- 
gischen  Schulen  im  16.  Jahrhundert  kein  Schulgeld  erhoben  (praeceptores, 
qai  publicis  stipendiis  content!,  omme  genus  disciplinarum  gratis  docent). 

Auf  S.  5  ist  mit  klaren  Worten  gesagt,  dafs  nur  der  Rektor  der 
Schule  seinen  Gehalt  vom  Senat,  d.  h-  nach  unsorer  heutigen  Sprech- 
weise von  der  Regierung  bezieht,  dafs  aber  seine  Gehilfen  (die  synei^ 
und  der  aedituus)  vom  Rektor  besoldet  werden,  »daniit  beide  (d.  h.  der 
Senat  und  der  Rektor)  dienstwilligere  Untergebeue  haben.«  Vgl.  dazu 
8.  6  Z.  36  und  37. 

Jedenfalls  flihrte  die  Schale  zu  Kronstadt  ihre  Schaler  viel  weiter 
als  die  meisten  deutschen  Lateinsehnlen  in  der  ersten  Hüft»  des  16.  Jahr^ 
hnnderts.  So  ist  s.  B.  wiederholt  neben  Rhetorik,  Dialektik  and  Geo- 
graphie anf  die  Mitteilnng  des  Orieohischen  hingewiesen:  ezereitinni 
grammatieae  graecae  et  latinae  tota  septimana  nanqoam  praetermittatnr 
(S.  7  Z.  16)  oder  nna  lectio  graeca  qnotidie  in  schola  continnetnr  (8. 7 
Z.  19.) 

GeseUohte  der  Hochschulen  nnd  sonstigen  Schulen  betriül: 

Dr.  Paul  Wiegand  Heinric  h  W.  J.  Thierschs  Leben  (zum  Teil 
von  ihm  selbst  erzählt).  Mit  Thierschs  Porträt  in  Stahlstich.  Basel, 
Schneider.   1888.  8°.  XX  und  464  S. 

Obgleich  der  Mann,  dessen  Leben  dieses  Werk  erzählt,  Theologe 
war,  so  mufs  es  an  dieser  Stelle  doch  behandelt  werden.  Denn  der 
Theologe  Thiersch  ist  der  Sohn  des  berühmten  Philologen  Friedrich 
Thiersch,  des  Praeceptor  Bavariae,  nnd  so  erzählt  das  erste  Kapitel 
das  Leben  des  bayerischen  Philologen  und  Schulmannes.  Sodann  aber 
wird  Heinrich  Thierschs  Schul-  und  Studienzeit  eingehend  geschildert, 
und  wir  erhalten  damit  ein  Stock  Geschichte  'deutschen  SiAuUebens. 
Femer  hat  Heinrich  Thiersch  durch  seine  akademische  Thitigkeit  nnd 
seine  im  Jahre  1867  erschienene  Schrift  über  die  »ZurQckflkhrung  des  Gym- 
naslalunterrichts  sur  EinÜMhheitf  auch  einige  Bedeutung  ftlr  die  Entwiche» 
Inng  des  höheren  Untefrichta  in  Deutschland. 

Der  erste  Abschnitt  des  Baches  »das  väterliche  Haus«  ist  nur  ein 
Auszug  aus  dem  grofsen,  zweibändigen  Werke,  worin  der  Sohn  Heinrich 
das  Leben  und  Wirken  seines  Vaters  feierte,  und  das  1866  in  Heidel- 
berg erschienen  ist.  Wir  sehen  deshalb  an  dieser  Stelle  von  einer  Wie- 
de^abe  genannten  Abschnittes  ab. 

Der  Herausgeber  konnte  für  die  Fortsetzung  eine  Autobiographie 
Heinrich  Thierschs  benützen,  welche  sich  in  dessen  litterarischem  Nach- 
laüs  fand  und  sein  Leben  bis  zum  50.  Jahre  darstellte. 

Heinrich  Th.  wurde  den  6.  November  1817  zu  München  geboren. 
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wo  sein  Ytter  damals  noch  Gymuasialprofessor  war.  Die  Paten  des 
entgeborenen  waren  ScheUing  and  Friedrich  Roth,  ebeofiiük  Protestanten, 
wie  Vater  Th.  eelbat 

I>iirch  den  Privatlehrer  Servatns,  Dr.  Sehmetier,  den  Yorstand 
einer  Privatschnle,  sowie  doroh  den  eigenen  Vater  ?orgebildet,  trat  H. 
1827  in  das  nene  Gymnaeinm  ku  Mttnchen  ein,  welches  jetit  Ludwigs- 
Gymnasium  heibt  Im  Jalire  1829  ftbergab  ihn  der  Vater  der  lateinischen 
Schule  zu  NQrtingen,  einer  jener  trefflichen  Schulen  der  altwOrttemher- 
gischen  Art,  für  welche  der  Vater  Th.  eine  grofse  Schwärmerei  hatte, 
und  die  auch  auf  den  Sohn  Ubergegangen  zu  sein  scheint.  Der  Rektor 
Planck  legte  allen  Nachdruck  auf  das  Lateinische.  Im  Griechischen 
wurde  weniger  geleistet.  Die  ganze  Einrichtung  dieser  }etzt  nicht  mehr 
vorhandenen  Schulen  Hndet  hohe  Anerkennung,  nur  die  »altwürttem- 
bergischen  Tatzen«  sind  ein  düsterer  Schatten  in  dem  sonst  so  hellen  Bild. 

Im  Jahre  1829  trat  Th.  in  das  alte  (jetzt  Wilhelms-) Gymnasium 
ein,  wo  er  das  Glück  hatte,  1831  und  1832  den  bekannten  Philologen 
Bernhard  Spengel  als  Lehrer  zu  haben.  Th.  hatte  die  Empfindung,  in  dem 
einen  Jahre  bei  Spengel  mehr  gelernt'  zu  haben  als  in  allen  anderen 
Klassen  der  Schule.  Ganz  besonders  gennfsreich  war  bei  diesem  Lehrer 
die  Leirtflre  des  Anctor  ad  Herennium.  1838  bestand  Th.  die  Abitarien* 
tenprOfnng  (Th.  braucht  die  Beseichnnng  »Absolntorialezament«),  wo- 
bei DOllinger  den  Vorsiti  führte.  Wenn  Th.  fortfiUirt:  »Wir  wnbton 
nichts  Ton  den  geisttötenden  und  unmAbigen  Anfordemngen  einer 
prensfischen  IfaftnritltsprQfang,  nnd  dieses  Examen  bildete  einen  gaas 
anmutigen  Schlufs  meines  Gymnasiallebens, ■  so  läfst  sich  bezweifeln,  ob 
der  VerCMser  hier  mit  wirklicher  Sachkenntnis  oder  Uols  nach  Hören- 
sagen redet 

Als  akademischer  Bürger  der  MUnchener  Universität  hörte  er  neben 
Schellinj^,  der  ihn  sehr  fesselte,  besonders  seinen  Vater,  der  damals  in 
seiner  besten  Kraft  stand.  Seine  griechische  Litteraturgeschichte  war 
»ein  wahrhaft  grofsartiges  Kollegium. t  Daneben  las  er  über  Piudar, 
Äschylus'  Againennion,  Tai'.itus  Annalen  und  Ciceros  Tusculanen,  im  phi 
lologischen  Seminar  Plutarch,  Aristophanes,  Lucrez  und  Velleius  Pater- 
culus.  Aber  auch  Speugels  Übungen  an  diesem  Seminar,  z.  ß.  über  Varro 
de  lingua  latiua,  waren  sehr  nützlich.  1834  bestand  Th.  die  philo- 
sophische Prüfung,  die  damals  in  Bayern  vor  dem  Fachstudium  vorge- 
schrieben war,  das  sogenannte  Fnchsenezamen. 

In  nene  Bahnen  gelangte  der  Stndent  im  Jahre  18S6,  als  er  inm 
Stadium  der  Theologie  nach  Erhuigen  ging.  Mit  der  Phildogie  war 
es  damit  aus:  »DOderlein  hielt  nnr  selten  eine  Sitrang  des  Seminars. 
Der  grundgelehrte  Joseph  Kopp  kam  in  den  Vorlesungen  Uber  PlatCA 
Kratylus  nur  etwa  bis  zum  fünften  EapiteLc  (S.  39). 

Nachdem  Th.  das  theologische  Examen  in  Ansbach  bestanden, 
studierte  er  noch  ein  Semester  in  Tübingen,  wo  er  auch  Baur,  das  Hanpt 
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dtr  TMfiger  Schalt,  nw^rteaB  ob«rfllttUidii  kenim  lento.  Stta  Pri> 
yvIMiMb  gill  teils  den  Text  der  Septaigiiitt  ind  den  HetainiieQ 

im  Chriedüscheii  des  N.  T. 

Im  Jebre  I8t8  beüaod  er  sein  DoktorexMDen  in  Mteehei.  Unter 
stinen  40  Theten  waren  die  besten,  welche  Textrerbesseningen  sn  den 
homeriedben  Hymnen  gaben  und  die  von  Spenge!  anerltannt  wurden. 
Schelling  opponierte  bei  der  Disputation  im  schönsten  Latein.  Als 
Qnaestio  inanguralis  tniR  Th.  etwas  Ober  die  neugriechische  Sprache  vor. 

Nachdem  er  noch  1839  das  Gymnasiallehrerexamen  bestanden  hatte, 
wurde  er  im  Oktober  desselben  Jahres  theologischer  üepetent  in  Erlan- 
gen  und  später  Professor  zu  Marburg. 

Aus  der  Fortsetzung  kommt  nur  weniges  für  den  »Jahresbericht« 
in  Betracht.  Th.  machte  schlechte  Erfahrungen  mit  seinen  Zuhörern 
und  fand  den  Haupt-Grund  darin,  dafs  man  1833  in  Kurhessen  eine 
neue  Schulordnung  geschsfTen  habe  in  der  Nachahmung  des  preufsischen 
Schnlwesens  doroh  Hassenpflug  and  Tilmnr.  »So  bekamen  wir  in  Hessen 
die  moderne  f  prenbisebe  Vielwisserei,  noeb  dam  ohne  die  prenbisdw 
Simmmbeit  und  PftnktiieUBeit«  *Man  kann  billigerweise  beiweüUn,  ob 
Tb^  der  nie  eine  pienfslsebe  Sobnle  fon  iuen  gesehen  bat,  an  oinom 
Bolabem  Urteil  bereobtigt  wir.  Anfsenlem  Uelbl  tn  bedenken,  ob  tlieo- 
loglsGbe  Prttfnogen,  bei  welchen  Tb.  seine  Brbbrangen  und  Beobaebtm- 
gen  sammelte,  geeignete  Veranstaltungen  für  solche  harten  Urteile  sind  t 
Aach  darf  man  mit  Becht  fragen,  ob  nicht  Th.  durch  seine  Voreingenom- 
raenheit  vieles  anders  gesehen  hat,  als  es  in  Wahrheit  gewesen  ist.  Jeden- 
ClUls  ist  Thierschs  Bericht,  der  auf  S.  384  ff.  abgedruckt  ist,  mit  kri- 
tischen Augen  zu  lesen.  Da  heifst  es  z.  B.  mit  kategorischer  Sicherheit 
und  einer  gewifs  zu  bezweifelnden  Allgemeinheit:  »Die  Studierenden 
der  Theologie  besitzen  mit  seltenen  Ausnahmen  schwache  Kenntnisse  im 
Lateinischen,  ebenso  schwache  im  Griechischen  und  noch  schwächere  im 
Hebräischen  c  »Es  bedarf  nur  noch  geringer  Zunahme  dieses  Übels, 
so  wird  dem  Professor  der  neutestamentlicben  Exegese  nichts  mehr  übrig 
seio,  als  die  Vorträge  tther  den  Gmndtext  in  Vortrage  Uber  den  deutschen 
Test  tn  fsriNuideln.«  Das  nenteslamentliebe  CMecbiscb  ist  bekinnTlifh 
so  sdbwiiilg  nicht,  wtä  doch  hatten  die  Znb5rer  Tb.*s  sieben  Jabre  lang 
grieobiscben  Unterrlobt  gshabtl  Sollle  hier  der  Sobn  dea  bemkmten 
Gitoiaten  Thisvsch  die  Dktge  mkki  sebwlner  gesehen  haben,  als  äe 
wiiklieh  waren? 

Das  Werk  Aber  den  jnngeren  Thierscb  ist  eine  wertvoUs  Gabe  snr 
Qeackieble  der  Studien  nnd  der  Bildung  Deutschlands  im  19.  Jahrhun- 
dert Wer  es  aber  benutzen  will,  wird  gut  daran  thon,  die  nötige  ioitisobe 
Vonicht  anzuwenden  nnd  das  »andiaftnr  et  altera  parsc  in  ibea 

Einem  früher  viel  gebranebten  Lebrbnche  gilt  folgende  Arbeä: 
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Liebi,  Disticba  Cornuti  des  Jo.  v.  GarUodi»  mid  Scholiast  Cornutos. 

Hmw  Liebl,  Die  Diitiflta  OtnMIl,  OorMto»  oder  DMIglan 
des  Jo.  Garlandia  gemiint,  und  der  ScliottMt  OwimtM.  Mit  den 
Text  des  Oonmtiu  iBtiqinn  md  nonu.  StrattUng  (Pingtwtm  der 
KgL  Stadien-AiisUlt  8trMibiig.) 

Unter  den  Lelirbftchern,  mft  welchen  die  fimnanisten  die  sdu^ 
lastisebe  Barbarei  des  Mittelalters  obarakterisierent  erscheint  ttebrCicb 
aoch  der  Comntus.  Wimpfeling,  Torrentinas  nnd  die  Epistolae  obsCtt» 
romm  virorum  sind  einig  in  seiner  Verorteilung.  Die  zahlreidien  er- 
haltenen Uaudscbriften  desselben  beweisen,  dar»  er  viel  gebraadit  wurde, 
bis  er  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  Terdienter  Vergessenheit  an> 
heimfiel. 

Nachdem  dor  Verfasser  die  littniarisdien  Nachrichten  Über  Cor- 
ftütus  zusanimengestpllt  hat,  zählt  er  die  von  ihm  zur  Textrezension  be- 
nutzten Handschriften  auf.  Es  sind  das  der  Cod.  ac.  Erlang.  264,  Cod.  lat. 
Monac.  21,  566,  7678,  14958.    Der  älteste  Druck  stammt  von  Hagenau  1489. 

Da  nicht  zu  erschliessen  war,  was  ursprüngliche  Lesart,  so  ver- 
fahr der  Herausgeber  bei  der  Textgestaltung  eklektisch.  Von  S.  10 — 2T 
folgt  sodann  der  Abdmck  des  Werkec  mit  allem  gelehrten  Beiwerk. 

Von  dem  Werte  des  Lehrbnebes  denkt  der  Herausgeber  selbst 
sehr  gering.  Er  beseichnet  es  als  ein  verstHslertes  Fremdw5rterba^  für 
Torgeschrittettere,  dnreh  welches  »man  mit  ffilfe  eines  breiten  Kcaunea^ 
tars,  ohne  welchen  ein  Terstlndnis  nnmOHKcb  sei.  Monlpfaileeopbie  vaA 
etwas  Orammatik,  haaptsicfalioh  aber  Etymologie«  lernte,  »eiae  Yorscbnle 
der  Bibel.«  Er  pflichtet  dem  verwerfenden  Urteil  des  Krasmns  VOA 
Rotterdam  bei,  welcber  sagte:  »Deum  immortalem,  quale  saeculom  erat 
hoc,  qnnm  magno  apparetn  disticha  Joannis  Garlandini  addesoentibos 
operosis  ac  prolixis  commeutariis  enarrabantur?c  (S.  27.) 

Von  der  Wissenschafllichkeit  der  Kommentaro  zu  diesem  Buche 
erhält  man  einen  Begriff  z  B  durch  folgende  Erklärung:  Reuma  dicitur 
a  removeo,  quia  removet  supertiuas  (?)  liquores  de  cerebro.  (p-  29.)  Der 
Verfasser  sagt:  tDie  Kommentare  beweisen  das  Abhandenkommen  jeder 
Kenntnis  des  Griechischen  und  die  Sucht,  alles  zu  erldären  trotz  g&nzlicb 
unzureichender  Sprachkenntuis.« 

Auf  S.  35  ff.  stellt  der  Verfasser  die  Gründe  gegen  die  von  Hau- 
behauptete  Aotorschaft  des  Johannes  von  Churlandia  tosammen. 

Leider  ist  die  sehr  natsUche  Schrift  durch  schlechtes  Papier  und 
noch  schlechteren  Druck  nur  schwer  au  lesen. 

Theodor  Schwarz,  stud.  phil.  Über  den  Verfasser  und  die  Quellen 
des  Rudimcntum  Novitiorura.  Eine  von  der  philosophischen  Facultät 
der  Universität  Rostock  gekrönte  Preisschrift.  Rostock.  (Verlag  von 
Wilh.  Lohmann  in  Braunschweig)  1888.  8^.  80  S. 

Das  Rudimentum  Novitiorura  ist  eine  auf  Pergament  gedruckte  In- 
kunabel in  Folio,  von  dem  wie  von  seinen  zahlreichen  Ahbüflnngen 


Digitized  by  Google 


54 


Schulgetcbiehte. 


Sebwtn  8. 1— 13  eine  geoAue  BeaebrelbiiDg  gibt,  und  von  der  elf  Eieiii- 
plare  nadigewieseB  werden. 

Der  Inhalt»  nach  sechs  Weltaltem  gegliedert,  ist  eine  Oesehichta- 
darsteUnng  seit  Erschaibng  der  Welt  bis  benmter  auf  die  Geschichte 
der  Kaiser  und  Päpste,  nebst  mancherlei  Zutbaten.  Den  Schlofs  bildet 
ein  Martyrologioffl  oder  Galendarium  nebst  einem  Sachregister  mit  der 
Conclusio. 

Das  Rudimenturn,  das  ohne  historischen  Quellenwert  ist,  zeigt  die 
Einwirkung  dominikanischer  Werke  und  reiht  sich  damit  in  die  Kette 
von  Arbeiten  ein,  wie  die  eines  Vincenz  von  Beauvaix,  Martin  von  Troppau 
und  Heinrich  von  Herford.  I)as  Buch  sollte  alles  Wissenswerte  vereinen 
uod  somit  eine  ganze  Bibliothek  ersetzen. 

Der  anonyme  Verfasser  kann  nach  dem  Inhalt  weder  ein  Franzis- 
kaner noch  Dominikaner  gewesen  sein.  Von  klassischen  Schriftstellern 
dliert  er:  Cicero,  Ovid,  Vergil,  Horaz,  Sueton,  Justin,  Plinios. 

Schwan  sacht  den  Verfasser  des  Werkes,  das  1475  dnrdt  Lacas 
Brandis  von  Schass  gedruckt  wnrde,  in  Lflbeck,  ohne  aber  eine  bestimmte 
PenOnlicUkeit  namhaft  m  machen. 

In  einem  weiteren  Abschnitt  stellt  der  Verfasser  die  sehr  zahlreichen 
dtierten  8chfiftstell«r  snsammen.  Wenn  aber  Schwan  annehmen  sollte, 
wie  das  seine  Meinung  zu  sein  scheint,  dab  der  Verfasser  des  Kudi- 
mentam  alle  diese  Quellen  selbst  herangezogen  und  ausgeschrieben  hat, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  die  Schriftsteller  jener  Zeit  die  Citate 
in  der  Kegel  aus  ihren  meist  nicht  sehr  zahlreichen  Quellen  mit  Ober- 
nahmen.  Mir  scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  zahl- 
reichen Citate  aus  einem  oder  einigen  wenigen  Schriftstellern  mit  dem 
Hauptinhalt  des  Werkes  mitabgeschrieben  -«ind. 

Die  weiteren  Abschnitte  über  das  Verhältnis  des  R.  N.  zum  Chro- 
nicon  Slavicum  liegen  aufserhalb  des  Raliiiiens  dieses  Jahresberichts. 

Bevor  wir  uns  zu  der  Geschichte  der  einzelnen  Schulen  wenden, 
empfiehlt  es  sich,  zwei  Arbeiten  zu  besprechen,  welche  das  eigentliche 
Lehrziel  des  Gynrnasiums  zu  bestimmen  suchen: 

Dr.  J.  K.  Fleischmann,  K.  OymnasialproÜBssor  Das  Büdungs- 
ideal  des  deutschen  Oymnasinms  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
bis  gegen  Mitte  des  XVllI.  Jahrhunderts.  Hof.  1888.  8^.  87  S.  (Pro- 

Die  Schrift  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Umstände,  dafo  der 
Verfasser  sich  geschichtlich  orientieren  wollte,  um  die  gegenwärtigen 
Bestrebungen  zur  Reform  des  Gymnasialunterrichtes  kritisch  würdigen 
zu  können.  Ohne  selbst  eigentliche  Quellenstudien  zu  machen,  hat  er  sich 
aus  guten  und  verbreiteten  Darstellungen  t\ber  die  Geschichte  unseres 
höheren  Schulwesens  unterrichtet.  Neue  Gesichtspunkte  begegnen  des- 
halb ebenso  wenig  wie  neue  Thatsacben. 
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In  ftnq>raekender  Form  werden  wir  kors  belelurt  ftlier  dM  mittel- 
alterliehe  Scbnlwesen.  Im  16.  Jahrhundert  bildet  sich  dnrch  dns  Zn- 
sammenwirken der  hnmanisüschen  und  religiösen  Reform  eine  nene  Zeit 
fttr  die  Scholen.  »Der  Gedanke  einer  allgemeinen  wistensehaftliehea 
Torhildnng  kommt  wenigstens  im  protestantischen  Dentscblaod  deotlidi 
snm  Ansdmekc.  (8. 7)  Der  ansgedehute  nnd  eifrige  Betrieb  des  Grie- 
chischen neben  dem  Lateinischen  ist  eine  Emingenscbaft  dieses  Zeit- 
alters. Der  berOhmte  Starm  in  Strafsburg  formuliert  das  Lehrsiel  der 
Zeit  als  sapiens  atqae  eloqnens  pietas. 

In  der  n«1chsten  Zeit  aber  vorkümmert  das  Griechische  wieder:  es 
wird  zu  einem  hlofsen  Anhängsel  des  lateinischen  Unterrichtes.  In  den 
protestantisclK  n  Schulen  beschränkte  man  den  griechischen  Unterricht 
auf  die  Lektüre  des  X.  Testaments  Allmählich  erringen  sich  Geschichte 
und  Geographie  sowie  Mathematik  eine  selbständi^fe  Stollung  im  Lehr- 
plan. In  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  erhält  sodann  der 
deutsche  Unterricht  die  Bedeutung  eines  besonderen  Lehrgegenstandes. 

Wenn  auf  S.  9  behauptet  wird,  dafs  im  Jahre  16S8  die  sächsischen 
Scholen  dnrch  Luther  und  Melandithon  eine  nene  Einiiebtong  erhielten, 
so  ist  das  wohl  ein  Druckfehler  fikr  1628,  in  welchem  Jahre  der  »ünter- 
riebt  der  Visitatoren  an  die  Pfarrherm  im  Kurflirstentum  Sachsent  er- 
schien.  Sodann  wurden  die  slchsichen  Schulen  eigentlich  nicht  neu  ein- 
gerichtet, sondern  man  fixierte  einen  schon  lingst  ?orhandenen  Znstand 
auch  schriftlich  Aufserdem  aber  gab  es  in  Sachsen  auch  Schulen,  in  wel- 
chen das  Dreiklassensystem  des  BUnterrichts«  nicht  snr  Anwendung  kam, 
wie  z.  B.  in  der  berühmten  Zwickauer  Schule. 

Auch  die  Bemerkung  tlber  die  Terenzlektttre  (S.  21)  ist  nicht  ganz 
sutrefifend.  Terenz  wurde  im  15.  und  16  Jahrhundert  aufserordentlich 
häufig  gelesen,  weil  mau  die  Schüler  lateinisch  sprechen  lehren  wollte, 
wozu  die  lateinische  Konversation  der  terenzischen  Lustspiele  sehr  wesent- 
lich beitrug.  Die  TerenzIektUre  diente  also,  wenigstens  in  erster  Linie, 
nicht  «der  Fertigkeit  im  lateinischen  Stil.« 

Aus  den  «Nuchweisen  und  Erläuterungen«  (S.  19  ff.)  ersieht  man, 
dafs  der  Verfasser  eine  ausgedehute  Litteratur  mit  Verständnis  be- 
nutzt hat 

Oberlehrer  August  Fink.  Die  Idee  des  Gymnasiums  und  ihre 
Yerwirldichung.  Teil  I.  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Kgl.  Gym- 
nasiums zu  Meldorf.   1887    Progr.  Nr.  265.  22  S.). 

Kein  kleines  Thema  für  eine  oder  auch  einige  Frogrammbeilagen! 
Worauf  es  dem  Verfasser  ankommt,  erfahren  wir  gleich  am  Anfange,  wo 
er  sagt:  »Welchen  Wert  haben  insonderheit  fUr  die  Idee  des  Gyiunasiums, 
falls  eine  solche  nai-hweishar  ist,  die  alten  Sprachen?  Verlegen  sie  mehr 
der  Jugend  den  Weg  zur  modernen  Kultur,  oder  bilden  sie  gar  den 
einzigen  Zugang  zu  derselben?   Bilden  sie  nur  formal,  wie  man  oft  be- 
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bM|ten  hört,  oder  geben  tie  «aoli  die  inbattUehe  Qnmdlage  ttt  wert- 
ToDe  Ttowiateu  des  gelstigeii  Lebens  und  Strebens?  Ist  die  in  den  nitei 
Sprachen  fließende  und  geformte  Gedankenwelt  durch  idealere  Antriebe 

geadelt  als  die  anderer  Sprachen?  Warum  das?  Was  heiTst  überhaupt 
ideale  Bildung  und  wozu  brauchen  wir  sie?  nnd  wie  rufen  wir  sie  ins 
Leben,  falls  wir  sie  brauchen?!  Wir  sehen,  ein  ganzes  FttUbom  ipon 
Fragen,  was  der  Verfasser  über  den  Leser  ausschüttet. 

Derselbe  will  nun  aber  keine  Bekämpfung  von  Meinungen  nnd  Ein- 
richtungen geben,  es  ist  ihm  um  »Erschliefsung  der  Sachet  zu  thun. 
Doch  soll  die  Untersuchung  durch  keine  apologetischen  Wünsche  beein- 
flufst  werden.  Der  Verfasser  betont  offen,  dem  Neuen  lieber  zu  viel  Rechnung 
zu  tragen  als  zu  wenig.  »Es  war  nur  Sehnsucht  und  Schauen  mehr 
dem  erwachendem  weltgeschichtlichen  Tage  zugewandt,  als  dem,  welcher 
zu  Baste  gehen  will.«  Bescheiden  fährt  er  fort:  »Ich  bin  mir  wcdd  ba» 
wufst,  daTs  ich  nur  zu  stammeln  Termag  von  dem,  was  die  hohen  Mftchto 
des  Lebens  ftar  ihr  Beieh,  welches  zu  uns  kommen  soll,  Torberetten,  aber 
gleichwohl  möchte  ich  dies  Stammeln  selbst  nicht  missen,  um  alles  in 
der  Welt«  (8.  4.)  Sodann  ferspricht  uns  der  Yerfissser,  er  wolle  nicht 
Aber  den  Stil  grübeln,  sondern  sich  das  Lob  der  Katftrlichkeit  und  Wahr- 
heit verdienen. 

.Aber  wie  Üngt  er  nun  das  an?  Bezeichnend  ist  sogleich  der  An- 
fang seiner  Argumentation:  »Unterricht  und  Erziehung  gehören  in  die 
Sphäre  des  Menschlichen.  Gott  bedarf  ihrer  nicht  und  die  Lebewesen 
unter  den  Menschen  fühlen  ihren  Wert  nicht.«  Und  so  geht  es  weiter 
in  dieser  igrauen  Theorie.c  Schiiefslich  wird  festgestellt,  dafs  Lehrer 
und  Schüler  in  ihrem  Ordnungsverhältnis  zu  den  Eltern  nicht  isoliert 
in  der  Welt  stehen,  sondern  neben  vielen  andern,  unentbehrlichen  Or- 
ganen sich  befinden.  Bis  auf  die  wesentlirlien  Unterschiede  von  Mensch 
and  Tier  geht  der  Verfasser  zurück,  um  seine  Gedanken  möglichst  gründ- 
lich darzulegen.  Meist  schwebt  er  hoch  über  die  Erde  im  Nebel  eines 
Abstraktion,  die  keinen  Zusammenhang  mehr  hat  mit  dem  Boden  der 
tauchen  Lebens.  Daneben  stöbt  man  aber  doofa  wieder  auf  rechte 
Trinalitaten,  wie  t.  B.  8. 18:  »Wir  Menschen  sind  keine  Engel  nnd  aa 
ist  nur  gut,  dab  wir  es  nicht  sind;  als  Engel  wurden  wir  uns  in  dieaer 
Welt  nicht  zurecht  finden  können;  wir  sind  aber  doch  einmal  drin  in 
dieser  Welt  nnd  mAssen  uns  versuchen,  uns  darin  zurechtfinden.  VTollen 
wir  das  aber,  und  in  diesem  Wunsche  werden  wir  uns  alle  begegnen, 
die  wir  die  Nummer  ins  Menschliche  gezogen  haben,  denn  Einigkeit 
macht  uns  stark  gegen  die  gemeinsamen  Feinde,  so  müssen  wir  ans  mit 
einander  vertragen,  wir  müssen  die  Diagonale  der  wirkenden  Kräfte 
suchen,  in  welcher  die  materielle  und  die  ideale  Kultur  ihre  Aussöhnung 
finden  etc.c 

Ich  fürchte,  dafs  es  den  meisten  Lesern  dieser  Arbeit  wie  mir  er- 
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gehen  wird:  sie  werden  sie  ermQdet  und  obne  Belehrung  beiseitelegen« 
In  der  That.  solche  Arbeiten  blieben  besser  unpednickt. 

Es  ist  Schade  um  das  schöne  Thema:  »Die  Idee  des  Gyrnnasinms 
und  ihre  Verwirklichung.«  Dartiber  liefse  sich  anziehend  und  lehrreich 
schreiben.  Es  wäre  die  Aufgabe  des  Verfassers  gewesen,  seine  Frage 
znnäcbst  einmal  geschichtlich  anzufassen,  indem  er  uns  zeigte,  welche 
AofCassongeit  tou  dem  WeMB  des  OymiMiitiiiB  in  dtt  Güdiiditt 
getreten  dftd.  80  würde  er  eehliefslleh  mitten  hinein  In  den  Jetit  toben* 
den  Kampf  um  das  Qymniainm  gefbbrt  worden  sein,  wobei  es  ihm  an 
litterarisehen  Gegnern  nieht  fehlen  konnte.  Wenn  der  Verfuier  die 
Sadie  iBrdem  nnd  nicht  btofli  tn  seinem  Privatvergnügen  schreiben 
wollte,  80  mofste  er  sodann  mit  ebrlhshem  Mate  dm  QrOnden  der 
Gegner  auf  den  Leib  rücken.  Eine  Widerlegang  der  zahlreichen  Vor» 
wflrfe,  die  man  jetzt  leider  passender  und  unpassender  Weise  gegen  das 
Gymnasium  schlendert,  wäre  verdienstlicher  gewesen  als  seine  nebel- 
haften und  unüBlsbaren  allgemeinen  Betrachtungen,  aus  denen  nichts  so 
lernen  ist. 

Nun  sagt  der  Verfasser  freilich,  es  sei  ihm  nicht  »um  Bekämpfung 
von  Meinungen,  sondern  um  Ersrhiiersung  der  Sache«  zu  thun  Aber 
wenn  nur  etwas  Rechtes  erschlossen  würde!  Wenn  es  sich  um  das  gegen- 
wärtige Gymnasium  handelt,  ist  es  nicht  nötig,  auf  den  Unterschied  von 
Mensch  und  Tier  zurückzugehen  Was  soll  dabei  herauskommen,  wenn 
man  bei  jeder  wissenschaftlichen  Streitfrage  mit  der  Schöpfung  anfängt? 

For  wen  femer  hat  der  Verftmer  geschrieben?  Für  das  grofso 
PabHlram  gewife  nicht,  das  von  diesen  abstrakten  Erwägungen  keinen 
Gewinn  davon  tragen  wird.  Aber  ebenso  geht  es  dem  kleineren  Kreise 
von  Leuten «  die  sioh  Ar  den  Kampf  nm  das  Gymnasium  interessieren. 
Nicht  einmal  die  gegenwartigen  Strei^nkte  werdtn  klar.  Wenn  aber 
der  Ter&sser  sagen  sollte,  er  habe  fhr  sidi,  in  seiner  eigenen  Beruhi- 
gung und  Belehrung  geschrieben,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dalh  daa 
ein  Mifsbrauch  der  sonst  so  schitienswerten  Einrichtung  der  Programm- 
beilagon  ist 

Die  wichtigsten  Lehrgegenstände  in  der  Lateinschule  der  Vergan- 
gonhsit  waren  Latein  und  Griechisch.  Wir  beginnen  deshalb  unsere 
Besprecbnng  der  Geschichte  der  Lateinschulen  und  Gymnasien  mit  einem 
zusammenfassenden  Werke  ttber  die  Geschichte  und  Methode  der  ge- 
nannten Fächer: 

Fr.  Aug.  Eckstein,  Lateinischer  and  grieofaisoher  Unterricht 
Mit  einem  Vorwort  von  Dr.  W.  Schräder,  Geh.  Beg.-Bat  nnd  Oura- 
tor  der  Universität  Halle.  Herausgegeben  von  Dr.  Heinrich  Heydon. 
Leipiig  Fuss*  Yerlag  (B.  Beisland.)  1887.  8».  XIH  nnd  601  & 

Das  vorliegende  opus  posthumnm  ist  eine  Novität  nur  in  seinem 
aweiten  teiie,  soweit  es  sieh  auf  den  grieebiscben  Unterrieht  beaiebt 
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Der  Abschnitt  Ober  den  lateinischen  Unterricht  ist  der  bekannte  und 
vielbenlltite  Arfikel  ms  Sehmids  Eocyklop&die  des  gesamten  Erziehungs- 
weseos.  Sdirader,  der  das  Verdienst  hat,  die  Herausgabe  dieses  Bnehes 
aus  Ecksteins  litterarischeni  Kachlafs  veranlafiit  sa  haben,  ist  swar  der 
Meinung;  der  Terfiisser  selbst  hfttte  den  Abschnitt  Ober  den  griechischen 
Unterricht  in  dieser  Form  nicht  TerOffentlicht:  »er  wfirde  (diese  Vor- 
lesungen) inhaltlich  tiefer,  ans  dem  Schats  seiner  Belesenheit  reicher 
ausgestattet  und  in  der  Form  mehr  abgerundet  haben.t  Gleichwohl 
riet  er  zur  Herausgabe,  weil  sie  die  reife  Erfahrung,  die  nm&ssende 
Litteraturkenntnis  und  den  mafsvoUen  Sinn  Ecksteins  bezeugen. 

Der  Herausgeber  Heyden,  ein  Schüler  Ecksteins  aus  dessen  letzter 
Zeit,  bat  das  Manuskript  seines  Lehrers  möglichst  genau  wiedergegeben, 
Änderungen  nur  an  den  Stellen  vorgenommen,  an  denen  E.  selbst  im 
Sommer  1884,  wu  er  zum  letzten  Mal  über  diesen  Gegenstand  Vorlesun- 
gen hielt,  anders  vortrug;  aufserdem  prüfte  er  die  meisten  Citate  nach 
und  fertigte  ein  Register  der  Personeiinanipn. 

Der  erste,  dem  lateinischen  Unterrichte  gewidmete  Teil  des  Buches 
bebandelt  die  Geschichte  des  lateinischen  Unterrichtes  (S.  1 — 136)  in 
folgenden  Abschnitten:  Geschichte  des  lateinischen  Unterrichtes  bei  den 
Römern  (8. 8  48),  im  Mittelalter  (8.  43—62),  bei  den  Humanisten  sdt 
dem  fhn&ehnten  Jahrhundert  (8.  62—86),  in  der  lateinischen  8chule  vom 
16.^16.  Jahrhundert  (86—108),  im  Gymnasium  seit  Gesner  und  EmesÜ 
(108- 186).  Am  dürftigsten  ist  das  Hittelalter  behandelt  und  lassen  sich 
jetit  hierftr  aus  dem  fleibigen  Buch  von  J.  A.  Specht,  Geschichte  des 
Unterrichtswesens  in  Deutschland  (Stutti;.  1886)  bedeutsame  Erweite» 
mngen  gewinnen.  Vermutlich  ist  dieses  kurz  vor  Eclcsteins  Tode  er> 
schienene  Buch  demselben  nicht  mehr  zu  Gesicht  gekommen. 

In  dem  dritten  Kapitel  sind  zunächst  die  Bemühungen  der  ita- 
lienischen Humanisten  geschildert,  die  Entdeckung  zahlreicher  Schriften 
der  Alten,  z  B.  dir  dnr  Archiana  1333  durch  Petrarca  zu  Lüttich,  des 
Quintilian  Asconius  und  Valerius  Flaccus  durch  Poggio  in  St  Gallen  während 
des  Konsfauzer  Concils.  Zunächst  werden  die  Handschriften  tieifsig  abge- 
schrieben; nach  der  Milte  des  15.  Jahrhunderts  folgen  sodann  die  Drucke. 
Doch  nur  allmählich  hat  die  Kunst  Guttenbergs,  welche  anfangs  in 
Jtalien  nur  durch  Deutsche  ausgeübt  wurde,  die  vornehmere  Kalligraphie 
besiegt 

Die  Humanisten  werden  Lehrer  und  Erzieher  der  Jugend.  Eine 
Reihe  von  humanistischen  Lehrschriften  aber  Pidagogik  erscheint,  z.  B. 
von  Vergerio  (De  ingenuis  moribus  et  liberalibus  studiis),  llaiEM)  Yegio 
(De  educatione  liberorum  et  eorum  olaris  moribus  libri  VI),  Filelfo 
(De  liberorum  educatione),  fiattista  Guarino  (De  modo  et  ordine  docendi 
ac  discendi),  Greg.  Corrari  (Quomodo  educari  debeant  pueri),  Lion  Bruni 
(De  bonis  studiis).  In  den  meisten  derselben  wird  auch  von  der  Methode 
des  Unterrichts  kOrzer  oder  ausführlicher  gehandelt  Zahlreiche  Oxam- 
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matiken  nach  luimaDistiscbem  Zuschnitt  erscheinen,  welche  das  Geschäft 
des  Lateinlernens  erleichtern  sollen. 

Als  Verfasser  solcher  Lehrbücher  sind  zu  nennen  z.  B.  Hattisto 
Guarino  (Grammaticae  institutiones  und  Garniina  differentialia) ,  Glan- 
Fraaeesco  BoecArdo  ▼on  Brascia  (Pylades  Brizianus) ;  diese  beiden  steUeä 
noch  eine  Art  von  Yontofe  dar.  Gans  bmnanistiseh  sind  die  Bfleher 
von  Francesco  Negri  (Niger)  Nie  Perotti,  Antonio  BfandneUi,  Giovanni 
Soipido,  Dionysias  Nester,  besonders  auch  Mannsio,  dem  man  in* 
stimmte,  wenn  er  sagte:  Gnm  Incnltos  et  barbaros  discimns,  tales  et  ipd 
evadimas. 

Die  empfohlenen  Schulschriftsteller  wechseln  bei  den  einzelnen 
Verfassern.  Über  Cicero,  Vergil,  Sallust,  0?id,  Livius,  die  heute  noch 
Schnl<chriftsteller  sind,  erscheinen  auch  andere,  deren  Lektüre  jetzt  ent- 
schieden Bedenken  erregen  würde,  wie  Juvenalis,  Persius,  Valerius, 
Maxinius,  Mela,  Solinus.  »Die  Philosophie  soll  aus  Cicero,  die  Rhetorik 
aus  demselben  und  Quintiliau  f^elernt  werden. t  Die  schönsten  Stellen 
wurden  auswendig  gelernt,  plautiüische  StUcke  aufgeführt,  besonders  an 
den  prachtliebenden  Höfen. 

Schriftliche  Übungen  wurden  anfangs  nur  in  geringem  Mafse  ver- 
anstaltet Für  die  Imitatio  galt  als  Norm  der  Satz  Vallas:  Ego  pro  lege 
accipio,  quidquid  niagnis  auctoribus  placuit.  Anleitungen  znr  Ab* 
ftwsnng  von  Beden  nnd  Briefen  entsteben  in  siemllGber  Aniahl.  Die 
Bedeutung  der  humanistischen  Epistolograpbie  ergiebt  sieh  auch  ans  der 
grollen  Zahl  bnmanistischer  BriefiBammlnngen.  Die  ScbriftstOdie  der 
italienischen  Kanzleien,  auch  der  pftpstllohen,  gewinnen  clceronischen 
Schwung.  Die  Cieeronianer  freilich  mit  ihrer  sUavisehen  Naebahmanffs- 
weise  finden  auch  Gegner,  bis  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  Italien 
ein  Mifsvergnügen  am  Latein  entstand  nnd  viele  vorzogen  hetrnsce 
hariolari  quam  latine  aut  graece  sapere,  wie  Sturm  sagt  Gleidizeitig 
damit  verlor  der  Humanismus  seinen  Einflufs  in  Italien,  woran  neben 
der  grammatica  maledicentia  auch  der  Lebenswandel  mancher  Huma- 
nisten (keineswegs  aller  dder  auch  nur  der  meisten!)  schuld  war. 

Die  Deutschen  verhielten  sich  noch  in  der  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts sehr  mifstrauisch  gegen  die  neue  Bildung,  wie  Enea  Silvio  de' 
Piccolomini  bezeugt,  der  1442  in  die  Reichskanzlei  Friedrichs  III.  ein- 
trat. Die  ersten  Vertreter  der  neuen  Wissenschaften  waren  sodann  neben 
einzelnen  Italienern  an  deutschen  Höfen  besonders  der  unstete  Peter 
Luder  von  Kislau,  Samuel  Karoch,  Ulrich  Gossembrot;  wichtiger  als 
diese  sind  sodann  Rudolf  von  Langen  nnd  Johannes  von  Dalberg;  da- 
gegen bestreitet  Eckstein,  dafs  die  Brttder  vom  gemeinsamen  Leben  einen 
Einflufs  auf  die  Verbreitung  des  Humanismus  hatten,  eine  Behauptung, 
welche  W.  Wattenbach  vor  Jahren  schon  drucken  lieb. 

Bedeutsam  war  der  Eiuflnfs  der  Schule  von  Deventer,  von  wo 
der  Kampf  gegen  das  Doetrinale  des  Aleiander  de  TiUarDei  ausging. 
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In  DevenUf  hoUeo  die  HtimsDisten  tob  Httoster  ihre  BOffang.  Dtr 
Wandenpostel  der  neoen  Lehre  war  HerBum  v«n  (beeier  ttn)  den 
Baselie,  der  in  Deventer  ood  Heiddberg  seine  Bildmig  erworben  hatte, 
nnd  dessen  Yallom  hnnumitatis  (1518)  eine  VerteidigQngasohrift  der  neuen 
mdong  ist. 

Ein  «hnlidwr  Mittelpnnfct  für  Sllddentachland  wurde  Heidelheig, 

besonders  in  der  Regieningszeit  Philipps  des  Aufriehtigen.  Die  Namen 
Agricola,  Konrad  Celtis,  Dietricli  von  Pleningen  v.  a.  sind  in  dieser  Zeit 

nit  Heidelberg  unzertrennlich  verbunden. 

Der  bedeutendste  Schtller  Deventers  ist  Erasmus,  dessen  hervor- 
ragende Lehrschritten  eine  kurze  Besprechung  finden:  De  constructione 
libellus  (1515).  eine  sehr  prÄzise  Syntax,  Farailiarium  coUoquiorum  for- 
mula  et  alia  quaedam  (1518)  ftir  Sprech-  und  Lesetlbungen,  ein  Auszug 
aus  Vallas  Elegantiae  zur  feineren  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs,  De 
duplici  copia  verborum  ac  rerum  commentarii  duo  (1612),  phraseologische 
Sammlungen  zur  Variation  des  Ausdrucks,  Liber  de  conscribendis  epistoUs 
(1522)  zur  Verbesserung  der  Epistolographie,  Adagia  (seit  1600),  Parft> 
bolae,  Apophthcgmata  (1631)  sor  Ansschaiflelrang  der  Bede,  Dialogns 
Oiceronianns  (liS8),  durch  welohen  er  das  gewaltige  bellna  Cioero- 
■tannm  entiindete,  das  er  aber  gegen  seine  italteoisehen  und  frannflsisohen 
Gegner  verlor. 

Benehlins  Bedeotong  liegt  auf  einem  anderen  Gebiete  als  dem  des 
Unterrichts.  Sein  Breviloqnns,  eine  Jugendarbeit,  erhebt  sich  nicht  Ober 
die  mittelalterlichen  Vorgänge.  Doch  sdiaren  sich  um  ihn  die  Humanisten 

in  dem  Streit  gegen  die  Obskuranten. 

Von  grosser  Bedeutung  war  die  Thätigkeit  Bebels  io  Tübingea. 
In  zahlreichen  Schriften  trat  er  ftir  die  Pflege  eines  besseren  Latein  ein : 
De  utilitate  latinitatis.  De  necessitate  linguae  latinae,  Commentarin  de 
abusione  latinae  linguae  apud  Germanos  et  de  proprietate  eiusdem,  Vo- 
cabularius  externarum  lectionum  etc.  Aus  seiner  Schule  kommen  die 
zahlreichen  Grammatiker  des  Stidens:  Jakob  Locher  (Philorausos),  Jacob 
Heinrichmann,  Johann  Brassicanus  (eigentl.  Köl),  Johann  Altensteig, 
Georg  Simler,  Philipp  Melanchthon.  —  Besondere  Erwähnung  verdienen 
die  diesem  Kreise  nicht  augehörigen  Johannes  Cochläus  und  Johannes 
Aventinus.  Die  Grammatik  des  letzteren  wurde  1519  amtlieh  statt  des 
Dodrinale  in  Ingolstadt  eingeführt 

Bin  ihnlieher  Mittelpunkt  wie  Tttblngen  Ar  Schwaben  war  Mletl- 
Btadt  und  spiter  Strafsburg  Ihr  das  obere  Bheinthal*  Dringenberg, 
Hieronynus  Gebwiler,  Sapidus  sind  hter  die  bekanntesten  Namen  der 
Scholaiehen. 

Das  nördliche  und  Ostliche  Deutsohland  verhielt  sich  Tursnl  ub- 
lehnend.  Aach  lieipzig,  wo  manchen  Homanisten  das  Leben  sauer  ge- 
macht wurde,  galt  noeh  als  tellus  barbarica. 

In  den  susammeafassenden  Dantellungen  Aber  die  Theorie  des 
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Unterrichts  machten  sich  die  Deatschen  bald  Ton  QointiKan  los.  An 
diMer  ÜeomisdieB  littentar  beteiligten  sieh  v.  n.  Wimpfeling,  Bebel, 
Erasmos. 

In  Frankreich  wurde  das  IXoctrinale  dnrch  die  Grammatik  des 
Despanterias  verdringt,  welche  Jodoens  Badiiis  tob  Aasohe  (Aseensiis) 
naeMmokte;  fthnUeh  wirkten  die  Oommentaril  graaimatioi,  welche  Robert 

Estienne  seit  16S7  druckte. 

In  Spanien  Iftfst  Aelins  Antonius  Nebrissensis  (f  tSSS)  im  Jahre 
1481  seine  libri  qninque  de  institutione  lingaae  latinae  erscheinen. 
Spanier  ist  auch  der  grofse  Methodiker  L.  Vives  (f  1540),  von  dem  Stum 
und  die  Jesuiten  vielerlei  entlehnt  liaben.  Der  Grammatiker  der  Jesviteii, 
Alvarus,  ist  ebenfalls  Spanier. 

Die  ümwandelong  der  Studien  in  England  knüpft  sich  an  die 
Namen  William  Grocyn  (f  1519),  Thomas  Linacre.  John  Colet  (f  1519), 
Erasmus,  Rob.  Barnes,  welch  letzterer  seit  1525  die  Studierenden  in 
Cambridge  aufforderte,  die  Klassiker  statt  der  Scholastiker  zu  studieren. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  dir  Geschichte  des  lateinischen  Unter- 
richts in  der  lateinischen  Schule  vom  16- — 18.  Jahrhundert  (S.  85  —  108). 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  das  Verdienst  Luthers  und  Melanch- 

thons  um  das  Schulwesen  auf  das  richtige  Mafs  einzuschrÄnken.  »Die 
Deutschen  Reformatoren  haben  den  Unterricht  nicht  neu  gestaltet,  son- 
dern das  Trivium  des  Mittelalters  festgehalten.  Dafs  sie  überhaupt 
Schulen  organisierten,  ist  ihr  Verdienst.«  Wenn  auch  im  ganzen  damit 
das  Verhältnis  der  beiden  Reformatoren  zur  Lateinschule  richtig  aus- 
gedrückt ist,  so  sind  hier  doch  einige  Kinsciirflnkungen  zu  machen.  In 
manchen  Lateinschulen  der  Kvaugelischeu  wurden  auch  die  Anfänge  des 
Griechischen  gelehrt,  was  in  den  Trivialschalen  des  Mittelalters  nicht 
gitcliah. 

Welcher  Entwickelung  die  von  Luther  und  Melanchthon  geschaffenen 
Anfftnge  fähig  waren,  sieht  man  aus  der  wttrttembergischen  Kircheuord- 
nung  vom  Jahre  1669  nnd  der  daraus  entlehnten  sächsischen  ?on  1680. 

Die  Grundsätze  der  Reformatoren  fanden  sodann  eine  weite  Ver- 
breitung. Praktisch  worden  dieselben  befolgt  durch  Michael  Neander, 
weteher  ebenso,  wie  Htitncbtboii,  »der  gemeine  Prikseptor  Tenlechltndat 
genannt  wird,  durch  Valentin  Trozendorf  (jetit  Troitsohendorf)  in  der 
Qoldberger  Schule.  Den  gleieben  Standpunkt  ▼ertreten  die  sahlreichen 
Ordnungen  Bugenhagens  nnd  die  theoretischen  Schriften  von  JoaeUm 
Oamerarius,  Hieronymos  Wolf,  Jakob  Mioyllns. 

Diesen  »Götzendienst  des  Lateüi,c  wie  Banmer  sagt,  entwickelte 
am  höchsten  Johannes  Sturm  in  Strafsbarg,  alter  praeceptor  Germaniae 
geheiEsen.  Er  neigt  mehr  nach  der  Seite  der  Schweiser,  s.  B.  Uliieh 
Zwingli  (Quo  pacto  ingenni  adolescentes  formandi  aint,  1828).  In  tim- 
ieh«m  ttme  iriricte  ConUer  an  dem  OolMge  de  Bire  n  Genf  (1686— 
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1569),  Ober  weUsfaeii  Berthanlt  (Pins  1876)  geschriebea.  Spftter  wirdtf 
fon  den  Schweizern  dem  MeUuDcbttion  Jobannee  Frieee  an  die  Seite 
gestellt 

Die  bekannten  Einrichtungen  der  Strafsburger  Schule  und  Sturms 
Thätigkeit  finden  eine  kurze  Charakteristik.  Seine  Art  weicht  von  den 
Norddeutschen  dadurch  ab,  dafs  er  mehr  auf  dem  Boden  des  Humanis- 
mus stehen  bleibt. 

Sturm  hat  durch  seine  Vnrlesunp^en  in  Paris  auch  eingewirkt  auf 
Pierre  de  lu  Ramöe  (Petrus  liamus),  der  nicht  blofs  durch  seine  Geg- 
nerschaft gegen  Aristoteles,  sondern  auch  durch  seine  fafslichen  Lehr- 
bücher (die  lateinische  Grammatik  1559)  sich  ausgezeichnet  hat. 

Der  letzte  deutsche  Humanist  ist  Nikodemus  Frischlin,  der  selbst 
in  der  Ungebundenheit  seines  Lebens  den  alten  Humanisten  glich. 

Mit  Sturms  Pädagogik  stimmen  die  Jesnitenschulen  nach  Orga- 
nisation, Lehrgang  und  Ziel  vielÜMsh  ttberein.  Nach  der  Meinung  Edc- 
steins  Imben  die  Jesuiten  nicht  blob  aus  der  Sehola  Aquitanien  (CoUdge 
de  Gnjenne),  sondern  noch  mehr  von  Sturm  entlehnt  FQr  die  Jesuiten 
ist  mabgebend  die  nach  mehijfthriger  Beratung  1684  festgestellte  Ratio 
et  institutio  studiomm  societatis  Jesn  (Rom  1699),  die  bis  heute  mafs- 
gebend  ist,  wenn  der  Orden  auch  Raum  für  Modifikationen  Iftbt.  Im 
ünterricht  der  klassischen  Sprachen  ändert  selbst  die  Festsetzung  Ton 
1832  nichts  Wesentliches.  Erst  seit  1703  ist  der  Muttersprache  ein 
Plätzchen  eingeräumt.  Fertigkeit  im  Lateinischen,  in  Prosa  und  Vers, 
bleibt  die  Hauptsache. 

Der  Verfall  der  Latinität  gegen  P'nde  des  16.  Jahrhunderts  wird 
der  lutherischen  Orthodoxie  Schuld  gegeben.  So  sagt  der  berühmte 
Scaliger:  Lutherani  omniura  hodie  imperitissimi  et  clamosissimi.  Aber 
bei  den  Katholiken  sah  es  nicht  viel  besser  aus.  Selbst  das  viele  Latein- 
sprecheu  hatte  nachteilige  Folgen.  Plurimi  Germani,  sagt  Scaliger,  gram- 
matice  loquuutur,  pauci  latine  ac  romane. 

Warnungen  und  Mahnungen  in  dieser  Zeit  des  Rückgangs  gingen 
1.  B.  Ton  Jobannes  Caselius  (Gbessel,  f  1618)  und  Fr.  Tanbmann  ans, 
von  denen  der  erste  noch  der  Schule  von  Melanchthon-Camerarlus  en^ 
stammt 

Das  17.  Jahrhundert  bringt  sodann  die  pädagogischen  Refonner, 
von  denen  kurz  charakterisiert  werden:  Wolfgang  Ratlte  (Raticbius), 
Joh.  Rhenins,  Job.  fialth-  Schupp,  Joli.  Bruno,  Job.  Am.  Gomenius,  Joh. 
Joach.  Becher. 

Die  gesetzliche  Regelung  des  Unterrichts  lernen  wir  aus  den 
Schulordnungen  der  Zeit  kennen.    Sie  halten  an  der  Schola  latina  fest. 

Auch  in  Frankreich  bildeten  die  Colleges  ein  pays  latin.  Es 
hing  das  mit  der  streng  konservativen  Richtung  der  Pariser  Universität 
und  dem  EinfluFs  der  Jesuiten  zusammen.  Die  Neuerungen  der  Ora- 
tohaner  und  Jauseuisteu  stiefseu  gerade  bei  den  Jesuiten  aui  hartnackigen 
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Widerstand.  Trotsdem  fehlt  es  Mcb  hier  Dicht  an  Befonnern.  0m  Werk 
Ton  Charles  RoUin  (De  la  mani^  d*eiiseigner  et  d*6tadier  les  helles  lett- 
res  par  rapport  k  Tesprit  et  an  ooeor,  gewöhnlich  trait^  des  Stades  ge- 
nannt, Paris  1736),  das  anch  mehrfiicb  ins  Deutsche  llbersetit  wnrde, 

ist  bei  uns  durch  die  Anerisenanng  Friedrichs  II.  und  Gesners  empfohlen. 

Abenteuerliche  Pläne  tauchten  auf,  um  die  Erlernung  des  Latein 
zu  erleichtern.  In  vielen  deutschen  Schalen  traten  auch  die  Klassiker 
hinter  die  Noulateiner  zurück. 

Daneben  verlor  das  Latein  im  Öffentlichen  Gebrauch  immer  mehr 
an  Boden.  Naclulem  es  seit  Maximilian  I.  und  Karl  V.  die  amtliche 
Spracho  des  deutschen  Reiches  geworden,  macht  ihm  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert die  französische  Sprache  eine  gefährliche  und  schliefslich  sieg- 
reiche Wettbewerbung.  Seit  1717  ist  auch  das  Deutsche  dem  La- 
teinischen gleichberechtigt  Auch  an  den  Universit.lten  weicht  es  seit 
dem  18-  Jahrhundort  überall  zurück.  Der  bekaunte  Christian  Thomas 
hat  snerst  in  Leipzig  und  sodann  mit  gröfserem  Erfolge  In  Halle  deotseh 
gelesen. 

Das  ftlnite  Kapitel  behandelt  »die  Geschichte  des  lateinischen  Untep* 
ricfats  in  dem  Gymna8inm.c  (8. 108—181). 

Drei  BIftnner,  snerst  Schnlminner,  spiter  Lehrer  an  Hochschulen, 
haben  bei  nns  besonderes  Verdienst  nm  die  Altertnmsstndien  skdi  er- 
worben: Gesner  in  Güttingen,  Emesti  in  Leipzig,  F.  A.  Wolf  in  Halle. 
Für  tüchtige  Latinisten  sorgten  auch  die  Brüder  Job.  Georg  und  Job. 
Emst  Immaa«  Walch  in  ihrer  Societas  latina  zu  Jena. 

Gesner  ist  als  Methodiker  sehr  wichtig.  Unter  anderem  hat  er 
den  Unterricht  zwischen  statarischer  und  kursorischer  Lektüre  festgestellt  ' 
In  seine  Fufstapfen  trat  J.  A.  Eruesti,  zunächst  als  sein  Nachfolger  an. 
der  Thomasschule,  wo  er  in  Lektüre  und  schriftlichen  Übungen  nichts 
änderte.  Seine  Art  ist  charakteristisch  dargestellt  durch  die  von  ihm 
entworfene  »erneuerte  Schulordnung  für  die  Chur-Sächsichen  drey  Fürsten- 
und  Landschulen«  (177:'>).  Seine  Methode  schildert  sein  Schüler  Bauer  in 
Hirschberg  Andere  Schüler  sind  Schellcr,  Schmieder,  Gierig,  Gurlitt  u.s.w. 

Eine  neue  Methode  schuf  sodann  Job.  Bemh.  Basedow,  der  schon 
als  Hanslebrer  seinen  Zögling  durch  stete  Übnng  im  Sprechen,  angeb« 
Kdi  mit  gntem  Erfolg,  in  die  Kenntnis  des  Latein  eingeilbrt  hatte.  Aber 
seine  Methode,  wonach  er  in  vier  Jahren  znr  Universitit  Torbereitete^ 
had  viele  Gegner,  besonders  anch  an  den  sichsiscben  Philologen,  wie 
Emesti,  Krebe,  R.  H.  Sintenis;  dann  aber  anch  an  E.  L.  Posselt,  J. 
H.  Yob. 

In  Preufsen  fimd  das  Elemantarwerk  von  Basedow  einen  Verehrer 

in  dem  Freiherrn  von  Zedlitz.  In  Halle,  wohin  man  Trapp,  den  An? 
b&nger  Basedows,  berief,  wurden  ebenfalls  Versncbe  in  dieser  Bicbtnng 
angsetellt,  aber  nicht  mit  Erfolg  gekrönte. 

Der  entschiedenste  Gegner  des  Philanthropismus  wnrde  der.  be? 
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rAbmte  Fr.  A.  Wolf,  welcher  den  8.  April  1788  •&  Trapps  Stalle 
Bich  Halle  benifen  worden  wir.  Den  17«  Oktober  1787  eröffnete 
er  das  philologische  Seminar,  worin  er  »brauchbare  Schulleute  für  die 
oberen  Klassen  litterarischor  Schuhm  oder  Gymnasien»  ziehen  wollte. 
Den  lateinischen  Stil  bat  er  in  besonderen  Vorlesungen  bebandelt.  Der 
lateinische  Unterricht  gedieh  in  dieser  Zeit,  wodurch  die  Verordnung 
vom  12.  Oktober  1812  für  das  Abiturienten-Examen  der  lateinische  Auf- 
satz und  lateinische  Interpretation  gefordert  wurde. 

Es  finden  nun  noch  eine  kritische  Besprechung  die  Methoden  von 
James  Hamilton  und  Joseph  Jacotot  (S.  U8  if.),  die  Äusserungen  von 
Thiersch  und  seinem  Anhänger  K.  L.  Roth,  von  dessen  Freund  Nftgele- 
Htflh.  Bäigaliead  bebandeit  werdfB  die  YorschlMge  TonK<)chly,  PerÜMS 
nnd  anderen.  Die  am  Scblusie  des  Abschnittes  stehende  littentnr  gibt 
flbrigeos  nnr  Utere  Werl»  an. 

Der  iweite  Teil,  »Methodik  des  lateinischen  ünterrichts«  (&  ist 
—868)  behandelt  waaMiäm  das  formale  ond  materiale  Prinsip  <S.  188) 
und  die  Orthoepie  (8.  186).  Daran  schlie&en  sich  drei  Kapitel:  I.  Gran- 
natiseher  Unterrieht  —  S.  Lektire.  —  8.  Schreibabaofen,  Kompo- 
sition, Stil. 

Fflr  den  Lateinunterricht  erwächst  nach  Eckstein  eine  doppelte 
Aufgabe:  teinmal  wollen  wir  durch  die  Erlernung  dieser  Sprache  die 
Grundlage  der  allgemeinen  grammatikalischen  Bildung  schaffen  und  die 
Einsicht  in  die  Sprachdenkgesetze  gewähren,  sodann  die  Bekanntschaft 
mit  der  römischen  Litteratur  vermitteln.«  Nur  die  Vereinigung  dieser 
beiden  Prinzipien,  des  formalen  und  materialen,  ist  berechtigt. 

Bezüglich  der  Orthoepie  ist  eine  Reform  dringend  notwendig,  wenn 
man  es  aucb  nicht  zugeben  will.  Auch  Acceutuatiou  und  Quantität 
mtlssen  frühzeitig  richtig  eingeübt  werden. 

Es  folgt  DUO  zunftchst  eine  Obersicht  der  lateinischen  Grammatik, 
die  immer  wieder  sorfiokgreift  auf  die  firOher  gegebene  (}eschichte  dea 
lateinisohen  Unterrichtes.  Melanchthons  grofse  Bedentnng  kommt  hier 
m  ihrem  Rechte.  £ine  O^oaition  gegen  die  streng  grammatische  Methode 
im  Zeitalter  dea  Hnmanismns  nnd  der  Beformation  erhebt  sich  sodann 
im  17.  Jahrhundert  Bei  Herder  wird  auf  den  grofsen  Gegensats  hin- 
gewiesen, der  iwischen  den  Änssernngen  aus  seiner  froheren  und  spip 
teren  Zeit  existiert  Der  Ephorus  des  Weimarer  Gymnasiums,  welcher 
lahlreiche  Erfahrungen  gesammelt  hatte,  betont  die  Wichtigkeit  des 
grammatischen  Unterrichts  im  Lateinischen.  Die  Darstellung  behandelt 
sodann  die  grammatischen  Lehrbücher  und  ihre  Methode  bis  zur  neuesten 
Gegenwart.  Es  ist  unmöglich,  an  dieser  Stelle  alle  die  Einzelheiten, 
Namen  und  Lehrbticher,  auch  nur  in  der  Übersicht  wiederzugeben. 

Im  lateinischen  Elementarunterrichte  hat  man  der  Methode  eine 
besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  mit  dieser  »Methodeiyägereif 
doch  nicht  immer  die  alte  Sicherheit  in  den  Formen  erreicht    »Es  ist 
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«int  gus  fidsehe  AnifiMiDiig,  dib  mia  froher  wofthwilang  nvr  di§  Pa- 
radigmata habe  anewendig  lernen  und  anfragen  lasaenc  (S.  168).  Dab 
Eckstein  ein  Feind  der  sogenannten  Übuogsbttcher  fftr  den  lateinisohen 

ünterricbt  war,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  S.  151  berichtet  er  Aber 
seine  darauf  bezüglichen  Thesen,  die  er  1878  auf  der  Phiiologen?er> 
■ammlnng  zu  Wiesbaden  verteidigte. 

Es  folgt  nun  eine  Darstellung,  wie  das  Pensum  der  Sexta  und 
Quinta  zu  behandeln  ist;  die  einschlägige  Lilteratur  wird  verzeichnet, 
sodann  vom  Unterricht  in  der  Syntax,  dem  Lernen  von  Vokabeln,  Phrasen 
und  Sentenzen  gehandelt.  Vou  der  Bedeutungslehre,  Semasiologie,  wird, 
im  Anschlufs  an  die  Arbeiten  Ileerdegens,  geurteilt,  dafs  nur  die  An- 
fänge der  Disziplin  vorlägen,  vou  der  man  also  in  der  Schule  noch  keinen 
Gebrauch  machen  künue.  Auch  hier  ist,  wie  meist  in  dem  Buche,  die 
Geschichte  der  einaeben  Fragen  mit  dem  Gegenstande  selbst  verwebt 
Das  ist  ein  Vonng  dieses  Werkes  for  dem  SchiUersdien  Handbuch  der 
Pädagogik,  das  die  Geschichte  der  einielnen  Fragen  nicht  gibt,  daftr 
aber  in  der  Darlegong  der  Methode  viel  ansfUirlicber  ist  nnd  ancb  die 
betrelfonde  methodologiscbe  Litterator  eingehender  berOcksicbtigt  Bei 
Eckstein  whrd  die  methodische  Begel  vielfrcb  nur  ans  der  Geschichte 
der  Disiiplin  selbst  gewonnen. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  191—304)  wird  die  Lektüre  behandelt. 
In  Quarta  tritt  an  die  Stelle  des  Lesebuchs  der  Schriftsteller»  Trotz 
Köchly,  welcher  in  Fol^e  seiner  Abneigung  gegen  Nepos  eine  Chresto- 
mathie ftir  Quarta  fordert,  sagt  Eckstein;  »Weg  mit  den  Chrestomathien 
in  den  Mittelklassen,  c 

Die  für  die  Lektüre  zu  wählenden  Schriftsteller  können  nur  die 
klassischen  sein.  Damit  sind  z.  B.  Schriften  wie  das  bellum  Africa- 
num  oder  Hispaniense  aus  der  Schule  ausgeschlussen.  Aber  auch  die 
Kirchenväter,  die  vou  eifrigen  Protestanten  wie  Katholiken  als  Schul- 
lektüre schon  empfohlen  worden  sind.  Aber  auch  die  Neulateiner  sind 
nieht  n  dulden,  weanf^aloh  dieselben  im  17.  Jabrhandert  in  die  Schalen 
eingeschmuggelt  worden. 

Das  Ergebnis,  welche  Historiker  aaff  der  Schule  an  lesen  sind,  fiifrt 
Eckstein  nsaaunen  mit  den  Worten:  •Sonach  haben  wir  ftr  die  Lektüre 
der  ffistorücer  nnr  vier  kanonische  Schriftsteller:  in  Qoarta  Nepos,  in 
Tertia  Caesar,  in  Secnnda  Livins,  üi  Prima  Tadtns.t  (S.  248). 

Eingehend  wird  die  Geschichte  der  Cicero-Lektflre  seit  den  Tagen 
der  Humanisten  bis  zur  Gegenwart  behandelt.  Doch  vermisse  ich  eine 
entschiedene  Parteinahme  zu  gunsten  des  vielgeschmähten  Redners.  Es 
wäre  in  der  That  merkwürdig,  wenn  wir  Latein  treiben  wollten  ohne 
eingehende  Behandlung  des  gröfsten  lateinischen  Stilisten.  Es  bat  den 
Anschein,  als  ob  man  in  Deutschland  am  feindseligsten  gegen  Cicero  ge- 
stimmt sei.  Italiener,  Engländer  und  Franzosen  beurteilen  ihn  viel  ge- 
rechter. Die  Auswahl  der  ciceronischen  Schriften,  wie  sie  der  Verfasser  zur 
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S^tdlflklftra  «mpfieblt,  b*t  viel  Eigeotttmliclies;  dodi  kötmeii  di«  Bbnel- 
heitoD  hier  nicht  alle  wiederholt  werden. 

In  dem  Abschnitte  Ober  die  Lektüre  der  Dichter  finden  eiue  Be^ 
sprechuDg:  Phfldrus,  Ovid,  Vergil,  Tibull,  Gatull,  Propere,  Horaz,  Tereof, 
Plautus.  Daran  sciilierseu  sich  BemerkuDgen  über  das  Lesen,  Präparieren, 
die  Stegreiflektüre,  das  Konstruieren,  »das  jetzt  an  vielen  Orten  kaam 
dem  Namen  nach  bokannt  ist.e  das  Übersetzen,  die  Erklärung.  Statt 
der  von  Wolf  empfohlenon  Kinieitungen  befürwortet  Eckstein  Epilegomena, 
»in  denen  durcb  Verbindung  der  gewoDueneu  Einzelheiten  dem  vollen- 
deten Werke  die  Krone  aufgesetzt  wird.« 

In  dem  Abschnitt  »Scbreibübungen,  Komposition,  Stilt  wird  diese 
ganze  Frage  historisch- statistisch  besprochen,  d.  h.  die  Geschichte  der 
fioapoeitiooBttbtingen  and  der  gegenwärtige  Betrieb  in  den  Terschiedenen 
dentscben  Lftndern  beeprooh«!.  Gelegentlich  der  Behandlang  der  Kor- 
rektor leeen  wir:  »Nor  den  Unterschied  swischen  ganzen  and  halben 
Fehlern  sollte  man  endliob  aofgeben,  weil  in  der  Regel  die  lettterwi 
(Schreibfehler)  die  Zeichen  der  schlimmsten  Naehlflseigkeit  sind.c 

Beillglieh  des  lateiniseben  Aabatses  wird  sodann  die  gante  Qe* 
schichte  dieser  seit  40  Jahren  viel  verhandelten  Frage  vorgefahrt,  wobei 
sich  ein  entschiedener  Gegensats  zwischen  dem  Sflden  und  Norden  er- 
gibt. In  Preufsen  werden  zwar  fiberall  lateinische  Aufsätze  angefertigt, 
aber  die  Praxis  ist  sehr  verschieden,  und  an  Stimmen  dagegen  hat  es 
auch  dort  nicht  gefehlt.  Wenn  auf  dem  Gymnasium  tüchtig  Latein  ge- 
lernt werden  soll,  so  mufs  nach  des  Verfassers  Meinung  es  nicht  blofs 
gelesen  und  geschrieben,  sondern  auch  gesprochen  werden.  Doch  kann 
dies  nur  dann  erfolgreich  betrieben  werden,  wenn  man  schon  in  den  un- 
teren Kursen  damit  beginnt.  Übrigens  gibt  auch  Eckstein  zu,  dafs  die 
Fähigkeit,  Latein  zu  sprechen,  selbst  bei  Lehrern  jetzt  immer  mehr  ab- 
nehme. 

Die  Anfertigung  lateinischer  Terse  wird  empfohlen  als  ein  BiK 
dongsnüttel,  bei  welehem  Gefikhl  oad  Geschmack  sich  mit  der  Logik  ver- 
einigen. 

Viel  kOfser  ist  der  Teil  des  Baches,  welcher  dem  grieebisohen 
Untenriebt  gewidmet  ist  (8.  856—488).  In  den  einleitenden  Betrach> 
tangen  werden  folgende  Themata  behandelt:  »Das  Verhftltnis  der  griechi- 
schen Sprache  zur  lateinischen  im  Unterricht«,  »Der  Unterricht  in  der 
griechischen  Sprache  mufs  ein  obligatorisches  Fach  im  Gymnasialunter- 
richt seine,  »Der  griechische  Unterricht  mufs  mit  dem  attischen  Dialekt 
begonnen  werden»,  »Über  die  Aussprache  des  Griechischen.« 

Ein  sehr  fragmentarischer  Teil  behandelt  sodann  die  Geschichte 
des  griechischen  Unterrichts  in  Deutschland  seit  der  Keturmation.  Warum 
aber  erst  mit  der  Reformation  anlangen,  da  der  griechische  Unterricht 
in  Deutschland  doch  schon  durch  die  Humanisten  eingeftührt  wurde?  Gerade 
diese  erste  Zeit  des  griechischen  Unterrichte  ist  hOchst  aiisieheod,  wie 
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man  aus  den  Arbeiten  von  Horawitz  und  Paulsen  sehen  kann.  Nach 
einer  Bemerkung  des  Heraasgebers  hatte  Eckstein  offenbar  die  Absiebt, 
aodb  diMiB  enteil  Zeitraum  des  grieekisdiett  üoterriebtei  tu  bebtadelo, 
ist  aber  Ober  Notiien  und  Excerpte  nicht  binaoegekommen. 

Der  tweite  Teil  behandelt  die  Methodik  des  griecblMdieB  Untof^ 
riebtes:  Oramnatiscber  Unterricht,  Lektttre,  SchreibQbnngen.  Die  Nob> 
wendigkeit  der  letaterw  wird  behaaptet.  Jedoch  lofort  betont:  »Bs  han* 
delt  sich  im  Griechischen  nicht  um  eine  stilistische  Durchbildung  wie  in 
Latein.«  Bezttglich  der  Übungen  im  Verfertigen  griecbisdier  Verse, 
welche  in  England  eifrig  betrieben  werden,  sagt  Eckstein:  »Nirgends 
hört  man  boi  nris  (nämlich  in  Deutschland)  etwa?  von  griechischen  Vers- 
übungen, während  die  EogUtoder  jftbrlicb  viele  griechiacbe  Verse  IcrAoen 
und  drucken  lassen.« 

Ist  der  zweite  Teil  auch  an  Gehalt  und  innerer  Durchbildung  des 
Stoffes  weit  hinter  den  ersten  zu  setzen,  so  wollen  wir  doch  für  diese 
wertvollen  Bausteine  dankbar  sein.  Die  Geschichte  des  griechischen 
Unterrichtes  in  Deutschland  ist  freilich  noch  zu  schreiben.  Vielleicht 
sehonken  nns  die  Monomenta  Germaniae  Paedogogica  eine  Monographie 
darflber.  JedenfiUs  wird  der  sokttnfUge  OesehiehtaBohreiber  des  griechi- 
schen ünterrichts  ans  dem  Eckateinschen  Bache  vielen  Notsen  liehen. 

Ein  Personenregister,  das  aber  leider  der  winichentwerten  Voll* 
atindigkeit  entbehrt,  schlierst  das  Werk  ab. 

Im  einielnen  ist  eine  tiemliche  Ansahl  von  Eiuelhoitoo,  besonders 
mit  Hilfe  monographischer  Arbeiten,  richtig  an  stellen.  Beispiolsweise 
seien  folgende  verzeichnet: 

S.  8]  wird  behauptet,  dars  der  Westfale  Dringenberg  1450  zur 
Leitung  der  Schule  in  Schlettstadt  berufen  worden  sei.  In  einer  Be- 
sprechung der  auch  von  Eckstein  citiertcn  Dissertation  Struvcrs  tiber 
die  Schleltstadter  Lateinschule,  welche  Gustav  Knod  im  zweiten  Band 
der  »Strafsburger  Studjen«  veröffentlichte,  ist  jedoch  mit  tiberzeugendon 
Grtlndcn  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Driugeuberg  die  Anstalt  von  1441 
—1477  geleitet  bat. 

Auf  S.  62  werden  einige  Lehrschrifteo  Jakob  Wimpfelings  aofge- 
slhlt.  Ungern  vermifst  man  nnter  denselbeii  den  Jsidonens  (1497),  der' 
mindestens  ebenso  wichtig  als  die  dort  erwihnten  Schriften  ist.  Auch 
ist  der  Sats:  »Wimpfeling  hat  die  Jugend  an  den  verschiedensten  Orten 
nnterrichtetc  in  dem  dortigen  Znsnmmenhang  verwirrend,  da  Wimpfeling 
fast  nnr  Lehrer  der  akademischen  Jngend  gewesen  ist 

Wenn  S.  88,  Anm.  3  bebaoptet  wird,  Eckstein  habe  den  von  Me- 
lanchtbon  berrtkhrenden  Schnlplan  für  die  kleine  Stadt  Herzberg  vom 
Jahre  1588  zuerst  heraosgegeben ,  so  ist  das  anrichtig.  Eckstein  hat 
dieses  merkwürdige  pädagogische  Akteasttlck  nur  wieder  herausgegeben. 
Die  erste  Aosgabe  erfolgte  vielmehr  durch  J.  F.  Köhler  in  seinen  »Buf- 
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tiigeii  rar  ErgliiniDg  'd«r  deatMshon  Litteratnr  ood  Kiiiiitgwcliidite.c 
I  (im)  213. 

Auf  8.  64  stellt  die  weit  ferbreitete  fUsche  Beseidbiittiig  Koit> 

Ditzer  Konzil,  die  uoaasrottbar  sdieint.  Schon  ?or  einem  Menedieo* 
alter  hat  der  Archivar  Marmor  geseigt,  dab  die  Stadt  immer  Konstaoi 

und  nie  Kostoitz  geheifsen  hat. 

Schwerlich  richtig  ist  es,  wenn  S.  64  gesagt  wird,  dafs  Poggio  in 
St.  Gallen  den  Kommentar  des  Asconius  zu  acht  Reden  des  Cicero  ge- 
funden habe.  Es  dürfte  Asconius  blofs  zu  f ü  u  f  Reden  gewesen  sein. 
Vgl.  G.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  I*  242. 

Die  Angabe  auf  S.  70,  wonach  die  Grammatik  des  Carius  Lanci- 
lotus  Pasius  1604  erst  erschienen,  ist  jedenfalls  unrichtig.  Gut  bezeugte 
Ausgaben  von  1511  und  1517  sind  nachgewiesen  bei  HorawitE  und 
Hartfelder  Briefwechsel  des  B.  Rheuanus  S.  604. 

Der  8. 77  erwilmte  Knrfbnt  von  der  Pfalx,  der  bekannte  F^rennd 
der  Hamanisten,  ist  nieht  PliUipp  ü,  sondern  Philipp  der  Anfricbtige 
(1476—1608),  aber  welchen  L.  Hiasser  (Qesehichte  der  rheinischen 
Pfals  I  421  ff.)  SU  vergleicben  ist. 

Zn  den  Angaben  ttber  Rnddlf  Agrioola  anf  der  gleiehen  Seite  kann 
jetst  die  belangreiehe  Ergftnsnng  gemacht  werden,  dafs  Agricola  aach 
in  Erfurt  studiert  hat,  eine  wichtige  Thatsache  wegen  der  bekannten 
Richtung  dieser  Hochschule.  Kgl.  darüber  Karl  Morneweg  Joh.  fon 
Dalberg  (Heidelberg  1887)  S.  30. 

Aufs.  78  wird  von  Rudolf  Agricola  eine  Ausgabe  seines  berühmten 
Briefes  an  Barbirianus  de  forniando  studio  (Paris  1522)  erwähnt.  Ich 
weifs  nicht,  worauf  sich  diese  Angabe  stützt.  Dagegen  erregt  der  Um- 
stand Mifstrauen,  dafs  Buisson  in  seinem  Repertoire  des  ouvragos  peda- 
gogiques  etc.  (Paris  1886),  der  gerade  die  französischen  Ausgaben  so 
zahlreich  verzeichnet,  eine  solche  nicht  kennt,  sondern  blofs  Ausgaben 
(aus  Paris)  1527,  1534,  1537,  1551  und  1572  anführt. 

Wenn  auf  S.  78  zu  der  Ausgabe  des  bekannten  Ligurinus  Gnntheri 
durch  Geltis  bemerlct  wird,  daTs  Geltis  diesen  selbst  ?«rfertigt  haben  soU» 
so  hätte  nach  dem  Jetsigen  Stand  der  Frage  (ich  erinnere  an  Pannen- 
bergs Forschungen)  die  Bemerkung  von  der  angeblioheii  Yerfittserschaft 
des  Geltis  onterdrttekt  werden  mfissen. 

Gans  unbegreiflich  ist  mir  der  Sats  8.  75:  »Es  ist  ein  Irrtum,  den 
Brfidem  des  gemeinsamen  Lebens  einen  Einflufs  auf  die  Verbreitung  des 
Humanismus  zuzuschreiben  «  Von  den  Fraterherren  oder  Brttdem  des 
gemeinsamen  Lebens  ist  freilich  der  Humanismus  nicht  ausgegangen, 
aber  nachdem  er  in  ihre  Schulen  eingedrungen  (man  denke  doch  blofs 
an  Deventer  und  LOttich),  so  wurden  diese  geradezu  Mittelpunkte  seiner 
Verbreitung.  Statt  aller  weiteren  Litteratur  verweise  ich  auf  J&eicblings 
Murmellius  und  die  Erasmus-Litteratur. 

Auf  S.  63  wird  behauptet,  was  freilich  in  sehr  vielen  fiQchern  zu 
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lesen  ist,  dafs  die  neue  Richtung  des  Humanismus  mit  der  Kirche  ge- 
brochen habe.  Das  ist  weder  für  Italien  noch  für  Deutschlaad  richtig, 
soweit  feilireitet  ancli  diese  irrige  MeimiDg  sein  mag.  HnmaiiltiiiQS  nad 
Kirdie  sind  in  den  meisten  Ftllen  gar  keine  Oegensitie  gewesen.  >  Unter 
den  italienisehen  Pidagogeo  s.  B.  ist  kein  einsiger,  der  die  Beligion  ans 
dem  JngendmiterriGlit  entfernt  wissen  wollte.  Im  Gegenteil,  die  meisten 
pidagogischen  Hnmanisten  sind  dorch  Frömmigkeit  aasgesdoknete  Minner 
gewesen. 

Die  Litterataraogaben  sind  wertvoll,  wenn  aneh  kein  es  wegs  erschöpfend. 
Das  Letitere  freilich  darf  man  von  einem  solchen  Werke  auch  nicht 
verlangen;  wohl  aber  darf  man  verlangen,  dafs  jeweils  das  wichtigste  neuere 
Werk  citiert  ist,  mit  dessen  Hilfe  man  sodann  die  andere  Litteratur 
finden  kann.  So  vermifst  man  eine  Reihe  der  wichtigsten  Werke  aus 
neuerer  Zeit,  wie  Denities  Buch  über  die  Universitäten  bis  1400.  Neu- 
deck ers  Arbeit  über  das  Doktrinale  Alexanders,  weitere  Arbeiten  Watten- 
bachs über  Peter  Luder,  Reichlings  Monograi»hie  über  Murraellius,  Marx 
Hilfsbüchleiu  für  die  Aussprache  der  lateiuischeu  Vokabeln  und  poäitiouä- 
langen  Silben  etc.  etc 

Aber  diese  Ansstellnngen  sehliebea  niokt  aoi,  daii  wir  das  Werk 
Ar  eine  höchst  wertvolle  nnd  nUtsliohe  Arbeit  erkUren,  die  som  Aus- 
gangspunkte für  jede  kommende  Arbeit  auf  diesem  Felde  werden  wird. 
Die  einseinen  MAngel  dürfen  uns  die  Sehitmng  der  Arbeit  im  ganien 
nicht  verkflmmem,  und  dem  Heransgeber  des  Werkes  sind  wir  sn  wannem 
Danke  verpflichtet 


Unter  den  Lateinschulen  des  sQdwestUchen  Deutschland  erfreute 
sich  im  16.  Jahrhundert  keine  eines  höheren  Anseheos  als  die  Schale 
8tnrms  in  Strafsburg.  Ein  festlicher  Aalafo  seitigte  mehrere  Arbei- 
ten Ober  die  Geschichte  dieser  Schule: 

H.  Teil  Zum  Gediditnis  JohaoaeB  Stnms.  Eine  Studie  Aber  J. 
Sturms  üntenichtssiele  und  Schnleinriditungen  mit  besonderer  BerQck* 
siditignng  seiner  Beiiehungen  su  dem  niederlSndiscben  Humanismus 
(Festschrift  rar  Feier  des  SSOjflbrigen  Bestehens  des  protestantischen 
Qymnasimns  lu  Strafoburg.  [Stral^burg  1888].  S.  1—188). 

Der  gegenwirtige  Eonrektor  des  Gymnasium  Sturmianum  benutst 
einen  festlichen  Gedenktag  seiner  Anstalt,  um  dem  berfihmten  Schöpfer 
der  weitberthmten  und  inuner  noch  blühenden  Anstalt  ein  Uefaies  bio- 
graphisches Denkmal  zu  errichten. 

£ine  kurze  Übersicht  ttber  die  Sturm  betreffende  litteratur  orien- 
tiert den  Leser  ttber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage.  Im  ersten 
Abschnitt  werden  die  Beziehungen  dargelegt,  welche  Sturm  aus  Paris, 
wo  er  mit  Erfolg  an  der  Universität  lehrte  und  selbst  bei  Franz  I.  Ein- 
fluls  hatte,  nach  Stralsburg  führten,  woselbst  er  den  14.  Januar  1637 
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•iatrftf.  Im  Anschlafs  ao  die  tttchtiga  ArMt  Engels  ttber  das  Strtfi- 
burger  Scholwesaii  vor  der  EiDriohtaog  der  Stnrmschen  Sehnle  berichtet 
Teil  kun  ttber  die  Terschiedeoeo  evaogelisebeo  ScboJeo  tot  1688.  Die 
AbhAogigkeit  von  Mekuebthoiie  leiteodeo  GedaoJuo  schliebt  er  ait 
dem  Inhalte  der  SebnlordsDOgeD  von  Otto  Bronfele  und  Johannes  MwebeL 

Sturm  hatte  von  1621—1684  die  Schule  der  Hieronjmianer  in 
Luttich  besucht;  diese  Anstalt  mit  ihren  acht  Klassen  wurde  das  Vof^ 
bild  für  die  Schule,  welche  Sturm  in  Strarshurg  einrichtete  und  ebenso 
für  die  Zwickauer  Schule,  welche  Petrus  Pluteanos  leitete;  doch  hat 
letztere  sich  an  das  Vorbild  genauer  angeschlossen,  während  Sturm  sei- 
ner Schule  noch  weitere  Aufgaben  stellte.  Die  Irrtümer  in  dem  Gut- 
achten Sturms  (S.  33)  können  übrigens  auch  Gedöchtnisfehler  sein,  denn 
es  liegen  zwischen  dem  Gutachten  und  seinem  Lütticher  Aufenthalt  14  — 
17  Jahre.  Auch  handelt  es  sich  nicht  um  eine  blofse  Kopie  Ltitticher 
Verhältnisse,  sondern  um  eine  wirkliche  Neuschöpfuug. 

Da  Sturm  durch  seinen  Ltttticher  und  Löwener  Aufenthalt,  was 
tür  seine  Kenntnis  des  Latein  entscheidend  war,  gans  direkt  mit  dem 
niederlftndiseben  Humanismus  susammenhftngt,  so  widmet  Yeil  diesen 
Besiehungen  einen  ausftthrliehen  Abschnitt  (S.  88—69).  Bidolf  Agricola, 
die  Fratersebulen  mit  ihren  ausgeseichneten  Lehrern,  besonders  A.  Hegios 
in  De?enter,  die  berOhmten  westfUischen  Schulmänner  bumanisUsoher 
Richtung,  sodann  der  gröfste  aller  Humanisten,  Desiderius  Eiwmus  von 
Botterdam,  der  ebenfalls  Niederländer  ist,  und  Ludwig  Vives  werden  in 
entsprechender  Weise  gewttrdigt.  Trotzdem  hätte  vielleicht  dieser  Ab- 
schnitt etwas  kürzer  sein  dürfen,  ohne  dafs  dadurch  dem  Wert  der 
Arbeit  Eintrag  f?eschehen  wäre. 

In  der  Fortsetzung  wird  sodann  die  Vereinigung  der  verschiedenen 
Lateinschulen  der  Stadt  im  September  1538  besprochen.  Sturm  war 
der  Organisator  der  nach  dem  Vorbild  der  Lütticher  Anstalt  eingerich- 
teten Schule.  Im  Mai  1566  bewilligte  Kaiser  Maximilian  II  die  Er- 
weiterungder  Lateinschule  zur  Universität,  die  jedoch  nur  Baccalaurei  und 
Magister  der  sieben  freien  KOnste  ernennen,  aber  keine  Grade  in  den 
drei  oberen  Faknltftten  erteilen  durfte.  1621  bekam  Strasburg  sodann 
die  ToUen  Becbte  einer  UniTorsitttt. 

Auch  ftlr  die  1660  sur  Hochschule  erweiterte  Anstalt  war  Btorm  noch 
der  leitende  Geist,  wie  man  aus  seinen  Epistolae  aeademicae  und  anderem 
ersehen  kann.  Ihn  sa  hören,  kamen  die  Schttler  aus  Deutschland,  Frank* 
reicb  und  den  Ländern  des  Ostens  nach  Strafsbnrg.  Mit  weltmännischer 
Klugheit  wnCste  er  besonders  Studierende  aus  dem  Adel  nach  Strala- 
burg  zu  sieben.  Seine  Toleranz  gegen  Hugenotten  und  Papisten  machte 
ihn  den  lutherischen  Geistlichen  der  Stadt  vorhafst,  und  so  erlag  Sturm  im 
Jahre  1681  deren  Augriffen.  Der  Rat  nahm  ihm  das  Rektorat  der  Schule  ab 
»seines  hohen  Alters  md  auch  anderer  Ursachen  wegen.«    82  Jahre 
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alti  fltailiStam  den  a.  Mta  1689.  Die  Kadiwalt  feiarlt  ttn  alt  »]»tt«r 

icholM,  Oksero  et  Nestor  TeiitoDiciiB.c 

£lo  seebster  Abecboitt  legt  die  iooere  EioricbtiiDg  der  Schale, 
mit  ihrer  OliederoDg  in  Klaaten,  den  Klttsenpeineo  o«  dergl.  dar.  Aach 
die  neaen  Aufgaben,  welche  durch  die  Weitereatiriekelang  aar  UniTersitit 
eatstanden,  wird  dabei  nicht  Ubergaugen. 

Aus  Veils  Darstellung  ersieht  man,  dafs  das  Strafsburger  Thomas- 
archiv noch  höchst  wertvolle  Materialien  für  die  Geschichte  der  Sturm'* 
sehen  Schule  in  sich  birgt.  Da  schwerlich  jemand  bezweifelt,  dafs  das 
Gymnasium  Sturmianum  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland  seines- 
gleichen nicht  hat,  so  dürfte  empfehlenswert  sein,  diese  wichtigen  Quellen 
in  einer  Art  von  Urkumlenbnch  zu  vereinigen  und  dadurch  weiteren 
Kreisen  zur  wissenschaftlichen  Heuutzung  zugänglich  zu  machen.  So  gut, 
als  es  sich  lohnte,  ein  politisches  Strafsburger  Urkundcubuch  herzu> 
Stelleo,  wQrde  es  sich  lohneu,  ein  solch  pädagogisches  oder  kulturhisto- 
risches Strafsbarger  Urkondenbach  beraossagebea. 

So  saferMssig  aad  belehrend  Veibi  Arbeit  ist,  so  dOrCsn  doeh 
einige  Kleinigkeiten  hier  genaaat  werden,  welehe  BichttgsteUaag  ver- 
kmgen: 

Wean  S.  46  behanptet  wird,  dafs  Rndolf  Agricola  von  1498—1486 
»die  SteUnng  eines  akademiscben  Lehrers  an  der  Universität  Heidel- 

bergc  eingenommen  habe,  so  ist  das  nicht  richtig.  Agricola  verbrachte 
allerdings  einen  Teil  dieser  Zeit  in  Heidelberg,  aber  in  durchaus  freier 
Stellung.  Er  war  der  Freund  und  Gast  des  berühmten  Camerarius,  be- 
zog wohl  vom  Kurfürsten  auch  einen  Qebalt,  aber  amtliche  fieziebungen 
zur  Universität  hat  er  keine  gehabt. 

Auffallend  ist,  dafs  Veil  regelmäfsig  die  falsche  Form  Virgil  (S. 
47.  48.  53.  54.  57  und  sonst)  statt  der  richtigen  Vergil  schreibt.  Nach- 
dem schon  Laurentius  Valla  im  lä.  und  Melanchthon  im  16.  Jahrhundert 
das  Richtige  hatten,  wäre  es  endlich  an  der  Zeit,  dafs  die  falsche  !Nameus- 
form  aus  den  Bttcheru  verschwände. 

Aaf  8. 41  wird  Nikolaas  Casa  als  einer  der  »genialen  Nieder^ 
länderc  genannt,  welche  den  Anstofe  za  einer  dnrehgreifenden  Reform 
des  Sobnlwesens  gegeben  haben,  and  doch  steht  aaf  derselben  Seite,  dafs 
Casa  ans  Cues  bei  Bemeastel  an  der  Hösel  stammte. 

Auf  S.  18  wird  fOr  das  Heidelberger  Gatachten  Jacob  Sturms  aaf 
Miegs  »Monnmenta  pietatia  et  litteraria«  (Frankf.  1701)  verwiesen.  Aber 
der  Verfasser  hätte  besser  auf  Winkolmanns  Urkundenbuch  der  Uni- 
versität Heidelberg  (I  814—316)  hingewiesen,  wo  sahireiche  Druckfehler 
des  Miegscben  Druckes  verbessert  sind. 

Auch  an  anderen  Stellen  hätten  die  Citate  besser  auf  andere  Schrif- 
ten hingewiesen.  Bei  dem  Hinweis  auf  die  Strafsburger  Drucker  (S,  11, 
Anm.  2)  vermifst  man  ungern  L.  Schmidt  Zur  Geschichte  der  ältesten 
Bibüptbeke&.und  der  ersten  Buchdrucker  in  Strafsburg.  Strafsburg  1882. 
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—  Bei  den  Nachweisen  für  Rudolf  Agricola  auf  S.  43  (Anm.  1)  hätte 
das  gai»  wertlose  Schriftchen  Bosserts  wegbleiben  können.  Daflir  ter* 
mibt  man  Karl  If orneweg,  Jobann  ton  DiAarg^  ein  dentodier  Hmna- 
nist  and  BIsehof  (Heidelberg  1887),  der  Ober  Areola  eine  ganie  An- 
sabl  wertvoller  Daten  bringt  So  bat  i.  B.  Homeweg  ans  der  ErfbrCer 
üniTersititsmatrikel  naefagewieaen,  dab  Agrioola  aneh  in  Erftnt  itndiert 
bat,  eine  fbr  den  BfldongigaDg  Agrioolas  wie  fllr  die  ünterriebtsgeiebiehte 
gleich  wichtige  Thatsaobe,  die  anf  8.  48  erwAbnt  werden  konnte.  —  Za 
der  reiobbaitigen  Litteraturzusammenstellang  Aber  die  >Brfider8chaft  des 
gemeinsamen  Lebensc  S.  39  möchte  ich  noch  den  wichtigen  Artikel 
Hirsches  in  der  Henog-Plittschen  Beal-Encyklopadie  Or  piot  Theo- 
logie hinzufügen. 

Diese  Einzelheiten  sind  unwichtig,  wenn  man  den  Wert  der  Ar» 
beit  im  ganzen  schätzt,  deren  uns  za  £reaeQ  wir  alle  ürsacbe  haben. 

Eine  Parallele  hierzo  bildet: 

Heinrieb  Veil,  Eonrektor.  Das  proteetaatiMhe  Gymnadom  in 
Stranbnrg  in  den  Jahren  168S— 1888.  Eine  hiatoriiehe  BUiie  an 
Anlalli  der  Feier  Beines  80Ojihrigen  BoBteheni  im  Auftrag  der  Di- 
rektion. 

Das  8trallri>nrger  proteetantiBehe  üynuiasinm  iat  eise  SohöpAing 
der  Beformation  nnd  hat  sor  VoraoBsetinng  die  frnchtbare  geistige  Bo- 
wegang  der  Wiedererweeknng  der  klassisehen  Stödten.  Aber  die  jOngero 
BewegoDg  der  Reformation  erwies  sieh  an  Tiefe  nnd  nachhaltiger  Kraft 

nnendlich  bedeutender  als  der  Humanismas.  Eine  Zeitlang  schien  der 
Sturm  der  Bef<Nrmation  aacb  den  Bildungsbestrebungen  des  Hnnuuiismus 
gefährlich  zu  werden.  Aber  die  Häupter  der  kirchlichen  Bewegung  be- 
wiesen durch  die  Reorganisation  und  Wiederaufrichtnng  Ton  Schnlenf 
dafs  sie  keineswegs  das  Schulwesen  stören  wollten. 

Auch  in  Strafsburg,  einer  der  blühendsten  und  regsamsten  Städte 
am  Ende  des  Mittelalters,  hatte  der  Humanismus  Pflege  gefunden.  Hier 
lebten  Männer  wie  Geiler  von  Kaisersberg,  Jakob  Wimpfeling,  Sebastian 
Braut,  Hieronymus  Gebwiler.  Nachdem  durch  die  kirchliche  Bewegung 
zunächst  die  älteren  Schulen  eingegangen,  dachte  man  an  einen  &satz, 
vor  allem  der  hochgebildete  Jakob  Stnrm  von  Stormeck,  Stralbhurgs 
grofser  Staatsmann.  Neben  den  »Lehrhinsenic  oder  VoUnsehnlen  enfp 
standen  von  1628—1686  drei  Anstalten  nnter  Joh.  Sapldns,  Otto  BmaMs 
nnd  Johann  SchwebeL 

Im  Dominikanerktoster  worden  Yorlesnngen  fllr  snkünftige  Prediger 
eingerichtet,  ein  forlinfiger  Ersati  für  eine  Hoehschnle.  Ein  ans  drei 
Batsherren  snsammengesetzter  Ansehnlk,  SchnlherreD  oder  Scholarchen 
genannt,  dessen  Seele  Jacob  Stoim  war,  wurde  1638  mit  der  Leitong 
des  Schulwesens  beauftragt. 

Mancherlei  ObelstAnde  halber,  die  trotsdem  noch  voihtoden  waren, 
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gaben  die  Schnlherren  dem  damals  ooch  jungen  Johannes  Stnrm  ans  Schlei- 
den einem  Schüler  der  Hieronymianerscbule  zu  Lattich  und  das  Collegiuro 
trilingue  zu  Löwen,  den  Auftrag,  ein  Gutachten  tlber  die  Verbesserung 
des  Strafsburger  Schulwesens  abzugeben.  In  Folge  dessen  wurden  vor- 
läufig im  Jahre  1538  die  bisher  getrennten  Lateioschulen  vereinigt  So 
entiUnd  dii  berflbnite  Gymnasiom  Argentineose  Sturms. 

Salt  MicliMUt  1688  war  daatelbe  in  deo  BinmeD  das  Domioikanor* 
Uostsis  mtergebraeht.  das  1264—89  erbaut  worden,  spiter  aber  beden^ 
tende  Verlndermigen  erfidiren  batte.  Die  alte  Dominikaneridndie,  demi 
Cbor  (rttber  Air  feierliebe  Sebolakte  benotst  worden,  worde  naeb  1681 
wieder  dem  Knitos  snrSekgegeben  nnd  beifot  jetst  die  »Nene  Kindie.c 

Die  Strafsburger  Schale  blfibte  noter  Sturms  Leitung  (1588 — 1581) 
snr  bertihmtesten  Lateinschale  des  sQdlichen  Deatseblands  auf  nnd  wnrde 
das  Vorbild  fttr  viele  ähnliche  Schalen.  Die  oeon  oder  zehn  ersten 
Schuljahre  galten  der  Erlernung  des  Latein,  Griechisch,  der  Rhetorik 
und  Logik  Daran  schlofs  sich  der  etwa  fünf  Jahre  umfassende  Kursus 
der  Lectioncs  publicae,  in  dem  man  Studien  wie  an  einer  Universität 
machen  konnte.  Seit  1566  wurde  dieser  Kurs  zu  einer  Art  von  Univer- 
sität umgestaltet,  indem  Kaiser  Maximilian  II  das  Recht  verlieb,  Bacca- 
laareen  und  Magister  der  freien  Kfinste  zu  ernennen. 

Erst  im  Jahre  1621  wurden  durch  Ferdinand  II  der  Schule  die 
Boobte  einer  vollen  üniTorsitat  gegeben.  Damit  löste  sich  die  Latein» 
sehnle  als  blob  Torbereiteode  Scbnie  ▼oOends  los  nnd  bebielt  den  Namen 
Gymnasinm.  Der  Umstand,  dafo  in  Folge  des  SOjIbrigen  Krieges  der 
Znsng  fremder  Scbüler  nachlielb,  nnd  Grande  der  Sparsamirait  veran- 
labten  den  Bat  im  Jabre  1884,  die  sehn  Klassen  der  Sdinle  anf  sieben 
sn  bescbrftoken.  Doch  wurde  Stnnns  Lebrplio  in  weaentlieben  fest- 
gehalten. FQr  die  Direktion,  die  bisher  ein  UoiTSrsititslebrer  gehabt 
batte,  wurde  ein  besonderer  Gymnasiarch  bestellt. 

Die  Vereinigung  Strafsbargs  mit  Frankreich  im  Jahre  1681  änderte 
zwar  zunächst  nichts  an  der  EiDrichtnng  der  Anstalt,  brachte  aber  die 
Konkurrenz  eines  in  Strafsburg  neu  errichteten  Jesuitenkollegiums.  Auch 
schadete  der  Schule  der  dem  Zeitgeist  abgewaudte  und  verknöcherte 
Betrieb  des  Unterrichts. 

Das  Jahr  1739  brachte  einige  Veränderungen,  wie  deutsch  ab- 
gefafste  Lehrbücher,  Erweiterung  des  gescbicbtlicbeu  und  geographischen 
Unterrichts,  Beschränkung  der  auswendig  zu  lernenden  Regeln  n.  s.  w. 
1761  wurde  ein  Lehrer  des  Framösiscben  angestellt  nnd  fiberbanpt  den 
Zeitgeiste  weitgehende  Reehnnng  getragen.  Das  erste  deotsche  Pro- 
granm  der  Anstalt  enehien  1789  von  J.  J.  Oberibi. 

Mit  diesen  Jabre  begannen  weehselfolle  Sehiebsale  fir  die  Anstalt: 
BinkeriLenmg  einielner  Lebrv,  SeUiebimg  der  Sdhnle,  HerabdrSekung 
sa  einer  Anstalt  anaaeUieMieh  snr  Yorbereitong  Intberiaeber  Theologen. 
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Erst  der  Stnrz  Napoleons  I  brachte  bessere  Zeiten  and  ein  siemlicb 
grolkes  Mafs  von  Freiheit  der  Regierung  gcgcuubcr. 

Die  Terioderaogen  des  Lehrplans  dnroh  J.  Matter  (1822-29) 
battoi  «ine  möglielitte  ADniheniog  desselben  an  die  frimsOsisfliMn  Lyeeen 
■tttar  BertteIcsichtignQg  der  Bealien  sam  Ziele.  Die  nenn  Jthresabteio 
langen  serfielen  in  iwei  Knrse  sn  vier  ond  ftnf  Abteilongeo.  Metten 
Einriehtongen  worden  von  seinem  Nacbfolgem  weiter  entwiebelt:  F.  Bmeb, 
E.  Schmidt,  E.  Reofs  and  C.  F.  Scbneegens  (seit  1806).  Seit  1879  ist 
die  »Neue  Realschulec  als  besondere  Anstalt  losgelöst 

Die  Wiedervereinigung  mit  Deutschland  brachte  einen  im  Geiste 
des  strengeren  Haroanismns  veränderten  Lcbrplan,  diese  Umwandelong 
gehört  »jedenfalls  zu  den  wichtigsten  und  tiefeingreifendsten  Ereignissen 
der  inneren  Geschichte  des  Gymnasiums.  Die  Entwickelung,  welche  seit- 
dem die  lebenskräftige  Schöpfung  der  beiden  Sturm  genommen  (das 
Gymnasium  zählt  heute  in  26  Klassen  712  Sc)iUler  mit  38  Lehrern)  l&fst 
ans  mit  Vertrauen  und  Zuversicht  in  die  Zukunft  schauen.c 

Karl  Engel  Das  GrQndnng^jabr  des  Strafsbnrger  Gymoasioma 
1688—1689.  (Festsebrift  snr  Feier  des  860jibrig6ii  Bestehens  dea 
protestantiscben  Gymnasiums  sn  StrafiBborg  (Strabbnrg  1888)  I  118 
—148). 

Der  Verfasser,  welcher  dnreb  sein  Programm  Aber  »das  Sebnl* 

wesen  in  Strafsburg  vor  der  Gründung  des  protestantischen  Gymnasinmsc 
(Strafsburger  Programm  1886)  sich  als  einen  tüchtigen  Kenner  der  Strafs- 
burger  Schulgeschichte  ausgewiesen  hat,  schildert  auf  Grand  der  baeten 
Quellen  das  erste  Jahr  der  berühmten  Sturmschen  Schule. 

Das  Gründungsjahr  der  Schule  ist  zugleich  der  Höhepunkt  von 
Strafsburgs  politischem  Ansehen.  Schon  seil  1534  bestand  ein  Abkommen, 
wonach  Strafsburg  die  Ausbildung  von  Kirchen-  und  Schuldienern  ftür 
eine  Anzahl  evangelischer  Städte  Oberdeutschlands  übernahm.  Unter 
Oberleitung  der  Schulherren  oder  Scholarchen  und  unter  Beihilfe  der 
Schul visitatoren  wurde  im  Jahre  1538  das  ehemalige  Dominikanerkloster 
sa  einer  Schale  hergerichtet,  deren  Leitang  der  Bat  dem  berOhmten 
Jiobannes  Stnrm  übertrug.  Derselbe  ▼erOffentlichte  don  Plan  derselben 
in  seiner  Schrift  »De  literamm  Indis  reete  aperiendis.« 

Ein  wichtige  Frage  war  die  Wahl  tüchtiger  Lehrer.  Neben  den 
Leiter  Sturm  wurde  bemfen  Peter  Hasenfufe,  genannt  Dasypodine,  aue 
Franenfeld  in  der  Schweis,  Verfasser  eines  lateinisch-deatschen  Wörter- 
buches, sodann  Simon  Steiner  (Lithouius)  aus  Grenchen  in  Wallis,  ein 
Vwwandter  des  vieigewanderten  Thomas  Platter,  hierauf  Johann  Sapidos, 
der  frohere  gefeierte  Rektor  der  Schlettstadter  Schule,  ferner  der  be- 
scheidene Johann  Scbwebel,  der  die  anfangs  übernommene  vierte  Klasse 
bald  mit  der  sechsten  vertauschte.  Er  tauschte  dabei  mit  dem  jüngeren 
Kollegen  Jakob  Scherer  (VilUcus)  aus  StraCsburg.    Grobe  Bedenken 
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erregte  die  Ernennung  von  Peter  Schriefshamer  oder  Schriersheimer,  von 
Butzer  einmal  Siderander  genannt.  Sein  Helfer  war  Ghristophorus  Hils- 
pach.  Johann  Kirchheimer,  ein  weiterer  Lehrer,  wurde  bald  durch  Petrus 
Novesius  oder  NoTenaooB  ersetst. 

ErOi&ieft  wurde  die  Amtolt  deo  60.  September  1S88  forllnfig  in 
den  BAtunen  des  firfliiereo  BtrfllberldoBten,  da  der  Umbni  dee  Dominip 
kaoeriüoater  nicht  retlitieitlg  fertig  worde.  Unter  den  Sebttlem  «raren 
aneh  gans  arme,  die  man  naeli  dem  Kloster  St  Herx  Harcianiten  nannte. 
Eb  dürften  deren  aber  nieht  Aber  tOO  sein.  Wahnebeinlidi  an  Oitem 
1M0  dürften  sodaon  die  neuen  Sefanirflume  im  Dominikanerldoeter  b^ 
logen  worden  sein. 

In  den  obereo  Zimmern  der  Schule  war  das  Kollegium,  d.  h.  das 
Alumnat  der  SchQler,  welche  sich  sum  Kirchen-  oder  Schuldienst  fer- 
pflichtet  hatten. 

Unter  die  Lehrer  wurden  auch  zwei  Frauzosen  berufen ,  der  be- 
rtihrate  Calviuus,  der  aus  Genf  vertriebeu  worden,  «ein  gelarther,  frommer 
Gesell,!  wie  das  Protokoll  der  Schulherreu  sagt,  und  Claudius  Feraous, 
der  neben  Bedrottus  Vorlesuugeu  hielt. 

Aus  einem  bisher  handschriftlichen  Lehrplao,  der  im  Abdruck  als 
wertvolle  Urinnde  der  Arbeit  beigegeben  ist,  ameht  Eogel  sodann  Mil- 
teilungen  über  einselne  Vorlesungen.  Das  Ziel  der  Schule  war  die  aus- 
schlieblich  dialektische  und  rhetorische  Schulung  des  Oeistes,  die  sodann 
der  Erreichung  höherer  Zwecke  dienlich  sein  soUte. 

Die  Erhaltung  der  Schule  wurde  mit  dem  früheren  Vermögen  der 
Klöster  bestritten.  Aus  der  Staatskasse  wurde  nichts  beigesteuert.  Be- 
sondere FOrsorge  wandte  man  auf  die  Unterhaltung  armer  Schüler  und 
Studenten.    Sogar  Reisestipendien  fQr  Universitftteo  wurden  gegeben. 

Das  gröfste  Verdienst  um  das  Gedeihen  und  Blüheu  der  Schule 
erwarb  sich  neben  ihrem  Rektor  Sturm  der  berühmte  Stottemeister  Jakob 
Sturm  und  der  Dorapredigcr  Kaspar  Uedio-  Jakob  Sturm  hatte  trotz 
seiner  vielen  politischen  Geschäfte  doch  immer  noch  Zeit  und  Interesse 
für  die  mancherlei  Fragen  der  Schule.  Während  die  beiden  Sturm  oft 
lange  von  Strafsburg  abwesend  sein  raufsten,  war  Iledio  unermüdlich  in 
seinen  Bemühungen  für  die  Schule.  Als  er  starb,  berief  man  zwei  Visi- 
tatores an  seine  Stelle,  weil  mau  es  nicht  für  möglieh  hielt,  daCs  ein 
einiiger  Mann  dieses  arbeitsreiche  Amt  ?ersehen  könne. 

Bedenkt  man  alles  das,  »so  kann  es,c  sehliefst  Engel  seine 
wertvolle  Arbeit^  »wahrlich  nicht  in  Verwunderung  setsen,  dab  der  Enf 
der  Stralbbnrger  Schule,  in  welcher  der  klassische  Geist  mit  religiösem 
Ernste  verbunden  herrschte,  in  kurser  Zeit  über  alle  Linder  sich  fcr^ 
breitetcc 
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AlfirBd  Eriehson  Stimmen  ober  das  Strafsbnrger  Gymnasiuin  aas 
Tierthalb  JahiliiiodtrteD.  Ein  Beitrag  lor  SSOjährigen  Jabelfeier  am 
1.  Angut  1888.  Stnbburg.  a  F.  Scbmidt's  Üniversitata-Biidiknd- 
lang  Friedrieb  BolL  1888. 

Jakob  Wimpfeliog  batte  1601  dem  Strallibiirger  Bat  in  seiner  »Oer- 
maniac  den  Torscblag  aar  Erriebtong  einet  Gymnasioms  gemaebt,  ein 
Oedaake,  der  aber  erst  dnrcb  die  Sebdpfiiog  des  Jobannes  Stann  Wiife* 
liebkeit  worde. 

Erichson  stellt  aus  Handsebiiften  und  seltenen  Baobem  ürteile 

zusammen,  um  zu  zeigen,  welcben  Eindruck  die  berfthmte  Sdinle  In  Laufe 

der  Zeiten  auf  näher  und  ferner  Stebeode  gemacht  hat. 

Schon  1539  rObmt  Salier  aus  Augsburg,  er  habe  »dergleichen 
Bchuelent  sein  Leben  lang  nicht  gesehen.  1548  berief  der  Kurfürst  von 
der  Pfalz  den  Prediger  Paul  Fagius  nach  Heidelberg,  um  an  der  üni- 
versitflt  daselbst  ein  Pädagogium  nach  Sturmschem  Muster  zu  errichten. 

Besonders  wurde  die  Anstalt  durch  zahlreiche  auswärtige  Schüler 
bekannt,  zu  denen  auch  der  Sohn  Zwingiis,  Wilhelm  Zwiugli,  f  1541,  und  der 
junge  Bullinger  gehörten.  Auch  Philipp  von  liesseu  schickte  1561  »et- 
liche seiner  SOboec  nach  Strafisbargf  um  »gute  Sitten,  KUnate  und 
Spracbent  in  eriemen. 

Der  Bnbm  der  Anstalt  iniebs  besonders,  seitdem  dnreb  den  Kaiser 
im  Jahre  1566  ihr  das  Beebt,  Baooalanrel  ond  Maglslri  sn  erateren,  ver- 
lieben worden.  1621  bekam  Strafeborg  eine  voUstftndige  ünifersitftt 

In  Jahre  1676  batte  Nikodemos  Friseblio  von  dem  »berrllehen 
Lyceumc  Strafsborgs  gesungen»  das  hervorragende  Mftnoer  an  die  SpiUe 
der  Jugend  stelle.  1678  feierte  der  Schlesier  Georg  Calamioas  die  Sebnlo 
in  einem  lateinischen  Gedicht  mit  dem  Anfang:  0  salve,  scbola  Stnnniana, 
salve:  Facundissima  Regis  eloquentis  salve  filia. 

Weitere  ehrende  Zeugnisse  enthalten  die  sogenannten  Schulpredig- 
ten, welche  einst  am  Dienstag  nach  Ostern  im  Münster  von  Professoren 
der  Theologie  gehalten  wurden.  Seit  Elsafs  französisch  und  die  Regierung 
katholisch  wurde,  werden  die  Zeugnisse  seltener.  Aus  unserem  Jahr- 
hundert sind  die  Aussprüche  Bruchs  und  Baums  bemerkenswert. 

Dr.  Jobannes  Cr 0 gor  Znr  Strafeborger  SebnlkomOdie  (Feet- 
sebrift  lor  Feier  des  350jährigen  Bestehens  des  protestantisoben  Oym- 
nasiams  ni  Strafebarg  (Strabborg  1888)  S.  806—844). 

Der  Verfasser  miterscheidet  drei  Perioden  der  lateinischen  Schul- 
komödie in  Deutsebland:  l.  die  Zeit  des  Versuchens:  2-  die  Schul- 
komödie im  engeren  Sinne;  3.  die  Zeit,  in  der  sich  die  Sobolkomödie 

von  der  Schule  wieder  unabhängig  machte. 

Nicht  alle  Siädle  haben  die  drei  Perioden  erlebt,  wie  Strafsburg. 
Die  erste  Periode  ist  freilich  nur  spärlich  vertreten  durch  das  1512  zum 
ersten  Mai  gegebene  lateinische  Stück  »Herkules  am  Scheidewege  von 
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Sebastiao  Braot,  welches  uns  verloreü  ist,  sodaua  durch  den  Lazarus 
rediflTiis  des  Johannes  Sapidus,  welcher  1539  durch  Schiller  aufgeführt 
wurde,  als  duui  die  neoea  Rinoie  des  GyomesiiiiBt  beiog. 

Naeh  Crfigers  Meioung,  der  sieh  dafür  auf  das  SchweigeD  der 
Stralbbiirger  Batsprotekolle  besieht,  hat  Stonn  io  der  ersten  Zeit  seiner 
SchoUeitiing  keine  dramatischen  Stttcfce  anfRlhren  lassen.  Erst  in  den 
im  erschienenen  Epistoiae  dassioae  ond  in  den  Sdiolae  Lavinganae  em- 
pfiehlt er  SchQlerauffahrungen  fOr  die  vier  obersten  Klassen. 

Die  erste  derartige  Aufführung  war  im  Jahre  1557.  Es  wurde  der 
twenzische  Eunuch  durch  die  SchOler  »zu  den  Predigernt  aufgeführt. 
Den  Aufführungen  terensiscber  Stocke  schlössen  sich  solche  geistlichen 
Inhaltes  au. 

Unter  der  Leitung  des  alternden  Sturm  traten  sodann  Aufführungen 
griechischer  Stücke  zu  den  lateinischen  hinzu.  Allmählich  gestalteten 
sich  diese  Strafsburger  Aufführungen  zu  regelmässig  wiederkehrenden  und 
wurden  eine  Sehenswürdigkeit  Strafsburgs. 

In  einem  zweiten  Teil  behandelt  Crttger  p  Leben  und  Wirkungen 
des  Georgiaa  Calaminm«(=BOiich),  der  1647  zu  Silberberg  in  Schlesien 
geboren  worden  war,  anf  den  Lateinschulen  sn  KOniggräts  und  Breslau, 
sodann  su  Heidelberg,  in  der  Schweis  und  Stralbborg  seuie  Studien  ge- 
macht hatte.  In  letsterer  Stadt  hat  er  mancherlei  Gelegenheitsgedichte 
geschrieben.  Dasu  gehört  auch  sein  »Carmlns  sive  Messias  in  praesepic, 
der  am  2.  Janaar  1679  anm  ersten  Mal  gespielt  und  spater  Afters  wieder- 
holt worden  sein  dürfte.  Eiu  Wiederabdruck  dieses  lateinischen  Schul- 
dramas  (S.  342 — 364)  beschliefst  die  Arbeit. 

Zu  S.  32S  sei  ergänzend  hinzugefügt,  dafs  Uber  Peter  Galaminas, 
den  Vetter  Georgs,  in  der  Heidelberger  Matrikel  (von  Töpke  herausgege- 
ben) sich  eine  Ansahl  dankenswerter  chronologischer  Daten  findet. 

Dr.  Rudolf  ßeufs,  Oberlehrer.  M.  Samuel  Gloner,  ein  Slrafs- 
burger  Lehrerbild  aus  den  Zeiten  des  dreiCsigjährigeu  Krieges  (Fest- 
schrift sur  Feier  des  860 jährigen  Bestehens  des  protestantischen  Gym- 
nasiums sn  Strafsborg  [Strabburg  1888]  S.  148—326). 

Die  Hauptquelie  dieser  fleilsigen  Arbeit  ist  neben  den  sehr  zahl- 
reichen Drucfcsehilften  Gloners  mit  lateiniscfaeii  Gedichten  ein  Band  mit 
Briefen  an  Gloner,  der  sich  im  Archir  des  Strafohnrger  Thomasstiftes 
befindet;  Briefe  von  Gloner  sind  nicht  darin  enthalten. 

Gloner  ist  ein  StraibburgerKind;  den  2.  M&n  1698  geboren,  durch- 
lief er  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  studierte  auch  an  der  Straf!»- 
bufger  Hochschule.  Den  12.  Januar  1620  erhielt  er  den  Dichterlorbeer 
durch  dem  Basler  Pfarrer  Johann  Jakob  Grasser,  der  seiner  Zeft  in 
Padua  die  PfalzgrafisuwUrde  erworben  hattet  wonach  er  Poetae  lanreati 
kreieren  konnte. 

Nachdem  Gloner  geheiratet  hatte,  erhielt  er  1620  durch  den  Mark- 
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grafen  fon  6ad«i  eine  »fttiBtUehe  Volntkm«  ad  das  bediiebe  Gymmsiiitt 
fllosCre  zo  Dorlecfa.  Hier  eDtstaodeo  mehrere  Kinder  von  Gloaen  In- 

teinisoher  Muse.  Nach  kaner  Tbätigkeit  an  dieser  hoobgeaehteten  Anatalt 
kehrte  er  nach  Strafsborg  zurück  und  wurde  den  17.  Dezember  1622 
zum  Collaborator  decimae  classis  der  Anstalt,  ao  der  er  selbst  einst  stu- 
diert hatte.  Obgleich  aurserordeDtlich  produktiv  in  lateinischen  Gedichten 
während  der  nächsten  Jahre,  gelang  es  ihm  doch  nicht,  wie  er  hoffte, 
Lehrer  der  Eloquenz  an  der  Strafsburger  Hochschule  zu  werden.  Doch 
stieg  er  1627  zum  Lehrer  der  Sexta  am  Gymnasium  auf,  wenigstens  eine 
kleine  Anerkennung  ftlr  seine  unermüdliche  Thätigkeit. 

Unter  seinen  zahlreichen  Korrespondenten  finden  sich  auch  einige 
Yon  gröCserer  Bedeutung,  so  der  bekannte  Johann  Michael  Moscberoscb 
and  Johann  Yalentin  Andreae,  Superintendent  so  Calw  in  WOrttemberg. 

Mit  den  Jahren  stieg  er  in  die  höheren  Klaseea  anf  ond  werde 
durch  den  Auftrag  der  Visitatio  OoUegioroni  geehrt.  Lange  Zeit  he- 
ach&ftigte  ihn  eine  Anagabe  4ee  Ofid,  die  aber  nie  im  Drucke  erseblen. 
Im  Norember  1642  erlag  der  Dichter  einer  schweren  Krankheit  Gedichte, 
die  in  seinem  Nacfalafs  sieb  fanden,  und  deren  Inhalt  nicht  mehr  bekannt 
ist,  führten  zu  einem  Beschlufs  des  grofsen  Rats,  dafs  Gloners  Name 
in  der  Matrikel  der  Universität  zu  tilgen  sei.  Ein  ftbles  Nachspiel  sn 
dem  sonst  makellos  geführten  Leben! 

Die  zahlreichen  lateinischen  Gedichte,  weiche  Gloner  geschrieben 
hat,  werden  von  Reufs  überall  im  Zusammenhang  mit  der  Darstellung 
seines  Lebens  besprochen. 

Aus  dem  Bheiotbal  wenden  wir  uns  nach  Schwaben: 

Rektor  Dr.  Friderich,  Die  ScholverhUtnisse  Reutlingens  snr 
Zeit  der  freien  Reichsstadt.  I.  Teil  (Programm  des  K.  Gymnasiums 
in  Reutlingen  fBr  1886 — 1887.  Reutlingen.  1887.  Programm  Nr.  649. 
8. 21—40). 

Obgleich  authentische  Urkunden  Ober  das  Schulwesen  Reutlingens 
erst  mit  dem  Jahre  1666  beginnen,  so  beieagt  doch  schon  eine  Nach- 
richt von  1292  das  Vorhandensein  einer  Schule:  in  einer  Urlonde  von 
diesem  Jahre  fungierte  als  Zeuge  H.  der  Schulmeister  von  Rutelingen. 

Im  14.  Jahrhundert  las  nach  den  Annalen  des  Grusius  Mag.  Eberhard 
Barter,  Ganonicus  in  Rotenburg  a.  N.,  als  Doctor  Scolariiim  zu  Reut> 
lingen  und  Tübingen  über  30  Jahre  Grammatik,  Logik  und  Philosophie. 

1396  starb  der  Knabenschullehrer  Konrad  Spechthart,  dessen  Grabstein 
ihn ,  mit  einem  laugen  Talarc  bekleidet  und  anf  einem  Katheder  vor 
einem  Buche  sitzend,  darstellt.  Er  ist  der  Kommentator  des  Speculum 
grammaticale  von  seinem  Oheim  Hugo  Spechthart. 

Vermutlich  hatte  Reutlingen  im  13.  und  14.  Jahrhundert  eine 
Trivialschule,  in  der  Lesen,  Schreiben,  Singen  und  Latein  gelehrt  wurde, 
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adnrarlieh  tber  «och  Bedmeii,  wie  Fridrioh  8. 91  neint  Dm  Reehnoo 
kt  in  die  TriTudiohoIen  erst  viel  spiter  eingedniDgen. 

Im  16.  JaliriiiiDdert  leitete  Prieeptor  Georg  Keller  die  ReotUeger 
Lateinschole ,  in  welcher  «ach  der  bekannte  Reformator  Matth.  Alber 
Schaler  war.  i5ii  wurde  dieeer  eelbet  ram  ProTisor  der  Schnle  seiner 
Heimatstadt  berufen. 

Höhere  Bedeutung  aber  bekam  die  Reutlinger  Schule  erst  durch 
Albers  Freund,  Job.  Schradin,  eineu  Mann  von  feuriRom,  lebhaftem  Geiste, 
der  vermutlich  zwischen  1524 — 33  »mit  geringer,  spottiicber  Besoldangc 
die  Stelle  eines  lateinischen  PrÄceptors  bekleidete. 

Aus  der  Kirchenordnung  Albers  für  Keiitlingen  c.  1526  geht  her- 
vor, dafs  damals  die  Stadt  schon  eine  Mehrheit  von  Schulen,  lateinische 
und  deutsche,  hatte.  Der  Senatus  ecclesiae,  eine  Art  von  Presbyterium, 
loa  12  MitgliederD,  darunter  auch  die  Geistlichen  der  Sudt,  sollten  den 
Sehnlmeister  wfthlen  und  die  Viaitation  der  Schulen  »naeh  Int  der  Schtd- 
erdnongc  besorgen. 

Die  Mitte  dea  Jahrhunderte  bringt  Reutlingen  wegen  seiner  Teil- 
nahme am  schmalluldischen  Kriege  einen  bedeutenden  ROekgang.  Von 
da  an  aber  flielraa  die  Quellen  Air  die  Sehnlgesehiehte  reichlioher:  es 
aind  Akten,  Ratsprotokolle  und  die  swei  Chroniken  der  beiden  Sehul- 
minner  Fizion  und  Hoffstetter. 

1565  entwarf  der  Präceptor  Heinricus  Ryesser  (Reiser?)  eine 
Lektionsordnung,  die  sich  erhalten  hat,  die  aber  dem  Rate  nicht  ganz 
genügt  zu  haben  scheint,  so  dafs  ein  neuer  Entwurf  fertiggestellt  und  8.  Juli 
1566  vom  Rate  angenommen  wurde.  In  dieser  neuen  Ordnung  war  vor 
allem  Sonderuug  der  Kinder  verlangt,  ferner  Einhaltung  der  festgesetzten 
Lektionen  und  Autoren,  genauere  Abgrenzung  der  Funktionen  des  Präcep- 
tors  und  Provisors  und  »endlich  (und  das  ist  dem  Rate  ein  Hauptan- 
liegen) die  Regelung  des  Gesanguoterrichts.c  Der  Rat  setzte  die  ein- 
snObenden  Lieder  und  Psalmen  fest  und  trägt  selbst  kein  Bedenken 
eine  Folge  der  poUtisoben  Lage  —  die  alten  ktthoiiealieB  Kinken- 
geeftage  wieder  in  die  proteetantiaehen  Kirchen  Reutlingena  einanflIhreD. 
Diene  Sebulordonng  ist  8. 29—81  im  Worüante  nütgeteilt  In  elaeee  ludi 
moderatoria  wird  ftbrigena  aaeb  das  Elementale  greoe  ünguae  getrieben. 

In  Folge  einer  Yiaiution  von  1674  bekamen  die  SchnhOgte  den 
Auftrag,  den  Lehrern  allerlei  au  »iigongierenc,  wie  der  praeceptor  in  su- 
periori  classe  soll  das  Elementale  Graecum  ohne  Weitläufigkeit,  sim* 
pliciter,  vorhalten  und  nichts  dazu  diktieren,  bevor  sie  jenes  begriffei 
hfttten;  auch  Mafsbalten  in  castigandis  pueris  wird  empfohlen. 

Schon  1586  wieder  wird  eine  neue  Schulordnung  erlassen,  die  1610 
mit  einigen  Abänderungen,  wie  es  scheint,  erneuert  wurde.  Es  wird 
geklagt,  dafs  die  Knaben  zu  kurz  der  Schule  anvertraut  (ein,  zwei  oder 
drei  Jahre)  und  dann  einem  Handwerk  Ubergeben  werden.  Unter  den 
Vorschriften  fttr  die  öchttier  der  ersten  Klasse  lesen  wir:  »Der  Lehrer 
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mub  fleibig  •ofiaierkeD,  dafs  die  Knabeo  die  vooaI«  waA  eemomnim 

der  lateinischen  Sprachart  dettttlicb  ausspreebeD.!  Die  Sehnte  wurde 

10  einer  AnsUlt  von  drei,  später  vier  Klassen  ausgriieiit 

Auf  S.  35  folgt  ein  Verzeichnis  der  Rektoren  und  Praeeeploren 
yoo  1669 — 1666  mit  biographischen  Notizen  für  die  einzelnen. 

Die  Blüte  der  Schulen  knickte  sodann  der  30jährige  Krieg ,  der 
die  Einwohnerzahl  Reutlingens  von  7000  unter  4000  herabsinken  Hefa. 
Noch  gröfser  war  aber  der  sittliche  Schaden,  obgleich  der  Rat  auch 
mitten  unter  den  Greueln  des  Krieges  sein  lebhaftes  Interesse  für  Schule 
und  Kinderzucht  bekundete,  wie  z.  B.  1646  zwei  neue  Schulstellen  ge- 
grUndet  wordeo.  Ein  Erlafs  des  Rates  vom  12.  November  1651  bekun- 
det den  BienUdi  troetiosen  Znetiid  der  SdiBlen,  wie  er  durch  eine  Visi- 
tation featgeatflUt  wurde  (?gl.  8.  89). 

Ebenfalls  schwäbische  Verhältnisse  schildert  folgende  Arbeit: 

Die  Städtischen  Lateinschulen  am  Ende  des  Mittelalters.  Ein 
Vortrag  von  Chr.  Kolb,  Professor  am  Gymnasium  in  Schw.  Hall. 

Schober.  1887. 

Einen  Anlafs  zu  seiner  Arbeit  fand  der  Verfasser  io  Heft  18  der 
von  Dr.  Johannes  Müller  herausgegebeneu  •  Sammlung  selten  gewordener 
pädagogischer  Schriften  früherer  Zeiten«,  welches  »Vor-  und  frOhrefor- 
matorische  Schulordnungen  und  Schulverträge  in  deutscher  und  nieder- 
ländischer Sprache«  enthält,  darunter  auch  zwei  Nummern  über  Sch. 
Hall.  Für  seine  Darstellung  zieht  er  noch  bei  eine  Memminger  Schul- 
ordnung von  1513  und  eine  Ordnung  für  die  lateinischen  Stadtschulen  in 
Nördlingen  vom  Jahre  1512,  in  der  Annahme,  dafs  in  diesen  beiden 
Reichsstädten  die  Schulverhfiltnisse  im  wesentlichen  waren  wie  zu  Schw. 
Hall.  Die  Bichügkeit  dieaer  Vermutung  soll  nicht  beaweifelt  werden, 
aber  angemessener  wäre  es  doeh  gewesen,  einmal  die  ArchiTe,  s.  B.  aoeh 
in  Stuttgart,  auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  durehsnsehen.  Vielleicbt  sind 
doeh  noch  Dokumente  snr  Schulgesohichte  foo  Schw.  Hall  vorhanden. 
Der  Yerfosser  entwirft  sodann  ein  Bild,  das  gani  anspreohend  ist,  sich  aber 
aus  dem  bekannten  Werke  Kämm  eis  ^Geschichte  des  deotscheo  Sdinl- 
wessos  im  Übergange  vom  Hittelalter  sur  Neuseit«  (Leipeig  1882)  in 
vieiflo  Punkten  erweitem  läAt 

Von  Sttddentschland  wenden  wir  nns  nach  Sachsen  und  Tho- 
ringen, dessen  Schulwesen  für  manche  Länder  Deutsehlaads  vorbild- 
lich gewesen  ist: 

Lic.  Dr.  Georg  Müller,  Das  kursächsische  Schulwesen  beim  Erlafs 
der  Scholordnnng  von  1680-  Dresden  1888.  (Programm  Nr.  505, 
Wettiner  Gymnasium  in  Dresden). 

Da  Karsachsen  das  Heimatland  der  deutschen  Reformation  ist,  so 
haben  dessen  Scbolverhältnisse  ein  ganz  besonderes  Interesse.  Mflllers 
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AiMl  ndil  «vT  «asgocMmtOD  mlifnüiidheo  NtefafnnMbsDgeB  mtä  fragt 
flberaU  ein«!  gato  Kenteit  der  in  Batnolit  koMeiidea  Lfttantnr.  Der 
Stoff  in  in  vier  Gmppeo  geeondert:  1.  Dae  lindlielra  SebnhreseD.  t.  Die 
lileiiiiieiieii  Sebnton  in  den  Stldtett.  a.  Die  devteehen  SdiBlen.  4.  Die 
Hldoheoschalen. 

Für  die  Aufgabe  des  »Jabresbericbtesc  kommt  allein  Nr.  2  in 
Betracht.  Der  Verfasser  gibt  Aaftcblafs  Ober  die  Schulen  in  den  grOfseren 
und  kleineren  sächsischen  Städten.  Zuverlässige  Angaben  Ober  Zahl 
und  Vorbildung  der  Lehrer,  von  denen  manche  keine  Universität  besucht 
hatten,  Mitteilungen  über  die  benntztcu  Lehrbücher,  unter  denen  fast 
Uberall  die  Lehrschriften  Melanchthons  erscheinen,  kurze  Charakteristik 
mancher  erfreulichen  und  nicht  erfreulichen  P>scheinungen  geben  uns 
ein  ungefähres  Bild  der  damaligen  sächsischen  Lateinschule.  Im  Grie- 
cbischen  brachte  niuu  es  in  den  besten,  d.  h.  in  den  mit  einem  zahl- 
reichen Lehrpersonal  ausgerüsteten  Schalen  doch  nur  zu  sehr  mäfsigen 
Leistiiogea.  In  Ideineren  SUdten  maelit  der  Pastor  die  SchulordouDg, 
in  grOtSieren  der  Bat  mit  dem  Selialmeister.  Der  KrelieBeliaden  der 
wandernden  SoMer  exiatiert  immer  nodi.  Die  Beeoldongeverlialtaisae 
der  Lehrer  eind  an  tieleo  Orten  sehr  onaoreiclMnd.  Aaeli  die  Selial« 
liftnaer  aind  oft  nnralingUeb.  Meist  wendet  man  sioii  in  NotflUlen  ao 
den  bedriagtea  Karftrsten. 

Mollers  wertvolle  Arbeit  ist  mehr  eine  Materialiensamtolang,  als 
eine  ausgeführte  Darstellung.  Sie  will  mehr  studiert  als  gelesen  sein, 
da  der  Yerfasser  unterlassen  hat,  die  allgemeinen  VerhiKnisae  j«weil8 
einieitmigBweise  in  eehildem. 

Das  alte  Gymnasium  in  Jena.  Beiträge  zu  seiner  Geschichte. 
Erster  Teil.  Ton  Dr.  Qnsta?  Biehter.  Eine  Festsehrift  gewidmet 
Seiner  Exeellena  dem  Grofidi.  Bichs.  Staatsminister  Dr.  G.  T.  Stiebling 
inm  8.  September  1886.  (Programm  des  Oymnasinms  Garolo-Alezan- 
drinnm  tn  Jena.  1887.  Nr.  626.       44  S.). 

Abgesehen  von  gedruckter  Litteratur  diente  als  Quelle  das  städtische 
BatsarehiT  in  Jena,  das  Eroestinisehe  Gesamtarehiv  an  Weimar  und  ein 
auf  der  Jenaer  Bibliothek  befindliehes  Mannsliript  des  gelehrten  und 
fleissigen  Jenenser  Historiograpben  Adrian  Beier,  die  tAtbenae  SaJanaet. 

Die  AnflUige  der  Sebole  reichen  in  das  Mittelalter  snrOek;  schon 
1809  wird  die  Schale  als  alt  beseiehaet,  so  dafs  die  ersten  Spnren  ins 
18.  Jahrbnadert  fthren.  Eine  Urkonde  von  1846  ergibt,  daft  das  Sefanl- 
lokal  in  dem  Tonne  der  Stadtkircbe  war,  in  einem  jetzt  als  Sakristei 
dienenden  Räume  (under  dem  tborme,  do  dy  schule  von  aldere  gewest). 

Nach  mancherlei  Streitigkeiten  aber  das  Besetzungsrecht  einigte 
man  sich  1364  dahin,  dafs  dasselbe  nicht  dem  Kloster  in  Jena  allein, 
sondern  demselben  gemeinsam  mit  der  Stadtbehörde  sustehe.   Bei  der 

JahmlMncbt  für  AlunhumniiMraMbaft.  LXIX.  Bd.  (IWl.  lU.)  6 
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Aufhetrang  des  Klosters  1525  ging  dieses  Recht  anf  den  Kurf Qrsten  tob 
SaobseD  Uber,  der  es  bald  dem  Rat  von  Jena  ausschliefslich  Übertrag. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  tDie  Schule  im  Jahrhundert  der 
Reformation. e  Die  Räume  des  aufgehobenen  Nonnenklosters  wurden  za 
Schulräumen  umgewandelt.  Aber  im  übrigen  scheinen  aar  dürftige  Mittel 
der  Schule  zur  Verfügung  gestellt  worden  zu  sein. 

Der  erste  protestantische  Scliulvorsteher  (.Ludimoderalor)  war  Frans 
Mohr  (Maurus),  vorher  Kantor  iu  Weimar,  seit  1524  in  Jena,  von  wo 
er  1687  nach  Lobeda  ging.  Sein  treuer  Gehilfe  war  sein  Sohn  Johannes. 
Neben  Mohr  war  aidi  Andreas  Misenoe  thätig,  denes  Nachfolger 
Kaspar  Pailscher  ans  Moabach  (1680— 86>  wurde. 

Nlhere  Kimde  haben  wir  erst  too  Stephan  Reich  (Biodns), 
ttber  den  Emst  Koch  in  Meiningen  grOndlich  gehandelt  hat  16  IS  in 
Kahla  geboren,  besncbte  er  1626  -  29  die  Stadtschole  in  Jena,  stndierte 
aodann  in  Wittenberg  unter  Melanehthon  Theologie,  Fhilotogie  and  Ma- 
thematik. Wahrscheinlich  Mohre  Nachfolger  geworden,  leitete  er  die 
Jenenser  Schule  bis  1540.  Hier  begann  er  seine  ausgedehnte  schrift- 
stellerische Thätigkeit:  eine  Übersetzung  der  drei  olynthischen  Aeden 
des  Demosthenes,  des  Schreibens  des  Königs  Philipp  an  die  Athener  nnd 
der  Antwort  des  Demosthenes,  der  vier  philippischen  Reden,  die  sich 
jetzt  handschriftlich  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha  befinden. 
1540  ging  Reich  nach  Saaifeld,  um  sp&ter  in  den  Kircbeodienat  &ber- 
satreten. 

Unter  Reich  und  seinem  sonst  unbekannten  Nachfolger  Mag.  Jo- 
hannes Ileseling  (1540 — 46)  kam  die  Schule  so  empor,  dafs  man  einen 
Konrektor  brauchte,  welche  Stelle  1545  mit  Georg  Meitzer,  »einer  allem 
Anschein  nach  ausgezeichneten  PersOnlichlteit«,  besetzt  wurde.  Derselbe 
war  zugleich  Kantor.  Als  Sohn  des  Stadtrichters  in  Büttstedt  geboren, 
hatte  er  die  Stadtschule  so  Zwickau,  unter  dem  berOhmten  Plateanos 
die  »SchleifmOhlec  genannt,  besucht  und  dann  seine  Studien  in  Witten- 
berg unter  Luther  und  Melanehthon  gemacht  Er  wiikte  sechs  Jahre  als 
Gollaborator  der  Schule  f  n  Goslar  und  68  Jahre  su  Jena.  Gestorben 
ist  er  als  68jUiriger  Greis,  mneranduB  aenex,  pietate  et  eroditioiie 
praestans,  nec  non  de  Schölls  optime  meritns.i  1698  wurde  ab  sein 
Nachfolger  Christoph  Keiner  berufen. 

Heselings  Nachfolger  wurde  Kaspar  Arnums  aus  Stadtilm,  der  22 
Jahre  lang  (1546 — 68)  die  Schule  »non  sine  sni  laude  et  pubis  literariae 
fruge«  leitete.  In  diesen  Zeitraum  fallen  die  Anfänge  der  Universität 
Jena,  eine  Ereignis,  das  zur  Hebung  der  Schule  sehr  wesentlich  beitrug. 
Mit  der  Einrichtung  von  fünf  Klassen  im  Jahre  1537  erreichte  die 
Schule  auf  lange  Zeit  hinaus  ihren  Abschlufs. 

1669 — 1573  hatte  der  Mediziner  Johann  Meilinger  aus  Halle  und 
1573 — 1598  M.  Ludwig  Saheld  aus  Kahla  das  Rektorat.  Auf  diesen 
folgte  Johann  Faber,  vorher  Belitor  in  Schleusingen  und  Nordhauäeo, 
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der  aber  bald  nach  Koburg  ging.  Als  tüchtiger  Hebraist  und  Gräcist 
bat  er  sich  auch  litteraiisch  hervorgethau.  Yuu  1599 — 1602  war  Kilian 
Waileudorp  aus  Ilmenau  Rektor. 

So  hatte  sich  die  Schule  im  Zeitalter  der  Reformation  stetig  ent- 
wickelt; erst  gegen  Ende  dn  Jahibnnderla  tnil  ein  Rückgang  ein,  »der 
auch  an  anderen  Scholen  beobaehtet  wird  nnd,  wie  es  scheint,  in  einer 
allgemeinen  Abneigung  gegen  die  gelehrten  Studien  seinen  Onind  ge- 
habt hatc 

Die  Schote  steht  onter  dem  Stadtrat,  aber  die  Berofongen  der 
Lehrer  bedflrfen  der  landesherrlichen  Bestätigung.  Das  Gehalt  ist  be- 
scheiden, gleichwohl  das  Schalamt  viel  begehrt  als  Obliche  Übergangs- 
stofe  zum  Pfarramt.  Über  Unterricht  ond  Scbulzucht  ist  S.  15—81  auf 
Grund  der  Quellen  gehandelt;  die  Jenenser  Schule  scheint  keine  charak- 
teristischen Verschiedenheiten  von  anderen  Schulen  der  Zeit  zu  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  »Die  Stadtschule  in  der  ersten  Hälfte  des 
17.  Jahrhundert«  schildert  zunächst,  wie  der  Rückgang  der  Schule  nicht 
blofs  durch  die  schlinimeu  Zuitläufe,  sondern  auch  durch  die  Untüchtig- 
keit  des  Rektors  M.  Christoph  Keiner  herbeigeführt  wurde,  dem  man 
endlich  1602  ein  Testimonium  dimissioiiis  geben  konnte.  In  Folge  der 
geringen  Schülerzahl  scheint  die  Schule  in  dieser  Zeit  auf  vier  Klassen 
reduziert  gewesen  zu  sein. 

Der  neue  Rektor  Immanuel  Hase,  geboren  1570  zu  Auma  als 
Sehn  des  dortigen  Scholrektors,  trieb  nicht  hohe  Künste  mit  den  Schalem, 
sondern  lehrte  sie  tä  itpb^  töv  ß{ov  ^^pr^aifia.  1621  starb  dieser  Homo 
antiqnae  Tirtntis  et  fidei. 

Anfallender  Weise  war  die  Zeit  des  80jährigen  Krieges  eine  Zeit 
des  AolschwoDges  fOr  die  Schale.  Dieselbe  blQhte  anter  dem  Rektor 
H.  Johann  Wilhelm  Wallich,  geboren  1691  zn  Weimar,  der,  erst  26 
Jahre  alt,  »ob  eruditionem  solidam  et  humanitatem  singularem«  die  Stelle 
1616  erhielt  und  20  Jahre  lang  dieselbe  bekleidete.  Als  Kollegen  Standen 
ihm  Franz  Trömler  und  Kantor  Nikolaus  Erich  zur  Seite. 

Von  den  Rektoren  der  Folgezeit  ist  besonders  Mag.  Christian 
Chemuicius  zu  uenueu.  1015  zu  Königsfeld  bei  Uochlitz  geboren, 
wurde  er  163B  Rektor  in  Jena.  Unter  ihm  wurden  Komödien  des  Terenz 
aufgeführt.  Er  war  nach  kurzer  Thätigkeit  in  Weimar  als  Professor 
der  Theologie  wieder  nach  Jena  zurückgekehrt,  wo  er  IGGÜ  starb. 

Job.  Chrislfried  Sagittarius  verwaltete  das  Rektorat  nur  drei 
Jahre  und  wurde  schon  lü4G  Professor  historiarum  et  poeseos  au  der 
Universtität.  Sein  Nachfolger  war  Joh.  Frisch muth  aus  Wertheim 
a.  H.,  worde  aber  1649  aofserordentlicher  Professor  der  orientalischen 
Sprachen  an  der  Uni?ersität 

Was  die  Besoldnngen  betriHt,  so  besogen  an  barem  Oelde  der 
Bektor  90,  der  Konrektor  nnd  Kantor  Je  60,  der  Qnartos  52,  der  Qain- 
tns  26  Qnlden;  daneben  erhielten  sie  Getreide.  Nebeneinnahmen  brachten 
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eiDzeloo  Vermlclitniaae,  Netgahr-  und  Qngoriasumgftage,  die  QebIhrM 
fQr  dfis  SiBgeo  bei  HofhMÜeD  and  Begrlbnisseo.  »DieM  TonehiedeiieD 
Einnahmen  waren  gewife  nicht  onbetrflchUidi,  die  Art  ihrer  Erbebmg 
aber  konnte  dem  Aneeben  der  Lehrer  wenig  fi)rderlioh  sein.t 

Über  die  innere  EntwicIceUng  der  Schnle  sind  wenig  An- 
haiteponlite  vorhanden«  Der  Ünterrichtsplan  afte  dem  Jahr  1642  stinint 
mit  der  Sehulordooog  von  1698.  Troti  des  Anfsehensi  das  die  Reformen 
Raticbs  in  Weimar  and  Jena  machten,  merlet  man  im  Lchrplan  nicht 
viel  »vom  Durchbruch  des  modernen  Geistes.«  Donat  wird  in  der  Be- 
arbeitung des  verdienten  Rhenius  (1574  —  1639)  benutst.  QriechisciM 
Grammatik  wird  in  gröfserem  Umfange  betrieben. 

Eine  anmutige  Beschreibung  des  Gregoriusfestes  beschlieTst  die 
lehreiche  Abhandlung,  zu  der  FortseUungeo  io  Aussicht  gestellt  werden. 

Bibliographisches  Repertorinm  aber  die  Geschichte  der  Stadt 
Freiberg  und  ihres  Berg-  nnd  Hüttenwesens.  Fftr  akademische  Vor- 
lesongen  nnd  Ar  den  Freiberger  Altertumsverein  von  Dr.  phiL  Ednard 
Heyden  reich,  Oberlehrer  am  Gymnasium  Albertinum,  Privatdozent 
der  Geschichte  an  der  Kgl.  Sftchsischen  Bergakademie.  Bibliothekar 
des  Freiberger  Altertumsvereins.  Freiberg  in  Sachsen.  1886.  8^.  IX 
und  128  8. 

Dazu  ein  Nachtrag  desselben  Verfassers:  Zar  Bibliographie 
fiber  die  Geschichte  der  Stadt  Freiberg  nnd  ihres  Berg-  nnd  Hütten- 
Wesens.  5  Bl. 

Diese  umfangreiche  Zusammenstellung  ist  hier  zu  erwfihiien,  weil 
sie  von  S.  16—19  (Nr.  202-263)  die  ausgerlehnle  Litteratur  über  die 
Freiberger  Schule  bietet,  deren  Bedeutung  durch  Namen  wie  Petrus 
Mosellanus  (Schade),  Joh.  Rbagius  Aesticampianus,  Job.  Rivius  (Bach- 
mann), Erasmus  Sarcerius,  Fabricius  u.  a.  einleuchtend  wird.  Ferner 
enthält  der  Abschnitt  »Reformationszeit«  S.  64—68  (Nr.  876—932)  eine 
Anzahl  von  Schriften,  welche  für  Schul-  und  Gelehrleugeschichte  in 
gleicher  Weise  von  Wert  sind.  —  Zu  Aesticampianus  hfttten  noch  die 
beiden  sorgfältigen  Arbeiten  von  G.  Baach  über  diesen  Humanisten 
(Archi?  f&r  Litteratnrgeschichte.  XH  821-870.  Xm.  l->88)  angeführt 
werden  können. 

Der  Nachtrag  enthalt  die  Litteratnr  sn  dem  bekannten  Gregorius- 
feste,  einem  Tielgefeierten  Scbnlfeste  früherer  Zeit,  das  sich  in  FMberg 
offenbar  lange  erhalten  bat. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  wir  auch  Über  andere,  geschichtlich 
bedeutsame  Schalen,  solche  nütsliche  Zusammenstellungen  erhielten. 
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Oberlehrer  Dr.  Eckstein  Die  Feier  des  Gregoriusfestes  am  Gym- 
nasium zu  Zittau.  Zittau  1888.  (Programmbeilage  (Nr.  516)  zum 
Jahresbericht  des  Gymnasiums  in  Zittau) 

Das  Gregoriusfest  wurde  während  des  Mittelalters  als  Schulfest 
am  12.  März  allgemein  in  Deutschland  gefeiert.  Die  Entstehung  des- 
Belben  ist  nicht  mehr  genau  festzustelleD.  Die  Feier  bestand  in  einer  spaf^ 
teilen  Fdrm,  die  Neulinge  in  die  Schule  eincnffthren,  wobei  die  Schaler 
sich  TenDQittoiten  nnd  denn  mit  Backwerk  beschenkt  wurden.  Zugleich 
sammelten  auch  die  Lehrer  Efowaaren  fhr  sich  bei  den  Etaiwohnem  der 
Stadt  ein. 

Eckstein  verfolgt  nun  die  Feier  dieses  Festes  in  Zittau,  das  bis 
ins  Mittelalter  daselbst  nachweisbar  ist.  Auch  die  ITeformatioD  hob  das 

Fest  nicht  auf,  wie  z.  B.  Melanchthon  mehrere  Gregoriuslieder  dichtete. 
Nor  hat  man  vermutlich  die  bei  dem  Feste  übliche  Wahl  eines  Schul- 
bischofs und  seiner  Kleriker  unterlassen.  So  wenij?stpns  war  es  in  Gör- 
litz, dessen  Gymnasium  grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  Zittauer  hatte. 

Seit  1580  war  die  Stadtschule  in  ein  Gymnasium  verwandelt  wor- 
den ;  als  Rektor  trat  Kaspar  Janitius  ein.  unter  welchem  das  alte  Schul- 
fest nachweisbar  gefeiert  wurde.  Über  die  Feier  des  Gregoriusfestes 
von  da  bis  auf  Gerlach,  der  1602  Rektor  wurde,  hat  sich  keine  Nach- 
richt erbalteu.  Vermutlich  wurde  es  ohne  bedeutende  Veränderungen 
gefeiert. 

Yen  1678—1708  leitete  der  bertthmte  Schulmann  Ohristiao  Weise 
die  Anstalt.  Unter  ihm  wurde  der  Feier  eine  bestimmte  Idee  au  Grunde 
gelegt,,  die  sich,  dem  Zeitgeiste  entsprechend,  in  AUegorieen  darstellte. 
Diese  Neuerungen  lernen  wir  durch  ein  Festprogramm  aus  dem  Jahre 
1979  kennen,  das  auf  S.  6  ff.  vollständig  mitgeteilt  wird. 

Gelegentliche  Ausschreitungen  <ter  Scbfller  bei  dem  Feste  erweck- 
ten übriges  demselben  auch  Feiode.  Trotsdem  dauerte  es  noch  bis 
1787,  in  welchem  Jahre  die  Regierung  auf  Antrag  des  Rates  es  aufhob« 

Wenn  auf  S.  2  behauptet  wird,  dafs  das  Verhältnis  der  Lehrer  an 
den  st&dtischen  Schulen  vor  der  Reformation  zu  den  städtischen  Behörden 
derart  war,  dafs  die  Lehrer  nicht  eine  besondere  Pflicht  übernahmen, 
sondern  dafs  ihnen  nur  das  Recht  zu  lehren  gewährt  wurde,  so  stimmt 
das  nicht  mit  den  Verträgen,  welche  zwischen  den  Lehrern  und  den 
städtischen  Behörden  vielfach  geschlossen  wurden.  In  denselben  sind  in 
der  Regel  die  Pflichten  der  Lehrer  sehr  bestimmt  festgestellt.  Häufig 
erfolgte  die  Lösung  des  Vertrages,  wenn  der  Lehrer  seinen  Pflichten  nicht 
nachkam.  —  1686  ist  ein  unangenehmer  Druckfehler  für  1585.  —  Luchori 
S.  7  unten  ist  Druckfehler  für  Lutheri. 

Im  Obrigen  ist  das  Programm  ein  dankenswerter  Beitrag  Aber 
eine  jetit  untergegangene  Schuleinriehtmg,  Aber  die  nicht  riel  Zofver* 
llMigM  bekannt  iat 
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Ptof.  Wüh.  BerDbardt  Dm  Gymnasium  zu  Wittenberg  tod 
1520  bis  1868  (Festschrift  sor  Feier  der  Einweihung  des  nenen  Qjm» 
nasialgeb&odes  su  Wittenberg  am  10.  Januar  1888,  verOffentlieht  vom 

Lebrerkollegiam.  S.  33  -67). 

Wenig  Lateinschulen  sind  im  16.  Jahiiiundert  von  ähnlicher  Wich* 
tigkeit  wie  die  Wittenbergs.  Ging  doch  von  dieser  Stadt  das  neue 
geistige  Leben  der  Reformation  aus.  Bernhardt  stützt  seine  Darstellung 
auf  die  Monographie  dieser  Schule,  welche  der  frühere  fiektor  Frans 
Spitzner  geschrieben  hat. 

Die  Lateinschule  geht  zurlick  in  die  Zeit  vor  der  Reformation: 
schon  1371  wird  ein  Rector  scholarum  genannt.  Üble  Zeiten  kamen  für 
die  Schule  in  den  Tagen  des  Jahres  1522  als  die  bilderstUrmerischen 
Wiedertäufer  die  Stadt  verwirrten.  Der  damalige  Rektor  M.  Georg 
Mohr  empfing  eines  Tages  seine  Schüler  mit  der  Mahnung,  sie  sollten 
aas  der  Schule  bleiben.  Es  kam  soweit,  dafs  das  Schalhans  wfthrend 
der  Earlstadtsdien  Bewegung  sn  einer  Brodbaak  gemacht  wurde. 

Weitere  JLeiter  der  Anstalt  sind  Peter  Bloch  ans  Brflck,  Andreas 
Balduin,  Christoph  Walter  aus  Wesel,  Arnold  Corner  ans  Westfiden  n.  a^ 
von  denen  Bernhardt  kurs  berichtet  Verschiedene  Haie  wird  bemerkt, 
dalb  der  Rektor  lugleicb  Dekan  der  philosophischen  Fakultftt  an  der 
Hochschule  war. 

Je  näher  die  Darstellung  der  Gegenwart  rttckt,  desto  reicher  wer- 
den die  Angaben.  Charakteristisch  ist  die  Thatsache,  die  von  vielen 
Rektoren  erzählt  wird,  dafs  sie  mit  der  Zeit  entweder  Professoren  der 
Bercdtsamkeit  an  der  Universität  oder  Pfarrer  auf  irgend  einer  geist- 
lichen Stelle  wurden.  Das  Amt  des  Lehrers  wurde  allgemein  als  eine 
Durchgangsthätigkeit  angesehen,  der  man  sich  nur  so  lange  widmete,  bis 
man  eine  bessere  Stelle  erlangen  konnte. 

Unter  den  Rektoren  sind  tüchtige  Männer.  Im  Jahre  1809  Ober- 
nahm Lobeck  das  Rektorat,  legte  es  aber  schon  1810  aus  Gesundheits- 
rücksichten wieder  nieder.  Doch  suchten  sein  Nachfolger  Weichert  und 
der  Konrektor  Spitsner  Im  gleichen  Geiste  zu  wirken.  1814  wurde 
letsterar  Bektor.  Beseicbnend  flir  die  flbeln  Zustände  ist,  dab  derselbe 
oft  tSgUch  8—18  Stunden  su  geben  hatte.  Im  Jahre  1817  erfolgte  end- 
lich die  Neugestaltung  der  Schule:  dem  Bektor  Spitsner  wurde  Friede- 
mann als  Konrektor  beigegeben.  Letzterer  wurde  Spitsners  Nachfolger, 
als  dieser  1820  nach  EHurt  berufen  wurde.  Aber  schon  im  Mai  1884 
kehrte  Spitsner  wieder  und  leitete  die  Anstalt  bis  zu  seinem  im  Jahre 
1841  erfolgten  Tode  T  nter  den  SchQlern  der  Anstalt  ist  F.  W.  Bitsehl, 
der  spätere  grofse  Philologe,  zu  nennen. 

Aufgefallen  ist  mir,  dafs  der  Verfasser  die  Einrichtung  der  Schule 
im  Jahre  1533,  wie  sie  sich  aus  der  Kirchenordnung  dieses  Jahres  er- 
gibt (vgl.  C.  E.  Fücrstemann,  Neues  Urkundenbuch  der  evangelischen 
Kirchenreformatiou  1  3^0),  mit  keiner  Silbe  erw&hüU 
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£s  mögen  hier  oocb  einige  weitere  Bearbeitungen  von  Scbulge- 
sdiliditen  des  mittleren  und  nördlichen  Deutschlands  sich  anschliefsea: 

Direktor  Professor  Dr.  Karl  Koaot  Der  Lehrplan  des  altstad- 
tischen Gymnasiums  zu  Magdeburg  vom  Jahre  1619  (1.  Jahresbericht 
Ober  das  städtische  König  Wilhelms- GymDasinin  bu  Magdeburg  1887. 
4<>.  Programm  Nr.  224).  S.  13—28. 

Das  altstftdtisebe  Gymoasiam  hatte  1529  das  Fransiskaner^Kloater 
zu  Magdeburg  bezogen.  Allmihlich  stellte  sich  die  Notwendigkeit  eines 
Umbaues  ein»,  der  1618  begonnen  und  1619  beeodet  wurde.  Das  Lehrer- 
kollegium liefs  zu  der  feierlichen  Eröffnung  eine  Festschrift  erscheinen, 
einen  stattlichen  Quartband  von  200  Seiten,  wozu  aufser  dem  Kantor 
jeder  der  elf  Lehrer  einen  Beitrag  in  Form  einer  Oratio  lieferte,  und 
worin  auch  die  Schulgesetze  stehen. 

Im  Jahre  1553  veröffentlichte  der  damalige  Rektor,  der  später 
auch  als  Gelehrter  hochverdiente  Gottschalk  Prätorius,  die  »Ludi  iite- 
rarii  Magdeburgensis  ordo  leges  ac  statuta,!  die  auch  Vormbaum  in 
seine  Schulordnungen  aufgenommen  hat.  Diese  Gesetze  blieben  lange  in 
Geltung.  Zwar  soUen  sie  1672  unter  Bektor  Hilderieb  einer  Durch-  ' 
sieht  nDtenogon  worden  sein,  aber  die  Abftndemngen  IcOonon  oiebt  von 
Bedeutung  gewesen  sein.  Die  Yersehiedenlieit  der  Gesetse  des  Prfttorius 
und  der  Sofanlordnong  yon  1619  liegt  weniger  in  einer  Tersobiedenheit 
des  Inhalts  als  in  der  verftnderten  Reihenfolge  der  einseinen  Bestimmun- 
gen. Bektor  Qoetse  stellte  nimlieh  die  eigentliehen  Sehulgesetse  foran 
nnd  fafste  die  Übrigen  Teile  des  Planes  zu  einem  Schema  zusammen. 
»Die  Gesetze  stimmen  zum  weitaus  gröfsten  Teile  wörtlich  mit  dw  von 
Prfttorius  gegebenen  Fassung  ttberein,  an  einzelnen  Stellen  gibt  die  neuere 
Redaktion  Änderungen  und  Erwägungen  auch  in  Besug  auf  die  Zucht 
in  nnd  aufser  der  Schulet   (S.  15). 

Sechs  Jahre  später  erschien  bereits  eine  neue  Auflage  der  Goetze- 
scheu  Schulordnung,  von  dem  Rektor  Sigismund  Evenius  veranstaltet. 

Der  Verfasser  gibt  sodann  neun  Schemata  für  die  einzelnen  Klassen 
der  Schule,  worin  die  Lehrgegenstäude  und  die  dabei  nötigen  Lehr- 
bücher verzeichnet  sind.  Die  letzteren  werden  in  den  Anmerkungen 
S.  26—28  erklärt.  Wenn  aber  su  den  Disticha  Catonis  oder  Proverbia 
Balomonis  bemerkt  wird,  dalh  diese  in  der  Ausgabe  Heianebthons  benutst 
worden  s^en,  so  dürfte  hier  ein  Irrtom  mit  nnterlaofen.  Heines  Wissens 
ist  eine  sokhe  Ausgabe  Helanehtbons  nicht  erschienen. 

Bei  Jobannes  Hormellios  konnten  alle  angefbbrtea  Gitate  wog- 
bieiben;  denn  die  dort  angegebenen  Werke  sind  gftnslich  flberholt 
dweb  D.  Reichling  Johannes  Hurmellins.  Sein  Leben  nnd  seine  Werke. 
Freiborg  i.  B.  1880.  —  Daselbst  kann  auch  die  Angabe  nachgesehen 
werden,  dafs  die  Zahl  seiner  Arbeiten  nicht  86,  sondern  47  betrftgt. 
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H.  Kfihlew^iD,  Mitteilaogeo  Aber  Michael  Neander  aod  seine 
Schule  (Neae  Jahrbb.  ftlr  PbUologie  nod  PftdagogUi.  Bd.  IM  (1897) 
8.  IM- 180). 

Michael  Neanders  Lateinschole  zu  Ilfeld  erfrento  sich  eines  gatea 
Rufes.  »Ihr  scbicket^t  sagte  einst  Melancbthon  zu  Neander,  »uns  feine 
gelehrte  adolescentes  aus  eurer  Schule  hierher  gen  Wittenberg  und  ee 
ist  zu  beklagen,  dafs  die  Schule  fallen  soll«  Viele  Schüler  Neanders 
wurden  »immediate  Pastores  Roctores  und  andere  dem  gemeinen  Wesen 
dienliche  Leute,«  ohne  dafs  sie  noch  eine  Hochschule  zu  besuchen  hatten. 

Wenn  auch  Deutsch,  Französisch  und  Mathematik  nicht  gelehrt 
wurde,  so  ist  die  Zahl  der  Lehrgegeustände  doch  nicht  klein:  es  waren 
Religion,  Dialektik,  Rethorik,  Latein,  Griechisch,  Hebräisch,  Musik,  Ge- 
schichte, Geographie  und  Naturkunde. 

Die  Akten  der  Schule  sind  lerstrent,  so  dalb  eine  Relconstnilttion 
der  Neanderschen  Schale  sehr  schwer  ist  Von  Werte  sind  deshalb 
Arehiyalien  in  dem  grifl.  Stolbergschen  ArcbiTe,  ait  welchen  der  Her> 
ansgeber  seine  iHlhere  Programmarbeit  fortsetst;  es  sind  die  Appendix 
m  den  ftitestea  Qesetsen  rem  Jahre  1680,  die  Privatgesetse  der  Busch 
fom  Jahre  1690  nnd  die  Gesetie  der  Schnle  von  1697,  in  welchem  Jahre 
die  Schule  schon  unter  Neanders  Nachfolger  Cigus  stand. 

An  die  kurzen  Vorbemerkuogeo  schlierst  sich  dann  der  Abdruck 
der  genannten  Aktenstacke,  die  als  wertvolle  Urkunden  des  protestantischeB 
Schulwesens  zu  bezeichnen  sind. 

Die  Appendix  vom  Jahre  1584  zeigt  durch  ihre  strengen  Straf- 
androhungen, dafs  es  den  Leitern  der  Schule  mit  eiaer  strengen  Zucht 
Ernst  war. 

Die  Gesetze  des  Coetas  (die  Bursch)  vom  Jahr  1690  enthalten 
die  Bestimmungen  für  die  Disziplin,  welche  die  Schfller  der  Anstalt 
unter  sich  selbst  Übten.  Sie  sind  eingeteilt  in:  Leges  in  aede  saucta; 
leges  quaedam  in  mensis  observandae;  leges  quaedam  iü  scbola,  dor- 
mitorio,  cellis,  cnbicolis  et  alibi  obserTandae;  de  silentfc». 

Die  Gesetse  vom  Jahre  169T  werden  dorcli  versohiedeiie  Sinn- 
sprOehe  eingeleitet,  ans  welchen  hervorgehoben  sein  mag:  Amara  snet 
vitiosis  ac  male  viventibus  praecepta  jnsticiae.  Die  Leges  scbolae  Ofsl- 
densis  serfallen  in  die  Abschnitte:  1.  Pietas.  2.  Stndia.  8.  Mores.  Diese 
Unterschrifleo  sind  beseichneDd  f&r  die  Ziele,  welche  die  Beformatiea 
erstrebte. 

Man  ersieht  daraus  unter  anderm,  dafs  unsere  Vorfahren  den  Tag 
firUher  anfingen.  Um  sechs  Uhr  mufsten  die  Zöglinge  schon  der  Morr 
genandacbt  (preces  matutinae)  beiwohnen.  Das  Studium  des  Lateinischen, 
Griechischen  und  HebrAischen  wird  gleich  eindringlich  eingeschärft 
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Direktor  Dr.  Richard  Wiuter  Die  Eotwickelunf?  der  höheren 
Lehr -Anstalt  in  Quaken  brück.  Nach  den  Akteu  des  städtischeo 
Archivs  dargestellt  (Beilage  zum  Programm  des  Real-Gymnasioms  zu 
Qoakeobmck.  1S87.  4*.  Programm  Nr.  813.  28  8.). 

Der  Stoff  ist  in  folgende  Abschnitte  zerlegt:  I.  Übersicht  der  Ent- 
wiekelnng  d«r  Stadt  QuakenbrOck.  —  II.  Die  Elotwickelung  der  latei* 
oisoben  oder  Bditor-Sebolo  bis  tu  ihr«  üimnuidlung  in  eiD  Progjm* 
nasiom.  -  IIL  Das  Progymnasinn  1888—1889.  -  IT.  Die  höhere 
Stadtsehole.  1869—1870.  —  V.  Die  höhere  BürseiBdiole  (seit  18T0) 
und  das  Bealgjrmoasium  (seit  1878).  —  Anfong:  I.  AbitnrieBteo  der 
höheren  Bürgersehnle  (88).  —  Abitorienten  des  RealgjnDasioas  (72). 

In  dem  Städtchen  Qoalienbrllelc,  das  in  der  Provins  HaoooTer  an 
der  Hase  gelegen  ist,  und  das  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gegründet 
wurde,  wird  schon  1864  eine  lateinische  Schnle  und  ein  gewisser  Johannes 
als  rector  scholarum  erwähnt.  Eine  Reform  der  Lateinschule  wurde  so- 
dann durch  Hermann  Bonnus,  den  Sohn  eines  Quakenbrficker  Ratsrait- 
gliedes,  der  in  Lübeck  Rektor  geworden  war,  ino  16.  Jahrhundert  durch- 
geführt. Eine  gründliche  Neuordnung  der  Schule  erfolgte  aber  erst, 
nachdem  1650  durch  den  westfälischen  Frieden  und  die  perpetuierliche 
Kapitulation  die  konfessionellen  Verhältnisse  des  Hochstiftes  Osnabrück,  • 
zu  dem  Quakenbrück  gehörte,  geordnet  worden.  1652  wurde  Henrikus 
Hoffmann  zum  Rektor  angenommen  und  die  revidierten  Schulgeselse 
publiziert.  Während  der  Prediger  der  Stadt  150  Tblr.  erhielt,  worden 
den  Rektor  scbolae  nar  so  Tbbr.  sogewiesen.  Die  Schale  hatte  drei 
Klassen:  die  des  Rektors,  des  Kantors  and  des  Prieeptors  oder  JnfiBoa. 
Einen  Einblick  in  das  innere  Leben  der  Schale  gewähren  die  Schnhird- 
900g  TOD  1772  ond  Prograoune  ^on  1784  ond  1802.  (Die  Schnlordnon- 
geo  foo  0. 1662  ond  e.  1721  waren  nicht  mehr  aofsofinden.)  »Die  Sprache 
dieses  SehriftotOcka  (der  Ordnong  von  1772)  ist  schwOlstig:  edle  Pflanz- 
stätten sollen  die  Schnleo  sein,  ans  denen  Bäume  der  Gerechtigkeit  ond 
Pflanzen  dem  Herrn  zum  Preise  anfwachsen  mögen. c 

Sehr  ergötzlich  ist  zu  lesen,  mit  welchen  Schwierigkeiten  das  Pro- 
gymnasium zu  kämpfen  hatte,  dem  in  einem  gewissen  Mahler,  der  sich 
anfangs  als  Mädchenlehrer  in  Quakenbrück  niedergelassen  hatte,  ein 
gefährlicher  Konkurrent  erwachsen  war.  Die  Lösung  der  Kalamität 
wurde  dadurch  beträchtlich  erleichtert,  dafs  Mahler  später  in  einem 
Tabakgeschäft  als  »wohlbestallter  Compagnou«  eine  gute  Versorgung 
gefunden  hat. 

Charakteristisch  ist,  dafs  das  Progyronasium  io  haonoverscher  Zeit 
eingegangen  ist,  dah  dagegen,  nachdem  HannoTer  pren&isch  geworden, 
seit  1870  eine  höhere  BQrgertehole  ond  seit  1878  ein  Realgymnaiiam 
In  der  kleinen  Stadt  entstanden  ist 
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Abrifs  der  Geschichte  des  Königlichen  Christi  aneuras  zu  Al- 
tona. 1738—1888.  Festschrift  zur  Feier  des  150jährigen  Bestehens 
der  Anstalt,  von  Georg  II e Ts,  Direktor.  Mit  einer  Ansicht  der  Schule 
im  Jahre  1805.    Altona.   1888.  40.   34  S. 

Die  Vorgängerin  des  Christianeunis  war  die  grofse  lateinische 
Schule  von  Altona,  deren  Geschichte  Eggers,  der  frühere  Leiter  der 
Anstalt,  in  drei  Programmen  geschrieben  hat.  Hefs  bietet  nun  keine 
(beschichte  der  letzten  160  Jahre  der  von  ihm  geleiteten  Schule,  son- 
deni  nnr  einen  konen  Oberblick,  der  In  weiteren  Kreisen  Teilnahiae 
erwecken  soll. 

Der  Steif  ist  in  drei  Abschnitte  eingeteilt:  l.  Die  Zeit  des  Gym* 
nasiom  Academienni  (8.  S^U).  2.  Des  Gymnasimn  mit  der  Seleeta  (S. 
14— SO).  8.  Das  schlichte  Gynrnasium  1644  bis  snr  Gegenwart 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  sonichst  »die  Zeit  der  Yereinignng 
der  drei  Anstalt6n.t  Eine  von  1682—89  vorhanden  gewesene  Latcin- 
schnle  war  eingegangen.  1725  wurde  eine  neue  Anstalt  errichtet,  im 
wesentlichen  ein  Gymnasium  trilingue,  worin  Latein,  Griechisch  und  He- 
bräisch gelehrt  wurde.  Der  etwas  veränderten  Schule  wurde  sodann  ein 
Gymnasium  Academi(  um  Altonanum  aufgesetzt,  bestimmt  wenigstens  die 
'  ersten  Jahreskurse  der  Huchschule  zu  ersetzen. 

1740  wurde  sodann  der  wohldurchdachte  Plan  für  drei  Anstalten: 
Gymnasium  Academicum.  Paedagogium  und  Vorhereitungsschule,  veröffent- 
licht. Das  Pädagogium  begann  mit  solchen  Sc  hülern,  welche  schon  über  zwölf 
Jahre  alt  waren  und  einige  Vorkenntnisse  im  Lateinischen  besafsen.  Das 
Gymnasium  war  ursprünglich  auf  zwei  Klassen  berechnet;  thatsfichlich 
worden  drei  daraus.  Anefa  ein  kleines  Oonvietorinm  war  damit  Terban* 
den.  Aber  seit  dem  Tode  Christians  YI  (f  1746),  der  ein  warmer  Freund 
der  Schule  gewesen,  ging  dieselbe  snrftck:  das  Sinken  der  Mittel  Ar 
die  Anstalt.  Uneinigkeit  der  Lehrer  unter  einander  und  Verfoll  der  Znciit 
unter  den  Schfllem  sind  die  hauptsächlichsten  Ursachen. 

Das  führte  dasu,  dafe  man  1760  das  akadeurische  Gymnasium  von 
den  beiden  andern  Anstalten  trennte.  Am  Gymnasium  wurde  1761  der 
belutnnte  Basedow,  der  vorher  an  der  Ritterakademie  su  Soroe  thätig 
war,  als  Professor  der  Moral  angestellt.  Sein  Altonaer  Aufenthalt  war 
wenigstens  für  das  »Elementarwerk«  sehr  förderlich.  1771  ging  er  nach 
Dessau,  vom  dänischen  Könige  mit  einer  Pension  bedacht.  Seit  1758 
lehrte  an  der  Anstalt  auch  der  vielschreibende  Litterat  Dusch,  der  aus 
dem  Leben  Lcssings  bekannt  ist.  Er  übernahm  1771  die  Professur  der 
Mathematik  und  r*hilosophie  Trotz  des  tiefen  Verfalles  fand  die  Anstalt 
an  dem  allmächtigen  Strueusee,  der  in  Altona  frUher  gelebt  hatte,  einen 
warmen  Fürsprecher. 

In  der  zweiten  Periode  (»Gymnasium  mit  Selectac)  wird  auniehsl 
im  ersten  Abschnitt  die  Zeit  des  wechaelndeD  Direktortts  1701—94  be- 
handelt. Die  Halbakadende,  die  sich  Oberlebt  hatte,  wurde  nlndieh 
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1771  geoötigt,  eine  Stufe  herabzusteigeo,  sie  wurde  mit  dem  Pftdagogiam 
wieder  vereioigt.  Dusch  and  Henrici  sollten  im  Direktorat  weehseln« 
Mit  der  EinlglEeit  der  beiden  itaiid  es  nicht  sonderlieh*  1778  kam  eine 
neae  Ordeoog,  welche  die  eingeftthrten  Veriiideningeo  noch  genaner  be- 
stimmte, der  min  den  Geist  der  AnfUlnmg  überall  anmerkt 

Trotsdem  wollte  eine  rechte  BlOte  der  Anstalt  sich  nicht  einstellen, 
woran  som  teil  anch  die  Bequemlichkeit  der  Profeesoren  schold  war. 

Eine  tflehtige  Kraft  wurde  in  Strave  gewonnen,  der  1791  eintrat 
und  von  1794-1844  das  Direktorat  bekleidete.  Während  der  grolben 
Bewegungen  der  Zeit  verlief  der  Unterricht  des  Christianennis  bis  zum 
Jahre  1815  im  ganzen  gleichroärsig;  erst  nach  dieser  Zeit  stellten  sich 
wieder  die  alten  Übelstäude  ein.  Struve  wurde  seines  Lebens  nicht 
mehr  froh;  sein  Nachfolger  wurde  Eggers. 

Im  Jahre  1828  wurde  unter  den  Selectaneni  der  Altonaer  wissen- 
schaftliche Verein  gestiftet,  der  sich  mit  der  Interpretation  lateinischer 
Schriftsteller  und  mit  deutscher  Sprache  beschäftigte.  Juni  1836  wurde 
Th.  Mommsen  als  Miiglied  autgeuommen.  Bald  folgten  seine  beiden 
Brüder,  von  denen  Tycho  später  bis  Ostern  1851  auch  als  üilfslehrer 
an  der  Anstalt  tbätig  war. 

Dem  Streben  nach  Gleiehmachang  fielen  die  Eigentümlichkelten 
der  Anstalt  schon  teilweise  in  der  dftnischen  Zeit  tnm  Opfer.  Klagen 
des  Gymnasiarchal-KoUegioms  vom  Jahre  1840  ftthrten  schlieMicb  dasn, 
dafs  1844  die  Gymnasienordnnng  anch  fnr  das  Ghristianeum  eiageflUirt 
wurde. 

Nachdem  Schleswig-Holstein  ein  Bestandteli  der  prenfsischen  Mo« 
narehie  geworden,  wurde  den  1.  Oktober  1866  das  Gymnasiarcbal-KoUe* 
gium  aufgehoben  und  die  Anstalt  unmittelbar  unter  die  Regierung  ge- 
stellt. Im  Jahre  1868  wurde  sodann  das  neugebildete  Provinzialschul- 
Kollegium  die  nächst  vorgesetzte  Behörde  Rasch  erfolgte  nun,  fast  Jahr 
um  Jahr,  die  Erweiternng  der  Anstalt.  Einzelne  preufaisch©  EinhchtUQ- 
geu  wurden  allmählich,  aber  mit  Vorsicht  eingeführt. 

Es  hat  sich  »die  Thätigkeit  der  Lehrer  in  den  letzten  Jahren  in 
fest  geordneten  Bahnen  bewegen  können,  und  die  Anstalt  ist  unter  preu- 
fsischem  Scepter,  in  Folge  der  stets  bereitwilligen,  mit  Rat  und  That 
helfenden  Fürsorge  der  Regierung  und  des  Aufschwunges  des  deutschen 
Volkes  und  Reichs  noch  in  diesen  Landen  so  schnell  gewachsen,  wie  sn 
keiner  anderen  Periode.« 

Professor  Dr.  Wilhelm  Hörling  Das  höhere  Schulwesen  in  M. 
Gladbach  seit  Aufhebung  der  Abtei.  28  S.  4®.  (Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  mit  Beal-Parallel-Jüassen  sn  M.-GladbaGh  für 
1887.  Programm  Nr.  419).| 

Der  Ursprung  der  Stadt  HOnchen-Gladhach  hingt  mit  der  GrOn- 
dnng  des  dortigen  Benediktiner-Klosters  znsanuneo«  In  allen  Benedife 
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ftiiMffldaitiRi  ww«o  Sehnleii,  dt  doidi  die  Ordeniregel  des  U.  Benediktiis 
im  Gegeasatie  ra  deo  b«eoliMliebeD  Ordeo  die  Meidong  jedes  Mflbig- 
gugs  gebeten  wer.  Bembmte  Benediktioerseboleii  waren  s.  a  so  Felde, 
Beiebenee,  Oontj  ood  Pran.  (Waram  wird  nicbt  vor  allem  St  Oallen 
geoaoDt?) 

Die  Klosterschule  reicht  jedenfalls  in  alte  Zeiten  binaof,  wenn  aneh 

erst  1315  ein  Reotor  scbolaruin  urkundlich  nachzuweisen  ist  In  deo 
StOrmen  der  Franzosenzeit,  nach  der  Schlacht  bei  Aldenhoven,  am  2.  Ok- 
tober 17Ü4,  wnrde  die  Schule  der  Abtei  geschlossen,  nachdem  der  Abt 
noch  rechtzeitig  die  wertvollsten  Gegenstände  nach  dem  rechtsrheinisch 
gelegenem  Kloster  Werden  verbracht  hatte.  1802  wurde  die  Gladbacher 
Abtei  aufgehoben ;  wertvolle  Gegenstände,  besonders  aus  der  Bibliothek 
(digoes  du  cboix  de  la  republique)  wanderten  nach  Paris,  und  die  Ge- 
bäude wurden  1804  verkauft. 

Bald  machte  sich  das  Bedürfnis  einer  höheren  Schule  wieder  gel- 
tend: 1806  arbeitete  Bürgermeister  Lambert  eine  Denkschrift  Aber  die 
Gründung  einer  bOberen  Lehranstalt  ans.  ein  Entwurf  fir  die  Errichtung 
einer  Sebule  mit  Alnf  Klassen  ist  beigefugt.  Bs  sollen  Lateiniseb,  »die 
bekannte  Spracbe  der  Gelehrten,«  Fransösisch  nnd  Deutseb  gelehrt 
werden.  Die  Rhetoriker,  welche  die  oberste  Klasse  bilden,  sollen  in  der 
Geetdiiehte  »womöglich  bis  som  Beiehe  unseres  grofeen  Napoleon  gehen«. 
Als  Lehrkräfte  werden  swei  »Professores«  ond  ein  Korrektor  Ar  das 
Silentiom  in  Aussicht  genommen.  Am  1.  April  1806  wurde  die  ^leole 
latine  et  fran(,aise  de  Gladbach  eröffnet. 

Der  nächste  Abschnitt  »Lateinisch-französische  Schule  bis  1815c  (S. 
6  nnd  6)  berichtet,  dafs  schon  im  Jahre  1808  alle  Schnler  französische 
Vornamen  haben.  Dip  vier  Klassen  hiefsen  1.  Rheteurs.  2.  Grammaire 
Sltene  ann^e.  3.  Grammaire  l^''^^  ann^e.  4.  Classe  ölementaire.  Die  Ober- 
aufsicht führte  die  Universität  Lüttich,  an  welche  jeder  Schüler  monatlich 
iV«  Frank  zu  bezahlen  hatte.  Bei  den  öffentlichen  Prüfungen  wurden 
französische  Reden  gehalten,  z.  B.  auf  Napoleon  I.  Diesem  undeulscheo 
Wesen  brachten  die  Freiheitskriege  ein  schnelles  Ende. 

Das  nächste  Kapitel  »Das  Kollegium  bis  zur  Auflösung  1829«  (8* 
6—8)  beriehtet,  wie  sieh  die  französische  Schule  in  eine  lateinisehnleutsdie 
Anstalt  umgestaltete,  die  1816  der  Kirehen-  und  Sebnlkommissibn  der 
KOnigl.  Regierung  au  Düsseldorf  und  dem  KOnigl.  Goasistorium  an 
Köln  unterstellt  wurde.  Seit  182S  gab  es  eine  Schulkemraission,  1886 
wurde  die  Sehule  ausscblierslicfa  dem  Geschftftsbereiehe  der  Königlichen 
Regierung  sn  DOsseldorf  Oberwiesen.  Die  Anstalt  umfafete  Wer  Gym- 
nasialklassen. Von  den  sechs  Lehrern  der  Anstalt,  worunter  zwei  Kap- 
line, hatte  keiner  seine  wissenschaftliche  Befähigung  nachgewiesen.  Im 
Jahre  1823  erscheint  ein  Lehrer,  der  sidh  zum  höheren  Schulamt  vor- 
bereiten will.  »Auch  ein  Student  der  Rechtawiaaenaehaft  übte  aich  im 
Unterriohtgeben.«  (S.  7). 
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Geraden  annselig  sind  die  Oetellneilillliiiiee  tvott  der  mhseii- 
deo  SchlUerBeU.  Alt  der  Rektor  18M  am  UoterstHUiiic  doreh  die 
Regierung  btt,  erkitrte  diese,  es  seien  keioe  Mittel  Terftgliar.  Der  Rek* 
tor  sollte  einen  Gehalt  von  466  Thaler  erhalten. 

1824  wurde  der  Unterriebtsplan  der  Schule  genehmigt  und  die 
Schule  unter  dem  Nameo  eines  Königlichen  Collegiums  mit  vier  Klassen 
als  öifeoüiche  Anstalt  anerkanot.  Die  Zoschflsse  der  benachbarten  Ge- 
meinden aber  hörten  bald  auf,  der  verdiente  Rektor  NOver  legte  18S8 
sein  Amt  nieder,  und  die  Schule  löste  sich  auf. 

Im  nächsten  Abschnitt  »Die  höhere  Stadtschule«  (S.  9-23)  wird 
zunächst  berichtet,  dafs  Ostern  1829  eine  neue  Anstalt  unter  der  Lei- 
tung voti  Lehrer  Schüngel  eröffnet  wurde.  Kinen  jämmerlichen  Eindruck 
macht  die  Fortsetzung  dieses  Kapitels.  Die  viermal  um  Geldmittel  an- 
gegangene Regierung  verweigert  jeden  Zuschufs.  der  Rektor  bekommt 
183G  kein  Gehalt,  1837  bittet  ein  Lehrer  um  die  Auszahlung  seiner  Be- 
soldung von  1833  u.  8.  w.  Was  kann  man  bei  solchen  Zostäaden  für 
Leistongen  erwarten I  Nicht  einmal  snr  Heiiong  der  Schnllokaie  reichten 
die  Mitteil 

Inswiseben  hob  sich  in  Gladbaeh  der  Wohlstand  und  die  Zahl  der 
BeTülkerung  derart,  dab  die  Frage  einer  höheren  Schule  an  einer  Lebens- 
frage der  Stadt  wurde.  Aber  die  wachsende  evangelische  BevOlkenng 
machte  Forderungen,  wetehe  die  katholische  Haloritftt  nicht  erflüile. 

Daher  grOndeten  die  Evangelischen  eine  höhere  Bürgerschule  neben  dem 
katliolischen  Progymnasiom.  Die  Folge  war  ein  lebhafter  Streit,  der 
lange  auch  die  Regierung  beschAlUgte ,  und  Aber  den  die  AkteastOcke 

im  Auszag  mitgeteilt  werden. 

Im  Jahre  1862  erhielt  die  Anstalt  das  Recht,  die  Berechtigung 
som  einjährig-freiwilligen  Militärdienst  zu  erteilen. 

Daneben  bestand  die  höhere  Bürgerschule  weiter,  der  ein  der  Zahl 
der  Konfessionsverwandten  entsprechender  Zuschufs  aus  der  Qemeiode- 
kasse  ebenfalls  zugewiesen  wurde. 

Weitere  Fragen,  welche  bei  dem  Progymnasium  zu  lösen  waren, 
betrafen  einen  Neuban  für  die  Anstalt  und  besonders  die  Erhöhung 
der  Lehrergehalte,  was  mit  der  Einf&hruug  des  Normalgehaltee  susam- 
menhing. 

Im  Jahre  1874  starb  der  Rektor  Hogers,  unter  dessen  Ldtaag 
die  Schalenahl  so  gewachsen  war,  »dab  keine  Shnlicbe  Anstalt  der  Rhein- 
provini  ihr  darin  gleichkam.t 

Die  Geschichte  der  höheren  Borgerschule  und  die  Verschmelsnng 
der  beiden  Anstalten  wird  in  einer  Fortsetsnng  der  Arbeit  in  Aussiebt 
geateUt. 
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Nodnag  e  1,  Oesehidite  des  OrobbenogUeheo  RealgymoMimiit  und 
der  Bealsdrale  fon  1887—1887  (Beilage  nun  Jahres- Bericht  dieser 
Anstalt.  Oiefsen.  1887.  Programm  A92V. 

Die  Anstalt  ist  auf  eine  Yon  der  Stadt  ausgegaogene  Anregung 
entstanden,  welche  in  einer  von  Dr.  Vogt  im  Jahre  1884  ausgearbeiteten 
Denkschrift  der  Regiemog  ausgesprochen  worden.  Die  1887  erOlbete 
Schule  wurde  durch  Dr.  Winkler,  einen  Lehrer  des  Gymnasiums ,  mit 
einer  lateinischen  Ode  als  Gymnasii  minor  natu  soror  begrttlst  Von 
1887—1869  hat  die  Anstalt  ids  vierklassige  Realschule  bestanden,  nach- 
dem sie  mit  drei  Klassen  ins  Leben  getreten  war.  Von  1860  —  1878  war 
sie  sechsklassige  Realschule,  seit  1879  Realschule  L  0.  (Realgymnasium) 
uod  II.  0.  Schon  im  Schuljahre  1882/83  assimilierte  sich  die  Schule 
möglichst  den  preufsischen  Realgymnasien  durch  Vermebruag  des  la- 
teinischen und  durch  Verminderung  des  mathematischen,  chemischen  und 
geschichtlichen  Unterrichts.  Die  Dircktorcu  und  Lehrer  sind  am  Ende 
in  einer  Tabelle  zusammengestollt.  Citate  wie  S.  21  :  »Paulsen,  Geschichte 
des  gelehrten  Unterrichts«  und  8.  22  »A.  iSchullze  Die  Anfänge  des 
deutscheu  Kealschulweseosc  ohoe  Seiteuzahl  wären  besser  weggebliebeu. 

Das  fhnfBigjährige  Bestehen  des  Dorotheenstidtischen  Real- 
gymnasiums zu  Berlin  als  städtische  höhere  Lehranstalt  von  Pro- 
fessor Dr.  Beruhard  Schwalbe,  Direktor.  Berlin.  Gärtner.  1887. 
4^.  34  S.  (Beilage  zum  Programm  des  Dorotbeeostädtaschen  Realgym- 
nasiums. Osteru  1887.  Programm  Nr.  94). 

Der  Inhalt  ist  folgeuder:  Einleitung.  —  I.  Der  Verlauf  der  Feier, 
von  Dr.  Borchardt.  —  II.  Festrede  des  Direktors  Prof.  Dr.  B.  Schwalbe 

(Geschichte  der  Anstalt).  -  III.  Statistisches,  vom  Direktor.  1.  FrQhere 
Darstellungen  der  Geschichte  der  Anstalt.  2.  Frequenz  der  Anstalt, 
mit  Tabellen.  3.  Abiturienten.  4.  Lolirer.  6.  Titel  der  wissen^ichaft- 
iichen  Programmabhandlungen  seit  1874-  6.  Lehrpläue  seit  1836.  — 
7.  Berechtigungen.  Lehrmittel,  Etat.  —  8.  Inhalt  der  Festschrift.  - 
u.  Die  Jubiläumsstiftung.  —  10.  Überblick  Uber  die  Geschichte  der 
Anstalt. 

Die  LelitQre  dieses  Programms  beweist,  welch  grofse  Fortschritte 
das  Sehulweeeii  seit  60  Jahren  in  Deutschland  gemacht  hat  Hervor- 
gehend aus  einer  kleinen  Privatschule,  wird  sie  höhere  Stadtschule  und 
darnach  Realgymnasium.  Fast  idyllisch  liommen  uns  die  SchuliostAnde 
noch  vor  drei  Menschenaltem  vor.  Man  lese  s.  B.  die  Schilderung  8. 14 
nadi:  Examen  mit  Berechtigungen  gab  es  ftberhaupt  nicht;  aus  jeder 
Klasse  oder  Schule  konnte  man  sur  Universitlt  abgehen;  regelm&Tsiger 
Schulbesuch  wurde  nicht  gefordert ;  öfters  behielten  die  Eltern  ihre  Kiu- 
der  leitweise  su  Hause,  womit  auch  das  Schulgeld  während  dieser  Zeit 
wegfieL 
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R.  Lllek,  Zur  Qesehichte  der  Anstalt  (des  ProgymnMivms  lo 
StagliU).   I.  Jahrwberioht  dieser  Anstalt  StegUts.  1887.  4^  16  8. 

SteglSts,  einer  der  Vororte  Berlins,  das  noch  1871  kaum  2000  Ein- 
wohner hatte,  wnehs  dnreh  den  Zosug  gebildeter  BerUner  Familien  so 
raseh,  dafs  das  BedOrfnis  einer  höheren  Bildongianstalt  entstand. 

Demselben  snchte  snerst  eine  hfthera  Fri?atknabenscbule  ¥on  1873 
— 1886  SO  entsprecheo,  die  aber  trotz  aller  Bemfihongeo  kein  rechtes 
Gedeihen  hatte.  Nach  mannigfachen  Uaterbaadlungen  reifte  der  Gedanke 
einer  OffeDtlichen  Schule,  die  im  April  1886  eröffnet  werden  konnte,  nach* 
dem  vonseiten  der  Gemeinde  sehr  erhebliche  Leistungen  Obernommen 
worden. 

Bei  der  Eröffnungsfeier  hielt  Gebeimrat  Dr.  Klix  als  Vertreter  der 
Staatsbehörde  die  Weiherede,  worin  er  das  Wesen  einer  Staatsschule 
im  Unterschied  von  einer  Privatschule  auseinandersetzte  und  als  die  drei 
Eckpfeiler,  auf  denen  unser  Kulturleben  ruhe,  das  Christentum,  das 
Altertum  und  unser  deutsches  Volkstum  bezeichnete.  Die  daran  sich 
anschliefsende  Bede  des  Belttors  Lttck  bebandelte  den  Wert  der  alt- 
klaaslMdien  Studien  (8. 11-14). 

Dr.  pbil.  £.  Weineck,  Rektor.  Zur  Geschichte  des  Real-Pfo* 
gj'mnasiums  zu  Lübben,  bei  Gelegenheit  der  Feier  des  fUnfzigjfthrigen 
Bestehens  der  Austalt  am  8.  Juli  1887.  Labben.  1887.  4<>.  82  S. 
(Programm  Nr.  110). 

Der  Verfasser  war  verhindert,  seine  ursprüngliche  Absicht,  die  Ge- 
schichte der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  zu  schreiben,  auszuführen.  Doch 
wird  er  später  sein  Versprechen  nachholen,  »sobald  üott  wieder  Kraft 
und  Mufsc  verleiht. c  Als  einstweiligen  Ersatz  gibt  er  den  Wiederabdruck 
der  Übersicht  »Zur  Geschichte  der  Schulen  Lübbens,€  welche  C.  W. 
Wagner,  sein  Aratsvorgänger,  1867  veröffentlicht  hat,  und  ergänzt  diese 
Arbeit  durch  Zugabe  eines  vierten  Kapitels. 

Der  erste  Abschnitt  ist  betitelt:  Das  Lyceum.  Lübben  hatte 
sehen  im  18.  nnd  14.  Jahrhundert  fttr  seinen  geistlichen  Besirk  (Prftpo- 
sitor)  eine  Scbnle,  die  ein  Schulmeister  leitete,  dem  tngleieh  der  Ghor- 
geaang  in  der  Kirche  oblag.  Seit  der  Reformation  wird  die  Schule 
städtisch,  nnd  die  Scfaulan&icht  geht  Aber  in  den  GeschAftskreis  des  deut- 
schen stftdtisehen  Predigers.  Vermutlich  wenig  (brderlich  fllr  den  Unterricht 
durfte  die  fiiniichtnng  der  Kurrende  gewesen  sein.  Seit  dem  18.  Jahr* 
hundert  heifst  die  aus  swei  Auditorien  bestehende  Schule  Lyoeum. 

Aus  der  Zahl  der  Rektoren  der  Anstalt,  deren  Namen  man  nicht 
alle  weifs,  seien  hervorgehoben  Mag.  Paul  Pollichius  (seit  1570),  Mag. 
Peter  Prätorius  ous  Frankfurt  (1583-  93).  Ihm  folgte  Jacob  Gopius, 
der  in  seiner  Dimstweisung  den  Auftrag  erhielt,  »den  Schülern  die  Artes 
logicas,  grammticam  Philippi  (Melanchthoois)  et  rhetoricam  Lucae  Lossii 
ordentlich  und  wohl  zu  erklären,  den  usum  praeceptorum  bei  den  Autho- 
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ribus,  80  er  Joel  leteo  wird,  mit  Yleifii  ansoMigoo  und  danebeo  die 

Begoias  mit  Jnen  stets  za  examinieren  und  zu  repetiren.« 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  »Die  höhere  BQrgerschalec  1815 
ging  Lubben  mit  der  Niederlausitz  aus  der  sächsischen  in  die  preufsiscbe 
Landeshoheit  über.  Die  preufsische  Regierung  nahm  sich  der  Schule 
an.  Ein  provisorischer  Plan,  den  Rektor  Suttinger  ausarbeitete,  sollte 
mit  dem  17.  April  1817  in  Wirksamkeit  treten  und  blieb  zehn  Jahre  iu 
Geltung.  Dr.  Christian  Gottfried  Küppe  wurde  1829  Kektor  der  auf 
fOnf  Klasseu  eingerichteten  Bürgerschule. 

Das  dritte  Kapitel  »Die  Realschule«  beginnt  mit  deu  Worten: 
»Dafs  die  hiesige  Schule  redlich  mitgearbeitet  bat,  um  den  Begriff  der 
BMdaehiito  nteb  vielen  YemielieD,  wie  sie  ttberall  gemeelit  worden  sind, 
klar  hinaastelleD,  das  haben  die  liOheren  UnterrichtsbehördeB  unteres 
Staats  wiederholentlich  anerkannt«.  Seit  1841  hatte  die  Anstalt  das 
Beeht,  ihre  Schiller  mit  der  Berechtigung  som  eiiyährig^freiwiiligen  MUi- 
tirdienst  sn  entlassen.  1860  wurde  sie  zu  einer  Kealsohnle  n.  Ordnnag 
erhoben.  »Ohne  die  aosgeseiehneten  Beweise  der  KönigL  Onade  hätte 
die  Schule  nicht  werden  können,  was  sie  geworden  ist«.  Diese  Ghiaden- 
bewilligungen,  sehr  bedeutende  GMdleistungen,  werdm  S.  12  nochmals 
susammengestellt. 

Das  von  Weineck  hinzugefügte  vierte  Kapitel  behandelt  »Die  voll- 
berechtigte höhere  Bürgerschule  und  das  Real  -  Progymnasium«.  1876 
wurde  die  Anstalt  als  vollberechtigte  höhere  Bürgerschule  anerk&uot, 
seit  Ostern  1882  ist  sie  Real-Prog)muasium. 

Professor  Julias  Löffler,  Zur  Geschichte  des  Culmer  Gym- 
nasiums während  der  zweiten  25  Jahre  seines  Besteheos.  Culm  1887. 
(Programmbeilage  1887.  Nr.  27). 

Der  Stoff  dieser  73  Quartseiteu  umfassenden  Schrift  ist  in  folgende 
Abschnitte  gegliedert:  1.  Chronik.  2.  Der  Etat.  3.  Die  Bibliotheken. 
4.  Frequenz  der  Anstalt.  5.  UnterstQtzongen,  Stiftungen,  Legate.  6.  Die 
Programme.  7.  Verseichais  der  Lehrer,  welche  in  dem  Zeitraum  vom 
Jahre  1803  bis  sun  Jahre  1887  an  dem  Gymnasium  thitig  gewesen 
sind.  8.  Yerseichnis  der  Abiturienten  vom  Jahre  186S  bis  sum  Jahre  1887. 

Die  Chronik  Terseiehnet  bei  Jedem  Jahre  die  Ar  das  Leben  der 
Sähule  bedeutungsvoll  gewordenen  Thatsachen.  Beim  Jahre  1878  wird 
angemerkt:  >Im  Februar  fond  unter  Leitung  des  0.  L.  Dr.  Thomae- 
lewski  und  des  6.-L.  Dr.  Prenrs  von  Schülern  der  Ünter-Prima  eine 
Anff&hrong  der  Oaptivi  von  Plautus  in  lateinischer  Sprache  and  in 
antiken  Kostümen  mit  einem  deutschen  Prologe  vor  einem  gewihlten 
Publikum  statte  (S.  12). 

Nach  der  Tabelle  über  die  Frequenz  der  Anstalt  hatte  dieselbe 
ihren  Höhepunkt  in  den  Jahren  1864—1866  erreicht.  Die  Zahlen  der 
achtziger  Jahre  sind  beträchtlich  kleiner,  was  im  Interesse  der  ächoler 
wie  Lehrer  nur  wOoschenswert  sein  kann. 
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Unter  den  auf  S.  24  verzeichneten  Programmbeilagen  sind  die  auf 
altspracblicbe  Fragen  sich  beziehenden  in  der  Mehrheit.  Es  mögen  da- 
von genannt  sein:  Job.  Peters  Quaeslioues  ctyniologicae  et  grammaticae 
de  DSU  et  vi  digammatis  ejusque  immutationibus  in  lingna  Graeca-  (1864). 

—  JoB>  Haegele  De  pronomine  ipse  emn  pronomiiiilNiB  p«noB«UbQ8 
jmiGto.  Quaflstio  grammatic«  (1866).  —  A.  Wentike  Die  Kategorieo 
dm  DnaUs  Im  AmcUiib  ao  Aristoteles  erkiftrt  and  begrttndet  (1806). 

—  B.  Thomaszewski  Einleitung  tu  Homers  Ilias  nebst  Vorbemer^ 
kongen  snm  grieekisehen  Unterricht  1869.  —  Fraai  Sek  alte  Die 
Mischnng  der  Dialekte  bei  Theokrit  (1872).  —  Albert  Rönspiefs  De 
conjjngationibns  latioae  formis  apud  Terentium  earumque  origine  (1873). 

—  Anton  Tomast ewski   De  Uiadis  libro  ticesimo  qnarto.  Pars 
prkir.  (1876). 

Eine  wichtige  Schulangelegenheit,  wenigstens  für  die  Lehrer,  sind 
die  Beilageo  so  den  Schalprogrammen: 

F.  Scbnorr  v.  Carolsfeld  Die  Scbolprogramme  und  die  Biblio- 
theken (Hartwigs  (3entralblatt  fUlr  BibliotbdEwesen  1?  20  nnd  21). 

Der  Verfasser,  Bibliothekar  in  Dresden,  macht  den  Vorsclilag,  »dals 
den  für  den  Austausch  bestimmten  Exemplaren  der  deutscheu  Scbul- 
prograrame  ktlnftig  durch  Columnentitel  und  Beifügung  von  das  Ganze 
der  Sammlung  umfassenden  Titelblättern  und  Registern  die  Form  einer 
aUjflhrlich  erscheinenden  mehrbändigen  Zeitschrift  gegeben  werden  möge.c 
N^eo  Bandtiteln  würden  sodann  noch  nötig  werden  Register  mit  alpha- 
betiseh  geordneten  Terseksfanissen  der  vertretenen  Scbolen,  mit  eben- 
soleben Verseichnissen  der  Verfasser  nnd  Repertorien  ilber  die  behan- 
delten Themata.  Alle  sehn  Jahre  bitte  femer  ein  Gesamtrepertoriom 
sa  erscheinen. 

Der  Torschlag  des  Verftissers  verdient  jedeolkUs  eine  sofgflltige 
Erwägung.  Vielleicht  d&rfte  sich  empfehlen,  einstweilen  die  Beilagen 
der  einseinen  Frorinsen,  resp.  Jcieineren  Lander  sn  einem  Bande  sa 
▼ereinigen. 

Dem  berühmten  Leiter  des  Hambarger  Gymnasiams  gilt  folgende 
Arbeit: 

Dr.  Emil  Wohlwill  Joachim  Jungius.  Festrede  zur  Feier  seines 
dreihoDdertsten  Gebortstages  am  22.  Oktober  1887  im  Auftrage  der 
Hambarger  OberscholbehOrde  gehalten.  Hit  Beitrftgen  sn  Jungius' 
Biographie  and  snr  Kenntnis  seines  handschriftltehen  Naehlasses. 
Hamburg  nnd  Leipzig.  Vofs.  1888.  d^*.  86  S. 

Der  Redner  weist  aof  die  grofse  Bedeutung  von  Jangins  hin,  den 
Leibaits  anmittelbar  neben  Deseartes,  Galilei,  Pascal  nnd  Oampanella 
sleOt  Anch  denkt  derselbe  von  seiner  BefUiigong  flir  Ilathematik  and 
Logik  sehr  hoch.   Goethe  feierte  Jnngios  gleUshfalls  nnd  swar  wegen 
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seiner  boUuischeu  Aosicbteo  and  gab  dadurch  den  AnUfs  zu  Gubraoen 
hodiferdiensüicber  LebensbesehreibuDg. 

Wie  andere  behnbrecbende  Geister  des  16.  and  17.  Jalirlranderts» 
wie  Gelflei  nod  Kepler  s.  ist  auch  Jungius  ein  Gegner  des  Aristoteles. 
Erst  22  Jalire  alt,  wnrde  er  Professor  der  Mathematik,  gab  aber  diese 
Professar  bald  wieder  anf ,  an  sich  gensinsam  mit  Batiehins  and  Bei- 
ficb  mehrere  Jalire  der  Emeoemng  der  Pidagogik  in  widoMO.  Im  Inter- 
esse der  Mattersprache  hat  er  die  lateinisehe  Spraehe  and  ihre  Allein- 
herrsdiaft  in  der  Schule  bekämpft. 

In  der  Medizin,  die  er  baaptsftchlich  io  Padua  studierte,  war  er 
anfangs  Verehrer  des  Galenus. 

Aus  Italien  zurückgekehrt,  hat  er  in  den  nächsten  Jahren  Stellen 
an  verschiedenen  Orten  bekleidet:  Rostock,  Helmstädt,  Braunschweig, 
WülfenbUttel.  Den  19.  März  1629  wurde  er  Rektor  der  klassischen 
Schule  lind  des  Gymnasiums  zu  Hamburg.  In  dieser  Stellung  entwickelte 
er  hauptsächlich  seine  Meinung  über  die  Nichtigkeit  der  aristotelischen 
Physik,  indem  er  zur  atomistischen  Lehre  des  Anaxagoras  nnd  Demokrit 
sorQckkehrte. 

Natürlich  machten  ihm  die  an  den  ünifersititen  lehrenden  Aristo- 
teliker  Neaerangssocht  and  Sektiererei  snm  Vorwarfe.  Io  Dispotationen 
wurden  die  Lehren  des  Aristoteles  kritisch  behandelt,  weshalb  naeh  des 
Verfassers  Meinung  die  philosophische  Fakultit  Hamburgs  alle  andern 
Deutschlands  in  der  Zelt  des  SCtpAhrigen  Kriegs  an  Bedeutung  ttbertraf. 

Nor  weniges  hat  Jungius  selbst  veröffentlicht,  and  84  Jahre  nach 
seinem  Tode  hat  ein  Brand  den  grOfsten  Teil  seiner  Manuskripte  ler- 
nichtet.   Den  Rest  bewahrt  die  Hambarger  Bibliothek. 

In  dem  Anhang  begründet  der  Verfasser  die  Notwendigkeit  einer 
nenen  Biographie  von  Jungius  und  liefert  selbst  einige  Beiträge  dazu, 
die  zum  Teil  für  die  Geschichte  der  Schulen  in  Deutschland  von  Inter- 
esse sind:  wie  1.  Zur  Periode  der  Giefseuer  Professur  (1609 — 1616), 
8.  Aus  der  Zeit  der  Paduaner  Studien  (1618 — 1619),  5.  Zur  Zeit  der 
zweiten  Kostocker  Professur  (1626-1628)  u.  s.  w. 

Ein  Bericht  über  neuerdings  wieder  gefundene  Sdurifteo  und  Hand- 
Schriften  von  Jungius  schliefet  das  nfltiliche  Bueh  ab. 

Der  stuttdenreichste  Lehrgegeostand  aof  dem  Gymnasium  Ist  das 
Latein,  worüber  folgende  Arbeit  su  vergleichen  ist: 

Dr.  Bernhard  Lengnick,  Oberlehrer.  Der  Bildungswert  des 
Lateinischen  nach  dem  auf  unseren  Gymnasien  herrschenden  Betriebe. 
Berlin.  Gärtner.  1887.  4.  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm 
des  Königst&dtiscbeo  Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1887.  Programm 
Nr.  63). 

Begünstigt  durch  den  in  der  Zeit  liegenden  Zug,  alle  bestehenden 
Verh&ltiiisse  einer  uoermadlichen,  oft  &berei£rigeu  Kritik  sa  unteisieheo, 
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begann  vor  etwa  anderthalb  JahnehnteD  gleichzeitig  mit  der  Über- 
httrdongsfrage  der  Kampf  gegen  die  klasBische  ^dong  foo  neuem.  Dieser 
Kampf  ist  freittcfa  alt,  wenn  auch  die  Grflnde  gegen  die  kiaaBiBcheii  Sprachen 
im  Lanfe  der  Zeit  gewechselt  liaben.  Aber  der  firoher  lokalisierte  Kampf 
ist  Jetst  international  geworden.  Derselbe  Kampf  gegen  die  klassischen 
Sprachen  tobt  gegenwirtig  in  Österreich,  Deutschland,  England,  Frank- 
reich nnd  der  Schweis.  Der  Verfasser  bitte  auch  Belgien  und  Italien 
hinsuflkgen  dflrfen.  Bis  jetzt  sind  die  Gegner  im  Vordringen  geblieben, 
»sumal  gerade  die  berufenen  Verteidiger  der  angegriffenen  Position,  die 
»aaf  den  Lorbeeren  ihres  uoverdieoten  und  schädlichen  Uerecbtigungs- 
mangels  sanft  ausruhenden  Graramatokraten,«  wie  Geheimrat  E'^march  in 
Kiel  uns  Gymnasiallehrer  zu  nennen  beliebt,  es  an  einer  überzeugenden 
und  energischen  Abwehr  haben  fehlen  lassenc 

Das  Publikum  ist  zum  Teil  auf  der  Seite  der  Gegner,  und  die 
ünterrichtsbehörde  hat  diesen  insofern  Zugeständnisse  gemacht,  als  durch 
die  Lchrordnung  vom  Jahre  1882  die  btuudeazahl  für  die  beiden  alten 
Sprachen  vermindert  wurde. 

Wehdies  sind  nun  die  gegen  den  Betrieb  der  alten  Sprachen  ge- 
rlehteten  Vorwflrfe?  L.  referiert  in  Kftise  die  Ansichten  von  K.  Vogt, 
Esmarch,  Asmodi  Bedimns,  Schmeding,  Graf  Pfeil  und  Friedrich  Paul- 
sen.  Der  Verfittser  hat  olfenbar  mit  Absicht  nur  charakteristische  Re- 
prisentanten gewählt,  sonst  wäre  diese  Zahl  viel  grosser  geworden.  Doch 
bitte  er  den  Jesuiten  Pachtler  nicht  vergessen  sollen,  der  eben&lls  für 
eine  gänsliche  Reform  der  gegenwärtigen  Gymnasien  ist. 

Der  Verfasser  beginnt  nun  seine  Betrachtung  in  der  Weise,  dafs 
er  nicht  die  Gegner  widerlegt,  sondern  die  Methode  des  Lateinunter- 
richtes beleuchtet  und  bei  jeder  Stufe  die  Vorteile  derselben  hervorhebt. 
Das  Erlernen  der  lateinischen  Sprache  auf  dem  rein  grammatischen  Wege 
schafft  zwar  keine  Redefertigkeit,  die  aber  auch  für  das  Latein  gar  nicht 
notwendig  ist  (nicht  einmal  der  Philologe  braucht  sie),  wohl  aber  ein 
Wissen,  das  allgemein  als  ein  wesentliches  £)lemeat  höherer  Bildung  an- 
gesehen wird. 

Sodann  werden  die  Gewinne  festgestellt,  welche  aus  dem  Latein- 
betrieb im  einzelnen  sich  ergeben,  aus  dem  Erlemen  von  Vokabeln,  For- 
menlehre und  Syntas.  Bezüglich  der  Erörterung  des  VokabeUernens 
kommt  der  Verf^Mser  sn  dem  Besultat,  dalii  das  Studium  der  modernen 
Sprachen  nicht  den  gleichen  Gewtam  wie  das  Lateinische  abwirft 

Besflglich  des  Gewinnes,  wetohen  die  Erlernung  der  lateinischen 
Formenlehre  abwirft,  sagt  der  VerlSuser  (S.  10):  »Buchen  wir  Jetst  den 
Gewinn,  der  sich  aus  dieser  von  dem  Anoiqrmiis  Asmodi  Bedivivus  als 
nicfaCswärdige  Menschenqaftlerei  betrachteten  Arbeit  ergiebt.  Abgesehen 
von  dem  Erwerb  an  Lateinwissen ,  wird  erstens  die  Fähigkeit  des 
Schliefsens  in  den  verschiedenen  Formen  fortwährend  gettbt  und  dadurch 
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wird  die  Tugend  der  Besonnenheit  anerzogen.  Denn  bei  dem  bestän- 
digen Zadrftngen  der  verschiedeosteo  Beibeo  uod  bei  der  Schnelligkeit, 
mit  der  oft  gleichzeitig  aus  mehreren  dersdben  die  Wahl  zu  treffen  ist, 
heirst  es,  den  Kopf  nicht  verlieren  und  auf  der  Hat  seia,  dab  nicht  iebi- 
gegriffen  und  falsch  associiert  werde.c 

Der  Hauptgewinn,  welcher  sich  aus  dem  Studium  der  Syntax  er- 
gibt, besteht  in  der  beständigen  Übung  der  wichtigsten  Denkformen,  in 
dem  Anlafs,  den  Inhalt  des  Übersetzten  sich  mit  Energie  zu  vergegen- 
wärtigen und  der  Erkenntnis  der  zahlreichen  logischen  Beziehungen, 
die  zwischen  Wort-  uod  Fremdwörtern,  zwischen  Satzteilen  und  Satz- 
ganzen bestehen. 

£in  weiterer  Absehnitt  bandelt  von  den  Yorteflen,  welche  daa  Übeiv 
setien  mit  eich  bringt,  und  der  ▼erschiedeii  ist  aof  den  einielaen  Stafea. 
»Dieses  Arbeiten  nnd  Ringen  ist  der  Haaptsegen,  den  die  Übersetsangs- 
methode  nnd  nnr  sie  alleia  mit  sich  bringt,  nnd  der  nameatlieh  aaf  der 
hftaslieben  Priparation  rnht,  wofern  er  nicht  dnreh  die  an  einer  wahren 
Sebalpest  gewordenen  deutschen  Übersetsnngen  Tereitelt  wird.c  (S.  15). 

Die  angebliche  Oefislir  des  Übersetzens  aus  dem  Latein,  die  Ver- 
wendung und  Angewöhnung  undeutscher  WendangSB  (»nachdemc  mit 
dem  Imperfekt,  falsche  Partizipialkonstruktionen ,  unstatthafte  Phrasen 
und  Yermengung  zweier  miteinander),  die  zur  Mifshandlung  der  deutschen 
Sprache  fuhrt,  wie  Geheimrat  Esmarch  sie  vielfach  an  seinen  Studenten 
beobachtet  haben  will,  kann  dadurch  beseitigt  werden,  dafs  der  Lehrer 
beharrlich  das  Ziel  der  Sprachrichtigkeit  im  Auge  behält.  Durch  das 
Übersetzen  aus  dem  Lateinischen  wird  das  Sprachgefühl  ausgebildet, 
wie  auch  Wieland  z.  B.  gesagt  hat,  er  habe  sein  Deatsch  an  Cicero 
gelernt. 

In  einem  sweiten  Teil  der  Abhandlung  ist  der  TerfMBW  bemOht, 
den  Bildungswert  der  lateinischen  Klassiker  festsnsetsen,  soweit  sie  Ar 
das  Oymnasiom  in  Betracht  konunen.  Bei  der  BenrteUnng  der  rOmisdien 
Scholautoren  handelt  es  sich  nicht  darum,  welche  Bedeataag  sie  Ar  den 
fertigen  Hann  haben,  sondern  Ittr  die  noch  werdende  Jugend.  Form  uod 
Inhalt  kommeD  in  Betracht  bei  der  Wertschätzung  eines  litterarischea 
Erzeugnisses.  Fflr  die  Vortrefilichkeit  der  lateinischen  Schriftsteller  be- 
zflgUch  der  Form  werden  Urteile  Gottscheds  und  Breitingers  angefahrt; 
diese,  sonst  Gegner»  stimmen  in  der  Anerkennung  ?on  deren  Vortreff- 
liebkeit  überein. 

In  Kürze  werden  sodann  die  einzelnen  lateinischen  Schulschriftsteller 
nach  dieser  Seite  durchgesprochen.  Der  Vorwurf,  dafs  man  die  beste  Zeit 
mit  grammatischen  Spitzfindigkeiten  vergeude,  würde  vor  einem  oder  zwei 
Menschenaltern  berechtigt  gewesen  sein.  Gegenwärtig  ist  an  unseren 
Schulen  die  Grammatik  nur  noch  Mittel  zum  Zweck.  Wenn  aber  die 
Studenten  angeblich  keinen  Einblick  in  das  klassische  Leben  des  Alle^ 
tums  haben,  so  möge  man  bedenken,  dab  alles  Wissen,  daa  nicht  gaObt 
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wird,  schnell  der  Zeit  ram  Raube  fiUlt,  aacb  das  mathematische  aod  nator- 
wiaaemehaftliebe.  »Ist  es  aber  deshalb  seiner  Zeit  aidit  forfaaodeo  oder 
oDfriMhlbar  gewMen?« 

Die  Kenotnis  der  aotikeo  Welt  ist,  naeh  Seiten  ihres  Bildnngs- 
wertes  bewteilt,  um  so  wertfoller,  Je  fireoidartiger  diese  Welt  fttr  nns 
ist.  So  sehreibt  man  ja  aoeh  den  Aufenthalt  in  Ikemden  LAndem  eine 
besonders  bildende  Kraft  so,  weil  uns  dadarcb  die  Aogen  über  unsere 
eigene  Heimat  geOflhet  werden.  Zugleich  lernen  wir  ans  diesen  Schriften 
an  eigentümliches  Menschentum  kennen. 

Der  Verfasser  spricht  scblierslich  nochmals  die  Überzeugung  aus, 
»dafs  wir  an  dem  Lateinischen  fQr  die  Bildang  der  Jugend,  welche  sich 
den  Wissenschaften  oder  dem  höhern  Staatsdienst  zu  widmen  gedenkt, 
hinsichtlich  der  Litteraturwerke  einen  sehr  fruchtbaren,  hinsichtlich  der 
Sprache  selbst  und  ihres  Betriebes  den  geradezu  fruchtbarsten  Lehr- 
gegeustaod  haben,  und  dafs  es  einem  nationalen  Unglück  gleich  zu  achten 
wAre,  wenn  je  das  Studium  dieser  Sprache  aufhören  sollte,  die  Grund- 
lage des  höheren  Untorrlehta  in  leia.« 

L.  hat  seiMa  Stoff  so  dargestellt,  dab  er  die  jetit  breoneode  Frage 
positiv  bearbeitet  hat.  VieUeicbt  würde  die  lesenswerte  Arbeit  nodi  wir- 
kungsvoller eein,  wenn  er  einen  nAgativen  Teü  Toransgesebickt«  d.  h.  au- 
niehst  die  Anklagen  der  Gegner  kritisch  beleuchtet  bitte.  Efaie  solehe  kri- 
tisehe  Würdigung^  die  für  einen  mit  diesen  Fragen  Vertrauten  nicht  allzu 
schwer  ist,  würe  geeignet,  einiges  Wasser  in  den  brausenden  Wein  der 
Gegner  10  giefsen.  Vielleicht  schenkt  uns  der  Verfasser  diese  £rgftnsnng 
m  eeiner  Arbeit  in  einer  nicht  allsu  fernen  Zukunft 

Zur  Methode  und  Frage  des  lateiniadien  Uoterrichtes  seien  ans 
der  »Zeitschrift  for  das  Gymnasialwesenc,  Jahrgang  41,  folgende 
Arbeiten  kon  veneichnet: 

1.  G.  Brom  ig  Zur  Behandlung  der  lateinischen  Deklination.  8. 80. 

2.  W.  Fries  Die  Verbindung  von  Lektüre  und  Grammatik  im 
lateinischen  Unterricht,  vornehmlich  der  mittleren  Klassen.  S.  686. 

3.  P.  Höf  er  Haben  die  Forschungen  über  die  KriegszOge  der 
BOmer  fa  Deotaehland  Msber  sn  solchen  Besultaten  geführt,  dab  sie 
sdion  Jetst  Ar  den  Geschicbtsunterricht  und  die  Ttteitnslectttre  verwertet 
werden  kOnnen?  8.  6Sl. 

4.  0.  Weifsenfels  Über  unsere  Vorlagen  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  fftr  die  oberen  Klassen.  S.  393. 

A.  Wilms  Zum  lateinischen  Unterricht  in  der  QuarU  (Neue 
Jahrb.  für  Philologie  nnd  Pftdagogik.  Band  186,  190^106). 

Der  Verfasser,  ein  Anhänger  der  induktiven  Methode,  fafst  seine 
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Darstellung  dahin  zasammen:  der  Unterricht  in  QnartA  solle  sich  folgeo^ 
dermafscn  gestalten.  (S.  193): 

1.  PräparatioD  eines  Abschnittes  in  der  Klasse  nach  laatem,  aas- 
drucksvollen  Vorlesen  durch  den  Lehrer. 

2.  Repetitionen  durch  einen  oder  mehrere  Schüler.  Sacherklärung 
durch  Katechese.  Durchaus  notwendig  ist  hier  die  Aufdeckung  des  prag- 
matiscbeo  Zusammenhangs  (in  ähnlicher  Weise,  wie  es  von  Frick  z.  B. 
in  den  BlaterlaUen  iBr  den  Oeschicbtsonterrieht  in  Quinta  meisteriiaft 
geseigt  worden  ist). 

8.  wahrend  die  Priparation  ruhigen  Schrittes  iroiter  geht,  regel- 
näTsige  Retroversion  des  Bepetierten. 

4.  Lateinisches  Erfragen  des  Inhalts  and  der  bei  der  ersten  Be- 
sprechung neogewonnenen  Gesiehtspnnkte. 

Da  der  Aufsatz  die  Antwort  ist  auf  einen  Angrü^  weichen  Hetikar 
auf  einen  Artikel  von  Wilms  (Zeitschrift  für  Gymnasialwesen.  Dezember- 
heft 1885)  gemacht  hat,  so  ist  er  an  mehreren  Stellen  polemisch  gehal- 
ten. Eine  Replik  Netzkers  erfolgte  sodann  unter  dem  Titel  »Zum  latei- 
nischen Unterricht  in  (^uartat  im  gleichen  Baad  der  Neuen  Jahrbb.  S.  697 
—602. 

Dem  Bestreben,  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung 
für  die  Schule  in  methodischer  Weise  zu  verwerten,  verdankt  eine  Zeit- 
schrift ihre  Entstehung,  welche  für  die  meisten  Lehrer  ein  willkommenes 
Hilfsmittel  sein  wird:  Lehrproben  und  Lehrgänge  aus  der  Praxis 
der  Gymnasien  und  Realschulen.  Herausgegeben  von  0.  Friek 
und  G.  Bichter  (Halle).  Der  Hauptinhalt  der  in  fwOlf  Hefleo  enohel- 
nenden  Zeitschrift  enthfllt  Probelektionen  in  mehr  oder  minder  ans- 
gefllhrter  Form,  an  denen  die  Lehrer  von  ihren  riUunlieb  getrennten 
Kollegen  lernen  kOnneo.  Der  Einflnlh  der  Herbartschen  Sehole  ist  ftber- 
all  unverkennbar.  Bas  wird  aber  fflr  solche,  welche  dieser  pädagogischen 
Bichtong  nicht  angehören,  kein  Gmnd  sein,  diese  treffUehen  Materialien 
auch  zu  verwenden. 

Es  ist  unmöglich,  den  reichen  Inhalt  der  zwölf  Hefte  an  dieser 
Stelle  wiederzugeben.  Derselbe  erstreckt  sich,  abgesehen  von  allgemeinen 
Fragen,  auf  alle  Lehrgegenstände  der  Gymnasien  und  Realschulen.  Doch 
wird  es  nützlich  sein,  hier  diejenigen  Arbeiten  mit  dem  Titel  zu  ver- 
zeichnen, welche  eine  direkte  Beziehung  au  dem  »Jahresbericht  fttr  Alter- 
tumswissenschatt«  iiaben. 

Das  Gebiet  des  Lateinischen  betreffen  folgende  Aufsätze: 

1.  W.  Fries  Das  lateinische  Bztemporale  in  Seite. 

2.  K.  Heil  mann  Die  ersten  Lektionen  im  Lateinischen  in  Sexta. 

3.  J.  Lattmann  Die  ersten  Lektionen  des  Lateinischen  und  der 
Geschichte  in  Sexta. 
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4.  A.  Hempel,  Behaadlnng  eioiger  Pnnkte  am  der  lateiaisdieii 
Kasaalebre  (im  AoacUnlii  ao  Napos,  Epaniio.  I,  1). 

6.  Böhme,  Eioe  Nepoaatoode  in  Qwvta. 

6.  Haches,  Zwei  Lhomoodatuiideo  io  Quarta. 

7.  0.  Ihm,  Eotwnif  sa  einer  Behandlong  Oaes.  belL  Gall.  II  20 
in  der  Unter^Tertia. 

8.  6.  Richter,  Zwei  OridtUinden  in  üntei^Tertia. 

9.  W.  Pries,  Eine  Caesarlektion  in  Ober-Tertia  (bell.  g.  IV  12). 

10.  W.  MQller,  Der  unabhängige  Konjunktiv  im  Lateioisclieo. 

11.  J.  Sander,  Eine  Vergiliektion  io  Ober-Sekunda. 

12.  R.  Meng,  Einige  Horazstooden  in  Unter  Prima. 
18.  Herrn.  Meier,  Die  Baadusia-Ode  (Hör.  lU  18). 
14.  O.  Bchimmelpfeng,  Horai  Od.  IT  7. 

10.  0.  Weifsenfelf,  Die  ürhanitit   (Begrübbestimmong  ge- 
wonnen 808  Bepetition  von  Horai  Epiat  I  7). 
18.  P.  Dettweiler,  Die  Tadtoalektllre. 
17.  K.  Ooebel,  Über  Kompoeitionittbongen. 

Das  Gebiet  des  griechischen  Unterrichts  betreffen  folgende 
Arbeiten: 

I.  R.  Menge  ond  0.  Schmidt,  Das  grieehiBche  Medium.  Eine 
grammatiadie  Prftpnration. 

8.  A.  Matthias,  Der  Anfang  griechischer  SchriftstellerleIctOre 
(das  erste  Kapitel  dea  ersten  Bochs  ? on  Xenopbona  Anabasia  in  Ober- 
Tertia). 

8.  C.  Sehmnhl,  Ehie  Lektion  In  grieehiicher  Grammatik  (Ober- 
Tertia). 

4.  A.  Arlt,  Die  sweiten  Aoriste  nach  Analogie  der  Torben  auf  /u 
(Lektion  in  Ober-Tertia). 

0.  0.  Kohl,  Repetitorischer  Dorehblick  durch  die  Anabasis.  Ma- 
terialien anr  Gewinnung  einer  Charakteristik  nnd  Biographie  des  Xe- 
nophon. 

8.  F.  Dettweiler,  Eine  Demoatheneastnnde  in  Unter*Prima. 

7.  Fr.  Heofsner,  Eine  Homerlektion  in  Prima.  ILHI  181—844. 

8.  Fr.  Heofsner,  Zur  homerischen  Psychologie  (die  Thersites- 
Scene  Im  Unterricht). 

9.  0.  Will  mann,  Sternkundlicbes  bei  der  Autorenlektttre. 

10.  0.  Frick,  Aus  dem  Homerheft  meiner  Primaner. 

II.  0.  Frick,  Zur  elementaren  Behaodlaog  von  Thukydides  VII 
c.  70  ond  71. 
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12.  G.  Richter,  Zur  EioführuDf?  in  den  griechischen  Tragiker. 

13.  G.  Richter,  Die  BebaocUuog  der  Antigooe  des  Sophokles. 

Neben  Probelektionen  enthalten  die  »Lehrproben  und  Lehrging«« 
auch  Aofefttse  aUgemeineren  Inhaltes,  welehe  sich  mit  Firagen  der 
Pädagogik  und  Methodik  besdi&ftigen.  Von  solchen  Arbeiten  seien  hier 
folgende  erwihnt: 

1.  0.  Frick,  AllgemeiBO  Geeicbtspunkte  Ar  eine  didaktische  8tof> 
aoswahl. 

2.  0.  Fr  ick,  Aphorismeo  sar  Theorie  eines  Lehrplans,  betreffnid 
die  Klassen-LektOre  der  Gynnasial-Prima. 

3.  0.  Altenburg,  Parallele  BchandluDg  verwandter  Stoffgebiete. 
Gmndzfige  einer  Lebrplao-Organisatioo  für  die  oberen  Gymnasial- 
klassen. 

4.  0.  Frick,  System  und  Methode. 

5.  0.  Frick,  Die  praktische  Bedeutung  des  Apperzeptionsbegriffes 

far  den  Unterricht. 

6.  0.  Frick,  Zur  Charakteristik  des  »eiementareoc  uod  »typischen« 

ünterrichtspriozips. 

7.  0.  Frick,  Didaktischer  Katechismus,  betreffend  den  psychischen 

Leni-Prozefs  in  dem  erziehenden  Unterricht. 

8.  0.  Frick,  Der  allgemeine  Gang  einer  Interpretation. 

9.  0.  Frick,  Zur  Frage  der  pädagogischen  Seminare. 

10.  0.  Frick,  Mitteilungen  ans  der  Arbeit  im  Seminarinn  praa- 
oeptorum  an  den  Frankeschen  Stiftungen  an  Halle* 

11.  II.  Schiller»  Mitteilungen  ans  dem  pädagogischen  Seminar 
in  Giefsen. 

In  dem  hn  gaosen  monoton  Terlaofendeo  Leben  der  Schale  abid 
Höhepunkte  die  gelegentlichen  Feete,  bei  denen  jeweilB  Scholredea  ga- 
halten  wurden: 

Zwölf  Schulreden  an  der  Königl.  Studieuanstait  bei  St.  Anna 
in  Augsburg  bei  der  jährlichen  Schlufsfeier  gehalten  von  Dr.  Christiao 
Wilhelm  Joseph  Groo,  Köoigl.  Oberstudienrat  ood  Studieorektor  a.  D. 
Augsburg.  Rieger.  1888.  8*.  VIII  nod  206  8. 

Der  Verfasser  dieses  empfebleuswerten  Buches,  eiu  hochgeachteter 
bayerischer  Schulmann,  der  sich  durch  sehie  Plato-Arbeitea  einen  irimea- 
sdialUidiea  Namen  gemacht,  betrachtet  seine  Schrift  als  »ein  Scherf- 
lein rar  Gedächtnisfeier  flkr  KOnig  Ludwig  den  Ersten  von  Bayern«. 

Da  die  Gegner  des  humanistischen  Gymnasiums  gerae  das  Gedicht 
des  genannten  Köoiga  aaftihrea,  wonach  die  Jugend  in  den  Gymnasien 
»versitse«,  so  dal^  diese  Schalen  ihrem  Mamen  wenig  Ehre  anachen,  be- 
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tont  GniD,  dab  KOoig  Ludwig  I  trotadem  eio  eotoobiedaiMr  Anhiagor 
des  altopracblicheD  OymDasioms  war.  An  eioe  latooDg  dawaMw  Über 

Klopstock  anknöpfend,  sagt  der  Verfasser:  »Was  aber  dcmIi  wichtiger  igt 
in  jener  Euodgebaog  Köoig  Ludwigs,  das  ist  die  mramwimdeiie  Aner- 
kennuog,  dafs  der  ?on  dem  jungen  Klopstock  aaf  die  Erlernoog  der  la- 
teinischen und  griechischen  Sprache  gewendete  Fleifs  die  Schwingen 
seines  Geistes  nicht  lähmte  und  schwächte,  sondern  zu  höherem  Fluge 
stärkte  und  ermutigte.  Anerkannt  wird  auch,  dafs  die  Beschäftigung 
mit  den  Alteu  seiner  wahrhaft  deutschen  und  christücheu  Gesinnung  keinen 
Eintrag  that.«  (S.  VI). 

Mit  Befriedigung  stellt  der  auf  seine  engere  Heimat  stolze  Ver- 
fasser fest,  dafs  Bayern  in  der  Übereinstimmung  dreier  Könige  (Lud- 
wig I,  Maximilian  I  und  Ludwig  II)  eine  Bürgschaft  dafttr  sehen  darf, 
»dafe  die  tod  König  Ludwig  im  Jahre  18S9  ausgesprocheae  WiUena» 
meinnng,  die  dahin  lantete:  »Ich  will,  dab  meioe  Sdiiden  werden  soUan 
wie  die  in  Sachsen  nad  Wltotteinherg,c  in  erweitertem  HaliM  in  Wirk- 
lieh getreten  istc. 

Der  Inhalt  des  Bnches  ist  lolgender:  i.  Pflicht  des  Hauses  und 
der  Schale  gegen  die  Mottcfsprache  (187S).  —  S.  Die  Uittelachulei,  ihr 
Beruf  und  ihre  Gliederung  (1874).  -  8.  Die  Abschailbng  der  Schnlpreise 
durch  die  Schulordnung  vom  20.  August  1874  (1875).  —  4.  Was 
bieten  die  Schriften  des  klassischen  Altertums  fttr  die  sittliche  Bildung 
der  Jugend?  (1876).  —  5.  Das  antike  und  moderne  Drama  (1877).  — 
6.  Der  deutsche  Aufsatz  (1878).  -  7.  Zu  Schutz  und  Trutz  (1879).  — 
8.  Zur  Wittelsbacherfeier  (1880).  9.  Lessing  und  die  Schule  (1881). 
—  10.  Goethe  (so  und  nicht  Göihe  halte  der  Verfasser  schreiben  sollen) 
und  die  Schule  (1882).  —  11.  Schule  und  Haus  (188d).  —  12.  Klopstock 
und  die  Schule  (1884). 

lu  mehreren  der  Schulreden  nimmt  der  Verfisser  Stellung  zu  den 
gegenwärtig  brennenden  Fragen  im  Gebiete  der  höheren  Schule  oder 
Mittalschnto.  Oberall  zeigt  er  sich  dabei  als  ein  Yerfschter  des  huna- 
nistischen  Gymnasiums.  Wann  jemand  versucht  sein  soUta,  in  der  Ent- 
stehung der  technischen  Hochschulen  und  Bealschnlen  den  Anfing  an 
einer  durchgreifSsnden  Umgestaltang  der  MittelschDle  ftberfaaupt  sn  er- 
blicfcan,  so  dab  durch  vollständige  Umbildung  die  frlkhere  Einheit  wieder- 
hergestellt werde,  so  entgegnet  darauf  Gron:  »Solchen  Erwartungen  und 
Wftnschen  vermöchten  wir  naa  in  keiner  Weise  an2asehliefsen.c  (8. 18). 

Aber  ein  langes  Leben,  das  viele  £rfshrungeu  brachte,  macht  den 
Verfasser  nicht  zum  Feinde  jeder  Neuerung.  Er  zählt  die  Veränderun- 
gen auf,  welche  er  selbst  erlebt  hat  (S.  1 14).  Einstens  gab  es  im  Gymna- 
sium keinen  Turnunterricht,  der  jetzt  unter  die  verbindlichen  Lehr- 
gegenstände aufgeuomriieii  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Uuterricht  in  der 
französischen  Sprache:  >lu  meiner  Jugend  war  dies  nicht  der  Fall,  ja 
er  wurde  au  manchen  Anstalten  mit  weit  weniger  Eifer  besucht  und  be- 
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triebeo,  ab  dies  Jetit  bei  dein  tJotonrklit  in  der  englieeheii  Sprache, 
deueii  BemitiaDg  den  Schfllem  der  oberen  Klassen  Mgeetellt  ist,  nach 
aOen  Wahmebmiugeo,  die  ich  so  machen  Gelegenheit  batte^  der  Fall  Istc 
(8. 114).  Statt  Tier  Standen  Matheniatil[  in  der  oberen  Klasse  hatte  man 
ehemals  nor  eine  Stoade  in  der  Woche.  Die  Oesehichte  schlofli  mit  dem 
Jahre  1789  ab,  während  man  jetzt  bis  1871  gehen  moft.  »ünd  welche 
Periode  (?on  1789—1871)1  gewirs  eine  solche,  die  an  Reichtum  wahrhaft 
welthistorischer  Ereignisse  and  daraus  hervorgehender  Umwandluogen 
der  Begriffe  und  Zustände  keiner  iu  der  Weltgeschichte  nachsteht,  die 
uns  sowohl  das  wissenschaftliche  als  das  vaterländische  Interesse  nicht 
erlaubt,  unserer  Jugend  vorzuenthalten«.  (S.  115). 

Eingehend  beschäftigt  sich  Cron  mit  zwei  Wünschen,  die  bezflglich 
der  bayerischen  Gymnasien  geäufsert  worden  sind :  Einführung  der  Na- 
turwissenschaften und  etwas  mehr  Mathematii^  oder  tauch  ein  bifscheo 
Kegelschnitte!«  (S.  109). 

Znm  Verständnis  dieser  Forderungen  ist  nötig  zu  bemerken,  dab 
die  Natnrwissenschaften.  wenigstens  die  beschreibenden,  an  den  bayerischen 
Gymnasien  bisher  aberhanpt  nicht  gelehrt  wurden.  Der  bayerische  Gym- 
nasiast lernte  kerne  Naturgeschichte,  keine  Zoologie,  keine  Botanüt, 
keine  Müieralogie,  wihrend  in  Preofoen  für  die  ganse  Anstalt  wOcheot- 
lieh  10,  in  Württemberg  7,  in  Sachsen  9,  in  Baden  18  Stunden  daflUr 
verwendet  wurden.  ,Nur  in  der  Physik  wurden  an  bayerischen  Gymna- 
sien wöchentlich  drei  Stunden  gegeben. 

Auch  die  Forderung  nach  mehr  Mathematik  wird  verständlicher, 
wenn  wir  erfahren,  dafs  die  bayerischen  Gymnasien  unter  den  Schulen  der 
gröfseren  Staaten  Deutschlands  die  niedrigste  Stundenzahl  ft»r  Mathematik 
haben,  nämlich  nur  28  iu  der  Woche.  Preufsen  hat  34,  Hessen  35,  Baden  33, 
Württemberg  32Vs  (bei  Abrechnung  der  Stunden  in  der  untersten  Klasse, 
die  einen  Jahreskurs  über  die  sonstigen  deutscheu  Anstalten  darstellt). 

Fafst  man  aber  diese  Sachlage  ins  Auge,  so  hat  die  Beweisführung 
8.  HO  ff  nicht  viel  Überzeugendes:  »Die  Lehrer  der  Mathematik  wissen 
zu  gut,  dafs  sie  jetzt  schon  einen  unverhältnismäfsig  grofsen  Anspruch 
an  die  hiusliche  Thfltigkeit  des  Schfilers  machen  mttssen  und  hierin  nidit 
weiter  gehen  dürfen,  ohne  wesentliche  Zwecke  zu  gefiUirden:  Woher 
sollte  denn  die  Zeit  genommen  werden  su  dieser  Erweiterung  des  Unter- 
richts?« Darauf  werden  die  Gegner  Grone,  in  denen  ich  nicht  gehOre, 
sagen:  Was  in  Preuben  und  Hessen  möglich  ist,  kann  auch  in  Bayern 
nicht  unmöglich  sein.  Der  Terftoser  beweist  hier  nichts,  wefl  er  in 
viel  bewiesen  hat  Eine  wirksamere  Abwehr  bitte  er  durch  das  Aua- 
gehen vom  humanistischen  Prinzip  gewinnen  können. 

Ein  vielbesprochenes  Thema,  das  Verhältnis  von  Schule  und  Haus, 
behandelt  die  elfte  Rede.  Der  Verfasser  geht  dabei  von  dem  Alumnat 
aus,  das  mit  der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  verbunden  ist,  und  in  dem 
etwa  ein  Sechstel  der  sAmtUcben  Schüler  Aufnahme  gefunden.  FOr  diese 
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existiert  kaum  die  schwierige  Frage  des  Verhältnisses  von  Schule  uod 
Hans:  isie  oebmeD  alle  gtoidiiDärsig  teil  an  den  Vorteilen  des  für  die 
htoaUolMii  Jürbaitflo  der  Seliiler  io  Bezug  aaf  Lafft,  Liobt,  Wirnd  treff- 
lich eingeriditeteB  Saales  and  kOoneo  ungestört  ihre  Vorbereitiug  fikr 
die  Untarnchtastaiiden  betreiben.  Wie  gans  anders  steht  es  in  dieser 
Hüisieht  bei  den  Stadtsefallleni!  Die  gaase  Mannigfaltigkeit  der  Verhält- 
nisse and  Bedingangen,  anter  welchen  diese  ihre  bftndiefaeB  Arbeiten 
Terricbten  (besser:  anfertigen),  eingehend  za  schildern,  wire  Ja  teito  na- 
mOglich,  teils  nngehörig  und  swecklos.c  (8.  165). 

In  geistreicher  Weise  wird  sodano  auf  die  verschiedene  Auffassang 
der  Erziehung  in  Sparta  und  Athen  eingegangen.  Im  ersteren  war  die 
Erziehung  der  Knaben  vom  siebenten  Jahre  an  Sache  des  Staats,  in 
Athen  dagegen  blieb  die  Heranbildung  der  Jugend  wesentlich  die  Auf- 
gabe der  Familie.  In  Sparta  konnte  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Schule  und  Haus  gar  nicbl  entstehen.  Bezüglich  Athens  meint  Gron: 
»Es  uuterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dafs,  wenn  wir  heutzutage  nur  die 
Wahl  zwischen  diesen  beiden  Wegen  der  Bildung  und  Erziehung  der 
Jugend  bitten,  die  meisten  nelii  anbedenklich  das  Verfobren  der  Athener 
dem  der  Spartaner  vorzögen.  Denn  wenn  man  anch  gerne  die  MQbe  ond 
Sorge  f itr  die  Eniebnng  ond  den  Unterricht  der  Kinder  dem  Staate  Aber 
Übt,  ganz  entsehlagen  des  Beebtes  aber  seine  Kioder  will  man  sich  denn 
doeh  niobtt 

Es  ist  von  Interesse,  diese  Bede  mit  einer  fon  Bender  so  ver- 
gleichen,  welcher  das  gleiche  Thema  behandelt  hat.  Wie  versehieden 
sind  die  beiden,  ohne  dafs  wir  ans  hier  fbr  die  eine  und  gegen  die 

andere  entscheiden.    Si  duo  faciunt  idem,  non  est  idem. 

Im  übrigen  wünschen  wir  den  Cronschen  Schulreden  zahlreiche 
Leser.  Die  Männer  der  Schule  werden  das  Buch  nicht  ohue  Nutzen  aus 
der  Hand  legen. 

OsIl  Alten  bürg  Hoc  agel  Bede  aar  Entlassang  der  Abitorien- 
ten  gehalten  bei  der  Feier  von  Kaisers  Geburtstag  am  22.  Min  1886 
(Nene  Jahrbb.  Ar  Philologie  nnd  Pidagogik.  Band  186,  S.  847—862.) 

Der  Bednar  spricht  zaghaft,  nach  eigenem  Oestindots,  weil  dem 
Besten,  was  die  Sebole  bieten  kann,  dem  Stndiom  der  klassischen 
Sebrilksteller,  in  dem  tosenden  Kampf  nm  das  Oymnasinm  der  formale 
Wert,  der  Wert  fllr  die  Kraft  des  Denkens  and  die  allgemeine  Durch- 
bildnng  abgesprochen  wird.  Aber  als  «verhirteier  Pbilologec  ist  er  von 
dem  idealen  Werte  der  Altertamsatndien  nberseogt. 

Doch  ist  ein  Unterschied  zu  machen:  iDie  Philologen  boten  den 
Schatz,  darf  Ich  sagen,  wie  das  Gold  im  Rhein,  aber  sie  Qberliefern  ihn 
uns  Pädagogen  nur  als  das  rohe  Material«.  Dieser  Robstoff  mofs  durch 
das  Werkzeug  des  logischen  Denkens  Terarbeitet  werden,  bis  er  Ittr 
4ie  Qobule  yerw9a4bar  ist* 
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Wu  TODsettea  der  8diiil«  siniNlrabeB  iat,  sagt  dar  Tarteaar  ao- 

daoQ  mit  deo  Worten:  »Es  konnte  gellngan  die  Gedankenkreisa  das 
Alteitams  mii  den  Ideen  des  Cbristentnnis  und  wiedernm  das  AttarUui 
mit  unserem  nationalen  Empfinden  und  endlich  das  CbrirteDtom  mit 
uusern  deutscbnationalen  Idealen  in  die  engste  Beaialiiing  and  Ver* 

knOpfung  zu  bringen.« 

Unter  dem  Hiüweis  auf  die  borazische  Dichtung,  der  das  »hoc 
age«  des  Titels  entnommen  ist,  werden  nun  den  scheidenden  Schülern 
eine  Anzahl  behcrzigungswerter  Ratschläge  gegeben  und  besonders  be- 
tont, dafb  die  Bildung  zum  Menschen  nie  abschliefst  »Sie  keoaea  das 
Wort:  Das  üeil  liegt  nicht  im  Sein,  sondern  im  Werden«. 

Mit  einer  beweglichen  Anrede  an  die  einzelnen  Abiturienten,  die 
ja  nach  der  WaU  des  Berufes  eingeriebtet  ist,  schliefst  die  Rede. 

Anhangsweise  seien  noch  einige  Arbeiten  Uber  französische 
Schulgeschichte  besprochen: 

J.  Carrö,  Agr6g6  de  runi?arsit^,  Inspecteur  g^nöral  de  l'enseig- 
nemeut  primaire.    Les  P^dagOgues  de  Port-Royal.     Histoire  daa 
Petites  £coles.  Paris.  Delagra?e.  1887.  8<*.  XXXVI  und  846  S. 
Der  Verfasser  erklärt  in  seinem  Vorwort,  dafs  die  Pädagogen  von 
Port-Royal  swar  eigentlich  die  ScbOpfer  der  modernen  Unterrichtsmethode, 
trotzdem  aber  wenig  bekannt  seien.    Zum  Nutzen  der  Lehrerschaft  hat 
nun  Carrö  Auszüge  aus  den  wichtigsten  Schriften  der  genannten  Päda- 
gogen gegeben  und  denselben  eine  orientierende  Einleitung  über  Port- 
Royal  vorangestellt.    Das  Buch  enthält  solche  Auszüge  aus  den  Schriften 
von  Saint-Cyran,  De  Saci,  Lancelot,  Guyot,  Coustel,  Le  Maltre,  Nicole, 
Araanld,  Pascal,  Pierre  Thomas  du  Foss^,  Racine,  Jacqueline  Pascal. 

Die  Petites-ikk)les  von  Port-Royal  erhielten  ihren  Namen  vermot* 
lieh  da?on,  daft  ursprünglich  die  Zahl  der  Zöglinge  in  diesen  flcbiilan 
klein  war.  Das  berOhnite  Klostar,  dessen  Ursprung  bis  1204  binaaf- 
reicbty  lag  nrsprfiaglicb  nabe  bei  Gbevrense  slldOsUieb  ?on  Paria,  worde 
aber  1626  in  den  Fanboarg  Baint-Jaoqaas  m  Paria  Abertragen.  In  diese 
Zeit  fUlt  die  bOcbst  beachtenswerte  padagogisehe  Thitigkeit  von  Abb« 
Saint-Qjrran ,  mit  welchem  die  Leiterin  fon  Porl-B^^al  aehon  aalt  1620 
in  Verbindung  gestanden  hatte.  Seine  Anregungen  dauerten  auch  nadi 
seinem  im  Jahre  1643  erfolgten  Tode  noch  weiter.  Die  Schulen  kamen 
in  die  Höhe,  aber  die  Eifersucht  der  Jesuiten  hatte  zur  Folge,  dafs  die 
Schulen  1660  wieder  von  Paris  wegverlegt  wurden.  Unter  den  Zöglingen 
war  im  Jahre  1655  auch  der  junge  Racine.  1661  erfolgte  sodann  die 
endgültige  Aufhebung  der  Schulen. 

Der  Geist  der  Erziehung  ist  unbedingt  beeinflufst  von  Saint-Cyran. 
Von  kirchlichen  Vorausbctzuiigen  ausgehend  und  besonders  die  Bedeutung 
der  Taufe  sehr  hoch  stellend,  wollte  er  zunächst  die  Unschuld  der  Kin- 
der erhalten,  dieselbe  gegen  die  schlechten  Regungen  des  Geistes  ver- 
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taifU^eii.  Nadi  eiatr  Vondirifl  des  firasmi»  wurden  sodaim  imiiier  oor 
einige  willige  Kinder  unter  der  Leitung  eines  Lehrers  auf  den  Lende 
in  eineoi  besonderen  Hanse  nntergebraeht  Lehrer  ond  Diener  mnfoten 
mit  der  grObtea  Sorgbit  ansgewfthlt  sein.  Um  jeden  Anlafs  rar  Rei- 
rang  der  Sinnlidtkeit  femsohalten,  werden  die  alten  SchrilksteUer  nur  in 
gereinigter  Gestalt  sngelaseen.  BomanlektOre,  Theater  nnd  sogenannte 
Bikiangsreisen  waren  yerpönt. 

Das  Leroen  trat  hinter  die  Erziehang  zarOck,  doch  bemfthte  man 
sich,  den  Kindern  eine  Rute  Grundlage  von  Kenntnissen  zu  geben 
und  dafür  die  kürzesten  und  leichtesten  Methoden  zu  erfinden.  Sobald 
die  Kinder  lesen  und  schreiben  konnten,  begann  das  Latein,  das  mit 
Hilfe  der  Grammatik,  nicht  wie  eine  lebende  Sprache  gelernt  wurde. 
Übersetzungen  mufsten  die  Klassikerlcktttre  erleichtern.  Lateinische 
Extemporalien  erfreuten  sich  höherer  Gunst  als  das  Anfertigen  lateini- 
scher Verse.  Im  Gegensatz  zu  den  Jesuitenschulen  fand  das  Griechische 
eine  beeondere  Pflege. 

An  einem  knrsen  Abrlb  der  QesoUehte  von  Port-Boyal  edilieben 
sieh  AosiOge  ptdagogisehen  Inhaltes  an  ans  Saint-Cyran,  De  Sad,  Lau* 
eetot,  Qiqrot,  Oeostel,  Le  Hattre,  lüieole,  Amauld,  Pasee],  Pierre  Tho- 
mas da  Foss6,  Racine,  Jaoqneline  PeseaL 

Einige  der  Aassüge  beziehen  sich  aoeh  auf  das  Erlemen  der  klassi> 
sehen  Sprachen.  In  einem  »Avis  au  lecteur«  verlangt  Lancelot  (p.  T6) 
die  Beseitigung  der  lateioiscbeo  Lehrbücher  für  den  lateinieehen  ünter- 
ricbt.  >Car  qui  est  i'homme  qoi  voulüt  präsenter  une  graromaire  en 
vers  h6breux  pour  apprendre  rh^breu,  ou  en  vers  grecs  pour  apprendre 
le  grec,  ou  en  vers  italiens  pour  apprendre  l'italien?«  Da  die  Kinder 
nur  französisch  verstehen,  so  werden  GrammatÜLeo  mit  französischen 
Memorialversen  empfohlen. 

Ein  anderer  Pädagoge  von  Port-Royal,  Nicole,  nimmt  sich  in  seinem 
Traitö  de  l^ducution  d'un  princec  der  Grammatik  gegen  ihre  Feiode 
an.  Nur  Lektüre,  keine  Grammatik,  das  ist  eine  Bede  fauler  Lente.  — 
Besonderes  Interesse  verdient  das  ^MAmt^  smr  le  B^lemont  des  fitodee 
dans  les  Lettree  hnauinesc  von  Araand,  Doktor  der  Sorbonne.  Zonidist 
wird  von  Mihbrinehen  im  Unterrieht  der  klessisehen  Sprache  gehandelt 
Bin  Mi&braneh  ist  es,  wenn  manche  Lehrer  ihre  Schaler  so  onterrichteD, 
ab  ob  sie  lanter  Poeten  sa  eniehen  hMlen,  oder  wenn  die  Auieioh- 
mmgen  biofli  naeh  den  lateiniBcfaen  Bierdtien  gegeben  werden,  oder 
wmm  vor  lauter  sonstigen  Übungen  zu  wenig  Sdiriftsteller  gelesen  werden. 

Auf  S.  216  und  217  ist  ein  Lehr-  und  Stundenplan  üBr  die  klassi- 
schen Sprachen  zusammengestellt  Obgleich  derselbe  schon  im  17.  Jahr- 
hundert ist,  so  sind  die  gelesenen  Schriftsteller  doch  fast  dieselben,  wie 
heute.  Nur  ist  die  Zahl  heute  beträchtlich  kleiner.  Aus  unseren  Schulen 
sind  verschwunden  Quintus  Gurtius,  Florus,  Eutropios,  Sueton,  Juvenal, 
Pliuius,  Seneca,  Luiiiau  und  Piotarch. 

Dlgitlzed  by  Google 


110 


Schulgeschichte. 


Ans  dieaeo  Anfteidmnogeo  ergilit  skii,  dafo  die  Frag»  des  latei- 
nischen ExerdtiDins  sdioD  die  Heoecben  dee  17.  Jthriiiinderte  erregt  iuit, 
und  dal^  nina  schon  damals  sehr  abweichende  Meinnngen  Aber  dasselbe 

Vortrag. 

Ein  weiterer  Beitrag  snr  fransAsisohen  Schalgeschichte: 

Les  ötudcs  classiques  avant  la  rövolutioD  par  i'abb6  Au- 
gustin Sicard  vicaire  de  SaiDUPhilippe-du-Roule.  Paris.  Perrio  et 
C'®-  1887.  8.  IX  und  590  p. 

Der  Verfasser  dieses  gewandt  geschriebenen  Buches  hat  seinen 
Namen  bereits  durch  ein  anderes  Werk:  »L'öducation  morale  et  civique 
avant  et  pcndant  la  R6volution  (1700 — 1808)>  bekannt  gemacht.  Es  ist 
im  we&eotlicheu  eine  Apologie  der  klassischen  Stadien,  welche  mit  den 
Mitteln  der  Geschichte  geführt  wird.  Die  Entwiekelnng  hat  in  Frank- 
reteh  yielfoch  einen  fthnliohen  Gang  genommen  wie  in  Deotschlaiid,  wes- 
halb sich  Oberau  migesncht  Parallelen  ergeben.  So  pabt  sogleich  die 
Schildernng  des  eisten  Kapitels:  Organisation  des  Stades  dassiqnes  avee 
la  Renaissance  et  le  XVII«  sidde  auch  aof  deotsche  Verhiltnisse.  Der 
Verfasser  sehüdert  die  Scholastik  mit  ihrer  Leidenschaft  Ar  oslilese 
Disputationen,  Ober  welche  Viveaf  Aasspruch  ans  dem  Jahre  1631  dtieit 
wird:  sOn  dispute  afant  le  diner;  on  dispute  pendant  le  dtner;  on  dis- 
pote  aprds  le  dloer;  on  dispute  en  public,  en  particulier,  en  tout  lieu, 
en  tout  terapsc.  (S.  5).  Unter  den  Gelehrten,  deren  LehrbQcher  die 
Scholastik  im  16.  Jahrhundert  verdrfingten,  hätte  neben  den  Elstienne, 
Budö,  Scaliger,  Casaubonus  etc.  auch  der  deutsche  Melanchthon  nicht 
fehlen  sollen;  denn  aus  dem  von  Buisson  herausgegebenen  Repertoire 
des  ouvrages  p^dagogiques  ergibt  sich,  dafs  sehr  viele  Schriften  des 
grofsen  Praeceptor  Germaniae  in  Frankreich  nachgedruckt,  vermutiidi 
also  auch  in  den  fraozösischeo  Schulen  vielfach  benotst  worden.  Die 
leuten  Zeiten  vor  der  Bevolntloa  sehüdert  der  YerfMser  mit  Worten 
Jonberts,  der  swar  nicht  für  die  Methode,  wohl  aber  fftr  die  damaUgea 
Lehrer,  die  meist  GeisUiehe  waren,  ein  Wort  der  Aneriienming  spendet 
(8. 654),  nnd  ruft  dann  ans:  <^  panögyriqae,  qnel  tableaot  En  fidsant, 
si  Ton  ?eot,  la  part  dn  coenr  dans  oet  Aloge  de  prolBsseurs  qoi 
ataient  enlliv6  en  Ini  avee  tant  de  boohenr  toas  les  doos  littMres, 
qnel  est  le  t^moin,  qnel  est  le  contemporain  qui  poorrait  noas  dire  avee 
plns  de  comp^tence  que  Joubert  ce  qo'^taient  les  mattres  et  les  möthodes 
avant  1789«.  Der  Gedanke  an  das,  was  man  diesen  Männern  damals 
zofQgte,  macht  den  Verfasser  nach  seiner  eigenen  Aussage  melaDcholisch. 
Ein  Anhang  stellt  die  Schriftsteller  zusammen,  welche  in  den  verschiede- 
nen Schulen  gelesen  wurden  und  zwar  nach  folgenden  Rubriken:  Plan 
d'6tudes  des  jesuites.  Plan  d'6tude  de  roratoire.  Plan  d'ötades  de  Port- 
fioyaL  Plan  d'ötodes  de  i'aoiversitö. 
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Philippe  Lauzuo,  Motioe  sar  le  College  d'Agen.  Hl 

Philippe  Laosao,  Notice  m  1«  College  d'Agen  depols  sa  fond«- 
tion  jnsqn'jt  dos  jonn  (1681—1888).  Agra.  Miebel  et  Hedan,  Editean 
1888.  8«.  X  mid  182  1». 

Agen  ist  eioe  kleine  Stadt  aa  der  Oaroanei  ooweit  Bordeaoz.  Der 
TerfittBer  sebOpfte  Minen  Stoff  ans  TeneUedenen  Aichi?eD,  nioht  som 
wenigsten  ans  dem  des  Bischoft  so  Agen. 

Die  in  vielen  Einleitongen  vorlionunende  Besebeidenbeitsphrase^ 
die  sieb  aoeb  hier  findet,  «onaeh  der  Verfasser  wartete,  ob  niebt  ein  an* 
derer,  mehr  zu  der  Arbeit  befähigter  Gelehrter  das  Thema  in  Angriff 
nehmen  wOrde,  iionnte  onbescfaadet  des  Wertes  der  Schrift  anch  weg^ 
bleiben. 

Über  die  mittelalterliche  Schalgeschichte  von  Agen  ist  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  viel  zu  melden.  Um  das  fünfte  Jahrhundert  gab 
es  im  südlichen  Gallien  noch  vortreflfliche  gallisch-römische  Schulen. 
Von  da  ab  bis  zu  der  Errichtung  der  Dominikanerschule  im  13.  Jahr- 
hundert fehlen  die  Nachrichten. 

Im  Jahre  1512  wurde  die  bisherige  alte  Schule  ungenügend.  1535 
wurde  sodann  ein  neues  Schulgebäude  erworben.  Die  Kousulu  der  Stadt 
baten  1660  den  König  om  die  GrOndong  eines  College,  wie  solche  zn 
Aii,  Tonmon  nnd  NImes  seien,  damit  die  Einwohner  der  Stadt  nicht 
wie  bisher  ihre  Kinder  nach  Paris  nnd  Poitiers  anf  die  Schale  geben 
mObten.  Es  wnrde  auch  eine  Schole  schlielUicb  geschaffen. 

Neues  Leben  aber  kam  erst  durch  die  Qrttndong  eines  Jesuiten- 
kollegiums  1581.  Der  geflirchtete  Orden  besab  die  Anstalt  bis  1768. 
Von  da  an  folgte  ein  häufiger  Wechsel. 

Zunächst  wurden  die  ausgetriebenen  Jesuiten  ersetzt  durch  Demi- 
nikaner  (1762-  1767);  es  folgten  die  Pr^tres  s6eoliers  (1767  —  1781),  die 
Oralorianer  (1781 — 1793),  die  grofse  Revolution,  speciell  der  National- 
konvent, schlofs  die  alten  Universitäten,  und  so  folgte  eine  Neugründung^ 
die  i^cole  centrale  (17»6 — 1802),  sodann  die  1^xo\g  secondaire  (1802 — 
1808),  schliefslich  Le  coU^ge  communal  et  le  lyc^e. 

Besonders  charakteristisch  sind  die  Mitteilungen  über  die  unter 
dem  Nationalkonvent  errichtete  ilcole  centrale.  Am  Tage  der  Eröffnung 
zog  man  unter  Trommeljewirbei  in  feierlichem  Zuge  nach  der  Anstalt. 
Auch  fehlte  es  nicht  an  i  fner  HnsikkapeUe,  die  sich  aus  den  Musiklieb- 
habem  des  Stidtebens  sobommensetste,  »le  toot  iianqo6  de  eent  gardea 
nationanxc.  Man  sieht,  die  Bepublik  hat  es  wenigstens  an  Spektakel 
nicht  fiBhlen  lassen.  Ob  dabei  aueh  der  Geist  redücher  Arbeit  mit 
eimog? 

Die  Schrift  Lausons  wird  durch  die  Mitteilong  zahlreicher  Akten- 
stQcke  zu  einem  pädagogischen  Urkundenbnch  der  Stadt  nnd  behllt  da* 
dorch  bleibenden  Wert. 

Der  schon  seit  Jahren  mit  fransflsischer  Schnlgesobichte  beschäftigte 
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V.^E.  VeneliD  hat  swei  weitere  kleine  Schriften  aber  denselben  Gegen- 
stand TerOffentlidit.  Dieselben  fAbren  die  Titel: 

Lea  Foodatenrs  dllcolee  an  X?II*  sidde.  Les  Cbfttelains  de  Oonr- 
b^ne  et  les  Soeure  Jonen,  de  Si^Martin^le-Vieil.  Bemay.  Venelin  1888. 

Nonvelles  Glanes  historiqaes  sur  llnstmction  publique  avant  et 
pendant  la  Revolution.  Bernay.  1888. 

Die  Schriften,  deren  Verdienstlichkeit  ftr  die  loliale  Scbulgeschicbte 
des  nördlichen  Frankreichs  nicht  bestritten  werden  soll,  daalten  fibrigens 
ihre  Entstehung  keinem  rein  wissenschaftlichen  Interesse.  Die  Tendens 
derselben  ist  dadurch  hinlänglich  gekennzeichnet,  dafs  der  Verfasser  eine 
Schrift  mit  dem  Titel:  »Le  C16ricalisnie  n'esl  pas  Tennemi  de  la  Libert)6, 
du  Progr^s  et  de  la  Civilisation«  geschrieben  bat.  Entgegen  dem  frao- 
zOsischeo  Brauch  ist  das  Papier  des  Scbriftchens  sehr  schiecht. 
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6.  Artikel:  Elis. 

A.  E.  J.  Holwerda,  Olympische  Studien  I-m  (Archid.  Zeitung 
Jahrgang  XXXVIII  1880.  8.  169^172  und  XXXIX  1881  Spalte  806 
—816). 

I.  Reihenfolge  der  Festspiele.  Ausgegangen  wird  von  Paus. 
V  9,  3;  die  Worte  seieu  zwar  lückenhaft,  aber  so  viel  lasse  sich  doch 
entiiebmeD,  dafs  die  Wettkämpfe,  die  mau  vor  der  77.  Olympiade  aa 
einem  Tage  abhielt,  seitdem  auf  zwei  verteilt  worden*.  Die  Schlars- 
folgemng  besieht  sich  «nscheinead  auf  alle  Wettkftmpfe  des  Olympien- 
festes.  Aber  das  Programm  lehrt,  dah  der  Verfosser  nor  die  Spiele 
des  reiferen  Lebensalters  im  Ange  bat;  in  der  That  konnte  aas  Paus, 
a.  0.  Aber  die  Spiele  des  jüngeren  Lebensalters  nichts  gefolgert  werden. 
—  Weiterhin  nimmt  die  üntersnchung,  in  welcher  Ordnung  die  Leistungen 
der  Männer  sich  an  einander  schlofsen  und  wie  sie  sich  auf  Tage  Terteilten, 
folgenden  Gang.  Am  selben  Tage  und  unmittelbar  ist  dem  doXtxoQ  das 
0TdSiov^  diesem  der  6(aukog  gefolgt,  Paus.  VI  18,  2.  Ein  sweites  Konti- 
nuum  haben  rAXij  nu^firi  TTayxpdttov  gebildet,  P.  VI  16,  8.  vgl.  Inscbr. 
N.  147  Arrh.  Zeit.  1878  S.  91;  ein  drittes  imtoSpofiia  ntvrabXov  Xen. 
Hellen.  VII  4,  29.  Wie  sind  nun  diese  Gruppen  auf  die  beiden 
Männerspieltage  zu  verteilen?  Da  nach  einer  Not!/,  bei  Jul.  Africanus 
zu  Ol.  113  der  Dolichos  morgens  stattgefunden  haben  mufs  und  das 
Pankration  abends  stattfand  nach  der  Inschr.  N.  147,  so  sind  nur  zwei 
Kombinationen  möglich.  Entweder  sind  dem  einen  Tage  66m-/oq  (rrdStov 
8cau/,oQ  ndXr^  vuyfxrj  nuyxffirtox^^  dem  andern  ir.nodfjofii'a  TrevraHXov;  oder 
dem  einen  8oXt^ag  (rrdSeov  (h'nu/.us  tTtTroopofita  r.ivrabkov^  dem  andern 
Tra^jy  nu^T/Jj  nayxfjdrcov  zuzuweistMi.  Erstere  Kombination  ist  die  einzig 
zulässige;  die  andere  ergiebl  eine  durchaus  unwahrscheinliche  Verteilung. 
(Die  Hippodromie  hatte  Ol  77  vier  Kampfarten,  aufser  ziHptnrMv  uud 

MihiQ  auch  noch  dm^vi^  und  xdXmi.    Nach  der  zweiten  Kombination 
JakmbMiGhi  filr  AkMauMvlMmckaft  LXIX.  Bd.  (ISSl.  m.)  8 

Digitized  by  Google 


114 


Griechische  Sakralaltertümer. 


wfiideo  also  dem  eimn  Tage  acbt  Kampbrteo  mfidloii,  dem  todern 
dni;  md  obendroio  war  unter  jeneo  das  langwierige  Pentathloo).  Die 
erste  Kombinatioo  stimmt  auch  mit  Paas.  V  9,  S  am  besten.  Die  Wett- 
klmpfe  ta  Wagen  and  sn  Bofs  and  das  Pentathlon  hatten  gehindert  die 
PankraUasten  mr  rechten  Stande  in  die  Arena  ta  nifen;  ans  der  iltereo 
Reihenfolge  nahm  man  also  die  hippisehen  nnd  pentathllMshen  Leistangon 
heraus  und  wies  sie  dem  nen  kreierten  Kampftage  so.  —  Die  Iflcken- 
haften  Worte  des  Pausanius  a.  0.  sind  etwa  so  herzustellen:  6  Sk  xdüfiag 
6  ntpl  rbv  dySiva  k<p'  r^fiiov,  a>c  Buetrdat  7(p  Betp  rd  tepeta^  [imna  Sk 
yiyvtoBat  rovc  tf^oiyac]  iisvrdBXou  fikv  xai  8p6/tou  rutv  atnwv  uaTip\^ 
^p-ipa,  rpoxipq.  Sk  rutv  Xotnibv]  dyatviapdrafv  xtL  —  Mutmafsliches  Pro- 
gramm für  die  fünf  Olympientage:  Tag  1.  BooHuma  (Pindar  Ol.  V,  6). 
Am  ersten  Tage  wird  auch  der  Eid  vor  Zeus  Horkios  und  die  Prtiifung 
der  Knaben  und  jungen  Pferde  stattgefunden  haben.  Tag  2.  Wettkampf 
der  Knaben.  Tag  3.  Erste  Hälfte  vom  Wettkampfe  der  Männer:  86hyo<: 
ordStov  öcajkoQ  ndXr^  nuyiiT}  nayxpdriov.  Komos  der  Sieger.  Tag  4  Zweite 
Hälfte  vom  Wettkampfe  der  Männer:  tirnoSpo/xca  TtevraBXov  onXcru/v  opo- 
po^.  Komos  der  Sieger.  Tag  5.  Opfer  der  Sieger  und  der  Theoreo. 
Festmahl  im  Prjtaneioo. 

Bem.  Die  Verteilung  der  Gruppen  auf  die  Tage  ist  Überzeugend. 
Dalk  der  TerlMier  den  mit  den  LAnfen  beginnenden  Tag  dem  hippiseh- 
pentathlisehen  Tage  voranstellt,  verdient  ebenfalls  Beifall,  doeh  vermiliit 
man  eine  nihere  Begrttndang,  dergleiohen  die  EinflUirangsieiten  der  eia- 
lelnen  Spiele  nod  die  Analogie  dargeboten  bitten.  Aach  die  Annaiime 
eines  besonderen  Tages  für  den  Knaben-Agon  dürfte  n  billigen  sein; 
aber  der  Verfasser  mafbte  diesen  Pnnkt  erOrtem.  Den  Hi^lites  ala 
letite  Leistang  dem  Pentathlon  ansnscblieliMO  entspricht  der  OborlieiB- 
rnnft  nnd  was  der  Verfosser  bemerkt,  Pansanias  habe  sieh  begntgt  flUr 
den  iweiten  Tag  des  Männer-Agons  blob  Hippodromie  und  PeoUthlon 
zu  nennen,  also  den  Hoplites  ignoriert,  ist  wenigstens  möglich.  —  Unter 
den  Wettspielen  fehlt  das  Certieren  der  Trompeter  und  Herolde.  —  Im 
Programm  ist  auf  den  Vorabend  des  Olympienfestes  keine  Rücksicht  ge* 
nommen.  —  Der  Versuch  Paus.  V  9,  3  herzustellen,  beruht  auf  Voraus- 
setzungen, die  keine  Gewähr  bieten,  und  kann  auch  den,  der  die  Vor- 
aussetzungen zugiebt,  keineswegs  befriedigen.  Zugegeben,  dafs  die  bei 
Pindar  Ol.  V,  6  vorkommenden  Rindsopfer  dem  Anfang  des  Festes  an- 
gehören (unsicher)  und  dafs  ßuea^ai  rw  ßetp  rd  iepeia  bei  Paus,  auf 
die  Darbringung  dieser  Opfer  zu  beziehen  ist  (unsicher),  wird  an  des 
Verfassers  inetra  3k  yt'pfeaßae  xrL  Anstofs  zu  nehmen  sein,  weil  Pau- 
sanias  danach  den  zweiten  Olympientag  (Wettkampf  der  Kuabeu)  über- 
sprungen, und  auch  bei  dem  diiiteu  und  vierten,  die  ja  in  umgekehrter 
Folge,  erst  der  vierte,  dann  der  dritte,  vorkommen,  das  inMna  nicht 
wahr  gemacht  hätte.  —  Statt  fi^vtaBm  xoin  dywvae  nwMAu»  mid  iria 
es  weiter  laatet  bei  dem  Verfteser,  erwartet  man  Yfyma$a»  ninaJ^im 
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—  Aueh  wts  8. 170  Uber  die  Worte  rä  npb  tolnm  Sk  M  fifispat  ^yov 
aoT^g  ojxofatc  Mtä  iüSpwmw  Mail  fnttm  dySva  gesagt  wird,  ist  in  be* 
•ostaadeD;  mao  konnte,  meiot  der  Verfasser,  aas  diesen  Worten  fidgem 
wollen,  dab  spiter,  Ton  Ol.  77  ab,  ein  Wettkanpf  von  Mensoben  and 
Pferden  am  nlmlieben  Tage  nicbt  mehr  stattgefonden  habe,  dab  diese 
Folgerang  aber  daroh  Xen.  Hellen.  YII  4,  29  (Hippodromie  nnd  Pen» 
tathlon  nnmittelbar  einander  abgeaefalossen)  widerlegt  werde,  dab  Pen- 
sanias  sich  also  etwas  knn  aod  ungenau  ausgedrttckt  habe.  Aber  d^ufv 
und  djfiemafAa  sind  zu  unterscheiden;  die  einzelne  Kampfart  ist  ein 
dfa»i»ifl|ia,  dyatv  fabt  die  Kampfarten  desselben  Schlages  zusammen, 
vorausgesetzt,  das  schon  eine  Mehrzahl  eingeführt  ist.  Das  Pentathlon 
ist  kein  dycjv^  sondern  ein  dyatvefffm^  Paus.  VI  19,  4:  vgl.  6,  6.  Die 
Verbindung  von  Hippodromie  und  Pentathlon  kombiaicrt  also  nicht  zwei 
Agoneu.  Von  Ol.  77  ab  hat  eine  Kombinatioo  zweier  Agonen  in  der 
That  nicbt  mehr  stattgefunden. 

II.  ''F^eSpog.  Früher  hat  man  gemeint,  bei  den  einzelnen 
Kampfarten  eines  Olympienfestes  sei  nicht  mehr  als  ein  Ephedros  er- 
lost worden  und  angenommen,  dafs  der  Ephedros  alle  aus  den  Paaren 
hervorgehenden  Sieger,  einen  nach  dem  andern,  habe  bekämpfen  müssen 
(Böckh),  oder  dafs  er,  bis  iu  den  Paarkämpfeu  Einer  über  sämtliche 
Gegner  gesiegt,  wartend,  mit  diesem  Einen  der  noch  auf  dem  Plan  war, 
sieb  habe  messen  mOseen  (Krause).  Aber  die  in  Olympia  gefundenen 
Insebrifften  N.  140—148  Areh.  Zeit  XXXTI  &  00  1^  leiten  anders.  Das 
Losen,  welches  Ober  Paarung  und  Ephedrie  entsebied,  bat  (abgeeehen 
von  den  Fftllen,  in  welchen  sieb  so  wenige  giOMldet  hatten,  dab  es  dee 
Losee  ftberbaapt  niebt  bednrfte,  bei  twei  Aspbranten,  oder  ehie  einsige 
Loenng  genügte,  bei  drei  oder  vier)  mehrmab  stattgefonden  nnd  ee  bat 
die  Ephedrie  mehreren  Personen  snbllen  können.  In  N.  147  beibt  es  von 
Tiberins  Claudius  Rufus:  ndvrai  ph  dvi<pedpo^  imjKpaviaat  ro&c  tt^paog 
ToTi  doxtpLutraxoti  ^a/a>w  dvdpdaiv  Rufus  hat  alle  durchs  Los  bestimmten 
Reihen  durchgekämpft,  auch  nicht  eine  Reihe  ist  an  ihm  vorObergegangen, 
nie  hat  er  eine  Ephedrie  gehabt,  das  Los  bat  ihn  stets  den  erprobtesten 
Kämpfern  gegenfibergestellt.'  Nur  durch  mehrere  Losungen  werden  die 
Worte  verständlich.  Denken  wir  uns,  dafs  der  Wettkämpfer  achtzehn  waren, 
so  ergab  die  erste  Losung  nenn  Paare,  die  zweite  aus  den  neun  Siegern 
vier  Paare  und  einen  Kphedros,  die  dritte  zwei  Paare  und  einen  Ephe- 
dros, die  vierte  und  letzte  ein  Paar  und  einen  Ephedros.  Nach  N.  446 
hat  Ariston  aus  Ephesoe  sei  neu  Sieg  selbsiebente  im  Knaben- Pankration 
erlangt,  ohne  in  einem  der  Gänge  Ephedros  zu  sein  (dvi^eSpoc,  ;((opig 
iifedpeta^')  und  hat  die  Uündc  niemals  in  den  SchoCs  gelegt,  er  kam 
stets  iu  eins  der  Paare  ißivzä  ;a//  ix  nat'Swv  r.akdpai  puvut  oöx  dvi- 
itaxHxa  CeuyvüpevoQ  ate)  ndvrag  dneffre^dvouv).  Die  erste  Losuug  er- 
gab aus  den  sieben  Jünglingen  drei  Paare  nnd  einen  Ephedros,  die  tweite 
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ans  den  drei  Siegera  und  dem  Ephedros  swei  Paare  uod  die  beiden  aas 
leUteren  hervorgehenden  Sieger  haben  om  den  Kranz  gestritten.  In 
diesem  Falle  kam  die  Ephedrie  nur  einmal  vor.  Wie  oft  sie  voikam 
nnd  ob  sie  überhaupt  vorlcam,  hing  ab  von  der  Anzahl  der  Agonisten. 

Bern.  Mit  gutem  Grunde  hat  der  Verfasser  sich  gegen  die  ilteren 
Hypothesen  erklärt.  Die  Ephedrie  gewährte  dem  Agonisten  ftberliefer- 
termafseo  eiuen  Vorteil;  ohne  deuselbcn,  als  d>sfsSpoSf  gesiegt  zu  haben, 
erhöhte  die  Ehre  des  Siegers,  der  die  Aoephedrie  gern  einflocht  in  den 
Ruhmestitel  welchen  die  Ephedrie  verunziert  hätte;  Arch.  Zeit.  XXXIV 
S.  223  Nr.  28  ist  gewifs  nicht  [v]txi^omTa  [dvS/j]wv  naj'xpd[Tio]v  i^sSpo^^ 
sondern  -  nayxpd[r:ov  d]vz\r£oi>ov  zu  lesen,  wie  Dittenberger  A.  Z. 
XXXVI  S.  91  treffend  vorpesflilatroM  hat.  Wenn  der  Ephedros  mit  allen 
Paarsiegern  nach  der  Reihe  käniplen  niulbte  (iJuckhs  Meiunng),  so  war 
er  nicht  im  Vurteil.  sondern  vielmehr  sehr  benachteiligt.  Im  entgegen- 
gesetzten Sinne  falsch  ist  Krauses  Ansicht,  hei  der  der  Ephedros 'gar 
zu  leichtes  Spiel  gehabt  hätte'  vgl.  Dittenberger  A.  Z.  XXXIV  S.  223. 
Ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  die  VVahriieit  gciiinden.  Freilich  fafst 
er  sich  auch  hier  et\va>  kurz;  eine  Erörterung  von  Lukiau  üermot.  40 
w&re  doch  am  Platze  geweseu. 

III.  Pentathlon.  Einst  ward  angenommen,  der  peutathliscbe 
Krans  habe  ebenso  viele  Siege  erfordert,  als  das  Pentathlon  Leistungen 
enthielt.  Diese  Annahme  hat  schon  Krause  zurückgewiesen.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  dab  fOr  die  Erlangung  des  pentathlischen  Kranzes  drei 
Einzelsiege  (das  dnorptd^oi)  genflgten.  1867  erschien  Finders  *FOnf- 
kampf  der  Hell.'  Nach  ihm  war  die  Reihenfolge  der  fttnf  Leistungen:  £i/ia 
dx6vTtov  dpofioe  BiexoQ  ndhi^  und  die  vorangehende  Leistung  diente  immer 
fttr  die  folgende  als  Zulassungsmodus,  wer  gewissen  bescheidenen  An- 
forderungen geottgt  hatte  im  £^a,  ward  zum  äx»¥rm  zugelassen,  zum 
dpofioQ  dann  die  vier  besten  Akontisteo,  zum  Staxo^  die  drei  besten 
Läufer,  zur  ndhi  endlich  die  zwei  besten  Si  hoihenwerfer.  Im  a>||ua, 
meinte  Finder,  sei  man  mit  einer  minimalen  Leistung  zufrieden  ge- 
wesen; auch  auf  die  zweite  Leistung  idx6v7to\>)  habe  man  nicht  viel  Ge- 
wicht gelegt,  fQr  den  Sieg  sei  sie  nicht  mitgezählt  worden.  Die  innere 
Uüwahrscheinlichkeit  dieses  Sy.-lems,  bei  welchem  die  -dXr^  ein  unmäfsiges 
Gewicht  erhölt,  hat  Percy  Gardner  in  treffender  Weise  beleuchtet.  Dem 
dtaxus  die  dritte  Stelle  zu  geben  und  nur  diei  Scheibenwerfer  zu  sta- 
tuieren, ward  Finder  veranlafst  durch  Paus.  VI  19,  4  (drei  Wurfscheiben 
in  einem  der  Thesauren).  Aber  das  Vorhandensein  dreier  Scheiben 
hatte  verm.  praktische  Gründe;  die  weitest  geworfene  liefs  man  liegen 
und  holte  die  weniger  weit  geworfene  zurück,  damit  nun  über  dem  Zu- 
rückholen nicht  unnütze  Zeit  verginge,  war  die  dritte  Scheibe  da;  der 
neue  Agonist  nahm  sie  und  warf,  indes  die  den  schlechteren  Wurf  mar- 
kierende zurttckgeboit  ward.  —  Gardner  läfst  die  Pentathlen  zn  zwei 
und  zwei  (oder  zwei  mit  Ephedros)  kämpfen,  danach  die  Sieger  ans  dra 
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einzelnen  Paaren,  bis  schlipfslich  nur  wenige  mehr  auf  dem  Plan  sind 
die  um  den  Endsieg  streiten.  Das  stimmt  al)er  nicht  mit  Philustralos 
rept  yufxv.  3.  So  bat  sieb  denn  durcb  Gardner  nur  die  Zahl  der  febl- 
gescblageneü  Versuche  gemehrt,  daher  wir  uns  anders  zu  wenden  baben 
werden.  —  Wenn  jemand  im  Pentathlon  vor  Absolvieruog  der  fünf 
Kämpfe  gesiegt,  d.  h.  drei  Einzelsiege  erlangt  batte^  wurde  das  PentaÜi* 
loD  abgebrochen.  Dies  flieht  hervor  aas  Find.  Nem.  VII  70 — 76.  Der 
hier  gefeierte  Sogenes  aas  Igina  oiofe  durch  einen  gtOckUcheo  Speer- 
worf,  der  ihm  den  dritten  Einzelsieg  brachte,  des  Ringens  überhoben 
gewesen  seio.  Die  fnnfte  Leistnug,  eben  das  Ringen,  fiel  also  in  diesem 
Falle  aas.  -  In  dem  Falle  des  Hieronymos  and  Tisamenos  Paus.  III  11, 
6  ward  der  pentathlische  Kranz  ebenfalls  durch  drei  Einzelsiege  erlangt, 
so  jedoch,  dafs  das  Ringen  nicht  ausfiel;  nach  dem  vierten  Kampfe  hatten 
die  beiden  Agonisten  je  zwei  Einzelsiege  gewonnen,  so  dafs  aufser  ihnen 
niemand  mehr  Aussiebt  auf  den  pentatbliscben  Kranz  hatte;  für  die 
übrigen  ward  mitbin  das  Pentathlon  abgebrochen,  blofs  Hieronymos 
und  Tisamenos  traten  auf  den  Plan  um  zu  ringen,  Hieronymos 
warf  den  Gegner  nieder  und  dieser  dritte  Einzelsieg  sichprto  ihm  den 
Kranz  —  Hatten  nach  dem  vierten  Kiimufo  zwei  je  einmal,  einer  zwei- 
mal gesiegt,  so  war  tür  die,  welchen  gar  licin  Sieg  zn  teil  geworden,  das 
Pentathlon  zu  Endo,  sie  schieden  aus,  die  drei  aber  traten  zum  Ringen 
an;  hehieU  dann  derjenige  welcher  schon  vorher  zweini;il  gesiegt,  auch 
im  Kingeii  di<'  Ohcrban(i,  so  \M\r  das  Pentathlon  natürlich  entschieden, 
aus  dem  Doppelsieger  war  ein  Dreimalsieger  geworden;  siegte  aber  einer 
der  beiden  anderen,  so  dafs  es  nunmehr  zwei  Doppelsieger  gab,  so  ent- 
schied ein  neues  näXatnjia  zwischen  diesen  ^und  je  nach  den  vorher  be- 
standenen Kämpfen  ward  der  Kranz  entweder  für  zwei  oder  fQr  drei 
Eampfarteo  zuerkaaDt).  Ausscheiden  that  nur  dann  keiner,  wenn  nie- 
mand, nach  der  vierten  Leistung,  mehr  als  einen  Einseisieg  erlangt 
hatte;  erwies  sich  dann  Im  Ringen  als  den  stArkeren  einer  der  schon  in 
einem  der  früheren  Kampfe  das  gleiche  Glück  gehabt,  so  fiel  ihm  durch 
zwei  Einzelsiege  der  Ganzsieg  zn.  Falls  aber  das  Ringen  zu  Gunsten 
eines  bisher  fiberall  unterlegenen  Agonisten  endete,  so  waren  fünf  Einzel- 
sieger da,  wie  in  dem  mythischen  Pentathlon  bei  Pbilostratos,  und  diese 
fünf  mubten  wieder  paarweise  ringen  bis  sehllefslich  einer  als  Sieger 
hervorging  (seinen  Kranz  verdankte  derselbe  je  nach  den  früher  bestan- 
denen Kämpfen  entweder  zweien  Kampfarten  oder  nur  einer  einzigen). 
In  letzterem  Falle  war  Peleus  bei  Pbiloütr.  a.  0.;  er  hatte  nur  als  Rin- 
ger gesiegt,  daftir  aber  diesen  Kampf  sowohl  in  der  fünften,  ordentlichen 
Leistung  als  auch  in  dem  Schlufs-Certamen  bestanden.  —  Was  die  Reiben- 
folge betrifft,  so  sind  die  drei  letzten  Stücke  so  zu  ordnen:  dxovrtov 
Ofwßoi  TÄhf.  Ob  mit  d^/ia  oder  oiaxos  begonueu  ward,  läfst  sich  nicht 
entscheiden. 

Bern.  Sehr  richtig  entnimmt  der  Verfasser  aus  Find.  Nem.  VII, 
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dafs  Sogenes  durch  einen  glückliclien  Speerwurf  einer  weiteren  Forfp 
B6tzuog  der  pcutathlischen  Kämpfe  euthübeu  worden  sei;  es  kann  wohl 
lieiiAiiinilkli  gmmm  sein,  dftb  dn  dreifiMSher  Ebuelsieger,  ohoe  abrigeu 
daia  Terpflichtet  ra  sein,  sorttcktrat  Dali  aber  aneh  die  tbbrigen  TeQ- 
nflluner  sa  ktopfeo  aufborten  und  'das  Pentathlon  abgebroohen  worde' 
folgt  ans  Pindar  nicht  Wenn  keine  Aoasicht  mehr  war  den  Ganitieg 
so  erringen,  so  lieh  sich  doch  noch  ein  Einseisieg  erringen  und  der 
Agonist  konnte,  so  Hanse  angelangt,  wenigstens  sagen,  er  habe  in  den 
nnd  dem  Stttcke  etwas  Her?orragendes  geleistet,  eine  Fronde,  die  der 
pentathliscbe  Sieger  dem  Kameraden  gönnte  und  darch  eigenes  ZurOck- 
treten  förderte.  —  Ein  Abbruch  des  Pentathlon  nach  dem  dritten  oder 
vierten  Kampfe  empfiehlt  sich  auch  vom  sakralen  Standpunkte  nicht 
Man  kämpfte  vor  dem  Angesichte  des  Zeus,  ihm  galten  die  Olympien, 
und  es  war  nicht  in  der  Ordnung  an  dem  was  sich  gebührte,  zu  kürzen 
und  statt  eines  vollständigen  Pentathlons  einen  Bruchteil  desselben  dar- 
zubieten, weil  dem  Ehrgeize  des  Ganzsiogers  schon  durch  drei  Erfolge 
genügt  war.  —  In  Fällen  wo  nach  Absolvierung  des  Pentathlons  mehrere 
Einzelsicger  den  gleichen  Anspruch  hatten  bekränzt  zu  werden,  mufste, 
meint  der  Verfasser,  noch  wieder  gekämpft  werden.    Das  ist  nicht  be- 
wiesen.   Einen  Fall  derart  gibt  Philostr.  a.  0.,  sagt  aber  von  einem  nach 
Absolvierung  der  fünf  Wcttkäaipfe  begonnenen  sechsten  nichts.    Die  fünf 
Helden  hatten  in  dem  Pentathlon  jeder  einen  Einzelsieg  gewonnen,  Pe- 
lens,  Sieger  im  Ringen,  war  in  den  flbrigea  Kampfartea  der  nichstboste 
gewesen  {^v  Seurepos).    Der  Kampfrichter  (lason)  rechnete  die  ftnf 
Leistungen  des  FcÄens  sosammen  {$uvd^  tä  fiAßn)  nnd  die  Berfick- 
siobtigong  auch  der  Nebenleistongen  flihrte  dahin,  daft  Pdeos  pentath* 
lischer  Sieger  wnrde.  Diese  AnlÜMsnng  bekimpfl  der  Yerfssser  durch 
die  wenig  plausible  Behauptung,  das  ?on  Peleos  gesagte  $v  MnpoQ  sei 
nicht  eigentlich  su  nehmen  nnd  bedeute  nur,  dab  Pdeus  den  Gegnern 
unterlegen  sei.  —  Anch  die  Langwierigkeii  des  FOnfkampfes  macht  die 
Zusetzung  eines  Schlufs- Gertamens  nn wahrscheinlich.  ~  Was  der  Ver- 
fssser  über  Paus.  VI  19,  4  (drei  Wurfscheiben)  sagt,  ist  beachtenswert. 
—  Die  Reihenfolge  der  fünf  Leistungen  angehend,  ist  vielleicht  Paus.  V 
7,  10,  vgl.  VI  14,  10  (Flötenbegleitung  zum  &^a)  heranzuziehen.  Mög- 
lieh  dafs  die  obligate  Musik  aus  einem  Anfangssignal  entstanden  ist. 
Verhielt  sich  das  so,  so  muis  das       der  ersten  Stelle  zogewieseo  werden. 

E.  CurUus,  Die  Altäre  von  Olympia.  Ans  den  Abb.  der  Akad. 
Berlin  1882.  48  S.  4«»,  2  Tafeln. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  bei  Pausanias  V  14  f. 
verzeichneten  Altären.  69  an  der  Zahl,  im  zweiten  wird  von  der  Mantik, 
im  dritten  von  der  Geschichte  des  olympischen  Kultus  gehandelt.  Aas 
den  einselneo  Abschnitten  sei  Folgendes  hervorgehoben. 

8. 8—14.  Die  oly  mpischen  Altftre  hat  Pausanias,  wie  er  seihet 
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V  14,  §  4  und  abermals  §  10  bemerkt,  nicht  nach  ihrer  örtlichen  Folg«, 
sondern  so  vcrzeichuet,  wie  sie,  eleischem  Herkommen  gemäfs,  einer 
nach  d^m  andern  benutzt  wurden.  Sein  Verzeicbüis  ist  also  eine  Art 
von  Bitnalbacli.  Da  die  im  Opferbrauch  nach  einander  benutzten,  also 
ritnaliseb  verbundenen  Allire  oft  anoh  UrtUeh  benachbart  waren,  lo 
warnt  er,  no  dies  oiidit  der  Fall,  solidem  ein  erfaeUicher  Abettnd 
iwisohen  iwei  hinter  eiaiader  genennten  Attlreo  vorfaenden  war,  (§  10, 
TbenüB  und  Zeoa  KalAbatet),  vor  topograpUseben  Sebiassen,  welebe  die 
Leeer  $m  seiner  Beibenfolge  sieben  konnten.  Doch  nneb  obne-dieeea 
Anlalh  flgt  er  mandie  topogmphisebe  Winke  binso.  ~^  Unter  den  seU- 
reieben  Opferslitten  Olympies  sind  die,  wetohe  ins  Asebe  beetenden» 
die  ehrwürdigsten;  soteber  wtren  nicht  weniger  eis  vier,  im  Terzeichnisse 
des  Paus,  der  1.,  19.,  24.  nnd  34.  Zwei  eigneten  dem  Zeus  und  34), 
einer  der  Hestia  im  Prytaneion  (1)  und  einer  der  Hera  Olympia  (24). 
Merkwürdig  sind  auch  die  sechs  von  Herakles  gestifteten  Doppelaltäre, 
von  denen  der  verstümmelte  Text  des  Paus.  §  4  nur  unvollkommene 
Kunde  giebt.  Nach  glaubwürdiger  Ergänzung  sind  die  Götterpaare, 
denen  Paus,  sie  zuwies,  diese:  Kronos  und  Rhea,  Zeus  Laötas  und  Po« 
seidon  Laötas  {Aaohag  viell.  Volksammler'),  Hera  Laötis  und  Laötis 
Athena,  Artemis  und  Alpheios,  Hermes  und  ApoUon,  Dionysos  und  die 
Chariten.  Vermutlich  hatte  jede  der  zwölf  Gottheiten  dieses  eine  Lokal- 
färbung (Alpheios)  tragenden  Cyklus  einen  gesonderten  AltarwOrfel,  so 
dafs  zwischen  den  beiden  als  Doppelaltar  zu  betrachtenden  Würfeln  noch 
Raum  blieb  (vgl.  Paus.  §  lo  a.  E.,  Einschub  des  Musenaltars).  Wenn 
die  litneUsehe  Abfolge  der  Altäre  stellenweise  —  nnd  iwar  häufig  — 
der  Ortlloben  Nähe  entspricht,  s.  o.,  so  vereinigt  sie  doch  nneb  entlegene 
Altire  (N.  82  nnd  88  des  Yerseichnisses:  Gin,  Themis.  N.  84:  Zons 
Katlbetee;  M.  88 1  westlich  von  der  Altis,  N.  84  beim  grolben  Brand* 
opfenltar  des  Zons  inmitten  der  Altis)  deren  ritneliseber  Anseblofi 
andere»  niebt  topographische,  Grttnde  haben  mnb,  s.  n.  Die  Abfolge  der 
Altire  bleibt  ans  also  im  allgemeioen  ihren  Ursachen  nach  dnnkel,  ein 
durchgeführtes  System  ist  nicht  zu  entdecken,  obwohl  der  Umstand,  dafli 
die  Abfolge  im  Prytaneion  (Hestia)  beginnt  ond  endigt,  auf  eine  gewisse 
Systematik  hinzudeuten  scheint.  -  Olympia  war  einst  ohne  Tempel,  ein 
grofser  AUarplatz,  auf  dem  sich  das  gottesdienstlicbe  Gemeindeleben, 
nebenher  auch  das  politische  Leben  (Reste  des  Herrscherpalastes),  be- 
wegte Die  Altöre  dienten  nicht  blofs  als  Opferplätze,  sondern  es  wurden 
an  ihnen,  wie  die  zahlreichen  in  den  Aschenschichten ,  z.  B.  denen  des 
grofsen  Zeusaltars  gemachten  Funde  lehren,  auch  Weihbilder  nieder- 
gelegt. Solch  eine  alte  Opfer-  und  Weihstätte  wurde  nacbgehends  um- 
baut und  Uberdacht,  und  damit  hatte  die  Altargottheit  einen  Tempel. 
So  entstand  der  Zeustempel;  einen  älteren  Bau  scheint  er  nicht  ersetzt 
zu  haben,  was  sich  ehedem  auf  seiner  Area  befand,  waren  die  Altäre, 
deren  Pausanias  §  4  als  innerhalb  des  Tempels  befindlicher  erwähnt  (§  4  su 


Digitized  by  Google 


120 


Griechische  S&krAiaitertamer. 


lasen:  Sevr^  9k  {B6oom9  ^Rhtwt)  rtp  'OX'jfine'if)  Jd  [8u]oyT6:  iru  r[m]v 
ßu)fj.[w]u  T[uj]v  iwöf  TW  mou) ;  der  Bansoliatt  des  Tempels  bal  ihre 
Spuren  su  ^^ge  gebracht;  sie  sind  also  wohl  in  sefaeiden  von  den 
groben  Brnodopleraltare  inmitten  der  Altis,  der  mit  den  Tenpel  in 
keinerlei  Örtlicher  oder  liturgischer  Besiehnng  stand.  Ebenso  bt  in 
ftlterer  Zeit  das  Herfton  anf  einem  durch  Altardienst  längst  der  Hera 
geheiligten  Platze  erbaut  worden,  die  Aschlagen  im  Süden  des  Tempels 
uuter  dem  Stufeobau  lassen  das  mit  Sicherheit  erkeDoeo.  Der  gleiche 
Scblufs  ist  für  das  Mctroon  zu  ziehen  aus  den  beiden  Schichten  von 
Aschenerde,  welche  die  Unterkante  dieses  Baus  birgt.  —  S.  14-2$. 
Mautik.  Das  älteste  Orakel  war  tcllurisch;  es  befand  sich  auf  dem 
Gftos  (Fatoe),  einer  in  die  Erdtiefe  hinabgehenden  Stätte  der  eponymen 
Göttin ,  dergleichen  es  auch  anderswo  in  Hellas  gab.  Für  ein  hohes 
Alter  des  olympischen  Güadienstes  spricht  es  auch,  dafs  der  Altar  aus 
Asche  bestand.  Pausanias,  der  V  14,  lo  von  dem  alten  Orakelsitze  und 
dem  daselbst  vorhandenen  Aschenaltar  der  Gäa  spricht,  reiht  ihm  den 
Opferplatz  des  Zeus  Katäbates  an,  hinzufügend,  dafs  dieser  Platz  bei 
dem  grofsen  Brandopferaltar  des  Zeus  liege  und  dafs  seine  Darstellung 
nicht  der  Topographie,  sondern  der  eleischen  Opferordung  folge.  Wie 
ist  es  nun  zugegangen,  dafs  in  Pausanias  Verzeichnis  oder  vielmehr  im 
eleischen  Ritualbuch  zwei  einander  nicht  nahe  liegende  örtlichkeiten  ver- 
banden wurden?  Die  Lösung  des  Problems  ist  diese:  Zeus  KaMhates 
mub  für  den  Urheber  des  Erdspalts  im  Glos  gegolten  haben,  das  Erd- 
orakel, umgestaltet  in  ein  Orakel  des  Zeus,  mub  in  die  Altis  nadi  dem  um- 
hegten Orte  ifpdyfta),  wo  wir  ebenfalls  einen  Erdspalt  vermuten  dflrfen,  ver- 
legt worden  sein.  Dieser  alte  Zusammenhang  der  beiden  mantisehen 
Stätten,  des  Gftos  und  der  beiden  Zeusaltftre,  trat  in  der  eleischen 
Opforordnung  hervor,  indem  immnt  suerst  Gftas  Aschenaltar  und  an- 
mittelbar  danach  der  des  Zeus  Katftbates  su  bedienen  war.  Es  ist  also 
die  chthonische  Mantik  zur  Weissagung  aus  den  flammenden  Zeusopfem 
(Pyromaotie),  die  Stätte  des  grofseo  und  des  ihm  benachbarten  umsfton- 
ten  (^pay/ia)  Zeusallars  zum  Manteion  geworden.  —  Die  HinOberleitung 
des  Erdorakels  in  die  höhere  Sphäre  geschah  durch  Themis,  die  der 
Urprophctin  Gäa  gegenüber  als  die  jüngere  Göttin  erscheint.  Das  neue 
im  Namen  des  Zeus  am  grofson  Altar  zu  übende  Seheramt  ward  über- 
nommen von  Prophetengeschlechtern  die  ihre  Befugnis  von  Apollon  her- 
leiteten und  im  Peloponnes  zu  hohem  Ansehen  gelangten,  den  lamiden 
und  den  ebenfalls  dem  lamos,  nach  anderen  einem  eigenen  Ahnherrn 
entstammenden  Klytiaden.  Die  Seher  aus  dem  Geschlechte  des  Apollous- 
sohues  lamos  nehmen  eine  hervorragende  Stelle  ein  in  dem  geistlichen 
Konsistorium  Olympias,  dessen  Mitglieder  wir  jetzt  aus  Inschriften  voll- 
ständig kennen,  es  prftsidierte  der  Thcekolos  —  der  Zeuspriester  wird 
nur  als  Ehrenposten  erwähnt  Der  elelsche  Stadtadel  hatte  das  Privileg 
dieae  klerikalen  Ämter  su  bekleiden,  ihm  waren  die  lamidoo  und  Eif- 


Digitized  by  Google 


Etil. 


121 


tiaden  eiDgeordnet.  —  Wo  wohoteu  nun  und  fungierten  die  Kleriker? 
Die  Autwort  ist  im  allgemeinen  dadurch  gegeben,  dafs  die  bezuglichen 
Personar Verzeichnisse:  ßeuxühc,  ffnoi^So^opot  u.  s.  w.  sich  sämtlich  im 
Westen  der  Altis  gefundeu  haben.  Es  giebt  hier  zwei  quadratische  Bau- 
anlageOf  eine  kleinere  aas  guter  hellenischer  Zeit  im  Norden  der  byzan- 
tiniieheD  Kinlie  oad  eioe  von  der  kleineren  Östlich  gelegene,  die  aus 
römischer  Zeit  herrohrt  und  weiter  nichts  tu  sein  scheint  als  eine  ge- 
rftnmlgere  Wiederholung  der  bettenisehen  Bananlage.  Es  lassen  sich 
•eht  Gemächer  erkennen,  in  der  Mitte  ein  Bmnnenhof.  VennntUcfa  sind 
dies  die  Wohnrinme  der  olympischen  Geistlichkeit  gewesen.  Das  grObere 
Quadrat  ^wird  teilweise  von  einer  Wasserleitung  umsogen  und  mag  ehe- 
dem SU  der  Priesterwohnung  (dem  kleineren  Hause  aus  hellenischer  Zeit) 
als  Garten  gehört  haben.  Die  bysantinische  Kirche,  ein  antikes  Gebinde, 
welches  man  später  (Hr  christlichen  Gottesdienst  benutzte,  wird  der 
Tbeekoleon,  Paus.  V  15,  8,  sein;  das  Konsistorium  der  olympischen 
Geistlichkeit  hielt  da  seine  Sitzungen,  auch  seine  Scbmiuse  (Saal  von 
100  Fürs  Tiefe,  zwei  Säulenreihen).  Ebenfalls  nördlich  von  der  Kirche 
nnd  westlich  von  dem  kleineren  der  beiden  quadratischen  Gebäude,  von 
diesen  jedoch  durch  eine  schmale  Gasse  getrennt,  findet  sich  ein  Ran, 
bestehend  aus  drei  Gemächern,  deren  eins  quadratisch  angelegt,  aber 
durch  eingesetzte  Porusquadcrii  in  einen  kreisförmigen  Raum  umgewan- 
delt ist.  Am  inneren  Rande  der  Südseite  ist  ein  Altar,  dessen  .\ufschrift 
seine  Bestimmung  für  Heroendienst  erweist,  eine  vierseitige  Eschara 
aus  Erde;  die  drei  sichtbaren  Seiten  des  Altars  bekleidet  Kalkputz, 
unten  sieht  man  Reste  von  Asche  und  Kohlen.  Es  lassen  sich  etwa 
EwOlf  Putzschichten  unterscheiden,  von  Zeit  zu  Zeit  hat  man  den  Altar 
neu  Oberzogen  mit  weiiser  TOoche.  Die  Mehrsahl  der  Putzschichten 
leigt  Haierei,  meist  Blattscbmuek  (die  Yierte  Scfaieht  auch  eine  weit  ge- 
Oflhete  Rose);  Uber  der  Malerei  liesst  man:  ^cvoc  {lp<»*op)^  auf  der 
neunten  Schicht  Pluralis:  ^ftwwv.  Der  Heros  wird  lamoe  sein,  die  Mehr- 
heit mag  sirh  auf  lamos  und  Klytios  beliehen.  Der  den  Altar  ein- 
schliefoende  Steioring  ist  vermutlich  der  Glos,  jener  Ursits  olympischer 
Mantik  im  Dienste  der  Erdgottbeit.  Westlich  von  dem  Heroon  ist  eine 
Eingangshalle,  wo  sich  die  Orakel  Begehrenden  melden  konnten.  In  dem 
südlichen  Vorbau,  der  eine  Opferstatte  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  viel- 
leicht das  Heiligtum  der  Themis  su  erkennen ,  die  ja  bei  dem  Erdspalt 
des  GA08  ihren  Altar  hatte.  Hier  lagen  also  die  Lokalitäten  wo  die 
Sehergeschlechter  fungierten,  ein  Ergebnis,  welchem  auch  die  im  Norden 
der  Kirche  aufgefundeneu  Basen  von  Statuen  geistlicher  Würdenträger 
gtlnstig  sind.  —  Tansanias  erwähnt  den  Heroenaitar  so  v^enig  wie  den 
des  Pelops.  Von  den  bei  ihm  aufgezählten  Altären  können  wir,  aufser 
dem  des  Herakles  beim  sikyonischen  Schatzhause,  dem  des  Zeus  und  dem 
der  Hera,  vielleicht  noch  den  Nymphenaltar  am  Opisthodom  des  Zeus- 
tempeU  nachweisen,  dazu  den  des  Zeus  Uorkios  im  Buleuterion.  End- 
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lieh  ist  bei  den  Aufgrabunf^cn  eine  bei  Paus,  nicht  genaDOte  Altarstelle 
oeben  dem  östlichen  Eiugang  derPaiäätia  angetrofifen  worden;  es  mögea 
daselbst  die  zur  Teilnahme  üich  Meldenden  auf  die  Gesetze  des  Gym- 
OMioiBB  verpflichtet  sein.  ^  8.  28— B8.  Zur  Q«tehiehte  des  Kaltai. 
Ton  den  Ereignissen  die  den  Historilier  vorsugsweise  besehütigeo ,  ist 
die  Pisatis  weniger  tls  andere  Landschaften  berührt  norden;  innere 
Wirren  Iconnten  sn  Olympia  niebt  entstehen,  da  eine  Voltsgemeinda 
nicht  vorhanden,  der  Ort  nur  vortbergebend,  snr  Zeit  der  Panegyris» 
stark  besoobt  und  belebt  war;  in  der  Zwischenseit  der  HochÜBete  blieben 
dort  nur  Priester  mit  ihren  Dienern  «n  in  einförmigem  Kreislauf  Tag 
iBr  Tag  ihres  Amtes  zu  warten  an  den  Altflren.  So  hat  denn  der  Koi- 
tus sich  ruhig  entwioJceln  und  in  grofser  Reinheit  erhalten  können.  — 
Den  Urhewohoern,  die  auf  sich  selbst  gewiesen  nur  ihre  Quellen  und 
Flttsse  verehren  mochten,  kam  zunächst  durch  seefahrende  Semiten  der 
Kronosdienst  zu.  Auch  andere  Seevölker  wirkten  ein,  die  Göttermutter 
z.  Beisp.  ist  kieliscbeo,  die  Endymiousage  karischen  Ursprungs-  Ein 
starker  Verkohr  mit  dem  Morgenlande,  dem  die  vorhellenischen  Gottes- 
dien^^tc  entstammen,  wird  jetzt  bezeugt  durch  die  in  den  Tiefen  der 
Altis  gemachteu  Fuude  assyrischen  Charakters,  welche  offenbar  durch 
pbönikische  Küstenfahrer  nach  Elis  gebracht  wordeu  sind.  Manche  der 
hervorgezogenen  Votivgegcnstände  weisen  auf  Kypros,  einige  auf  Karien 
(Doppelaxt),  hin.  -  Als  hierauf  eine  einheimische  Geschichte  begann, 
ward  die  von  Haus  aus  kretische  Göttermutter  am  Fufse  des  Kronion 
als  Hera  eine  amphiktyonisebo  6<^n,  der  die  Umlande  einen  Peplos 
woben  und  feierlich  darbrachten.  Der  acht  Jahre  nach  Oiylos  durch 
die  Skillnsier  erfolgte  Bau  des  Heratempels  hatte  vermutlich  den  Zweck 
die  Amphiktyonen  enger  sn  verbinden,  gegenüber  den  von  Norden  vor« 
dringenden  Fremdlingen.  Was  Orakel  angeht,  so  begnflgte  man  sich 
mit  dem  tellurischen.  —  Hit  den  Itolem  sogen  Achter  ein;  jene  mochten 
ihren  Artemisdienst  ins  Land  bringen,  bedentender  war  der  Einflnih  der 
Acfafter,  die  das  Pelopion  gegründet  haben  mfissen,  dasn  den  grofsen 
Braodopferaltar  des  Zeus,  auf  welchen  nunmehr  von  der  alten  Landes- 
gOttin  Hera  die  Herrschaft  Überging.  Die  Achfter  werden  noch  das 
pisäische  Zeusfest,  (spfiter)  Olympien  genannt,  eingerichtet  haben,  indem 
sie  das  bisher  fUr  die  Heräen  benutzte  Stadion,  neu  vermessen,  in  den 
Dienst  des  Zeus  Übergeben  liefsen.  Die  achäischeu  Einrichtungen  wurden 
ttbernommcn  von  den  eleischen  Adelsgeschlechtern,  welche  mit  den  Hera- 
kliden  und  dem  Doriertum  verbunden  sind.  Vertreter  dieser  letzten 
unter  dorischem  Einflüsse  stehenden  Entwickelungsstufe  ist  Herakles 
Amphitryous  Sohn,  der  nun  in  die  Geschichte  der  pisäischen  Gottes- 
dienste eintritt  und  Pisas  Zeusfest  zur  peloponnesischeu  Panegyris  erhebt. 
Anlehnung  an  das  Doriertum  bezeugen  die  doriseben  Hymnen  im  Ritus. 
Vielleicht  sind  erst  jetzt  jene  Bergnamen  des  Nordens  von  wo  Herakles 
den  Ölbaum  brachte,  Olympos  und  Ossa,  auf  die  Höhen  von  Pisa  üher^ 
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tragen  und  damit  die  Derivata  'OXfjfirtta  (VXufima  n.  a.)  in  Gebrauch  ge- 
kommen. Auf  die  nordische  Dorierheimal  weist  auch  der  Zwölfgötter- 
cykJus  hin,  den  Herakles,  mit  eigentttmlicher  Anlehnung  an  das  in  der 
nenen  Heimt  Yorh«iMl«ie  (Alpheios  neben  Artemis),  zu  Olympia  ge- 
stiftet bat  —  Während  die  Agonistik  den  mannichfaltigsteo  Neaeraogen 
unterlag,  sind  die  gotteedienttUeben  Sationgen  unterladert  geblieben; 
an  dem»  was  einnul  berkOomlieb,  ward  festgebalten.  Die  sablloeen  ?o- 
tirbilder  wiederbolen  immer  dieselben  knnstloeen  Formen;  fon  der  vor- 
gesehiebtlichen  Zeit  an  sind  nnd  bleiben  die  AlUre  Fundament  des  Koi- 
tus, neben  ibnen  erscheinen  die  Tempel  als  Luinsbaoten,  die  sieh  ent» 
behren  lieben;  dem  io  fernster  Vergangenheit  Importierten  Kronos  wird 
nach  wie  vor  auch  in  den  historisdien  Jahrbonderten  sein  FrOblings- 
opfer  von  den  Basileo  dargebracht.  —  Nebenher  verdient  bemerkt  sn 
werden,  dafe  so  Olympia  nicht  wie  anderswo  der  religiöse  Partikularis- 
mus  cor  Herrschaft  gekommen  ist;  die  jungen  wie  die  älteren  Götter 
waren  gleichberechtigt.  Diesen  besonders  in  den  sechs  DoppelaltAren 
sich  zeigenden  amphiktyonischen  Charakter  sorgfältig  so  pflegen,  lag 
im  Interesse  der  Kleer. 

Bern.  Was  S.  9  flF.  über  die  Altäre  als  die  ältesten  und  eigent- 
lichen Kultusstätten  und  die  erst  später  hinzugekommenen  Tempel  aus- 
geführt ist,  \\ird  jeden  tiberzeugen.  — '  Dafs  der  eleischen  Opferordnung  zu- 
folge immer  erst  am  Altar  der  Gäa  und  dann  an  dem  des  Katftbafes  geopfert 
wurde'  S.  16,  verlangt  Erklärung.  Zunächst  wird  man  an  den  Kalender 
denken,  also,  da  Zeus  Katäbates  ohne  Zweifel  ein  mantischer  Gott,  der 
Gftos  eine  mautläche  Örtlichkeit  gewesen  ist,  zu  fragen  haben,  ob  sich 
die  ritnaliscbe  Verbindung  der  Gäa  ond  Themis  oioerseits  und  des  Zeus 
andererseits  nicht  dorch  einen  diesen  Gottheiten  gemeinsamen  Monats- 
tag  der  Weissagung,  etwa  die  Hebdome,  erklären  lasse,  wie  su  Delphi 
die  Weissagung  alter  Zeit  sogar  auf  einen  Tag  eines  bestimmten  Mo- 
nats, den  7.  B|yiios,  besebrlnkt  war.  Aber  fBr  einen  olympischen  Weis- 
sagetag ffsblen  Beweise,  ond  einer  kalendarisehen  Tereinignng  simt- 
Heher  Altardienste,  s.  Beisp.  an  der  Nomenle.  s.  unten  S.  129,  Ist  der  Um- 
stand günstig,  dab  die  Veirlohtongen  mit  der  Hestia  im  Prytaoeion  an- 
fingen nnd  aufhörten.  (Es  mochte  dies  darauf  beruhen,  dafs  der  Opferer 
dem  Prytaneion  Feuer  und  was  sonst  erforderlich,  entnahm,  damit  gleich 
die  übrigen  AltAre  bediente  und  schliefslich  die  Zündbttchse  bei  der 
Hestia  wiederum  ablieferte.)  Es  ist  also  vielleicht  besser  keinen  beson^ 
dem  Weissagetag  in  den  Monaten  des  pisäischen  Kalenders  anzunehmen. 
Der  Verfasser  wendet  sich  denn  auch  ganz  anders,  er  versucht,  den  topo- 
graphischen Sprung  in  den  Altardiensten,  Paus.  V  14,  lo,  aus  der  Ge- 
schichte des  Gottesdienstes  zu  erklären;  das  Orakel  des  Zeus  inmitten 
der  Altis  ist  ihm  ein  Absenker,  eine  Art  von  Filial  des  Gäos,  und  diese 
alte  Beziehung  der  beiden  mantischen  Stätten  hat  es  veraniafst,  dafs 
immer  erst  an  der  alteren,  unmittelbar  danach  an  der  jüngeren  zu  opfern 
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war.  Dafs  aber  Zeus  mit  Poseidons  Amte  betraut  und  als  Urheber 
des  Gäos  uod  des  Stomiou  aiigcseiien  ward,  dafb  uucli  im  Phragma  sich 
aolch  eine  gebeimnisTolle  Tiefe  befand,  dereu  Entstehung  dem  Zeus  zu- 
geschrieben ward,  ist  oicht  bewiesen.  Des  Himmelsgottes  Orabelstfttte 
kann  nicht  Filial  eines  Erdorakels  gewesen  sein,  noch  weniger  bat  man 
das  Orakel  des  Himmelsgottes  inmitten  der  Altis  als  ein  von  anders- 
woher dabin  verlegtes  Erdorakel  ansehen  küuuen.  Wir  mflssen  uns  für 
das  Zensorakel  und  seine  Entstehung  an  das  Klima  Westgriechenlands 
halten  und  die  mantische  6äa  und  den  Erdmund  völlig  bei  Seite  lassen. 
Donner  und  Blitz  haben  den  Bewohnern  von  Eli«,  wo  es  häufiger  und 
stärker  wettert  als  in  Attika,  gewirs  allozeit  für  wichtig  und  bedeutsam 
gegolten;  noch  heutzutage  sehen  die  ekisohen  Danero  nach  den  Blitzen, 
von  welcher  Seite  sie  kommen,  um  danach  die  Feldarbeit  fortzusetzen 
oder  einzustellen;  s.  Jahreszeiten  S.  84.  Diese  sehr  simple  Prognostik 
bat  sich  zur  Maiitik  (;est('if2;et(.  Ich  glaube  also,  wir  müssen  auf  die 
historische  Erklärung  des  Verfa^-ors,  >o  intero-^ant  sie  ist,  verzichten. 
Will  man  nicht  einen  be>(jnderen.  jenen  drei  Ciotthciten  gehttronden 
Opfertug  annehmen,  so  sage  man,  dals  es  bei  den  Ürakelfragern  üblich 
gewesen  erst  der  (Jäa  und  Themis  ein  iierinucs  Voropfer  darzubringen 
und  dann  dem  Uauptorakelüott  zu  nalirn  iiml  dafs  dieser  Observanz  auch 
bei  den  Munat^veiriciitiingeii  Kochnung  getragen  sei.  In  dem  den 
Heroenaltar  ein^chlielsenden  iSieinringe  beim  Kladeos  sieht  der  Verfasser 
den  alteu  Gäos,  S.  25.  Dieser  Vermutung  dürfte  die  Bodeuformation 
der  Flufsnfer  {rb  iicu^ep,  Paus.  V  ii,  10)  nicht  günstig  sein;  fttr  den 
6äos  und  den  mantiscben  Erdspalt  {atofitov)  erwartet  man  Felsgeklüft, 
Vgl.  unten  S.  129.  —  Die  Weglassung  des  Pelopsaltars  in  Pansanias  Ver- 
seichnis  wird  S.  26  so  erklärt,  dafs  das  dem  Pelops  gebtlhrende  Jahres- 
opfer eines  schwarzen  Widders  von  den  Beamten  dargebracht  sei;  Pansa- 
nias Verzeichnis  umfasse  aber  nur  die  von  den  Priestern  bedienten 
Altäre.  Hier  war  auf  den  Kalender  ROcksicht  zu  nehmen.  Ist  nämlich 
dem  Pelops  nicht  Öfter  als  jährlich  geopfert  worden  —  und  darauf 
scheint  Paus.  V  13,  2  ßooua:  de  c^r^  (t^  Itihtzt)  xa:  v'jv  irt  oi  «ara 
tToi  r«v  'ii>y/i^>  iz">r£^  zu  führen,  so  erklärt  sich  die  Weglassung  des 
Pelopsaltars  daraus,  dafs  14,  4—15,  10  nur  von  allmonatlich  benutzten 
Altären  die  Rede  ist.  -  Was  S.  80  von  der  Göttin  des  Melroons  am 
Fufse  des  kronisehcn  Hügels,  der  /ijjrij/)  Bewv,  gesagt  wird,  sie  sei  als 
Hera'  Vorsteherin  der  Ainphikfyonie  geworden ,  wcifs  ich  nicht  hiiizii- 
bringon.  Sollte  der  Verfasser  ernstlich  meinen,  dal"-.  Hera  t'iue  jüngere 
Formation  der  Golienniitter  gewesen  ist  und  dafs  die  Kopie  Selbsläudig- 
keit  rrlangt  hat  neben  dem  ^ortexi^tieret)(loIl  l'i bilde?  —  BeilallswOrdig 
ist  die  Annahme,  dafs  es  Hera  war,  um  welche  sich  die  zu  eigener  Ent- 
wickeluüg  gelangenden  Gebietsteile  zuerst  amphiktyonisch  vereinigten, 
Zeus  hohes  Ansehen  dagegen  einer  jüngeren  Zeit  angehört.  —  Auch 
dem  was     31  aufgestellt  wird,  dafs  die  Einrichtungen  des  Zeuskoits 

Dlgitized  by  Google 


Elia. 


125 


(Olympien)  achiisdieo  ünprongs  Beien  und  däh  die  elcisehen  Gesehleehter 
sie  eiofub  ttbernommeii  haben,  möchte  ich  beitreten.  Die  EenotDis  der 
Olctafiteris,  anf  der  die  40  aod  SOmooatigen  Intervalle  der  Zeosfeste  be> 
ruhen,  kann  den  Achttem  viel  eher  als  den  rohen  Ätolern  beigelegt 
werden,  nnd  wer  die  oktaöteriscbe  Zeitrecbnong  schon  der  Wandenteit 
beilegte  wegen  der  penteteriachen  Herficn.^  dürfte  in  eine  allzu  ferne  Yer- 
gangenbcit  biDaufgrHfen.  —  Das  zähe  Festhalten  au  den  alten  Her* 
kömmlichkeiten,  it^t  S.  82  f-  irofflich  ins  Licht  gesetzt.  —  Überhaupt  ist 
die  Abhaiidlong  sehr  schätzbar,  niemand  wird  sie  ohne  Dank  aus  der 
Hand  legen. 

Ludwig  Weniger  über  das  Kollegium  der  sechszehn  Frauen  und 
den  Diouysosdienst  in  £liü.  Weimar  1888.  Programm  des  Gymnasiums. 
24  S.  40 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.  I.  Die  Eleer  haben  dem  Dionysos, 
dem  milden  (Dien.  Lysios)  wie  dem  tobenden  (dem  Dion.  thrakischen  Ur- 
sprungs) Qine  besonders  eifrii:*'  Verehrung  gewidmet  (Taus.  VI  20,  1), 
jenem  in  dem  am  Markte  der  ötadt  Elis  belegenen  Theater,  diesem  in 
einer  acht  Stadien  vor  der  Stadt  anzutreffenden  Kapelle  (o"xr;ia).  Dem 
milden  Dionysos  ist  aUo  unter  freiem  Himmel  gedient  worden;  das 
Theater  bot  seine  Thymele  als  Altar  und  sulciier  Altardienst  wird  an 
dieser  Stätte  schon  lange  vor  dem  Tlieaferbau,  der  wohl  ius  IV.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  zu  setzeu  ist,  slattgifuuden  habeu.  An  dem  tempel- 
losen  Opferbrauch  der  Stadt  sind  später  wenigstens  auch  die  sechzehn 
Frauen  beteiligt  gewesen*  Die  Ceremonieu  des  orgiastischeu  Dionysos 
dagegen  waren  ein  Geheimdienst ,  sie  vollzogen  sieh  daher  in  jener  ab- 
seits der  Stadt,  wohl  im  Demos  Orthia,  erbauten  Kapelle.  Von  den 
Ceremonieu  sind  uns  genauer  bekannt  die  Thyia,  vermutlich  begangen 
im  Monat  Thyios.  Mit  diesen  Herkömmlichkeiten  war  die  ThAti|^ 
keit  der  Sechzehn  von  alters  her  verbunden.  Das  Thyienfest  mußi 
sich  auch  auf  die  Heroine  Physkoa,  Dionysos  Geliebte  und  Mit- 
stifterin  seines  Dienstes  in  Elis  bezogen,  haben«  Zu  Elis  gab  es  auch 
einen  Silenstempel;  dem  vielleicht  hier  begrabenen  Silen  mochten  HeroSn- 
bräuchc  ausgerichtet  werden.  —  In  der  Pisatis  dagegen,  so  weinreich  sie 
ist,  finden  ^ieh  imr  vereinzelte  Spuren  einer  Verehrung  des  Dionysos. 
Ehedem  wird  das  anders  gewesen  und  der  Weingott  auch  zu  Pisa  leb- 
haft gefeiert  worden  sein;  andere  Kulte  mftgeu  seinen  Dienst  im  Ver- 
laufe tiberholt  und  zurUckgedriiiigt  haben.  —  II.  Die  Sechzehn,  welche 
alle  vier  .lahr  der  Hera  ein  flewand  /u  weben  nnd  die  von  Ilippodameia, 
zum  Dank  für  ihre  Heirat  mit  Pelops.  gestifteten  Heraen,  einen  Mädcheu- 
wetllauf  im  olym}usrhen  Stadion,  zu  leiten  haften,  sind  otJenbar  identisch 
mit  den  sechzehn  heiligen  Frauen  des  Dionysosdienstes'  IMutarch  de 
mulier.  virl.  Tom.  II  p.  209  Tauchn.  Nach  Paus.  V  IG,  stellten  die 
sechzehn  Frauen  zwei  Reigen,  den  der  Physkoa  und  den  der  Hippo- 
dameia.   Letzterer  luurä  im  Dienste  der  Hera  gestellt  worden  seiu,  und 
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da  PliTikM  nod  ihr  Soho  den  Dienst  des  Dioiqrsos  in  Blis  gestiftet  haben, 
■0  Innn  die  SteUung  des  nach  ihm  benannten  Reigens  nnr  fftr  einen 
Aht  des  Dionysosdiemtes  gehalten  werden.  Die  merfcwQrdigite  aber 
vnter  den  dioi^Bisohen  Yerriehtnngen  die  den  Sechaehn  oblagen,  ist  die» 
dafs  sie  den  stiergestalteten  GeCt  ond  die  Chariten  dnrch  ein  heiliges 
Lied :  i^0eTv,  ^pat  Jt^woE  Mxk!  herbeiriefen.  Wenn  Platareh  diese  Ver- 
ricbtuog  den  'Franen  der  Eleer\  also  nicht  aasdrficklicb  den  sechzehn 
Frauen,  beilegt,  so  wird  er  mit  at  llX&iiov  yvvdtxei  doch  gewifs  die 
Sechzehn  meinen.  Ks  bezieht  sich  die  Herbeirufung  des  (Rottes  ohne 
Zweifel  auf  ein  eleisches  Epipbanienfest.  Die  Anrede  ^^pw,  weil  der 
Gott  starb;  man  rief  den  Gestorbenen,  dafs  er  aus  dem  Hades  empor- 
steige, und  rief  Dicht  vergeblich;  Dionysos  kam  herauf  aus  seiuem  Grabe 
und  war  wieder  unter  den  Menschen,  es  vollzog  sich  eben  die  Epiphanie. 
Die  Stiergestalt  deutet  auf  wilde  Unbändigkeit  und  das  sttirmische 
Wesen  welches  dem  Mänadeutum  eignet.  Neben  dem  Stiergotte  selbst 
nennt  das  Ruflied  die  IluldgöUinnen  {iXBecv  —  —  arjv  Xapf^eaaiv)  so 
dem  tieriscbeu  Ungestüm  eine  gewisse  Schranke  setzend;  Dionysos  soll 
kommen  als  Bringer  erfreulicher  edler  Geselligkeit.  Der  Name  des  Er- 
seheinnogsfeates  und  die  Br&uche  ergeben  sich  besonders  aas  Paus.  Vi  26, 1 : 
nach  der  Eleer  Glanben  koninit  der  Gott  in  ihnen  am  Feste  der  Tbjien, 
welches  sie  in  der  Kapelle  aeht  Stadien  vor  der  Stadt  Elis  begehen;  die 
Priester  stellen  drei  leere  Kessel  hinein,  die  Pforten  der  Kapelle  werden 
geschlossen  und  Siegel  angelegt;  anderen  Tages  entsiegelt  man  die  Ka» 
pelle  ond  nachts  hat  sich  das  Wnnder  ?olliogen  —  die  Kessel  sind 
mit  Wein  gefüllt  Was  hier  überliefert  ist,  kdanen  wir  bakehische  Nyk- 
telien  nennen  und  nlohtUehe  Beigen  der  Sechsehn,  die  fackelschwingeod 
?on  der  Stadt  nach  der  Kapelle  zogen,  voranssetzen.  Bei  der  Kapelle 
angelangt,  müssen  die  sechsebn  elelscben  Thyiaden  — '  Thyiaden'  nämlich 
können  wir  sie  mit  Recht  nennen  —  ihr  iXBeTu  ^pw  Jtovuae  angestimmt 
haben.  Bei  dem  mit  reichlichem  Weingenufs  verbundenen  Opfermahl 
mag  auch  ein  gewisses  Opferbrot,  welches  die  Eleer  ßdx/uXo^  Athen. 
III  p.  III  E  nannten,  Verwendung  gefunden  haben.  —  Der  Monat  Thyios 
entsprach  vermutlich  dem  att.  Mämakterion  (November  und  Dezember); 
das  Thyienfest  ist  also  begangen  worden  um  Wintersanfang.  —  III.  Da 
die  Sechzehn  zwei  Chöre  bildeten,  einen  dionysischen,  den  der  Physkoa, 
der  der  Stadt  Elis  und  ihren  Umlanden,  und  einen  heräischen,  den  der 
Hippodameia,  der  dem  Alpheiosthal  (Pisatis)  entsprach,  so  liaben  wir 
ein  Doppelkollegium  vor  uns,  welches  in  Hälften  zu  je  acht  Mitgliedern 
zerfiel;  es  wird  zwei  Oberinnen  gehabt  haben,  so  wie  es  längere  Zeit 
zwei  Hellauodiken  gab.  Bei  der  praktischen  AusfQbriiog  der  Tansreigea 
konnte  die  Zweiteitnng  aar  Geltung  kommen.  Anch  lllr  die  Znsamneo- 
setanng  dee  Kollegiums  mochte  sie  mafligebend  sein  (der  Verfasser  sehefait 
ansnnehmen,  dafs  die  Sechaehn  sich  ans  acht  Eleerinnen  und  ebenso 
Tielen  Pisatinnen  snsasunenaetaten).   Dennoch  erscheint  die  Qenoeas»' 
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sAaft  ftbenll  no  lie  erwihiit  wird,  uageteilt,  mag  m  lieii  mn  dionTsiiehe 
od«  um  heiüsehe  Verriobtoageo  basdeln.  Auf  eine  geneinsane  Wirk* 
MHBkeit  amtlicher  16  Kollegiationen  fBhrt  auch  die  OberliafBrong,  daft 
aus  dea  16  Stldtes  das  gansen  Laadaa  —  Termatüoh  aoht  eleUdMa 
and  aelit  piaatisdiaa  —  Je  eine  gewihlt  «ordeo  sei,  als  ee  sich  daram 
gekaadelt  habe  die  beiden  Laadeiteile  mit  einander  anuntOhoen,  mid  dab 
die  AiM8<MiaQng  dweh  die  erwihlteo  16  Matronea  aneh  so  Stande  ge- 
kommen Bei.  Naeh  erfolgter  AussOhouDg  mnh  ihre  Wirksamlceit  eine 
gemeinsame  gewesen  sein.  —  Physkoa,  die  erste  elelsehe  Tliyiade,  hftngt 
mit  den  Utesten  Erinnernngea  der  Ätoler  und  Loicrer  zusammen,  woraus 
sn  ersehen,  dals  der  dem  Tbrakcrgott  geltende  Frauendienst  in  fernster 
Vorzeit  entstanden  ist.  Die  Uippodameia  unserer  Tradition  ist  jünger, 
aber  man  kann  einen  Kern  herausschälen  der  bakchisch  und  sehr  alt  ist. 
Uippodameias  Vater  ist  der  Weinmann  {Ucvö/iao:).  Sie  ist  Führerin 
des  nach  ihr  benannten  bakchischen  Chors  —  ein  bakchischer  Chor  ist 
Teredeltes  Nachbild  des  Mänadentums  und  dieses  selbst  wieder  bildlicher 
Ausdruck  eines  atmosphärischen  Vorgangs,  der  Winde  und  Stürme.  Auch 
den  von  Hippodameia  gestifteten  Mädchenwettlauf  können  wir  heran- 
ziehen. Danach  läfst  sich  sagen,  dafs  sie  etwas  Bewegtes,  Stürmisches, 
Thyiadenartiges  in  ihrem  Wesen  habe  und  dafs  sie  ursprünglich  Thyiade 
gewesen  sei.  Ehedem  haben,  wie  es  scheint,  Thyiaden  in  beiden  Laad- 
schaften, in  Niederelis  wie  in  der  Pisatis,  dem  W^gott  geschwlnnt; 
als  man  dann  Dienerinnen  der  Hera  brancbte,  wurden  die  prieeterlichen 
Franeo  dee  pisatlschen  Bakebos  auch  flkr  den  Dienst  der  Hera  vemen- 
det,  man  that,  nm  den  Hader  der  Landschaften  ansengleichea,  die  eleisebe 
Franengenoesenadiaft  mit  der  pisatischen  losammen  nnd  Überwies  dem 
so  entstandenen  KoUeginra  der  Seebsehn,  neben  dem  fortbestehenden 
Backcbosdieiist,  sogleicb  den  Dienst  der  olympischen  Hera.  —  Wenn 
Paosaaias  T  16,  6  foo  noch  'anderen  Ehren*  spricht,  die  der  Physkoa 
aniher  dem  nach  ihr  benannten  Chor  sateil  worden,  so  mag  er  Todten- 
dienst  im  Auge  haben.  Nehme  man  also  an,  dafs  Physkoa  in  ihrem 
Heimatsort  (DeaM»  Orthin),  etwa  in  der  Dionysoskapelle,  ihr  Grab  hatte, 
ans  diesem  mochte  sie  am  Thyienfeste  durch  die  Sechzehn  heraufcitiert 
werden.  —  TV.  Dafs  der  Genossenschaft  auch  dionysischer  Altardienst 
oblag,  läfst  die  Erzählung  bei  Plutarch  a.  0.  erkennen:  zu  Gunsten  et- 
licher von  dem  Tyrannen  Aristotimos  mifshandelter  Frauen  und  Kinder 
solcher  die  vor  ihm  aus  Elis  entflohen  waren,  traten  die  Sechzehn  bittend 
ein,  Zweige  und  Bänder  die  sie  von  denen  des  Gottes  (Dionysos)  ge- 
nommen, in  den  Händen ;  der  Tyrann  liefs  sie  fortjagen  und  legte  einer 
jeden  der  Matronen  eine  Bufse  von  zwei  Talenten  auf.  Der  Vorfall  er- 
eignete sich  zu  Elis  in  der  Nähe  des  Marktes,  wo  das  llciligturo  des 
Dionysos,  das  Theater  mit  dem  Altar,  lag.  Der  Altar  wird  mit  Zweigen 
ond  Bindern  behängen  gewesen  sein,  und  dieses  Schmuckes  bedienten  sieh 
die  Sechsebn,  woan  sie  rermotUch  als  Altarpiieatarinnen  des  Dfoqysoe  das 
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Reeht  hatten.  Der  städtische  Alttrdienst  iniilli  deo  Seebsehn  tndi  dämm  ta* 
gewieseo  werden,  weil  sie  den  dionysischen  Chor  der  Physkoa  m  stellen 
hatten.  —  Die  Reinigung  mit  FerkelUot  vnd  Wasser,  welche  allen,  was 

den  Sechzehn  oblsg,  Torangehen  tnafste,  Paasanias  V  16,  5,  hatte  ver- 
mutlich ihren  Gmnd  in  dem  Heroendienst  der  sie  an  heilige  Griber 
rief.  Jede  BerObrung  mit  dem  Tode  ist  eine  Besodelang  die  ceremoniös 
beseitigt  werden  mufs.  —  Die  Sechzehn  liatten  vermutlich  priesterliche 
Tracht  und  führten  bei  den  entsprechenden  Anlässen  des  Gottesdienstes 
Thyrsos  und  Fackel.  —  Obwohl  der  delphischen  Sehwesterschaft  (Thyia- 
den)  nahe  verwandt,  unterschieden  sie  sich  doch  von  derselben  iasofern 
als  sie,  uro  die  Orgien  zu  feiern,  nicht  ins  Gebirge  zogen. 

Bern.  Der  Verfasser  spricht  so,  als  wären  die  Sechzehn  Mit- 
glieder der  Chore  gewesen  und  als  könnte  man  jeden  der  beiden  Chöre 
zu  acht  Mitgliedern  rechnen.  Aber  Pausanias  V  16,  6  sagt,  dafs  sie  die 
Chöre  stellten,  al  ok  ixxfn'oexa  yoyaixsi  xat  ^ufjob^  otjo  ctrrafft^  d.  h.  auf- 
stellten. Über  das  aufgestellte  Personal  ist  damit  nichts  ausgesagt.  In 
der  Regel  sind  wohl  die  Aufetelleodeo  von  den  Aufgestellten  gani  ver- 
sehieden,  wie  es  Berod.  III  i8  von  der  samiseliea  Behörde  htifot,  dab 
sie  OhOre  ?on  Jnngfraaen  und  Jtknglingeo  aufttellte,  (ol  Sdfuot)  tnaam» 
^opoöc  napMfm  rt  xal  ^t^dm.  Bei  Aristoph.  At.  221  f.  {^el^ßoe) 
0eSi»  fonjüt  /o/mwc  liehe  sich  allerdings  vielleicht  Phöbos  als  Führer 
des  Götterreigens  denken,  and  man  konnte  fragen,  ob  nicht  wenigstens 
die  Rollen  der  Physkoa  nnd  Hippodameia  von  den  Seehssehn  ans  ihrem 
eigenen  Mittel  besetst  worden  seien.  Allein  auch  dieser  besehrinkten 
Mitwirkung  steht  das  Lebensalter  der  Sechaehn  entgegen.  Um  rohrende 
Bitten  vorsotragen  waren  die  Matronen,  gescbmtlckt  mit  dem  Schmuck 
ihres  Altars,  s.  vorhin ,  ganz  an  ihrer  Stelle  xat  yop  r£  Anm  elai 
ätb:  xoupat  fUpiXoto  j^atXat  t£  ^ffa{  re  -  aber  die  schOne  Braut  des 
Bakchos  kann  nicht  von  einer  Matrone  dargestellt  worden  sein,  ebenso 
wenig  die  vielbegehrte  Plejadentochter.  Wie  also  die  Sechzehn  bei  dem 
Wettlauf  ihrer  Geschlechtsgenossinnen  nicht  selber  mitliefen,  wohl  aber 
denselben  ordneten  und  leiteten,  so  werden  sie  auch  die  beiden  Tanz- 
reigen blofs  geordnet  und  geleitet,  nicht  selber  mitgefanzt  haben.  Hier- 
nach sind  denn  manche  der  Aufstellungen  des  Verfassers  abzulehnen.  — 
Wer  vollständig  ausgegohroncn  Wein  voraussetzt,  wird  den  Thyios  dem 
att.  Anthesteriun  (Chron.  348)  gleichen  müssen.  Aber  die  vom  Verfasser 
vorgeschlagene  (einst  auch  von  mir,  Delphika  263,  I,  vertretene)  Glei- 
chnag dflrfte  doch  richtiger  sein.  In  Elis  giug  es  im  allgemeinen  etwas 
primitiv  her,  man  wartete  wohl  die  Nachgäbrung  nicht  ab  und  geoofs 
den  noch  traben  Wein,  feierte  also  das  Thyieafest  im  Mftmakterion  oder 
im  Poeeideon.  Damit  ist  es  nahe  gelegt  so  fragen,  ob  der  brumale  An- 
fsngsmoment  der  Eleer,  angeblich  Thosythias  geheifsen,  etwa  Diosthyk» 
nnd  Thytos  hlefs;  da  Dionysos  Hauptgottheit  der  Eleer  war,  Paus.  ?I  26, 1, 
so  pabt  sein  Fest  gut  in  den  Anfisngsmonat.  —  Wenn  der  Bakehee- 
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dienst  in  das  ätolische  und  lokiisclie  Altertum  bioaufgereicht  hat,  so 
folgt  dar»»  nldits  ftr  EHs;  nach  Elis  kam  er  erst  doreh  die  ans  jenen 
Bördliehea  I«aiid8Gliaften  EinwandenideD.  —  Eine  ursprunglidi  belcebisclie 
Hippodameia  ist  ebensowenig  annehmbar  wie  die  HlU&i^pothese,  der  ta- 
folge  den  baliebiseben  CbOren  das  Hinadentnm  19  Grande  liegt  and  anch 
dieses  wieder  nor  eine  das  wahre  Oesiobt  ?erfaQllende  Maske  ist,  die 
wir  Iftften  müssen  an  endlich  die  eigentliche  Qrnndbedentung  (St&rme) 
so  finden.  —  Berühnug  dessen,  was  tot  ist,  veranreinigt  allerdings,  nnd 
nach  der  BerQhrnng  ist  eine  ReiDigong  nOtig.  Pens.  V  16,  5  aber  spricht 
nicht  von  oachgeheods  geabteu  Reinigaugscerenonien,  sondern  ?on  solchen 
die  Jeder  sakralen  Uandlong  der  Sechsehn  vorangehen  mafsten.  —  Un- 
geachtet dieser  Aasstellungen  and  anderer  die  sich  noch  machen  liefsen, 
hat  die  Abhandlang  Wert;  sie  ist  anregend  und  anch  lehireich.  Mir  wenig- 
stens war  sie  es. 

Ludwig  Weniger,  Der  Gottesdienst  in  Olympia.  Berlin  1884. 
88  Seiten.  (Wissenseh.  Vortrflge  herausgeg.  ?on  B.  yhrchow  ond  Fr. 
von  Holtsendorff,  XIX.  Serie  Heft  448). 

S.  12  verweilt  der  Verfasser  bei  dem  grofseii  Aschenaltar,  der  sich 
dem  Zeus  erhob  auf  einem  ovalen  Kiuge  vou  Steineu,  wie  Feld  und  Flor 
deren  darbieten.  Er  vergleicht  Mose  Ii  20  ,  25  'und  so  du  mir  einen 
steinernen  Altar  willst  niacLen,  sollst  du  ihn  nicht  von  gehauenen  Steinen 
bauen;  denn  wo  du  mit  deinem  Messer  darüber  fährst,  so  wirst  du  ihn 
entweihen'.  (Der  mit  Kalk  abertüochte  Altar  mit  der  Au&cbrift  r^fjujoi 
erinnert  an  Mose  V  S7,  4  und  8).  ~  8.  18  wird  Termntet,  der  Monats- 
dienst an.  den  88  Altftren  habe  sich  nicht  kalendarisch  verteilt,  sondern 
simtliche  Altire  seien  hinter  einander  bedient  worden  an  einem  be- 
stimmten Monatstage,  dem  l.  oder  dem  7.  oder  dem  14.  —  £.  Cnrtias 
Hypothese,  der  snfolge  die  Anbehrift  des  in  dem  Rnndbao  gefondenen 
Heroenaltars  den  Ahnherrn  der  olympischen  Sehergeschlechter  angeht, 
jener  Rnndbao  fQr  den  Gftos  sn  halten  ond  daselbst  das  ar^ov  so 
soeben  ist,  findet  der  Verfasser  S.  88  bestechend';  doch  sei  sie 
nicht  erwiesen;  es  habe  mehr  ihr  sich  das  Gftaheiligtom  innerhalb 
der  Altis  ond  näher  am  Kronion  anzunehmen.  —  Einer  Besprechung 
des  oktalHerischen  Kalenders  8.  29  lehnt  sich  die  Hypothese  an,  dafs 
*die  alten  Olympien  des  Zeus  ond  der  Hera  achtjährig  gefeiert'  worden 
sind  als  ein  den  neuen  Zeitkreis  einleitendes  Schaltfest  zum  Behuf  der 
EntsOndigong.  —  S.  30  wird  von  den  Kaleudermonaten  gehandelt.  Das 
elelsch-olympische  Jahr  beginnt  dem  Verfasser  mit  dem  Neumond  zu- 
nächst (und  zwar  wohl  zunächst  nach)  der  Sommerwende;  den  Namen 
des  l.  Monats  wisse  man  nicht,  der  2.,  ApoUonios,  habe  dem  August, 
der  3.,  Parthenios,  dem  September,  der  9.,  vermutlich  Thyios,  dem  No- 
vember entsprochen.  Die  pentelerischen  ileräen  seien  dem  Parthenios 
zuzuweisen  und  eben^  dem  Jabre  welches  bald  im  Apoüomos  bald  im 
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PartheDios  die  Olympien  brachte.  (YietteiGht  war  des  Veriusers  Mei- 
nung die^  daik,  wenn  die  Olympien  in  den  ApoUonios  fielen,  derselbe  Mo- 
nat fbr  die  Herten  diente.  Doch  spricht  er  nnr  von  Heiften  im  Par- 
thenios). 

Bern.  Ich  besdirftnke  mich  auf  ein  Mörses  Referat.  Der  Ver- 
fosser  geht  wenig  ein  auf  die  Gründe  weiche  ihn  zu  seinen  Ansich- 
ten führten,  und  es  ist  weitläuftig,  auch  raifslich  ,  An<;ichten  zu  erörtern 
denen  der  welcher  sie  vertritt  ,  eine  Begründung  nicht  hinzugefügt  hat. 
Übrigens  verweise  icli  auf  die  anderen  Partien  dieser  Berichterstattung, 
in  denen  einige  der  vom  Verfasser  berührten  und  in  obiges  Exzerpt  auf- 
genommenen Punkte  erwogen  werden. 

Friederic  Mie,  Qnaestiones  agonisticae  imprimis  ad  Olympia  per- 
tinentes.  Rostock  1888.  61  S.  8®.  Inanguraldiss. 

Übersicht  des  Inhalts.  Kap.  I.  Nach  Pausanias  bat  die  Lei- 
tung der  olympischen  Spiele  stets  den  Bleem  obgelegen,  ausgenommen 
nnr  die  Olympiaden  8,  34  nnd  t04,  welche  von  den  PisAern  and  Ar- 
kadem  geleitet  worden  nnd  daher  Anolympiaden  hieben.  Strabo  nnd 
8.  Jnlius  Africanns  dagegen  wissen  nichts  von  Anolympiaden;  sie  Aber- 
liefern,  daft  die  Vorstandschaft  viele  Jahre  hindurch  den  Pislem  an- 
gestanden habe.  Im  wesentlichen  sind  die  letstgenannten  Autoren 
einig,  weichen  jedoch  insofern  von  einander  ab,  als  nach  Strabo  die 
Pisfler  von  Ol.  27  an  bis  zum  Untergange  ihres  Oemeiawesens,  d.  h.  ver- 
mutlich bis  snr  Zeit  des  Tempelbaues  Ol.  81,  den  Spielen  vorstanden, 
nach  Afticanos  aber  ihre  Vorstandschaft  sich  von  Ol.  28  bis  62,  0).  SB 
ausgenommen,  behauptet  hat.  —  Pausanias  ist  ein  unsuverlAssiger  Skribent, 
wir  müssen  dem  Strabo  und  Africanns  fingen,  um  so  mehr,  als  jeder  der 
beiden  aus  einer  besonderen  Quelle  geschöpft  zu  haben  scheint.  Was 
Pausanias  meldet,  wird  einem  eleischen  Schriftsteller  nachgeschrieben 
sein,  der  das  lange  Zeit  obwaltende  Übergewicht  der  Pisäer  nicht  Worts 
haben  wollte.  —  Das  Ende  der  ])isiii5chen  Vorstandschaft  ist  mit  Afri- 
canns auf  Ol.  52  zu  setzen.  Pyrrhos,  seines  Bruders  Damophon  (um 
Ol.  48)  Nachfolger  zu  Pisa,  überzog  die  Eleer  mit  Krieg,  unterlag  aber, 
und  damals  müssen  die  Pisäer  ihre  Vorstaiuischaft  bei  den  Olympien 
verloren  haben.  Von  Strabo,  der  das  Ende  derselben  um  Ol-  81  ange- 
nommen zu  iiaben  scheint,  ist  also  abzusehen.  —  Auch  was  den  Anfang 
der  Vorstandschaft,  nach  Strabo  Ol.  27,  anbetriflft,  dürfte  die  Über- 
lieferung des  Africanns  den  Vorzug  verdienen,  mithin  Folgendes  aniu- 
nehmen  sein:  Ol.  28  ist  Elis  im  Kriege  mit  Dyme;  das  benutzen  die 
Pisfter  nnd  reifsen  die  Leitung  der  Spiele  von  Ol.  28  an  sieh;  freilich 
wird  ihnen  der  Raub  wieder  abgejagt,  in  der  29.  Olympiade  sind  niehi 
sie  die  Leitenden;  aber  bald  darauf  gewinnen  sie  ihre  Unabhängigkeit 
wieder  und  leiten  von  Ol.  80  an  die  auf  ihrem  Boden  begangenen  Olym- 
pien bis  Ol.  62.  —  Wenn  Africanos  for  OL  87  und  62  elelscke  Sieger, 
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pbiiMiie  alMr  lllr  ktiiM  der  .Olympiaden  30—62  ftberliefert,  so  isl  d»- 
mit  die  von  Ol.  80—52  danernde  Leitnog  der  Pisfter  vereinber.  Sieger 
aoB  Pisa  nftmlieh  nennt  Africanos  flberhaapt  nidit  Yemnüieh  sind  die 
Sieger  von  Ol  37  und  62  nur  nomineU  Eleer,  in  Wahrheit  Pisier;  so  hat 
Afrieanns  den  Hypenos,  Sieger  von  Ol.  14,  einen  Eleer  genannt,  obwohl 
derselbe  ans  Pisa  war  nach  Paus.  V  8,  6.  —  l)ie  den  Eleern  geltende 
Bhetra  d  fpdtpa  rote  ftM^Q  (Fr.  Blatt,  IHal.  Inschr.  N.  1162)  kann 
Dicht  vor  die  pisäische  Zeit  (vor  Ol.  30)  gesetst  werden  i  so  alt  ist  sie 
nicht;  anch  in  die  pisäische  Zeit,  da  die  Eleer  ?oll8täodig  ausgeschlossen 
waren,  kann  sie  nicht  gesetzt  werden.  Mithin  gehört  sie  der  Zeit  nach 
Ol.  52  an.   Wenn  sie  nnn  lin.  5  nicht  mehrere  Hellanodiken,  sondern 
nur  einen  nennt,  so  erbellt,  dafs  erst  nach  Ol.  62  mehrere  Hellanodiken 
kreiert  wurden,  die  Meldung  des  Pausanis  also,  dafs  von  Ol.  50  ab  zwei 
Hellanodiken  gewesen  seien  (V  9,  4),  auf  einem  Irrtum  des  Autors  oder 
auf  handscbr.  Korruptel  (ier  Zahl  beruht.  —  Kap.  II.  Kampfarten  Die 
Autoren  welche  uns  Siegerverzeichnisse  geben,  Africanus  Pausanias  Phi- 
lostratos,  gehen  zwar  alle  auf  die  eleHschen  Fasten  zurück,  weichen  aber 
im  einzelnen  nicht  selten  von  einander  ab,  so  dafs  die  drei  Verzeich- 
nisse aus  ebenso  vielen  abgeleiteten  (Quellen  geflossen  sein  müssen.  — 
Gymuaslik.    Dem  bis  Ol.  13  allein  üblichen  Männer- Wettlauf  wurden 
nach  und  nach  andere  gymnische  Leistungen  der  Männer  zugefügt.  Za 
diesen  gehOrt  anch  die  des  Trompeters  und  Herolds,  welche  spät  (Ol.  96) 
resipiert  ist.  Wenn  Trompeter  ond  Herold  hei  Phlegon  (Liste  für  Ol.  Vif) 
fehlen,  so  folgt  darans  nicht  die  Abschatfbng  der  Kampfart;  dafs  sie 
Ol.  229  und  267  t  gettht  ward,  also  fortbestand,  ersehen  wir  ans  In- 
schriften. —  Knaben-Oyoinastik  seit  OL  87.  —  Einen  idlt^og  ^kmoe 
(0. 1.  Gr.  1616)  kannte  Olympia  nicht  —  Hippodromie  schon  seit  Ol.  26* 
Jnnge  Pferde  {imXot)  ?on  OL  99  an.  AbscfaaAingen  ond  Wiederanfhahmen 
der  Hippodromie  in  der  Kaiseneit.  —  Kein  besonderes  Wettreiten  der 
Knaben  (Nachweis  von  Kindscher).  —  Ol.  287  Erneuerung  der  eine  Zeit 
lang  ruhenden  Olympien  durch  Kaiser  Valens;  endliches  Eingehn  Ol.  298 
unter  Theodosios.  —  In  Jeder  Kampfart  ward  nur  einer  gekrOnt.   So  ohne 
Zweifel  auch  im  Viergespann;  die  in  dieser  Karopfart  dem  zweiten  dritten 
nnd  vierten  Sieger  zufallende  Ehre  mag  darin  bestanden  haben,  dafs 
der  Herold  die  Namen  ausrief.    Die  sieben  Krotoniaten,  Stadion-Sieger 
in  einer  nnd  derselben  Olympiade  (Strab.  VI  p.  262}  werden  jeder  in 
seiner  Abteilung  (Paus.  VI  13,  'Z)  gesiegt  und  dann  wieder  unter  sich 
certiert  haben,  so  dafs  uur  einer  den  Kranz  erhielt.  —  Einen  musischen 
Agon  schlössen  die  Olympien  nicht  ein.    Dem  Herkommen  zuwider  hat 
Nero  einen  musischeu  Agon  zu  Olympia  Ol.  211  augestellt  und  diese 
Festfeier  haben  die  Eleer  in  ihrem  Verzeichnis  gestrichen,  daher  an  Bei« 
behaltung  des  von  Nero  inaugurierten  Agons  nicht  zu  denken  ist.  Die 
zu  Olympia  gefundene  Inschrift  Arch.  Zeitung  XXX VII  S.  132,  Nr.  261 
fnkk»  von  eineni  oiaiiecheB  Agon  Kunde  giebt,  besieht  sich  nicht,  wie 
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der  Herausgeber  meint,  auf  die  Olympien,  sondern  auf  die  ihnen  eben- 
bürtige Feier  der  Augustalien  zu  Neapel;  Frgm.  b  lio  10  yeiuetrHcuaav 
iv  .\sa7:u^[et]  und  Frgm.  c  lin.  26  Xsa7:o[L  .]  Auch  abgeseheu  von  diesen 
auf  die  italische  Stadt  Neapolis  führenden  Resten,  machen  es  verschie- 
den«  ans  der  Inschrift  zu  cDtoehmeode  Momente  unmöglich  in  den  Spie- 
len einen  Agou  der  Olympien  so  erkennen.  Ebenso  wenig  braooht 
Nr.  831  n&tüotot  Inep^eiuv  dfiufxovoQ  ttutxa  ftoAv^c  anf  einen  an  Oljfli- 
pia  gewonnenen  Sieg  besogen  tn  werden.  Es  gab  auch  liein  Theater  so 
Olympia;  Xen.  Hellen.  VII 4, 81  raol^  verdorben  sein.  —  Kap.  III.  Fest- 
ordnoog.  Bei  [Pindar]  Ol.  Y,  6  ist  diSlm  re  ne/tim/tipotc  (nicht  f»/c- 
mafi^Mng)  ftoliseher  Akkusativ,  wenn  man  nidit  vonieht  «a/*- 

napJpooQ  äfiUXJlag  sn  schreiben  (Bergk).  Tsaomis  verherrlichte  die  fllnf> 
tägigen  Olympien  mit  Rofs-  und  Hanltiergespannen  ond  Reitpferd.'  Wie 
kommt  es  nno,  dafs  die  Scholiasten  das  Fest  dennoch  auf  sechs  Tage 
setzen,  von  Luna  11-16?  (11 — 16,  Variante  des  Vratislav.  A,  ist  zu  ver- 
werfen.) Sie  haben  Pindar  Ol.  III  21  diBXwv  dyväv  xpice»  irrtümlich  auf  das 
von  den  Ilellanodiken  zu  fällende  Urteil  bezogen  und  einen  besonderen  Tag, 
Luna  16,  für  die  Urteilsfiudung  und  Zuerkennung  der  Siegerkrftnze  an- 
genommen. Aber  einen  solchen  Tag  hat  es  nicht  gegeben;  nach  jedem 
K;imi)te  wurde  der  Sieger  gleich  ausgerufen  und  bekrän/.t,  und  am  Abende 
seines  Kampftages  zog  er  nach  der  Altis  zur  Stätte  des  Zeus,  daselbst 
den  erstrittcuen  i\ranz  darzubringen.  Das  Hellanodiken-Gericht  am  16. 
ist  also  von  den  Scholiasten  erfunden,  mithin  Luna  16  zu  streichen,  wo- 
nach sich  für  die  Olympien  fünf  Tage,  Luna  11 — 15,  ergeben.  Kam  der 
Vollmond  auf  den  13.,  so  mag  die  Feier  ara  10.  begonnen  und  am  14. 
geendet  haben.  -  Bei  dem  fortwährenden  Hinzukommen  neuer  Spiele 
ist  es  nicht  glaublich,  dafs  die  Olympien  gleich  von  ihrer  Einsetsong  an 
fünftägig  waren.  FOr  Ol.  als  [Pindar]  Ol.  V  gedichtet  ward,  steht 
diese  Bemessung  fest  Sie  schreibt  sich  vermotlich  her  ?on  Ol.  77;  da- 
mals fing  man  an  die  Zosammendrftngong  gjmnischer  ond  hippischer 
Leistoogen  anf  einen  und  denselben  Tag  als  einen  Obelstaad  tu  em- 
pfinden und  änderte  das  Programm  so,  dalk  der  Obelstand  beseitigt  ward, 
Paus,  y  9,  8.  Die  Ol.  77  festgestellte  ond  Ol.  78  ins  Leben  getretene 
Änderung  des  Programms  mag  bis  in  Pausanias  Zeit  gegolten  haben.  — 
Abfolgen  von  Spielen,  welche  feststehn.  Aus  Paus*  V  9,  .3  erhellt,  dafs 
nach  Ol.  77  Hip]>odromie  und  Pentathlon  einem  zweiten  Tage  zugewie- 
sen wurden ;  die  Läufe  behielten  ihre  erste  Stelle  und  da  das  Paukration 
bis  in  die  Nacht  dauerte,  Inschrift  N.  147,  ist  die  Abfolge:  Pale  f 
Pygme  f  Pankration  den  Nachmittagsstunden  des  Lauftages  zuzuweisen. 
(Also  Hie  bei  Holwerda,  s.  oben  S  113).  Kinc  sonnenklare  Bestätigung 
dieses  Programms,  die  dennoch  von  niemand  beachtet  worden,  giebt 
Luk.  Timon  §  50.  —  Die  den  gymnischen  Männerkämpfen  voran- 
gehenden K.lmpfe  der  Knaben  hatten  mit  jenen  ohne  Zweifel  den  Tag 
gemeiu.   ^Uieriu  weicht  der  Verfasser  von  üolwerda  ab,  der  einen  be- 
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souderD  Tag  dps  Knabenagons  statuiert,  s.  oben  S.  114).  —  Trompeter  und 
Herold  tiberall  und  wohl  auch  zu  Olympia,  vorangehend.  Die  Stelle  des 
Hoplites  ist  unsicher;  vielleicht  hat  er  den  BeschluTs  der  Laufspiele  gemacht. 

—  Dafs  am  Tage  nach  der  Hippodromie  dem  Zeus  feierlichst  zu  opfern 
war,  lehrt  [Andok.J  4  §  29,  uod  diesen  grofseu  Festakt  wird  der  Scholiast 
BQ  Find,  oi  ni  at  Bit  Beioem  DtebtoUiBODdncheo  Opfer  gemeint  haben. 
Wir  setien  also  die  dem  Zeus  gelteoden  Brineiie  anf  Lima  15,  des 
6.  Festtag.  Diesem  Tage  gehörte  auch  ohne  Zweifel  die  Bewirtong  der 
Sieger  im  Piytaneion  ao.  öffentliebe  Eingangsopfer  verstebeo  sich  von 
selbst;  prifate  DarbriagiiDgeii  (Taraxippos)  daoeben,  Jedoch  swaoglos. 

—  Vorbereitende  Akte.  Eldschwnr  der  Beteiligten;  denen  die  sich  unter 
den  Augen  der  HeUanodiken  geübt,  wurde  wohl  nicht  sngemntet  in 
aehwOren,  da(k  sie  die  vorgeeehriebene  Zeit  auf  i^^ti^tMEa/iara  gewen- 
det bitten.  Musterung.  —  Programm  der  Olympien  (seit  Ol.  78):  Erster 
Tag:  npozihta.  Zweiter  Tag:  Schwor  der  HeUanodiken  und  der  Athle- 
ten bei  Zeus  Horkios.  Musterung  der  Athleten  und  der  Pferde.  Dritter 
Tag:  zu  Anfang  Trompeter  und  Herold,  dann  Knaben-Gymoastik  und 
zwar  Stadion  4-  Pale  +  Pygme  f  Pankration,  schliefslich  Manner-Gym- 
nastik und  zwar  Dolichos  -f-  Stadion  +  Diaulos  f  Hoplites  +  Pale  4- 
Pygme  +  Pankration.  Vierler  Tag:  Hippodromie  Pentathlon.  Fünf- 
ter Tag:  gemeinsamer  Festzug,  und  Opfer  dem  Zeus  gebracht.  —  Die 
Spiele  mfissen  sehr  früh  am  Tage  begonnen  haben.  -  Exkurs  zu  Ka 
pitel  III.  Bei  Paus.  V  9,  3  ist  zu  schreiben:  -  —  uj^  t^'jsaßai  T<d  ffsw 
rä  Upeia  r^evrabhiu  /liv  xat  Sfjofio'j  twv  mrojv  ü<T7ef/[^  ijfiep^^  t^otc/j^ 

Bern.  Kap.  I  ist  historischen  Inhalts,  daher  Einwände  im  ein- 
zelnen, zu  denen  des  Verfassers  nicht  hinreichend  begründete  Polemik 
gegen  Boiott  nnd  die  gewagte  Verwertnog  tou  Dial.  Insehr.  N.  1162  An« 
lafb  böten,  hier  niebt  verfolgt  werden  können.  Der  Standpunkt,  welchen 
der  Yerfiuser  den  diTorgierenden  Traditionen  gegenflber  einnimmt,  ist 
beifiallswflrdig.  FOr  die  SakralaltertQmer  wttrde  Kap.  I  fk^lich  wertp 
voller  sein,  wenn  auch  auf  Mythen  und  mythische  Stiftungen  eingegan- 
gen wire.  Die  Pisfter  fördern  die  Leitung  der  Olympien  'bestftndig  als 
ihr  altes  Becht  sorlick',  und  vor  dem  Zel^ionkt,  den  unsere  Überliefe- 
rung als  die  Olympiade  des  Iphitos  bezeichnet,  mufo  die  Vorstandschaft 
des  *noch  nicht  so  angcseheuen  Festes*  bei  Pisa  gewesen  sein;  0.  MtUler 
Der.  I  S.  447.  Unter  die  Feinde  des  Olyropienstifters  Herakles  sind  die 
Pisier  (Paus.  V  3,  l)  gewifs  erst  durch  eleHsch  gefärbte  Berichte  ge- 
kommen, die  aber  die  Tbatsache,  dafs  Herakles  den  Pisäern  Schonung 
angedeiheu  liefs,  nicht  ableugnen  konnten.  -  DaTs  wir  dem  Strabo  und 
Africanus  folgen  und  die  Anolympiadeu  verwerfen  müssen,  ist  auch  meine 
Überzeugung.  Aber  die  Zurückführuog  dieser  Fiktion  auf  einen  eleischen 
Schriftsteller,  der  mehr  patiiotisch  als  wahrheitsliebend  war,  ist  kein 
glQcklicher  Gedanke.    Die  Anolympiaden  beruhen  auf  der  ofüzieilea 
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Fasten-RedaktioD  jttugerer  Zeit,  Paus.  VI  22,  3,  in  welcher  dem  Eleer- 
tnm  sehr  viel,  dem  PisAertan  mOgliehst  wenig  einger&amt  gewesen  seio 
wird.   Wenn  Pansanias  das  elelscbe  Olympiaden -Yetwiebnis  als  seiiM 
<)neUe  nennt,  so  dflrfeo  wir  glanben,  dafs  er  das  Terseieluiis  eingeeeba 
hat  Unser  Verfasser  will  ihm  das  nicht  glanben  (p.  18),  Paosanias  ist 
ihm  flberhaapt  ein  scriptor  infidns  (p.  16).  Er  folgt  der  hentifeii  Modo 
den  Pansanias  so  verschreien,  obwohl  gerade  jetat,  dank  den  Ansgnh 
bongen,  eine  ganse  Beihe  von  FAUen  vorliegt,  welche  die  OlaabwOidig- 
keit  des  Periegeteo  in  sehr  vorteilhaftem  Lichte  zeigen;  grQndliche 
Forscher  wie  G.  Treu  Arch.  Zeit.  XXXVII  (879)  S.  207,  K.  Porgold,  M. 
Frftnkel  u.  a.  haben  sich  denn  auch  in  diesem  Sinne  geäursert  ond  Pan- 
sanias Sorgfalt  und  Genauigkeit  anerkannt.  —   Kap.  II.  Ein  manscher 
AgOD  hat  allerdings  nicht  zu  den  Herkömmlichkeiten  von  Olympia  ge- 
hört; die  Inschrift  Arch.  Zeit.  Nr.  261  ist  von  dem  Herausgeber  (Ditten- 
berger)  unrichtig  beurteilt  worden.    N.  331  dagegen  dürfte  sich  auf  die 
Olympien  beziehen;  vgl.  Paus.  V  7,  lo  [to  u'j^fia  zo  Ilui^ixöv),  auch 
VI  14,  10.  —  Die  Aunahoie  einer  Korruplel  bei  Xen.  liellen.  VII  4,  31 
beruht  auf  einer  einseitigen  Auffassung  des  Wortes  Bdarpov,  welche 
auch  den  Platz  für  das  zuschauende  Publikum  beim  Stadion  bedeutet. 
Vgl.  C.  I.  A.  II  p.  82  n.  176  roO  a7ao[c\ou  xai  rou  ßedrfjüu  ro'j  Jiavaßr^' 
[vac]xou^  wo  (nach  Dörpfelds  Mitteilung)  Haigh  ebenfalls  das  dionysische 
Theater  verstanden  hat,  offenbar  aber  der  Znachaoerraum  am  Stadion  ge- 
meint ist  Vgl.  Virgil.  Aen.  V  888  mediaqne  in  valle  theatri,  wo  Servins  bo* 
merkt:  media  in  vallo  erat  drens  theatri,  Lo.  spatiom  spectacnli;  et  Ibeatram 
graece  dieit  [a  circnmspectione;  omae  spectaenlnm  theatmm  posemnas 
dicero]  M  v^c  ^sm^d^,  non  enim  est  epedilo  [nomeo].  Gegen  Xono- 
phons  olympischea  0ÜKpw  ist  mithin  nichts  oinsttwenden.  —  Kai^  IIL 
Dalh  je  nach  dem  Eintritte  des  Vollmonds  am  18.  oder  14.  der  Anftmg 
der  Olympien  ein  kalendarisch  verschiedener  gewesen  sei,  ist  nicht  glaub- 
lieh;  man  wird  sich  einüMb  an  ein  nnd  dasselbe  Kalenderdatom  gehnl> 
ten  haben.  —  Der  VerCuser  scheint  Paus.  V  9,  5  so  verstanden  n 
haben,  als  sage  Pausanias,  dafs  die  nene  Ordnung  Ol.  77  beschlossen, 
jedoch  erst  Ol.  76  zur  Ausführung  gekommen  sei  (p.  32).   Aber  sollte 
nicht  xaxioTfj  in  den  Worten  ohxog  xariffvrj  oip(atv  b  xöofios  dXufxmdit 
ißSoyijj  npuc  ratg  ißSo/i^xovra  bedeuten  'trat  ins  Leben"?       Die  Olym- 
pien können  allerdings  nicht  gleich  von  Anfang  an  fünftägig  gewesen 
sein,  und  der  Grund  ist  wohl  mit  dem  Verfasser  in  den  Spielen  zu  suchen. 
Doch  wird  nicht  blofs  das  Hinzukommen  neuer  Spiele,  sondern  auch  die 
gesteigerte  Frequenz  der  Teilnehmer  dahin  geführt  haben  die  Dauer  des 
Festes  zu  verlängern.    Die  für  die  einzelnen  Kampfarten  erforderliche 
Zeit  war  sehr  abhängig  von  der  gru leeren  oder  geringeren  Zahl  der  an- 
gemeldeten Athleten;  je  mehr  Athleleu,  desto  mehr  Gänge  und  Paar- 
bildungen.    Die  Reform  von  Ol.  77  ist  ohne  Zweifel  veranlafst  durch  den 
immer  stftrker  werdenden  Zudrang,  nicht  durch  Einführung  neuer  Kampf- 
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arteo.  Es  mag  also  zwar  die  Anordnang  {xdofioc)  sich  seit  Ol.  77  bc- 
baaptel  haben,  aber  die  FOnftAgigkeit  des  Festes  piDdarischer  Zeit  ist 
gewib  Hiebt  mafsgebend  geblieben  für  die  Epigonen.  —  Auf  das  Dekret 
Lnkinn  Timon  f  50  legt  der  TerfMser  ein  gani  angebirlicbes  Gewicht 
Der  Eingang  is^  xoi  nvU^v  nai  ipöfiov  giebt  eine  unrichtige  Abfolge, 
and  waa  wir  ?or  nns  haben,  iat  ein  InkianiBeher  Bp$h,  Dissen  bat  die 
Stelle  gekannt  und  abgelehnt,  weil  der  Sprechende  achmeicbelt  nnd  Iflgt; 
wia  unser  kritischer  Verfosser  sagen  Brachte:  locus  —  Lodanens  aper> 
tisaiae  planissimeqno  domonstiat,  ist  nicht  zo  begreifen,  —  Das  Pro» 
gramm  des  Verfassers  ist  nicht  ansprechend,  llan  fennibt  den  Vor- 
abend der  zu  £lis  festlich  war,  Pausanias  Vi  88,  3  (Totenopfer  im 
delsoben  Gymnasion  dem  Achill  dargebracht),  und  auch  zu  Pisa  ent- 
sprechend begangen  sein  wird.  Dann  sind  die  beiden  ersten  Tage  sehr 
leer,  die  beiden  folgenden  fast  überfüllt.  Dafs  der  Knaben-Agon  mit 
dem  der  Männer  den  Tag  gemein  hatte,  sagt  Plutarch  Sympos.  II  5  — 
direkt  wenigstens  -  nicht,  und  aus  Africanus  zu  Ol.  113  'A/jyeug 'A/jyeioi 
Sökt^ov^  <jg  h  ^Apyei  t-jjv  kwjxoh  vtxr,)^  a'jbr^uBfwv  drtrjYyttkev  scheint  mit 
Holwerda,  s.  oben  S.  113,  gefolgert  werden  zu  müssen,  dafs  der  Dolichos, 
eine  Leistung  die  zum  Männer-Agon  geliörte,  in  der  Morgenfrühe  statt- 
fand, dem  MÄnner-Agon  also  keine  Knaben-Wettltämpfe  selbigen  Tages 
vorangingen.  Der  Doiichos-Sieger  Argeus,  welcher  nach  seiner  Leistung 
zu  Olympia,  zu  Fufs  ohne  Zweifel,  nach  Argos  ging  oder  vielmehr  lief 
und  gleichsam  einen  zweiten  Dolichos  von  mehr  als  13  Meilen  ausfohrte, 
bitte,  wenn  die  Snahanktapis  iwaogingen  und  er  erst  mittags  etwa 
s«  Woge  kam,  nur  durch  ein  Wunder  tot  Sonnenuntergang  seine  Hei- 
matastadt  orreichon  kOonon.  —  Durch  die  immer  mehr  Zeit  Tcrlangen- 
deo  Spido  hat  sich  ohne  Zwoifsl  die  Ansahl  der  Oljmpienfssttage  nach 
und  nach  gemehrt.  Auf  diesem  Wege  aber  ist  des  Verfassers  Pro- 
gramm nicht  wohl  tu  orkläron«  Von  droitigigen  Olympien  die  efaien 
caremonlOsoD  Tag  su  Anfang  und  einen  ebenfisUs  ceremoolflaan  Tag  am 
Schlalli,  in  der  Mitte  aber  einen  den  Agonon  gewidmeten  Tag  hatten, 
goiangto  man  su  viertägigen  Olympien  mit  zwei  agonistischen  Mittel- 
tagen,  von  denen  der  hinzukoramende  den  seit  Ol.  37  zugelassenen  jün- 
geren Athleten  bestimmt  war;  die  Reform  von  Ol.  77  brachte  denn  den 
dritten  agonistischen  Tag.  —  P.  40,  2  bemerkt  der  Verfasser,  die  Spiele 
hätten  kurz  nach  Mitternaclit,  wenn  es  helle  würde,  paullo  post  mediam 
nocteffl  prima  luce,  begonnen.  Kurz  uacli  Mitternacht  dämmert  es  aber 
noch  nicht.  Am  43.  Tage  vom  Sommersolstiz  z.  Beisp.,  also  im  V.  Jahrh. 
am  9.  August,  fängt  die  Morgendämmerung  gegen  halb  vier  Uhr 
an ,  es  ist  fast  sieben  Stunden  völlig  Nacht.  Die  Sammlung  des  Publi- 
kums mag  schon  bald  nach  Mitternacht  begonnen  haben,  nicht  aber  der 
Agon.  Die  Tronij)eter  und  Herolde  über  deren  Leistung  das  Ohr  ent- 
schied, konnten  in  der  Morgendämmerung  antreten,  dunkle  Macht  aber 
ist  auch  für  die  Trompeter  und  Herolde  unpassend.  —  Die  Emeodation 
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Pttm.  y  9,  8  angebend,  vergleiehe  man,  was  oben  &  114  am  Bolwerda« 
Stadien  mitgeteflt  ist  Der  Verfasser  beschränkt  seine  inderaog  aaf 
die  Worte  ipoitoo  t&  hmw  «ri.;  er  setst  mit  Holwerda  60t^  ¥^9^ 
nporipf  ii,  weicht  aber  dann  von  Holwerda  ab,  indem  er,  statt  dea 
handsohr.  dyuwtff/tdrmiff  dyonßiojiatu  Torscbligt  nnd  so  andern  Sinn  ge- 
winnt; Busaßat  ist  ihm  nicht  das  Opfer  des  ersten  Tages  (Holwerda) 
sondern  das  des  f&nfteo.  Er  findet  die  Genitivstmktnr  nnertrigUdi; 
worauf  sieb  das  oaclihinkende  dywvtaftaTwv  beziebe,  sei  nnTerstladlieh. 
Das  ist  Dicht  zasogebeo ;  fiyujvtfrfidTtov  wird  r^ert  ?on  Sfftepa  =  utnepov 
und  ittwdB^o  xtX.  siod  abh&ngige  Genitive  zu  dywvtffjjLarwv  so  dars 
tiytuvttT/jLa  Trevraß^oo,  Ay.  SpöfiOu  zu  Grunde  liegt.  —  Es  fällt  auf  daCs 
in  dem  Exkurs  des  Holwerdascben  Emendationsversachs  mit  Iceineas 
Worte  erwiüiot  wird. 

G.  F.  Uoger,  Der  Olympienmonat;  Philologas  XXXIII 1874.  8.  S37 
-248.  • 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.  Die  Olympien  sind  nicht,  wie 
man  gevsöhulich  meint,  am  ersten  Vollmond  nach  der  Sommersonnen- 
wende, sondern  vier  Wocfien  später,  am  zweiten  Vollmond  gefeiert  wor- 
den. —  Nach  attischem  Kalender  kommt  ihre  Zeit  meistens  auf  Meta- 
geitnioD  11—15;  auf  Hekatombäon  11—15  nur  in  dem  Falle,  wenn  der 
Kenmond  mehr  als  zwei  Wochen  nach  der  Wende  fiel  Die  späteste 
Lage  des  OlympieovoUmoods  entspricht  dem  S4.  Angnst  JoL  Kai.  — 
wahrend  das  attische  Jahr  mit  Nenmond  nach  der  Sonnenwende  begann, 
knOpfte  sich  in  Elis  der  Jahresbeginn  an  die  Winterwende.  Das  eldsche 
Nei^ahr  ging  abo  dem  attischen  am  ein  Semester  voran  nnd  der  achte 
Monat  der  Eleer,  Schot.  Find.  OL  HI  88,  Metageitnion  im  att  Kalender, 
war  Normalieit  die  Olympien  an  begehen.       In  den  Worten  Schal. 

Plat.  Phadr.  p.  826  B      VJ^ö/mia  Mooißuxt&voe  lupt^  it*^  ^ 

MtToftixvtmoc  in  lesen.  —  Schol.  Find.  Ol.  III  36  giebt  ftor  die  O^jm- 
pienfeier  zwei  lunarische  Monate  der  Eleer,  Apollonios  und  Parthenios, 
an  and  l&lbt  sie  zweien  ägyptischen  Monaten,  dem  Thoth  und  dem  Me- 
sori,  entsprechen.  Letztere  mOssen  dem  Waodeljahr  der  Zeit  vor  Ha- 
driau  (nach  Chr.  16  -  116)  entnommen  sein,  ans  welcher  die  sachkundigen 
Notizen  tkber  die  grofsen  Spiele  herzurühren  scheinen.  Thoth  1  ent- 
sprach im  Jahre  16  dem  19.  August,  im  Jahre  116  dem  25.  Juli.  In 
dem  vorhadrianischen  Säkulum  ist  mithin  der  zweite  und  dritte  VoU- 
moud  nach  der  Wende,  niemals  der  erste,  in  den  altägyptischen  Anfangs- 
monat gefallen.  Auf  diesen  kommt  es  besonders  an,  der  Scholiast  nennt 
ihn  zuerst:  (6  dyoj^>)  nork  fxev  rw  'AzoXXwvtu)  }JLrjyt\  noxk  8k  r<p  llaf)Hev{(p 
nap'  ÄlfwtriouQ  Hti/Ö  Meaiopc  iniTshhai.  Es  ist  nämlich  die  hand- 
sdiriflliche  Folge  9ujd  ^  MetrajfH  einfach  beizubehalten  und  nicht  mit 
Böckh  in  Meaujpt  ij  9wb  zu  ändern.  —  Bei  Thermopylä  und  Artemision 
wurde  Ol  75,  1,  im  Sommer  480  vor  Chr.,  gekämpft  in  den  Tagen  der 
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Olympien  und  der  gleichzeitig  begangenen  Karnocn.  Der  syrakusanische 
Karoeios  aber,  Plut.  Nik.  28,  mithin  auch  der  peloponnesische,  ist  den 
Athener  Metageitoion  gewesen.  Die  Zeit  zwischen  den  Schlachten  bei 
Tbermopylä,  etwa  11.  Metag.  =  15.  August  480,  und  bei  Salamis, 
90.  BoMr.  B  28.  September  kommt  so  auf  öVt  Wochen;  5Va  Wochen 
siod  pMMDder  als  9Vt  Wochen.  —  Was  die  hier  bolfsweise  benutzte 
Qleichaog:  Karaeios  »  MeUgeitnioB  aogebt,  so  wM  sie  besUttigt  dareh 
Tbiik.  T  B4  (Somnieriialbjahr  419  endend  mit  dem  Nachmonate  des  Kar- 
neios);  ?gL  ebend.  76.  -  Im  Jahre  438  wurden  die  Lesbier  nach  Olym- 
pia sur  Fanegyris  (Ol.  88)  beschieden.  Nach  dem  Feste  war  man,  wie 
ans  Thnlu  III,  15  erhellt,  im  Ptiopoanes  mit  den  Frachten  des  am 
28.  Jnli  beginnenden  nnd  Kitte  September  endenden  Naohsommera 
(Opora)  beschäftigt,  nod  in  diese  Zeit  ftllt  nicht  der  erste  Yollmond 
nach  der  Wende,  Joli  16/8,  wohl  aber  der  zweite,  Angust  13/4.  -  Der 
Athener  BOndnis  mit  Argos  und  anderen  Staaten  ward  geschlossen  im 
Jahre  420,  welchem  die  90.  Olympienfeier  angeliOrt;  es  sollte  alle 
zwei  Jahre  bestätigt  werden,  30  Tage  vor  den  Olympien  und  10  Tage 
vor  den  grofsen  Panathenäen,  Thuk.  V  47,  10.  Wir  mOsseo  den  Ab- 
schlufs  des  Bündnisses  im  Jahre  420  und  die  für  418,  416  ....  vor- 
gesehecen  Bestätigungen  einem  und  demselben  attischen  Kalenderdatum, 
dem  11.  Hck.,  zuweisen.  Es  ergiebt  sich  aber  dasselbe  Datum  nur  wenn 
wir  für  die  30  Tage  von  metageitnionischen  Olympien  und  zwar  vom 
11.  Metag.  als  Olympienanfange  ausgehen.  —  Polybios  hat  in  den  ersten 
fünf  Büchern  nach  echten  Olympiadenjahreu  gerechnet,  später  aber  an- 
dere, ihm  eigentOmlicbe,  angewendet.  Diese  ihm  eigentümlichen  Olym- 
piadenjahre beginnen  im  November  mit  dem  FrUhuntergang  der  Plejaden. 
Von  seiner  cbroDologiscben  Schwenkong  dürfte  er  die  Leser  im  sechsten 
Bnche  oder  sn  Anfang  des  siebenten  ferstindigt  haben. 

Bem.  Obwohl  sieh  der  Terftuser  mit  Becht  von  der  alten  Lehre 
lossagt,  scheint  er  nicht  hinreichend  erwogen  sn  haben,  dalli  die  Olym- 
pien durch  eine  Oktaflteris  geregelt  worden.  Die  OktaSteris,  anch  wenn 
sie  rechtseitig  durch  Aosschnb  von  80  Tagen  geregelt  ward,  hat  die 
Feier  weder  bei  dem  ersten  noch  bei  dem  sweiten  postsolstitialen  YoUmond 
halten  können,  da  sich  anderthalbmonatige  Cremen  ergeben.  —  Als  Frtthr 
grense  des  Oliymj^eovollmonds  mufs  dem  Verfasser  etwa  Juli  27  gegolten 
haben.  Nissen,  s.  unten  S.  189,  gelangt  so  Juli  25,  und  auch  nach  meiner 
Überzeugung  kann  die  Frühgrenze  nur  dem  Ende  des  Juli  zugewiesen  wor- 
den. Der  Spätgrenze  August  24  aber  steht  ein  bestimmtes  Zeugnis  ent- 
gegen. Nach  Schol.  Pind.  Ol.  III  33  wurden  noch,  wenn  Arkturs  Frtth- 
aufgang  bevor&tand,  wr'  ahrov  -uv  df)X7oT,pov^  also  im  September,  Olym- 
pien gefeiert.  —  In  Betreff  der  Distanz  des  attischeo  Neujahrs  vom 
eleischen  habe  ich  Chron.  S.  347  dem  Verfasser  beigepflichtet,  finde  aber 
jetzt,  daPs  sich  mit  mehr  Recht  ein  sieben  Monate  vor  dem  i.  Hek. 
eintretendes  Neigahr  der  Eieer  aus  dem  Scholion  a.  0.  entnehmen  lälst. 
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Das  8ebol.  Pitt  ist  ohne  Zweifel  feUariialt,  d«  YerfiMwn  Baendatioii 
▼erdiflot  BeifiilL  ^  Die  Gestalt,  welcbe  der  Verfesser  dem  SohoL  Find. 
OL  III  86  giebt.  ist  sq  beanstandeo.  Die  ftgyptiBcheo  Mooate  febleo  ia  den 
ttbfigeDHaDdschrifteBynDrdieBreslaoerhat^w^fMMM^.  DieBrsalaaer 
Handschrift  giebt  die  beUeaiseben  Meoate  ia  anderer  Abfolge  als  di« 
fibrigeo  HandscbrifteD,  sie  hat  Il9fi$t»i^  ^  ^IrnjUew/^  Wir  nftssea  ent- 
weder beide  Abfolgen  nach  der  Breslaoer  Handschrift  b^behalteo  oder 
mit  Böckb  die  Abfolge  der  hellenischeD  Monate  oaob  den  übrigen  Hand- 
schriften geben  und  die  ägyptischen  Monate  amordnen.  Fdr  die  Einzel* 
gleichuDgen  in  welche  die  Doppelgleichong  des  Scholiasten  aufzulösen 
ist,  macht  es  nichts  aus,  ob  wir  uns  ganz  der  Breslauer  Handschrift 
anschliefsen  oder  dem  Vorschlage  Böckhs  folf^en,  in  jenem  wie  in  diesem 
Falle  ergiebt  sich,  dafs  die  EinzelgleichuDgeo :  Parthenios  =  Thoth  und 
Apollonios  =  Mesori  zu  Grunde  liegen,  Apolionios  also  der  frühere, 
Parthenios  der  spätere  Monat  gewesen  ist.  Vgl.  Bischoff  de  Fastis 
p.  349.  —  Verfehlt  ist  ferner  die  Vermutung,  dafs  wir  es  hier  mit  be- 
weglichen Monaten  altägyptischen  Kalenders  zu  thun  haben;  das  Wan- 
deljahr Ägyptens  ist  nicht  geeignet  lunarische  Schwankungen  zu  deter- 
minieren. Thoth  und  Mesori  sind  mit  Nissen  für  Monate  des  festen 
Jabres  der  Alexandriner  zu  nehmen.  —  Der  Verfasser  ftufsert  sich  nicht 
darUber,  wie  im  genaueren  die  von  ihm  augewendeten  Monate  Athene 
ra  nebmen  sind.  Was  8.  282  gesagt  wird,  läfst  glauben,  dafii  der  Yer- 
foflser  für  OL  76,  1  Arcb.  Kalliades  den  aktnellea  Kalender  wie  BOdth 
denselben  annabm,  im  Sinne  bat  nnd  dafo  ihn  Boidfomion  das  iit 
was  die  Zeitgenossen  von  Ol.  76,  BoSdromion  nannten.  Hieran  wird 
man  aber  wiederum  irre  dadurch,  dab  der  Yerfiuaer  fgr  das  Jahr  dee 
Diotlmos  88,  1  den  geltenden  Kalender  bei  Seite  lü^  and,  wie  sein  An> 
sats  dee  MetageilnionToUmonds  anf  Aug.  18/4  428  lehrt,  einem  Uolh 
Cheoretiseben  System  —  anseheinend  dem  von  Dowdel^Ideler  herrabreoden 
Entwurf  der  metonischen  Dekennafiteris  —  folgt.  Das  Jahr  des  Kalliades 
nimlich,  wie  es  von  Böckh  Mond.  S.  74  konstituiert  worden,  stimmt 
seiner  ersten  Hälfte  nach  aberein  mit  Dodwell-Idelers  DekennaSteris,  so 
dafs  des  Verfassers  Gleichungen  Metag.  ii  =  Aug.  15  480  und  Boedr.  20 
=  Sept.  23  sich  nicht  notwendig  auf  den  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Sala- 
mis geltenden  Kalender  beziehen.  Der  Verfasser  ist  also  seinen  Lesern 
wenig  zu  Hülfe  gekommen ;  er  hätte  sie  davon  verst&ndigen  müssen ,  ob 
er  mit  aktuellen  Monaten  oder  mit  blofs  theoretischen  operiere,  und 
wenn  mit  theoretischen,  welchem  System  dieselben  entnommen  seien.  — 
Wie  der  Verfasser,  so  hat  auch  Nifseu  die  75.  Olympienfeier  an  den 
Augustvollmond  480  geknüpft  und  diesem  Ansatz  möchte  ich  beitre- 
ten. Die  Schlacht  bei  Salamis  dagegen  kann,  da  sie  zur  Zeit  der  be- 
ginnenden Bodenbestellung  stattfand,  nicht  in  den  September  (Böckhs 
Ansicht)  gesetzt  werden;  Dodwell  uud  Nissen  haben  sie  mit  Grund  im 
Ohtober  angenommen;  vor  dem  ersten  Herbstregeu  (Oktober)  ist  der 
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Buden  nicht  bestellbar.  —  Bei  Thuk.  III  15  (iv  napnoo  ^oyxo/ie^f^  f^nav) 
versteht  der  Verfasser  die  'Ernte  von  Obst,  Olivon,  FeiRen  und  anderen 
Baumfrüchton',  welche  sich  im  Nachsommer  (Oporii)  vollzieht.  Hier  ist 
einiges  falsch;  Oliven  erntet  mau  von  November  bis  Januar;  von  Obst, 
wenigstens  von  Kernobst  (v.  Heldreich  Nutzpfl.  S.  64)  kann  fttr  Griecbeo- 
land  kaam  die  Rede  sein.  Aber  in  der  Hauptsache  bat  der  Verfasser 
ganz  die  Beehte  getroffen,  wir  maaeeii  die  Fmeblleie  der  Opom  vei^ 
etelm,  des  Pfltcken  foo  EfirtrtiibeD  (Dicht  von  KMtertranbea)  und  Feigen, 
uH  welebem  sich  die  BOodDer  sehr  gemlohlidi  beechttfügteo,  io  ihre 
OleiebgUltigkeii  gegen  Spartet  Befehle  dokmneoUerend.  Efttnmbeo  eod 
Feigen  hal  ohui  im  Angost,  den  VolUnond  des  Aogoit  hat  aleo  der  Ver- 
faeaer  mit  Recht  fttr  die  88.  Feier  der  Oljmpien  in  Anspruch  genoomen. 

Ob  der  Tering  fon  420,  Thnk.  Y  47,  am  11.  Etk.  gesehloeeea  werde, 
ob  sich  die  Bestfttignngen  ebenfalls  am  ii.  Hek.  sn  vollriehen  hatten, 
mnA  dahingestellt  bleiben.  Darin  aber,  dafs  mit  den  SO  Tagen  vor  den 
Olympien  und  den  sehn  vor  den  grofsen  Panatbenäen  dasselbe  attische 
Datum  besielt  worden  ist,  dQrfte  der  Verfasser  Recht  haben,  weil  sich 
rar  ao  einigermafsen  kalendarische  Biennien  att.  Kai.  zwischen  den  Bc- 
stfltigungen  ergaben.  In  dem  Vertrage  also  werden  metageitiiiunischo 
Olympien  vorgesehen  sein,  zunächst  für  das  laufende  Jahr.  Ob  aber  die 
aufsergewöhnlicheii  Umstände,  unter  denen  die  90.  Feier  zustande  kam, 
gestattet  haben  sie  im  Metageitnion  Arch.  Astyphilos  abzuhalten,  ist 
eine  andere  Frage.  —  Das  Material,  aus  dem  der  Verfasser  seine  Thcu- 
rie  entwickelt,  ist  nur  ein  Teil  desjenigen  was  sich  heranziehen  liefs.  Im 
Jahre  1874,  als  der  Aufsatz  im  Philologus  erschien,  standen  allerdings 
die  Inschriften  welche  den  deutschen  Ausgrabungen  verdankt  werden, 
noch  nicht  zn  Gebote,  aber  auch  was  man  damals  hatte  und  was  in 
ttteren  Werken  (Petav,  Dodwell)  vorlag,  ist  vom  Yerftuser  hOchst  un- 
voUitindig  dargeboten.  Und  wie  die  Alteren  Sammlongen,  eo  Bind  auch 
die  älteren  Meinungen  nnd  Kontroversen  ignoriert 

H.Nissen,  Über  Tempelorientiernng.  II  Olympia;  Rhein.  Moseom  XL 
1886  &  849-861. 

Ans  dem  In  halt  Die  herrschende  Meinung,  dah  die  olympieehen 
Spiele  om  den  1.  Juli  itattfiinden,  ist  weiter  nichts  als  ein  Dogma,  und 
dad  Dogma  ist  frisch;  als  mittlere  Bestimmung  ist  vielmehr  der  erste 
September  anzunehmen.  —  Aus  Schol.  Find.  Ol  III  35  geht  hervor,  dab 
die  Olympien  in  den  alexandrinischen  Monaten  Mesori  und  Thotb, 
swischeo  Juli  25  und  September  27  begangen  wurden;  aus  Schol.  Pind. 
III  38,  dafs  zwei  Olympiaden  einen  Cyklus  bildeten  und  die  erste  Feier 
in  den  achten  Monat  dos  mit  der  Winterweude  beginnenden  eleischen 
Jahres,  in  die  sogenannten  Ilundsiage,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des 
des  Löwen  steht  —  diese  Bedeutung  hat  aztupa  hier,  vgl.  Ideler  I  S.  245 
~  die  andere  gegen  den  Frtlhaiifgang  des  Arktur,  20.  September,  tieL 
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Es  läfst  sich  also  aufstellen,  dafs  die  ungeraden  Olympiaden  sich  an  den 
Vollmond  des  August,  die  geraden  an  den  des  September  knüpften. 
Genauer  ist  die  Regel  so  zu  fassen,  dafs  die  ungeraden  Olympiaden  in 
die  erste  H&lfte  des  Nadnommen  (den  LOwenmonat),  die  geraden  in 
die  zweite  Hälfte  fallen,  jene  also  meistens  dem  Angust,  mitnnter  aodi 
dem  Juli,  diese  meistens  dem  September,  mitunter  aneh  dem  August 
angehören.  So  knttpfte  sich  die  184.  Feier  an  den  Vollmond  des 
28.  August  44  vor  Chr.  als  die  Hundstage  schon  Torbei  waren. 

5.  hernach.  —  OL  76,  1  vor  Chr.  480/79,  Schlachten  bei  Thermopjli 
und  Salamis.  Die  Tradition  lehnte  Thermopylä  den  Olympien,  Salamis 
den  Elensinien  an;  znr  Geschichtoenihlung  passen  die  Zeiten:  Aug.  19 
Olympien- Vollmond,  Sept.  11—18  Kameen,  Okt.  23  Eleusinien.  Die 
Setzung  der  Olympien  auf  August  480  stimmt  mit  obiger  Regel.  —  Die 
Thnk.  III  8  erwähnte  Olympiade  der  sich  die  im  Verfolg  berichteten 
Dinge  anschliefsen ,  ist  von  gerader  Zahl  —  die  88.  —  verlangt  also 
nach  der  Regel  den  September,  und  der  ergibt  sich  in  der  That  aas 
III  15  iv  xo^nou  ^uyxofiiSf,  {<Tav,  denn  xapnut  ist  nach  IV  84  und  88 
auf  Keltertrauben  zu  beziehen.  —  Die  Regel  bestätigt  sich  ferner  für 
die  90.  Feier,  welche  derselbe  Autor  V  50  gegen  Ende  des  Sommers 
setzt.   -    Alexander  der  Gr.  ist  geboren  Ol.  106  (vor  Chr.  356/5)  am 

6.  Loos  =  Boedromiou  ([Dem.J  18,  151)  und  die  Nachricht  kam 
dem  Vater  zugleich  mit  zwei  Siegesbotschaften;  eine  davon  meldete  einen 
Sieg  in  den  olympischen  Spielen.  Die  Feier  von  Ol.  106  ist  danach  dem 
September  (Vollmond  am  26.  im  Jahre  356)  zuzuweisen  was  der  Regel 
entspricht.  Plutarch  Alex.  3  hat  mit  Unrecht  Loos  und  HekatombAon 
l^eichgesetet  —  Bei  Pdybios  sdiwankt  der  Jahran&ng  um  ein  oder 
zwei  Monate,  man  kann  ihn  im  Mittel  auf  den  1.  Oktober  seteen;  Uogen 
polybiaaischer  Jahranfimg  (November)  ist  zu  spftt.  Auch  was  er  «tf- 
stellt  aber  eigentliche  und  uneigentiiche  Olympiaden  verdient  keinen 
BeifiUl,  Polybios  wird  sich  an  die  wirkliche  Zeit  der  Feier  gehalten 
haben.  Eine  Okte8toris  rückt  fort  nnd  fort  in  der  Jahresieit  vor  und 
mnb  in  160  Jahren  um  einen  Monat  gekflrst  werden;  aber  die  Epoehe 
kennen  wir  nicbt  und  eine  ordentliche  Befolgung  des  160jäbrigen  Kreises 
ist  unwahrscheinlich.  Entwirft  man  eine  Tabelle  der  August-  und  Sep- 
tember-Vollmonde, so  stellt  sich  heraus,  dafs  letitere  zur  Geschichte- 
ersAhlung  des  Polybios  besser  passen  als  erstere.  —  Für  Ol.  184  vor 
Chr.  44/3  folgt  aus  Cic.  ad.  Att.  XVI  7,  5  eine  Augustfeier;  die  a.  0. 
vorkommenden  Olympien  müssen  an  den  28.  August  (Vollmond)  geknüpft 
gewesen  sein.  Was  der  Scholiast  aufstellt:  von  zwei  einem  und 
demselben  achtjährigen  Cyklus  angehörenden  Olyrapienfesten  falle  das 
erste  in  die  Opora,  d.  i.  in  die  Hundstage,  bestätigt  sich  also,  denn 
den  28.  August  umfassen  die  Ilundslage  nicht  mehr.  —  Die  heut- 
zutage herrschende  Meinung  wird,  wie  durch  die  184.  Feier,  so  auch 
durch  die  bei  Statius  Silv.  IV  4  vorkommende  widerlegt;  sie  fand  statt 
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im  Jahre  95  uns.  Zeitr.  und  lehnte  sich  dem  Vollmoude  des  4.  August 
an.  Juli  5  kann  man  nicht  wählen,  weil  Statius  der  Ilundstage 
erwUiBt  -  Aua  Stalins  tu  O.  wird  nach  noch  entnommen,  dafo  die  Ok- 
tafitaris  nach  der  Bich  die  Feier  ehedem  reguliert  halle,  aalber  Oebraneh 
gesellt  war.  Nero  hat  das  Olympienfest  swei  Jahre  sn  spil  be. 
gangen  im  Jahre  67  statt  65  oder  wie  wir  aaoh  sagen  kOnnen,  im  Jahre 
211,  8  der  alten  Ära.  Die  von  Stalins  erwibnte  Feier  des  Jahres  96 
steht  im  selben  Verhältnis  mr  alten  Epoche,  sie  gehOrt  in  das  Jahr 
916,  6  der  alten  Am.  Ton  Nero  ab  hat  also  eine  neue  Ära  gegolten. 
—  Die  Kaiserzeit  wird  die  alten  schwankenden  Olympiaden  ersetit  haben 
durch  die  alexandrinische  Epoche;  daher  beginnen  Eusebios  n.  a.  ihre 
Olympiaden  am  1.  September  nahe  dem  1.  Thoth  des  festen  Jahres 

(Angust  29  (30)). 

Bern.  Das  Schol.  Find.  Ol.  III  36  giebt  der  Verfasser  nach  Böckh, 
dessen  Umstellung  von  Huj^  ^  Msaojpt  allerdings  sehr  beachtenswert  ist. 
Beifall  verdient  auch  die  Behandlung  der  Monate  Mesori  und  Thoth 
als  alexaudrinischer.  —  Aus  .^tstrwpi  ^  &ujH  entnimmt  der  Verfasser 
einen  Spielraum  von  65  Tagen,  die  ihm  für  olympienfähig  und  auch  für 
wirklich  benutzt  zu  gelten  scheinen ;  er  setzt  Olympieuvollmonde  auf 
Mesori  1 1  =  August  4,  auf  mittlere  Tage  und  auf  den  vorletzten  Tag 
des  Spielraums,  Thoth  29  =  Sept.  26.  Aber  nach  dem  andern  Scholion 
mufs  der  Frtihaufgaugstag  des  Arktur  Mitte  September  als  S])ätgreuze 
angesehen  werden,  s.  oben  S.  137.  Ein  Kontinuum  von  Mesori  1  bis 
Thoth  80  haben  wir  nicht  vor  nns,  da  die  Epagomenen  fehlen.  Der  Antor 
ans  welchem  Schol.  86  flofs,  durfte  ttberUefert  haben,  daCi  man  die  Olym* 
pien  frOhesteos  im  Monat  Mesori,  spätestens  im  Monat  Thoth  begehe;  dab 
Mesori  1  dem  frohesten,  Thoth  80  dem  spätesten  Olympienvollmond 
entspreche,  brancht  er  nieht  gesagt  zn  haben.  ~  Mit  des  Verfisssers 
66tigigem  Spielraam  ist  das  was  er  ans  SchoL  88  schliefet,  nicht  zn  ver- 
einbaren. Er  schliefst,  dafs  die  ungerade  Olympiade  dem  Angnst,  die 
gerade  dem  September  angehört  habe,  was  anf  einen  Spiebaam  von 
Monatslänge  führt.  Der  dem  September  angehörende  Vollmond  der  ge- 
raden Olympiade  liegt  um  einen  halben  Monat  später  in  der  Jahreszeit 
als  der  dem  August  angehörende  der  ungeraden,  welche  vorherging. 
Tage  aus  der  ersten  Augusthälfte  können  also  fUr  die  ungeraden  Olym- 
piaden  nicht  zur  Anwenduncj  kommon,  weil  sich  dadurch  Vollmonde  die 
ebenfalls  im  August  lagen,  tür  gerade  Olympiaden  ergeben  wtirden. 
Ebenso  ist  die  zweite  Septemberliälfte  den  geraden  Olympiaden  versagt, 
weil  durch  gerade  Olympiaden  dieser  Lage  ungerade  bedingt  würden 
die  ebenfalls  in  den  September  fielen.  (Wie  der  Verfasser  S.  354  den 
Olympienvollmond  Ol.  106  auf  Sept  26  356  vur  Chr.  hat  setzen  können, 
ist,  seiner  Theorie  gegenüber,  nicht  zu  begreifen ;  für  die  beiden  benach- 
barten Olympiaden  ungerader  Zahl  würden  sich  ja  ebenfalls  Sep- 
tembertage, September  11  360  und  September  12  362,  ergeben).  Nach 
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te  Yerfiusen  Tlraorie  bestltaidt  also  das  Bswegugsgefaiet  das  Ofymt- 
pienvoUmoiids  ans  der  zweiten  Aogusthilfke  und  enten  Septaiiiberhilflo. 
Das  alle  vier  Jahr  eintretende  Otynpienfest  aber  beaaspracbt,  wenn  es 
oktaeteriseh  regaliert  ward,  einen  halben  Monat  mebr.  —  Der  Verftsaer 

bezieht  VXOfima  aygrat  —  zä  fiev  äp^ofteva  ri^c  dml^mc,  rä  3k  Ui^  aivi¥ 
T^v  dpxro'jpov  Schol.  33  anfdie  Oktaöteris  Olympias.  welche  mit  der  an- 
geraden Olympiade  beginnt,  und  in  ihrem  f&nften  Jahre  die  Borade  hat; 
mit  rf^  omupac  also  ist  nach  ihm  der  Spielraum  der  ungeraden,  mit 
M  abxüv  zbv  dpxxoopov  der  der  geraden  angegeben.  Damit  wird  dem 
Ausdruck  br:  abxhv  rhv  dpxronpov  eine  Erstreckung  zu  teil,  die  ihm 
nicht  gebührt;  der  Ausdruck  ist  allerdings  nicht  auf  den  Vortag  des 
Arktur  zu  beschränken,  aber  auf  mehr  als  einige  Tage  vor  Arktur  kann 
er  nicht  erstreckt  werden,  und  die  gr-rade  Olympiade  verlancrt  auch  bei 
sorgfältigster  Lenkung  der  Oktaeteris  einen  Spielraum  von  Monatslänge; 
80  viele  Tage  können  nicht  mit  'j-n  abrov  rbw  dpxro'jfiov  gemeint  sein. 
Der  Scholiast  denkt  nicht  an  das  Verhältnis  benachbarter  Olympiaden 
die  von  einem  achtjährigen  Cyklus  umfafst  werden,  sondern  an  die  ganze 
Beihe  der  Olympienfeste  nnd  ihren  nicht  wenig  verschiedenen  Stand  in 
der  Jahresselt.  Mit  691^  <kMi¥  rir»  dpxruüpw  will  er  uns  ihren  jahresniliidi 
spatesten  Stand  kennen  lehren.  Folglich  hat  er  vorher,  vom  frflbesten 
Stande  gesproefaen  nnd  ist  dpz<^/^^^j*]  ihnupag  an  setaen,  so  dals 
die  fatale  DOtigung  fftr  inmpa  die  seltene  nnd  spite  Bedentnng  *Hnnda> 
tage'  an  statnieren  Tersehfdndet  —  OL  76  angehend  ?gL  oben  S.  iSS. 

*An  den  Vollmond  des  18.  Sept  428  kann  die  88.  Feier  der  Olympien 
keineswegs  geknüpft  werden.  Des  Yerfossers  ErOrtemng  von  Thnk.  III 
8 — 18  ist  unhaltbar.  Das  Pbthinoporon  beginnt  (ntpl  rh  ^Bawnmpop 
fSij  dp;[6ft*vw,  18,  8)  nicht  im  Oktober,  sondern  schon  im  Sep- 
tember, etwa  am  20.,  wenn  der  Arktur  morgens  wieder  sichtbar  wird. 
Wollte  man  also  mit  dem  Verfasser  die  88.  Feier  an  den  Vollmond  des 
12/3  Sept.  kntipfen,  also  den  letzten  Feiertag  auf  Sept.  13/4  setzen,  so 
mtifste  alles  was  nach  Thukydides  zwischen  den  Olympien  und  dem  An- 
fange des  Phthinoporon  geschah,  sich  in  den  wenigen  Tageu  zwischen 
Sept.  14  und  20  vollzogen  haben.  Das  ist  aber  eine  bare  Unmöglich* 
keit.  Der  Ausdruck  xaprMQ  Kap.  If),  s.  oben  S.  13ü,  läfst  unbestimmt, 
welchem  Ertrage  die  Ernte  gilt,  und  wenn  IV  84  und  88  mit  xopr^ö^ 
Keltertrauben  gemeint  sind,  so  hindert  das  nicht  III  15  Tafeltraubcn  und 
Feigen  zu  verstehn.  Mit  der  Weinlese,  also  dem  Abnehmen  der  für 
die  Kelter  bestimmten  Traubcu,  können  die  Bttndner  gleich  nach  dem 
18/4  Sept  nicht  beschäftigt  gewesen  sein,  da  ja  noch  nicht  einmal  das 
Pbthinoporon  herangekommen  und  Arktnr  orsohieoon  war.  (Sept.  14  ist 
in  uns.  Kai.  nngeOhr  Sept  8.  Ygl.  anch  Mittelzeiten  S.  II).  -  Die 
Olympien  Ton  OL  90  knOpft  der  VerfMser  an  den  14/6  Sept.  4S0, 
w^  Thukydides  die  Feier  gegen  Ende  des  Sommers  erwihnl;  vgL  Petav. 
Doctr.  Temp.  IX  48.  £s  mOgen  diese  Olympien  allerdings  ersi  in  Ssip- 
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tember  begangen  sein,  aber  die  besonderen  Umstände  unter  denen  sie 
begangen  wurden,  sind  einer  Schlufsfolgerung  dafs  September  ihre  rechte 
Zeit  gewesen  ist,  gar  sehr  hinderlich.  —  Die  Position  für  Ol.  106:  Olym- 
pienToUmond  Sept  26  866  Btimmt  nicht  mit  der  Spätgrenze  wi  auTÖ¥ 
7^  dpjtroSpw  8elH>U  Find.  Ol.  III  SS.  —  Ans  de.  ad  Att.  XYI 7,  6 
bat  Petav  gaas  ander«  ScblflsBe  gemacht,  aber  er  bat  Uareoht  Die 
184.  Feier  nrafo  nh  den  Verfimer  Ende  Angnst  gesellt  werden.  — 
Am  Statins  Sttf.  IV  4,  80—88  folgt  nichts,  was  die  Jahresseit  der 
Olympien  anginge.  Die  Worte  des  Statins  *et  sontes  operit  pbsretras 
arenmqne  retendit  Parthns  et  Eleis  anriga  laboribns  aetoe  Alpheo  per- 
mnket  eqnoe  et  noelra  fiitiscit  laiatnrqne  chelys'  sind  ohne  Besng  auf 
Jahr  und  Zeit  im  Jahre  gesagt  Dafs  die  poStisehe  Epistel  in  der  Olym- 
pieqjabrsseit  geschrieben  ist  und  dafs  das  permnicere  equos  in  der- 
selben Jahreszeit  stattfindet,  hat  seine  Richtigkeit,  ist  aber  Zniall  und 
dem  Urheber  der  Epistel  gleichgültig;  Statins  vrttrde  sich  ganz  eben- 
so geäufsert  haben,  wenn  die  Olympien  z.  Beisp.  im  Mai  gefeiert 
wären.  ~  Die  von  Nero  im  Jahre  67  begangene  Olympiade  ist 
annulliert  worden,  Pausanias  X  36,  9.  Sein  Auftreten  zu  Olym- 
pia (musischer  Agon)  fand  keine  Nachfolge,  wie  das  Nichtvorhanden- 
sein eines  Theaters  lehrt;  das  Hiarpov  bei  Xenophon  ist  anders  zu 
deuten,  s.  oben  S.  134.  Eine  neue  Ära  kann  sich  an  Neros  Olympien- 
feier nicht  geknüpft  haben;  vgl.  Fr.  Mie  Quaest.  agonist.  p.  24.  Die 
Streichung  der  unzeitigen  Feier  wird  gleich  nach  dem  Tode  des  wüsten 
Imperators  (68),  vermutlich  schon  unter  Galba  (69)  erfolgt  sein.  Galba 
hat  das  Thun  seines  Vorgängers  ganz  und  gar  nicht  respektiert;  Nero 
hatte  den  Hellanodiken  Geldgeschenke  genuioht,  Qalba  nahm  ihnen  die 
geschenkten  Gelder  wieder  ab.  (Dies  lehrt  eine  Stelle ,  anf  welche  Dr. 
Heinrieh  Kdstlin  mich  anfiowrkaam  in  machen  die  Gate  hatte,  Dio  Gass. 
68,  14). 

G.  F.  Unger,  Zeitr.  der  Griech.  und  Rom.;  Iwan  von  Müllers  Handb. 
der  klass.  Aitertamswiss.  L  Nürdlingen  1886.  S.  003  f.  §.  48. 

Die  im  Philologos  1874  nebenher  sngelassene  ILorrespondens  des 
Olympienmonats  mit  dem  Hekatombion  Athens  wird  im  §  48  der  Zeitr. 
Oberi^yigen;  was  den  Olympienrollmond  betrüft,  so  helfet  es,  der  erste 
Vollmond  nach  der  Wende  sei  nieht  der  der  Olympien;  von  dem  einst 
so  ernstlich  nnd  anscblierslicb  betonten  zweiten  Vollmond  ist  es  still, 
anch  von  der  Spätgrenze  August  24  ist  nicht  die  Rede.  Danach  könnte 
man  denken,  dafs  der  Verfasser  seine  frdheren  Anfttellangen  nicht  in 
allen  Stücken  aufrecht  erhalten  wolle.  Aber  wenn  er  bemerkt,  dem  Meta- 
geitnion  (August)  seien  alle  genauer  bekannten  Einzelfalle  zuzuweisen,  nicht 
blofs  die  auf  eine,  gleich  der  ersten  Feier,  ungerade  Olympiadenzahl 
treffenden,  wie  die  von  480  und  216  vor  Chr.,  sondern  auch  Hie  von 
428  und  420,  so  bat  er  Vollmonde  des  August  im  Auge,  die  dem  zweiten 
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PofitsobtitialgeMete  angehören.  Der  MetsgeltBion  (August)  Ol.  88,  i  Arck. 
DioliiDos  ist  ihm  nicht  der  aktnelle,  §  34  der  Zeitr.,  sondern  der  theore- 
tische, §  27.  Fttr  Ol.  141  setst  er  Loni  XVI  des  OljmpienBonte 
=  August  18  816  (Jthr  der  Schlacht  bei  Gannae);  vgl.  a.  F.  Uafor, 
römischer  Kalender;  Jahns  Jahrbach  1884  S.  668.  —  Aach  die  obeo 
8.  138  beleaehtete  Konstitaierang  des  Textes  Schoi.  Find.  OL  III  36 
hftlt  er  aufrecht,  wie  seine  Oleichang  §  48:  Apollonios  =  Metageltnioo 
lehrt.  —  Es  scheint  also,  daTs  er  seine  1874  vorgetragenen  Ansichten 
noch  jetst  noch  vertritt 
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Bericht  über  die  Litteratur  des  Jahres  1888, 
die  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie  der 
klassischen  Philologie,  Geschichte  der  Alter- 
tamswisseoschaft  und  Bibliographie  bezieht 

Von 

Dr.  theol.  und  pbil  Karl  Hartfelder, 

Oymiuublpnifnnor  in  Htidelbwg. 


Von  aUgemeineo  Arbeiten  ist  fttr  dieees  Jahr  nur  tu  nennen: 

Prof.  Dr.  Rudolf  Hirzel,  Über  die  Stellung  der  klassischen  Phi- 
lologie in  der  Gegenwart.  Akademische  Antrittsrede,  gehalten  in  Jena 
am  5.  Mai  1888.    Leipzig.    Verlag  von  S.  Hirzel.    1888.  8.   35  S. 

Der  Verfasser  des  bekannten  dreibändigen  Werkes  »Untersuchun- 
gen zu  Ciceros  philosophischen  Schriftent  bentltzt  den  Antritt  seines 
philologischen  Lehramtes  in  Jena,  um  seine  Ansichten  über  die  von  ihm 
Tertretene  Wissenschaft  vorzotragen.  Charakteristisch  ist  der  Anfang : 
»IHe  Winenschaft,  die  ich  die  Ehre  habe  an  vertreten,  ist  es  seit  ge* 
ranmer  Zeit  gewohnt  die  Stelle  des  Aschenbrödels  unter  ihren  Schwestern 
sn  spielen.  Ob  ihr  aber  auch  wie  diesem  in  irgend  einer  nahen  oder 
fernen  Znknnft  die  Königskrone  winkt,  das  ist  eine  Frage,  die  von  den 
lablreichen  Gegnern  der  Philologie  und  des  klassischen  Altertums  heut- 
sutage  mit  aller  Entschiedenheit  verneint  wird.  Einen  Ttwt  behAlt  die 
Phflologie  unter  allen  Umständen,  die  Erinnerung  an  eine  so  stolae  Yer» 
gangenheit,  wie  sich  ihrer  kaum  eine  andere  Wissenschaft  rtthmen  kann.c 
Ans  ihr  sind  alle  historischen  Wissenschaften  hervorgegangen,  so  auch 
die  romanische  nnd  deutsche  Philologie  —  man  denke  an  Namen  wie 
J.  ßekker  und  K.  Lachmann,  die  beiden  Gebieten  angehören.  Auch  die 
Geschichte  hat  von  ihr  tiefe  Anregungen  erhalten.  Niebuhrs  Werk  liegt 
im  Kreise  der  von  Wolfs  Prolcgomcna  ausgegangenen  Wirkungen.  Dahl- 
mann und  Ranke  bestätigen  diese  Theorie.  Selbst  die  Theologie,  vor 
der  die  heidnische  Philologie  nicht  immer  Gnade  gefunden,  hat  ihre 
Dienste  nicht  immer  verschmäht:  Schleiermachers  und  F.  Chr.  Baurs 
Leistungen  stehen  auf  dem  Boden  der  Philologie.  Die  Kuastgeschicbte 
femer  ist  eine  Tochter  der  Archäologie. 

Da  aber  die  Philologie  die  Kenntnis  des  klassischen 

Altertums  vermittelt,  so  gebührt  ihr  ein  Teil  des  Daukes, 
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den  wir  dem  kUisisebes  Altertum  dtakea.  Ante  dar  Re- 
naissance des  14.  nnd  15.  Jahrhunderts  hat  es  aber  schon  snr  Zeit  Kails 
des  Orolten  und  der  Hobenstanfen  eine  solche  gegeben.  Selbst  Oalilni, 
Kopernikns  nnd  Galilei  stehen  auf  diesem  Boden.  Anch  jenseits  des 
Ooeans  beginnt  man  jetst  die  Pflege  der  Idassiachen  Studien,  nnd  der 
Hellenismns  nnserer  klassiacben  deutschen  Litteratnr  ist  allbekannt.  »Es 
ist  nnvenneidlicb:  wer  das  AUertnm  aus  dem  Bereich  unserer  Bildung 
streicht,  der  Ternichtet  damit  die  historiscfae  Bildung;  dieser  gilt  daher 
tbatsäcblicb  der  Kampf,  der  nnr  nominell  gegen  die  Philologie  speeiell 
erhoben  wirdc  (S.  7). 

Auf  zwei  Seiten  wird  die  Philologie  angegriffen:  man 
will  sie  aus  der  Scliule  verdrängen  und  aus  der  Reihe  der 
strengen  Wissenschaften  streichen.  Aber  die  Zeit  zu  einem  Ne> 
krolog  für  die  Philologie  ist  noch  nicht  da.  Wenn  man  glaubt,  dafs  es 
mit  ihr  aus  sei,  wenn  der  klassische  Boden  ganz  durchwühlt  ist  und 
keinen  neuen  Stofif  mehr  von  sich  giebt,  so  ist  das  ungerecht;  denn  man 
verlangt  auch  z.  B.  von  der  Mathematik  und  Physik  nicht  Vermehrung 
des  empirischen  Materials.  Auch  waren  die  epochemachenden  Thaten 
in  der  Geschichte  der  Philologie  aoabbängig  von  der  Vermehrung  des 
Materials. 

Die  Philologie  hat  befruchtend  auf  andere  Wissenschaften  gewirkt 
und  ist  wieder  von  diesen  befruchtet  worden :  man  denke  an  die  Sprach- 
Terglehshung,  Germanistik,  historische  Geographie,  Kriegswissensehaft ; 
und  femer  »wie  könnte  eine  Wissensehait  unserer  Tage  sich  behaupten, 
ohne  der  Statistik  ihre  ReTcrens  su  machenc  (S.  18).  Insbesonders  ist 
der  geschichtliche  Zug  der  Zeit  ihr  sugute  gekommen:  das  Altertum  ist 
jetst  kein  starres  Ganses  mehr,  wofür  es  noch  sur  Zeit  Schillers  und 
Wilhelms  von  Humboldt  angesehen  wurde.  Selbst  die  modernste  Phaue 
des  historischen  Zuges,  aberall  eine  Entwickdnng  su  entdecken,  ist  nidit 
sporlos  an  der  Philologie  vorObergegangen.  »Die  Pttilologen  schwimmen 
auch  hier  nur  mit  dem  Strome.  Nicht  Protagoras  ist  der  Vater  der 
Sopbistik  gewesen,  noch  weniger  hat  Sokrates  die  Ethik  erfunden  oder 
ist  mit  seiner  Persönlichkeit  wie  ein  Bote  des  Himmels  unter  die  Men- 
schen getreten:  vizere  fortes  ante  Agamemnona.  Der  Gedanke  der  rö- 
mischen Monarchie,  wie  er  später  zur  Ausführung  kam,  gehört  nicht 
Julius  Caesar  ausscbliefslich,  sondern  war  bereits  im  Kopf  des  C.  Grac- 
chus lebendig. c  »Man  sträubt  sich  ordentlich  einen  epochemachenden 
Akt  anzuerkennen,  der  eine  einzelne  Persönlichkeit  zum  Urheber  hat 
und  die  Continuität  der  Entwicklung  zu  durchbrechen  scheintc  (S.  16). 

Dieses  frische  und  gährende  Leben  spricht  nicht  dafOr,  dafs  die 
Philologie  eine  sterbende  Wissenschaft  ist  Au  Aufgabcu  und  Material 
fehlt  e^i  nicht.  Die  Altertumswissenschaft  wird  darum  in  absehbarer  Zeit 
nicht  zu  Ende  kommen,  wenn  sie  o&mlich  eine  echte  Wissen- 
schaft ist 
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I>teBe8  letctere  wird  freilich  bestritten.  Die  Vertreter  der  exakten 
Wimenschaften  meineo,  die  Philologie  bringe  nnr  Koi^ektnren  benror, 
»Koigektoren  aber  seien  wissenschaftliche  Seifenblasen  nnd  somit  das 
ganze  Treiben  der  Altertumswissenschaft  nur  ein  möfsiges  Spiel. f  Hirzel 
ist  nicht  der  Meinung,  die  ein  berühmter  Philologe  ausgesprochen  hat, 
dafs  die  Konjektur  die  Blüte  philologischer  Thätigkeit  sei.  Man  erbaut 
einen  n)äelitigen  Palast  auch  nicht  lediglich  ura  der  goldenen  Spitzen 
willen,  mit  denen  die  Türme  geziert  werden.  Bei  den  grftfsten  Philo- 
logen, wie  bei  Scaliger,  waren  die  Konjekturen  nur  die  Spähue,  welche 
von  der  übrigen  Arbeit  abfielen  (S.  20). 

Dabei  herrscht  das  Bestreben,  eine  Anzahl  Wissen- 
schaften, die  bisher  als  ausscbliefsliches  Gebiet  der  Philo- 
logie galten,  von  ihr  lossolOsen,  so  die  Archäologie,  Geschichte 
dar  alten  Pbitosophie,  alte  Geschichte,  Mythologie,  Linguistik.  Philologie 
soll  eiogeschrinkt  werden  anf  Interpretation  nnd  Kritik.  »Es  ist  niobt 
das  erste  Mal,  dafo  man  in  dieser  Weise  den  Yersnch  nacht,  die  Philo- 
logie in  ihre  Elemente  aofiralösen»  am  einen  Schatten  an  die  Stelle  sn 
setsen.«  Heeren  nnd  Bahnken  haben  fthnlicbe  Mehinngen  Yorgetragen 
oder  beklagt;  noch  der  unerquickliche  Streit  swischen  6.  Hermann  mit 
BOckb  und  0.  Hnller  berobt  darant  Sachlich  ansgedmckt  lautet  der 
Vorwurf,  die  in  der  AltertumswisBensehaft  snsammengefUbten  Kenntnisse 
bilden  keine  ia  sich  geschlossene  Wissenschaft. 

Wenn  man  aber  bei  den  einzelnen  Disciplinen  der  Naturwissen- 
schaft vergeblich  nach  dem  einen  Gedanken  sucht,  der  dieselben  in  ein 
System  verwandelt,  so  liegt  das  Band  der  Einheit  für  die  Altertums» 
Wissenschaft  in  der  BeschaflFenbeit  des  GcgcnstaDdos;  denn  Staat,  Reli- 
gion, Kunst,  Poesie,  Sprache  etc.  sind  im  Altertum  auf  das  festeste  mit 
einander  verknüpft.  Den  grofsen  Vertretern  der  philologischen  Wissen- 
schaft, wie  Scaliger,  Casaubonus,  Bentley,  Hemsterhuys,  Fr.  A.  Wolf, 
schwebte  als  Ideal  ihrer  Wissenschaft  eine  zusammenfassende  Darsteliuog 
des  gesamten  antiken  Lebens  vor. 

Freilich  ist  iu  unseren  Tagen  die  Frage  nicht  zu  umgehen,  ob  es 
sich  noch  für  uns  lohnt ,  das  Altertum  zum  Gegenstand  mühsamer  und 
eingehender  Forschung  zu  machen.  Vor  dem  Vorwurf  des  Utilitarismus 
scheut  der  Verfasser  sidi  nicht;  »denn  thatsachlich  entspringen  die 
Wissenschaften  am  des  Nutsens  willen  und  sind,  wenn  sie  diesen  soliden 
Omnd  Terlieften,  vielfach  in  luftige  Theorien  nnd  Spitzfindigkeiten  aus- 
geartet Auch  die  Philologie  diente  ursprQnglich  dem  Leben.t  Aber 
unsere  Stellung  tum  Altertum  bat  sich  in  den  lelaten  Jahrhunderten 
follständig  geändert  Wir  glauben  nicht  mehr  daran,  die  Yergangenbdt 
wieder  lebendig  machen  su  kennen.  Seit  Nlebubr  und  BOekh  lautete 
die  Forderung:  Lebendige  Vergegenwirtigung  te  Tergangenen.  Dem 
Altertum  verleiht  einen  unTergftnglicben  Wert  der  Umstand,  dalb  das 
Gelohl  filr  den  Zusammenhang  aller  Lebensiufterungen  Tiel  sticker  ge- 
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wesen  ist.  Im  politischen  und  religiösen  Leben  ist  dies  am  einleuchtend- 
sten. »Das  Leben  der  antiken  Völker  wurde,  wie  das  kaum  eines  ande- 
ren, vom  Gedanken  an  die  Gottheit  getraf^en:  kaum  eine  Stätte  konnte 
der  Grieche  oder  Römer  betreten,  die  nicht  durch  den  Kult  eines  Gottes 
geweiht  war,  kaum  eine  Handlung  vollziehen,  durch  die  er  nicht  an  die 
Sphäre  eines  solchen  rUhrte;  waä  Gocihe  einmal  von  der  kaiholischen 
Kirche  rühmt,  dafs  sie  den  Menschen  von  der  Geburt  bis  zum  Grabe 
fonwflbreod  an  ildi  erinnert,  daaaeibe  gilt  in  viel  boberem  Mafse  woü 
der  anUken  Religloo.  Und  dabei  ist  diese  Beligioa  niebt  fanatisch,  son- 
dern verbindet  sieb  mit  dem  freisten  Weltsinn.  Sie  dorebdringt  auch 
die  politiscbe  Qeeinnang  der  Oriecben  wie  der  Börner,  nnd  eben  dämm 
wurde  es  diesen  so  leiebt  fOr  ibr  Vaterland  zu  leben  nnd  an  sterben; 
den  tranrigen  Zwiespalt,  der  nnser  Empfinden  lerreifet,  kannten  aie 
nicbtc  (a  82). 

Der  Verf.  will  die  Konseqnenzen  dieser  Ansichten  fllr  die  Stellung 
der  bnmanistischen  Bildung  ao  der  Schule  nicht  ziehen.  Trotadem  f&hrt 
er  aus,  dafs  es  nicht  das  erste  Mal  sei,  dafs  man  die  natarwisseascballt> 
liehe  Bildung  zur  allgemeinen  machen  wolle.  Hirzel  meint,  die  ans- 
schliefslich  naturwissenschaftliche  Bildung  führe  leicht  zum  moralischen 
und  politischen  Quietismufl,  wie  man  am  Beispiele  des  £piknreismu8 
sehen  könne. 

Der  Verf.  schliefst  mit  einer  Cohortatio  an  die  Philologen,  sich 
ihrer  schweren  Aufgabe  auch  würdig  zu  zeigen.  Peccatur  extra  muros 
et  intra.  Die  Philulugen  stehen  nach  des  Verf.'s  Meinung  in  der  Regel 
nicht  auf  der  Höhe  der  modernen  Bildung.  »Schon  andere  haben  den 
Finger  auf  diese  Wunden  gelegt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dafs  sie  geheilt 
werden.  Dann  wird  auch  das  Wort  unseres  Dichters  nicht  zu  Schanden 
werden  von  den  'alten  Unsterblichen,  deren  dauernder  Wert,  wachsenden 
StrOmen  gleicb,  jedes  lange  Jabrbnndert  f&Ut.f  (S.  36). 

So  geistvoll  die  Ansfbbrungen  des  Ver&ssen  sind,  so  glaube  leb 
doch ,  dab  die  Oedanken  8.  27  von  der  N&tzlicbkeit  der  Pbilologie  und  * 
8.  88  von  der  Stellung  der  bumanistiscben  Bildung  an  der  Sebnle 
eine  tiefere  Würdigung  erhalten  mufsten,  als  es  tbatsftchlicb  g^ 
Beheben  ist  Im  lotsten  Grunde  hftngt  die  Stellung  der  klassischen 
Pbilologie  in  der  universitas  litteramm  unserer  Hochschulen  doch  von 
ihrem  Bildungswert,  d*  b.  von  der  Verwertung  der  Humaniora  an 
den  Schulen  ab.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  der  klassische 
Philologe  an  unseren  Universitäten  nur  deshalb  eine  nnvergleichlich 
bedeutendere  und  wiebtigere  Stellung  bat  als  sein  die  Orientalia  ver- 
tretender Kollege,  weil  er  hunderte  von  jungen  Leuten  vorbildet,  wo 
der  Orientalist  blofs  einzelne  Zuhörer  hat.  Hier  ist  nicht  der  Begriff 
der  klassischen  und  der  orieutalistischen  Altertumswissenschaft  ent- 
scheidend, sondern  die  praktische  Verwertbarkeit  der  beiden  Wissen- 
schaften.  Setzen  wir  einmal  fttr  einen  Augenblick  den  Fall,  die  Alter- 
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tumswissenschaft  würde  ihre  beherrschende  Stellung  an  der  Mittelschule 
gänzlich  einbtifseii.  sie  würde  eine  Wissenschaft  wie  die  Aegyptologie 
oder  Chaldftologie,  also  eine  Wissenschaft  neben  vielen  andern,  immerhin 
aber  eine  Wissenschaft,  der  man  den  Charakter  einer  solchen  ebenso- 
wenig bestreiten  würde  als  der  Aegyptologie  oder  Assyriologie,  so  \NUrde 
sich  die  gegenwärtige  Stellung  und  Hochschätzung  vollständig  ändern. 
Es  will  mir  scheinen,  dafs  die  klassische  Philologie  ihre  bisherige  herr- 
schende Stellaog  nur  dann  behaupteo  wird,  wenn  sie  diesem  Gesichts- 
punkt Beeboung  trägt.  LOst  sie  sieh  gans  los  von  den  OesichtspunicteQ, 
durch  die  sie  bisher  grofb  gewesen,  ignoriert  sie  geflissentlich  die  Be> 
dOrfnisse  der  Schale  (mn  nicht  so  engen,  Terachtet  sie  dieselbe),  so  dOrfte 
ihr  noch  in  dem  Streben  nach  Wertschfttsnng  ond  Acfatnng  der  Rang 
von  den  Wissenschaften  abgeUnfen  «erden,  die  dem  täglichen  Leben  mid 
seinen  Bedttrfoissen  besser  Bechnvng  tragen. 

Mit  einer  Äniclage  der  in  der  Schale  thatigeo  Philologen,  dafs  sio 
nicht  auf  der  Höhe  der  DiUlnng  stehco,  womit  Hirsel  schliefst,  ist  es 
also  Dicht  gethan.  Mau  wird  vielmehr  fragen:  Warum  stehen  die  Männer 
der  Schule,  soweit  sie  Philologen  sind,  nicht  auf  der  Höhe  der  Bildung? 
Und  wie  dann,  wenn  darauf  geantwortet  wt^rde,  dafs  die  Art  ihrer  aka* 
demischen  Vorbildung  daran  schuld  sciV  Es  scheint  mir  deshalb,  dafs 
man  die  klaflfende  Tiefe  zwischen  dem,  was  die  Philoloeen  leruen,  und 
zwischen  dem,  was  sie  später  brauchen,  noch  mehr  ausfüllen  müfste.  Der 
Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis,  wie  er  jetzt  vielfach  besteht,  ist 
früher  nicht  gewesen;  also  mufs  er  nicht  unbedingt  sein.  Es  ist  auch 
durchaus  nicht  nötig,  dafs  die  gleiche  Persönlichkeit  die  rein  wissen- 
schaftliche und  die  mehr  praktische  Seite  der  Altertumswissenschaft  an 
der  Universität  vertritt.  Aber  es  ist  im  höchsten  Grade  wünschenswert 
(und  zwar  gerade  im  Interesse  der  Altertumswisseoscbaft  selbst),  dafs 
diese  letztere  Seite  yertreten  ist  Wir  heben  deshalb  die  nof  fthnlicbes 
sielenden  Worte  Hineis  (S.  27)  von  der  Terwendbirkeit  aller  Wissenschaft 
hier  besonders  herror:  »Thatsichlieh  entspringen  die  Wissenschaften  mn 
des  Notsens  willen  und  sind,  wenn  sie  diesen  soliden  Grund  verlleCien, 
vielfach  in  luftige  Theorien  ond  Spitsfindigkeiten  aasgeartet.  Anch  die 
Philologie  diente  nrsprttnglich  dem  Leben.! 

Dem  Gange  der  Geschichte  folgend,  beginnen  wir  mit  den  Arbeiten 
Ober  die  Geschichte  des  Homanismtts  in  Italien. 

Dr.  Theodor  Klette,  Bibliothek  -  Custos.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte und  Litteratur  der  Italienischen  Gelehrten-Renaissance.  I.  Jo- 
hannes Conversauus  und  Johannes  Malpaghini  von  Ilavenna.  Nebst 
Excursen  zu  Manuel  Chrysoloras  und  den  öffentlichen  Dante-Lektoren 
zu  Florenz.    Greifswald.    Abel.    1888.  8.  59  S. 

Unter  den  ersten  Wanderlehrern  des  Humanismus  in  Italien  er- 
scheint Johannes  von  üavenoa,  von  seiner  TliäUgkeit  gewöhnlich  Jobannes 
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Grammaticas  genannt.  Die  Schwierigkeit  der  Darstellong  seines  Lebeos- 
ganges  veranlafste  einige  Hypothesen,  die  Annahme  mehrerer  zeitgenössi- 
schen Gelehrten  des  Namens  und  die  Bestreitung  dieser  Annahme. 

Auf  Grund  neu  herausgegebener  Quellen  behauptet  Klette,  dafs  es 
drei  Persönlichkeiten  dieses  Namens  gegeben  habe,  von  denen  nur  zwei 
rechtmäfsige  Trfiger  dieses  Namens  seien. 

Petnrcft  spricht  in  Briefen  Ton  einem  jungen  RtTennaten,  denen 
Naaien  er  nlwr  nirgoidt  nngibt,  in  dem  mnn  aber  Johannes  von  Bavenna 
eilcennen  «ilL  Im  Qegensats  so  dieser  Anonymität  findet  sieh  ein  Jo- 
hannes von  Bavenna  vielfach  als  Sohn  des  Oonversaoos,  Gonversinns  oder 
Gonvertinns»  später  als  der  des  Jaoobns  Malpaghioi  beieiehnet. 

Im  Jahre  1868  wurde  Johannes  von  Bavennai  Sohn  des  Gonver- 
tinns,  snm  Lehrer  der  BhetorilE  in  Florens  bestellt  Dieser  kann  ans 
chronologisehen  Gründen  nicht  mit  dem  Ravennaten  Petrareas  identisch 
sein.  1882  ist  er  in  Padua  als  Lehrer  der  Rhetorik  nachweisbar»  nach- 
dem er  1876—1379  Lehrer  in  Belluno  gewesen.  1896  und  1889  ist  er 
daneben  auch  als  Kanzler  des  Herzogs  von  Carrara  nachsuweisen.  Ein 
Brief  an  ihn  von  Coluccio  Salutati  ist,  weil  ohne  Jahresangabe,  eins^ 
weilen  für  die  Chronologie  seines  Lebens  nicht  zu  benfitzen. 

Als  zweifellos  von  ihm  herrührend  werden  die  Schriften  bezeichnet, 
welche  sich  auf  das  Hoflebcn  und  Geschichte  der  Carraras  beziehen: 
De  introitu  in  Aulam,  De  fortuna  aulica,  De  dilectione  regnantium,  De 
Instro  Alborum  in  ürbe  Padua,  Familiae  Carrariensis  natio.  Von  diesen 
wird  auf  8. 16 — 19  die  Einleitung  der  letzten  aus  einer  Dresdener  Papier- 
bandschrift mitgeteilt.  Aus  einer  Stelle  derselben  schliefst  Klette,  dafs 
die  Schrift  im  Anfang  der  achtziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  ent* 
standen  ist. 

Zugleich  ist  der  Verfasser  geneigt,  eine  Lehrerthätigkeit  des  Jo- 
hannes in  Udine  1390-1392  anzunehmen. 

Im  iweiten  Abschnitt  (8.  89—88)  wendet  sich  Klette  sa  einer 
andern  Persönlichkeit  gleichen  NameoSi  An  der  im  Jahre  1881  ge- 
stifteten Universität  Florens,  welche  aber  erst  1887  durch  Statuten- 
veränderang  und  neue  Mittel  aufblQhte,  wurden  in  dieser  Zeit  des  Anf- 
Uflhens  Manuel  GhiTsoloras  und  Johannes  Malpaghini  da  Bavenna  be> 
rufen.  Der  letstere  heibt  Johannes  magistri  Jaoobi  de  Malpaghinis  da 
Bavenna.  Ober  seinen  vorflorentiniscben  Aufenthalt  ist  beinahe  nichts 
Sicheres  bekannt. 

Vielleicht  ist  er  swischen  1855—1857  zu  setzen.  Sicheren  Boden 
betreten  wir  erst  mit  1897,  wo  er  als  Lehrer  am  Studio  in  Florenz  nach- 
weisbar ist  Im  Jahre  1402  wird  er  von  neuem  zum  Lektor  der  Rhe- 
torik gegen  ein  Gehalt  Ton  70  Goldgolden  bestellt.  Sein  Aostellungs- 
dekret  wurde  1412  erneuert  und  er  zugleich  zum  Dante-Lektor  ernannt 
Wahrscheinlich  ist  er  April  oder  Mai  1417  in  Florens  gestorben.  Denn 
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im  Mai  1417  wurde  JofainiMS  Ohenurdi  de  Prtto  lam  oenen  Lektor  für 
Daote  bestellt. 

Nachdem  noch  einige  Schriftstücke  unter  die  zwei  Johannes  ver- 
teilt sind,  werden  S.  44  und  45  die  Ergebaisse  der  UotersucboDg  in 
fibersichtlicher  Tabelle  zasamroengestellt. 

In  Excurs  I  (S.  47  —  54)  wird  von  Manuel  Chrysoloras  Rehandelt, 
indem  mit  Beiziehung  der  neuesten,  von  Gherardi,  Legrand  und  Sabba- 
dini  herrührenden  Litteratur  folgende  Daten  festgestellt  werden:  1394 
oder  1896  verlftrst  Chrysoloras  seine  griechische  üeimat,  in  Venedig  wird 
er  1898  ftr  das  Stadio  von  Florenz  genmiBeB;  der  eeiilfersVebe  Vertrag 
wird  aber  erst  den  11.  DeieDber  1896  abgescblosMo:  Chrysoloras  erhüt 
160  Goldgalden.  Den  14.  HAn  1898  wird  sein  Gehalt  erhöht  1899 
wird  ihm  erlaoht,  Florena  zo  jeder  Zeit  und  auf  beliebige  Daser  in  ver- 
lasseo,  ohne  dafo  sein  Vertrag  mit  Floreni  gelöst  wsrde.  Seit  1400 
scheint  er  io  PaTia  so  lehren.  1 403  ist  er  noch  Lehrer  an  der  Univer- 
sitAt  daselbst,  1404  schon  in  Rom  naehweiabar. 

FOr  die  Fortsetzung  nimmt  Klette  die  Aolstelliugen  an,  welche 
Sabbadini  in  seiner  Schrift:  Gnarino  Veronese  e  U  soo  epistolario  (Sa- 
lemo  1885)  gegeben  hat. 

1407  scheint  er  nach  Venedig  zarOckgekehrt  zo  sein,  1408-1410 
folgen  Reisen  nach  England,  Frankreich  und  Spanien.  1410  Rückkehr 
nach  Italien,  wo  er  sich  in  Rom,  Florenz,  Bologna  und  Rom  aufhielt. 
1413  wird  er  zu  Kaiser  Sigismund  nach  Deutschland  geschickt,  1415 
stirbt  er  in  Konstanz  und  wird  daselbst  im  Dominikanerkloster  begraben. 

Ein  zweiter  Excurs  (S.  54  -  59)  behandelt  die  öffentlichen  Dante- 
Lektoren  in  Florenz.  Im  Jahre  1373  wurde  die  Errichtung  eines  Lehr- 
stuhls zur  Dante-Erklärung  beschlossen.  Der  erste  Inhaber  ist  der  be- 
rühmte Giovanni  ßüccuccio.  Zum  Jahr  1402  wird  Filippo  de  Villanis 
erwähnt.  Im  Jahre  1412  wird  Johaones  Malpaghini  von  Ravenna  als 
Dante-Lektor  genannt  1426  wurde  die  dafOr  ausgeworfene  Samme  ge- 
strichen.  Später  hatten  Loremo  di  GiofaBttl  da  Pisa,  Francesco  Filelfo, 
Antonios  de  Aretio  n.  a.  den  neo  errichteten  Lehrstuhl  inne.  Später 
wurde  dieser  Lehrstohl  mit  der  Professur  der  Poesie  verbunden,  so  dab 
Christoforo  Landino,  der  Hanpterklirer  Dantes,  welcher  seit  1467  die 
Professur  der  Poesie  in  Florens  bekleidet,  nicht  ansdrOcklich  als  Dante- 
firkllrer  in  den  Akten  erscheint. 

Alfieri  e  Racine.  —  Cicerone  giudicato  dal  Petrarca. 
Appaoti  di  Beniamino  Santoro.  Giovioazzo.  Tipograüa  del  B.  Ospizio 
V.K    1888.   8.    26  p. 

Von  den  zwei  in  diesem  Schriftchen  vereinigten  Arbeiten  kommt 
für  den  »Jahresbericht«  nur  die  zweite  in  Betracht.  Bekanntlich  hat 
das  Urteil  Mommsens  in  der  »Römischen  Geschichtec  über  den  Charakter 
Ciceros  einen  wahren  Stnrm  unter  den  italienischen  Gelehrten  erregt 
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Zahlreiche  Apologien  des  grofsen  Redners  erscbieneD,  am  die  DarsteUoDg 
des  deutschen  Gelehrten  zu  entkräften.  Die  Italiener  nahmen  zum  Teil 
aus  patriotischen  Gründen  für  Cicero  Partei,  denn  sie  seheo  in  den  Hö- 
rnern ihre  direkteu  Vorfahren  und  Landsleute. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  sucht  nun  Mommsen  den  Ruhm 
der  Originalität  zu  entreifsen.  Er  geht  dabei  auf  Petrarka  zurück, 
welcher  zwar  den  Stilisten  Cicero  im  höchsten  Grade  bewunderte,  aber 
von  dessen  Charakter  abschätzig  urteilte.  Dieses  Urteil  wurde  sodann 
im  18.  Jahrhundert  von  Galiani  und  im  19.  von  Mommsen  wiederholt. 

Es  scheint  Santoro  unbekannt  zu  sein,  dafs  Drumann  mit  seiner 
massiTen  Gelebrsamkeit  sebon  vor  Mommsen  den  Charakter  Giceros  wo 
möglich  Doeh  noganstiger  als  dieser  beorteilte.  Die  Grttode  DrnmaDBe 
stammen  aber  alle  aas  den  Werken  Cioeros  selbst  ond  niebt  ans  Pe- 
trarka. Man  siebt  nicbt  ein,  wamm  nicht  aoeh  Mommsen  seine  Anklagen 
ans  den  Giceroiüscben  Schriften  selbst  schöpfen  konnte.  Obrigens  gilt 
besOglich  des  ganzen  angeblichen  Nachweises  das  Wort:  8i  duo  fiieiaot 
idem,  non  est  Idem. 

Dr.  Alfred  Masius,  Oberlehrer  am  Köuigl.  Realgymnasium  in 
Dübeln.  Über  die  Stellung  des  Kamalduleusers  Ambrogio  Traversari 
zum  Papst  Eugen  IV.  und  zum  Basler  Konzil.  Döbeln.  1888.  4.  22  S. 

Zu  dem  glänzenden  Humanistenkreis,  welcher  zu  Florenz  am  Hofe 
der  Medici  sich  zusammenfand,  gehörte  auch  der  Kamaldulenser  Ambro- 
gio Traversari I  der  durch  seine  geistliche  Stellang  eine  Sonderstellung 
einnahm. 

Im  Jahre  1386  zu  Portico  im  Kirchenstaate  geboren,  trat  er  14  Jahre 
alt  in  das  Kloster  Maria  degli  Angioli  in  Florenz  ein,  welches  dem  Orden 
von  Kamaldoli  gehörte.  Verhält nismärsipr  früh  wurde  er  Subprior  seiues 
Klosters  und  1431  Generalabt  seines  Ordens.  Ohne  diese  Stelle  aufzu- 
geben, wurde  er  Gesandter  des  Papstes  Eugen  IV.  auf  dem  Baseier 
Eoozil.  Nachdem  er  noch  lebhaften  Anteil  an  den  Unionsverhandlnngeo 
mit  den  Griechen  auf  dem  Konsil  in  Florenz  genommen,  starb  er  1489. 

Er  hat  ein  besonderes  Interesse  fftr  uns  dnreb  seine  hnmanistisehe 
Bildung,  die  er  in  Florens  durch  Gbrysoloras  und  Nicoolo  Njoooü  erwor- 
ben hat  Er  stand  in  frenndlichen  Besidiungen  sn  Poggio  Braoeioliiii» 
Francesco  Filelfo,  den  Yenetianern  Francesco  nnd  Brmolao  Barbaro  und 
dem  berühmten  Ersieher  Vittorino  von  Feltre,  dem  Vorsteher  der  Oasa 
giocosa  bei  Mantua. 

Seine  ansgezeicboete  Bildung  erstreckte  sieh  neben  JLatein  nnd 
Griechisch  auch  auf  Hebrftisch.  Trotzdem  war  er  kein  produktiver 
Schriftsteller.  Wir  besitzen  ans  seiner  Feder  aultor  Übersetznngea  einK 
ger  KirehenYftter  nur  eine  lateinische  Übertragung  des  Diogenes  fon 
Lterte. 

Ambrogios  Besiehungen  snr  Kurie  beginnen  mit  der  Ernennung 
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seines  ▼erwaodten  Condolmieri  zum  Protektor  des  Kamaldolenserordens 
doreh  Papst  Gregor  XII.  Im  Jtbre  1483  kam  Ambrogio  saeist  nach 
Rom,  wo  inswiscbeo  Gondolmieri  (als  Papst  faeibt  er  Engeo  IV)  anf  den 
pftpstlicben  Stahl  berufen  worden  war.  Nicht  die  hnmanistische  Bildung, 
wofikr  Engen  IV  wenig  Verstindnis  hatte,  sondern  ein  asketischer  Zog 
brachte  die  beiden  MAnner  susammen. 

Ambrogio  filbrte  als  Ordeasgeneral  wieder  die  Strenge  der  alten 
Zocfat  ein.  Die  Wahl  Eugens  I?  begrüfste  er  enthosiastiscb  ond  sandte 
ihm  die  Schrift  De  considerstione  von  Bernhard  von  Clairvanx,  die  dieser 
einst  Engen  III  gewidmet  hatte.  Cosimo  von  Medici  lieh  ihm  die  Summe 
zo  einer  Reise  nach  Born,  nm  sich  dort  in  seiner  Eigenschalt  als  Ordens- 
general vorzustellen. 

Damals  durchwanderte  er  am  Arm  Popgios  die  Ruinen  des  alten 
Rom,  für  welche  dieser  den  Erklärer  machte.  Zugleich  musterte  er  die 
Bibliothekeu  seiner  Gönner.  Den  gröfsten  Anstofs  nahm  der  asketische 
Mönch  an  dem  weltlichen  Treiben  der  Stadt.  Dem  Papste  überreichte 
er  die  lateinische  Übersetzung  der  griechischen  Biographie  von  Chry- 
sostomos,  die  er  angefertigt  hatte,  um  die  Kosten  der  Reise  zu  decken. 

Als  Eugen  IV  aus  Rom  vertrieben  tlikliten  niufste,  eilte  ihm  Tra- 
versari  von  Pisa  aus  entgegen  und  traf  ibii,  wie  er  in  seinem  Tagebuch 
schildert,  zwischen  Pisa  ond  Livorno,  wo  er  den  unglücklichen  Kirchen- 
fttrsten  fon  neuem  seiner  Ergebenheit  Tersicherte.  Das  weitere  Leben 
des  Papstes  and  dessen  Besiehungen  zu  T^versari  liegen  aaCMrhalb  der 
Aufgabe;  hier  soll  blob  die  Sendung  des  letzteren  nach  Basel  dargestellt 
werden. 

In  dem  Streite  des  Baseler  Konzils  mit  dem  Papst  sollte  im  Jahre 
1486  Traversari  ?ermitteln.  Derselbe  ging  als  Gesandter  gemeinsam  mit 
Antonio  de  San  Yito  dahin  ab. 

TroTersari  berichtet  in  zahlreichen  Briefen  an  den  Papst  nnd  seine 
Freimäe  Aber  die  Reise  nach  Basel  und  den  Aufenthalt  daselbst.  Auf 
•  dem  Wege  dahin  besuchte  er  seinen  Freund  Vittorino  von  Feltre  in 
Mantua.  In  Verona  verlebte  er  mit  Francesco  Barbaro  zwei  genufsreicbe 
Tage.  Den  21.  August  1435  traf  er,  Uber  Trient  und  Konstanz  reisend, 
in  Basel  ein.  Er  war  geschickt  worden,  um  wegen  eines  Beschlusses 
gegen  die  Annaten  mit  dem  Konzil  zu  unterhandeln.  Diese  Dinge  wie 
seine  ganze  Thätigkeit  in  Basel  haben  mit  dem  üumunisten  Traversari 
nichts  zu  thun  und  können  also  hier  nicht  besprochen  werden. 

Hugo  Holsteio,  Die  BegrOfBongsrede  des  Papstes  Pins  II.  bei 
der  Ankunft  des  Hauptes  des  h.  Andreas  in  Rom  am  12.  Aprü  1462 
(Zeitschrift  fttr  vergleichende  Litteraturgesch.  etc.  N.  F.  iL  S.  864 
ond  866). 

Die  kleine  Bede  mufs  hier  kurz  erwähnt  werden,  weil  ihr  Vei^ 
üMter,  Papst  Plus  IL,  bekannter  unter  seinem  früheren  Namen  Aeneas 
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SjlfiDS  PioookHiiini,  einer  der  glimendsteB  homaDiatiidieii  Hamen  des 
16.  JahrhottderU,  g»ns  besonders  auch  für  die  Yerbraitnng  des  Haina» 
nisnins  in  Deutschland  von  Wichtigkeit  ist 

Auf  MachiaTelU  bestehen  sich  zwei  Arbeiten: 

Georg  ElliDger,  Die  antiken  Quellen  der  Staatslehre  Macbia- 
vellis.    Tübingen.    Laupp.    1888.    8.   VIII  u.  62  S. 

Das  Schriftchon,  ein  Sonderabdnick  aus  der  »Zeitschrift  für  die 
gesamte  Staatswisseaschafte ,  ist  ein  Teil  einer  grofsen  Arbeit,  welche 
der  Verfasser  seit  längerer  Zeit  vorbereitet,  und  die  eine  Geschichte 
der  politischen  Theoriern  im  Zeitalter  der  Reformation  enthalten  soll, 
eine  Fortsetzung  der  Arbeit  desselben  Verfassers  über  »das  Verhältnis 
der  öffentlichen  Meinung  zu  Wahrheit  und  Lüge  im  10.,  11.  und  12.  Jahr- 
hundert«. Nur  durch  Forschungen  über  die  Geschichte  des  moralischen 
Bewufstseins  in  dem  Zeitalter  der  Renaissance  wird  ein  volles  VersUlndais 
des  Systems  von  Machiavelli  möglich. 

Zugleich  aber  ist  es  nötig,  die  Abhängigkeit  der  Schriftsteller  der 
Renaissaaceseit  ?on  klassisehen  Autoren  im  dnselnen  naehniweisen. 
Keine  von  den  Vorarbeiten  hatte  den  StolTanch  nnr  annihemd  erschöpft, 
so  dalb  Ellinger  im  wesentlichen  anf  eigene  Stadien  angewiesen  war. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  »Haoptprincipien  (wamm  nicht 
blob  *Priocipien*?)  der  Staatslehre  Maehiavellis«  (8. 1  —  81).  Die  Er- 
örterung Ober  die  Yerfassongen  an  der  Spitse  der  Dlscorsl,  wonaeh  eine 
Art  von  Kreislaof  derselben  vorhanden  ist,  hat  H.  im  weseDtlichen  ans 
dem  sechsten  Buch  des  Polyhins  entlehnt  Auch  Tholrydides  dflrfte  fttr 
diesen  Gedanken  mit  Quelle  gewesen  sein.  Ebenso  ist  die  Betrachtoag 
Uber  den  Nutzen  der  Geschichte  auch  fttr  den  praktischen  Staatsmann 
schon  bei  Polybios  und  Diodor  zu  finden. 

Die  Ansichten  über  das  Glück,  worüber  auch  Piatarch  geschrieben, 
dürften  aus  Curtius  Rufus  entlehnt  sein;  denn  wie  dieser,  verlangt  Machia- 
velli, dafs  man  sich  dem  Glücke  nicht  rückhaltslos  ausliefern  soll.   Eine  • 
Stelle  von  der  Nutzlosigkeit  der  Mittelwege  geht  auf  Livius  IX  S  surQck. 
Aber  auch  der  sentenziöse  Sallust  ist  gelegentlich  Quelle. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  »die  Discorsi  und  die  Beurteilung 
des  römischen  Staatswesenst.  Wenn  Machiavelli  die  Treflflichkeit  des 
Heerwesens  und  die  Wertschätzung  der  Religion  als  die  zwei  liaupt- 
grttnde  von  Roms  Gröfse  bezeichnet,  so  wiederholt  er  damit  —  mutatis 
mutaudis  —  nur  Gedanken  von  üerodot,  Seoeca,  Thukydides,  Xenophon, 
Poljbins.  In  anderen  Ansichten  scheint  er  von  Cicero,  Aristoteles  «od 
wiedemm  Herodot  beeinflnfot  sn  sein. 

Ein  dritter  Abschnitt  behandelt  »das  FOrstenideal  Maehiavellis«. 
Es  sind  bei  ihm  swel  Fürstenideale  sn  unterscheiden;  das  eine  ist  stück- 
weise dargestellt  in  den  Discorsi,  das  andere  aosgeÄhrter  im  Principe. 
Der  Oedanke,  dato  ein  erbliches  Fürstentum  entarten  müsse,  stammt 
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zQoftchst  aus  Aristoteles,  der  bebtnptete,  dafs  darch  die  Vererbang  des 
FOrstentoms  die  Staaten  logruode  gelichtet  wttrdeo. 

Für  den  Principe  Machiavellis  dtkrften  femer  Xenophoos  Abhand- 
long  De  tyrannide  und  die  dem  gleichen  Schriftsteller  sogeschriebene 
Schrift  HieroD  bestiomiend  gewesen  seb.  Aber  im  Laufe  der  Darstellung 
macht  H.  nach  Anleihen  bei  Aristoteles,  Plotareh,  Thnkydides»  Cicero  a.  a. 

Der  Anbang  enthftit  folgende  drei  Abschnitte:  1)  Ober  die  Methode 
der  ütttersnchang  in  MaebiaTellis  Staatslehre.  —  2)  Yerseichnis  der  Ton 
Machiavelli  in  den  Discorsi  uod  im  Principe  selbst  erwfthnten  antiken 
Schriftsteller.  —  8)  Machiavelli  und  Aristoteles. 

Im  ersten  Abschnitt  entwickelt  Ellinger,  dafs  M.  in  der  Metbode 
seiner  Staatslehre  sich  im  weseDtlichen  ao  Plutarch  angeschlossen  habe. 

Die  von  M.  citierten  Schriftsteller  sind:  Livius,  Cicero,  Tacitus, 
Sallüst,  Plutarch,  Xenophon,  Üiodor,  Quinlus  Curlius,  Herodian,  Aristo- 
teles Der  so  häufig  benutzte  Poiybius  wird  merkwürdiger  Weise  nicht 
genannt.    BeoUtzt  und  nicht  genannt  sind  noch  Justin  und  Suetoo. 

Zum  ScLlufs  tritt  Ellinger  nochmals  der  Behauptung  Leos  ent- 
gegen, welcher  Pasquale  Villari  iu  seiner  Monographie  tiber  Machiavelli 
beipflichtet,  wonach  dieser  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Principe  die 
Politik  des  Aristoteles  noch  gar  nicht  gekannt  habe. 

Nor  ein  einziges  Kapitel  gehört  in  den  Rahmen  des  »Jahresbe- 
richts« von  einem  grofsangelegten  Werke,  dessen  Ende  noch  nicht  er- 
schienen ist: 

Hermann  Baumgarten,  Geschichte  Karls  V.    Stuttgart,  J.  G. 
GotU.  Bd.  I.  (1886).  Bd.  IL  Erste  Eftlfte  (1886).  Zweite  HAlfte  (1888). 

Es  fet  der  Abschnitt  tMacchiavelli  und  Lntherc  (I  820— S48)  nnd 
daso  ein  Anhang:  »Über  HacebiaTellis  Principet  (I  622-686). 

Machiavelli  hat  eine  dnrchaos  ftofterliche  AniEsssnng  von  dem  Ver- 
hältnis von  Forst  nnd  Volk.  Er  kennt  tiberhanpft  keine  sittlichen  Milchte. 
Die  Religion  ist  in  seinen  Angen  nur  ein  Werkseog  der  Politik.  Was 
letzterer  frommt,  ist  gut,  was  sie  hemmt,  ist  verwerflich.  Trene  and 
Wahrhaftigkeit  haben  keinen  Wert  an  sich,  sondern  sie  werden  ange. 
wandt,  wenn  man  mit  ihnen  schneller  snm  Ziele  kommt  als  mit  Uotreae 
nnd  Unwahrheit. 

Kme  neue  Auffassung  des  Principe  Machiavellis  begann  nach  Villaris 
Behauptung  mit  Rankes  Untersuchung  über  neuere  Gcschichtschreiber 
vom  Jahre  1824.  Darnacli  wäre  das  Buch  unter  dem  »Gesiehtskreis  ent- 
standen, der  im  Jahr  1514  vorwaltete«.  Aber  nach  einem  Briefe  Vettoris 
kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  der  Principe  den  lü-  Dezember  1510  bis 
auf  die  letzte  Revision  vollendet  war,  wodurch  Rankes  Behauptung  uod 
die  daraus  abgeleiteten  Folgerungen  hinfällig  werden. 

Nach  Baomgartens  Meinung  ist  das  Buch  Qicht  für  einen  bestimm- 
teo  politischen  Moment,  anch  nicht  Ar  die  Medici  geschrieben.  Die  Not 
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seiner  Lage  trieb  HachiaTeUi  omcb  seiner  eigenen  Angabe  dain«  danh 
die  Hedicl  Beschäftigung  so  suchen.  Damit  stimmt  aneb  der  Inhalt, 
der  aUgemeia  gehalten  ist  nnd  nicht  auf  einen  bestimmten  politischen 
Moment  Beziehung  nimmt  Berflcksichtigt  man  die  gleichseitigen  Briefs 

Machiavellis,  so  wird  der  Principe  fast  unverstlndlich,  wollte  num  an 
der  Ansicht  festhalten ,  der  Verfasser  habe  Lorenso  de  Medici  snr  Be- 
freiung Italiens  auffordern  wollen. 

Der  Fürst,  dessen  Ideal  im  Principe  gezeichnet  wird»  ist  liein 
grofser  nationaler  Herrscher,  sondern  ein  Dynast  von  der  Art»  wie  es 
dereo  im  damaligen  Italien  manche  gab. 

Die  Rankesche  AufTassung  hat  nur  eine  Stütze,  das  Kapitel  26  des 
Principe,  welches  den  Aufruf  zur  Befreiung  Italiens  von  den  Barbaren 
enthält.  Aber  dieses  Schlufskai)itel  ist  ein  Ausfiufs  der  Phantasie  und 
steht  im  grellsten  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Nüchternheit  der  Schrift. 
Nor  diese  Apostrophe  dürfte  später  für  Lorenzo  hinzugefügt  sein. 

Adolfo  Verdi,  GH  nltimi  anni  di  Lorenso  de*  Medid  doca 
d^ürbioo  (151S— 1619).  Este.  G.  Pitrogrande,  editore  1888.  8. 

Der  Ton  den  Zeitgenossen  und  späteren  Historikern  nicht  günstig 
beurteilte  Lorenso,  Hersog  von  Urbino,  fand  neuerdings  eine  gerechtere 
Beurteilung  durch  Giorgetti,  dem  sich  jetst  noch  Terdi  anreiht. 

Dieser  Lorenso,  Eolcel  des  berohmten  Lorenso  des  Prtehtigen, 
Sohn  Pietros  U  nnd  der  Alfonsina  Orsini,  wurde  1492  in  Florens  gebo- 
ren. Fmhseitig  zeigte  er  geistige  Gaben,  die  bewiesen,  daTs  er  sehies 
iMfflbmten  Grofsvaters  nicht  unwOrdig  war. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Darlegungen  Verdis,  welche  tief  in 
die  verschlungenen  Gftnge  der  italienischen  Politik  im  Anfang  des  16.  Jah^ 
hunderts  führen,  zu  verfolgen.  Von  vielen  Zeitgenossen  wurden  seine 
Talente  sehr  hoch  geschätzt.  Es  bleibt  eine  bezeichnende  Tbatsadie, 
daÜB  ihm  Niccolo  Machiavelli  seinen  »Principec  gewidmet  hat. 

Die  herrschende  Modekrankheit  damaliger  Zeit  brachte  ihm  ein 
frühes  Ende.  Dabei  nahm  er  mit  sich  in  sein  Grab  das  drückende  Be- 
wufstsein,  durch  die  ansteckende  Kraft  der  furchtbaren  Krankheit  auch 
der  Mörder  seiner  tugeodhafteu  Gemahlin,  Maddalena  d'Auvergne,  zo 
sein  (p.  114). 

Kurz  erwähnt  sei  ein  anmutig  und  frisch  geschriebenes  Werk  von 

Leader  Scott.  Tnscan  Studios  and  Sketches.  Ulustrated.  Lon- 
don.  T.  Fisher  Unwin  1888.  8. 

Der  Verfasser  ist  belunnt  als  ein  Kenner  italienischer  Kunst  Der 
gröfste  Teil  dieses  Werkes  ist  gleichfalls  der  Kunstgeschichte  der  iu- 
lieniscben  Renaissance  gewidmet,  kann  also  hier  nicht  besprochen  werden. 
Doch  mOge  auf  Kapitel  U  (>A  libraxy  of  Codices«)  hingewiesen  sein, 
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das  die  Geschichte  der  Florentiaer  Bibliotheken  in  einer  für  weitere 
Ereiae  lesbaren  Form  darstellt. 

"Von  Italien  wenden  wir  uns  nach  Deutschland. 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  deutschen  Humanismus 
findet  sich  bei: 

Gottlob  Egelhaaf,  Dr.  ph.,  Professor  am  Karlsgymnasiiun  sa 

Stuttgart  Deutsche  Geschichte  im  sechzehnten  Jahrhundert  bis  zum 
Augsburger  Rcligionsfrieden  (Zeitalter  der  ReformatioD).  Erster  Band. 
1617—1526.  Stuttgart.  J.  G.  Cottas  Nachfolger.  1889.  8.  VIII  680  S. 
(Bibliothek  Deutscher  Geschichte,  herausgegeben  von  H.  ?.  Zwiedioeck- 
Sfldeohorst). 

Aq8  dem  reichen  lohalt  dieses  gehaltTollen  imd  sehr  gut  aosge- 
statteten  Bandes  kommen  für  den  Jahresbericht  nur  folgende  zwei  Ab- 
schnitte in  Betracht:  »Der  Bruch  mit  der  mittelalterlichen  Weltauffassungc 
8.  9  - 102  und  »die  Leipziger  Disputation  und  das  Eingreifen  der  üumap 
nisten  nnd  Ritter«  S.  199—216. 

Der  erste  Abschnitt  ist  eine  kurze  Geschichte  des  deutschen  Huma- 
nismus. Das  Wesen  der  Renaissance  sieht  Egelhanf  in  der  Auflehnung 
des  Menschen  gegen  die  alles  umspannende  Macht  der  kirchlichen  Ge- 
sichtspunkte. In  Italien  reicht  diese  Bewegung  bis  ins  13.  Jahrhundert 
zurück,  in  Deutschland  beginnt  sie  erst  mit  dem  15.  Jahrhundert. 

Die  Vorboten  des  Humanismus  in  Deutschland  sind  der  bekannte 
Peter  Luder  von  Kislau,  der  z.  B.  auch  in  Heidelberg  lehrte,  sodann  Samuel 
Karoch  von  Lichtenberg,  beide  durch  lockere  Sitten  <lie  neue  Bewegung 
nicht  sonderlich  empfehlend.  Bedeutungsvoll  war  sodann  die  Thätigkeit 
des  Aeneas  Sjlvius  Piceolomini,  des  späteren  Papstes  Pius  II  (1458  bis 
1464),  der  anl  dem  Baaler  Komdl  nnd  seit  1442  als  päpstliidier  Legat 
an  kaiserlichen  Hofe  für  Yerbreitnng  humanistischer  Bildung  thätig  war. 

Bald  nahmen  sich  auch  die  Forsten  der  neuen  Bildung  an,  vor 
allem  Kaiser  Maximilian  I,  sodann  Herzog  Eberhard  im  Bart  von  Württem- 
berg (t  1498),  Kurfürst  Friedrieh  der  Weise  von  Sachsen  (f  1626)  nnd  Kur- 
fürst Albrecfat  von  Hains  (f  1646).  »  Auiüdlenderweise  ist  hier  Kurfürst 
Phflipp  der  Anfrichtige  von  der  Püals  vergessen,  der  mindestens  ebenso 
viel  for  die  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  bedeutet  wie  Eber* 
bard  im  Bart  und  Friedrich  der  Weise. 

Anfangs  lebten  Humanismus  und  Kirche  im  besten  Frieden.  Rudolf 
Agricola  fing  in  der  letzten  Lebenszeit  au,  sich  mit  Theologie  zu  be- 
schäftigen. Alexander  Hegius  (1433 — 1498),  der  ausgezeichnete  Schul- 
mann, kämpfte  eifrig  gegen  die  scholastischen  Lehrbücher  und  war  doch 
ein  frommer  Dichter.  Aber  schon  die  nächste  Generation  hat  trotz 
mancher  Ausnahmen  eine  Neigung  zur  Opposition  gegen  die  Kirche. 

Als  einen  Typus  deutscher  Humanisten  reinster  Ausprägung  muß 
man  Konrad  Celtis  betrachten,  welchen  £gelhaaf  eingebender  schildert, 
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hauptsächlich  auf  Onmd  einer  geistToUeo  Stadie,  welche  Friedrldi 
von  Besold  Tor  einigeo  Jahren  m  diesem  gegeben.  Sdne  Weltan- 
sdunmog  Ist  eine  »völlig  aDtik-nataraUsUBdiec;  trotfdem  hütet  er  sieh, 
mit  der  Kirche  sn  breehen.  Wenn  ihm  das  Kirche&tam  Dicht  lasagte, 
sog  er  sich  vom  grofsen  Hänfen  inr&ck. 

Ein  weiterer  Abschnitt  behandelt  Johannes  Renchlin  von  Pforsheim 
nnd  sdnea  Streit  mit  den  Kölner  Obecnranten  Aber  die  Jndenbttcher, 
wobei  die  Werlce  Geigen  ftber  Renchlin  nnd  von  D.  Fr.  Stranfs  ober 
Ulrich  Ton  Hutten  herangezogen  werden.  Schliefslich  bat  übrigens  Rench- 
lin seinen  Prozefs  verloren:  den  23.  Juni  1620  entschied  der  Papst  gegen 
ihn.  Doch  hatte  er  die  öifentlicbe  Meinung  auf  seiner  Seite,  wie  man 
an  den  Epistolae  obscuromm  viromm  und  an  dem  Triumphus  Reuchlioi 
sieht.  Beide  Schriften  waren  anonym  erschienen.  Von  dem  Kunslwert 
der  »Briefe  der  Dunkelmänner»  urteilt  Egelhaaf  günstiger,  als  es  viel- 
fach in  der  letzten  Zeit  geschehen:  Das  Latein  ist  »flüssig,  lebens?oll, 
aber  barbarisch  und  doch  seiner  Barbarei  sich  scheinbar  selbst  nicht 
bewufst;  mit  einem  Wort:  es  hat  allen  Keiz  des  Kaiven  und  Komischen 
zugleich  an  sich«. 

Daran  schliefst  sich  eine  Charakteristik  Ulrichs  von  Hutten  (S.  37 
— 45),  die,  obgleich  keine  Apologie,  doch  erfreulich  ist,  wenn  man  an  die 
neueren  Verunglimpfungcu  des  begeisterten  Patrioten  denkt. 

Ein  ganz  anders  gearteter  Mann  ist  Desiderius  Erasmos,  zu 
dessen  Schflderong  der  Verfasser  sodann  übergebt.  Der  Sohn  einer 
qtftter  wieder  gelösten  Verbindung,  wnrde  er  mit  nenn  Jahren  der  Sehnte 
in  Deventer  übergeben.  Nachdem  er  die  Motter  nnd  dann  den  Vater 
verloren  hatte,  trat  er  anf  Rat  seiner  Vormünder  in  das  Kloster  Stein 
(Emmens)  bei  Qonda  ein.  Hier  bei  den  Äugnstiner-Ghorherm  widmete 
er  sieh  schien  mönchischen  Pflichten  nnd  trieb  nebenbei  humanistische 
Studien.  1491  ans  dem  Kloster  befreit,  blieb  er  zuerst  hei  dem  Bischof 
von  Gambrai,  um  sich  sodann  1496  nach  Paris  zu  begeben.  Mitlellosig- 
Jseit  zwang  ihn  zum  öfteren  Wechsel  des  Aufenthaltes.  1Ö06 — 1609  war 
er  in  Italien.  Schliefslich  blieb  er  in  Basel  beim  Buchhändler  Proben 
bis  zum  Jabre  1529.  Die  gewaltsame  EUnfOhrnng  der  Reformation  in 
Basel  vertrieb  ihn:  er  siedelte  mit  Glareanus  nach  Freiburg  i.  B.  Ober, 
das  er  aber  kurz  vor  seinem  Tode  wieder  verliefs.  Er  starb  in  Basel  1536. 

Philologie  und  l'iidagogik,  Theologie  und  Moral  verdanken  ihm 
Anregung  und  Förderung.  Zahlreiche  Klassiker  und  Kircbeuschriftsteller 
hat  er  herausgegeben,  viele  Obersetzt,  daneben  auch  Erbauliches  ge- 
schriebeu. 

Eine  besondere  Wirkung  übte  er  durch  folgende  Schriften  aus: 
die  Sprüchwörtersaramlung  (Adagia),  das  Lob  der  Narrheit  (Laus  stulti- 
tiae  oder  cncomion  moriasj  uud  die  Ausgabe  des  griechischen  Neuen 
Testamentes. 

Die  Sammlung  der  Adagia,  zum  erstenmal  1600  erschienen,  wurde 
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in  jeder  neuen  Ausgabe  omfangfviehflr.  Brasmos  tbat  sieh  eplttr  auf 
diesee  Buch  etwas  sogst. 

Satiriseli  gdialten  ist  das  Lob  der  Narrheit,  dadoreh  an  Bel>. 
firants  Narrenscbiff  erinnernd.  »Es  ist  ohne  Frage  ein  merkwttrdiges 
Bocb,  nnter  welchem  Oestcbtsponkt  man  es  aneh  betradite.  Stilistisch 
ist  es  eine  hervorragende  Leistung,  in  einem  flotten  Bhetorenlatein  ge- 
schrieben, wenn  auch  nicht  ängstlich  gefeilt,  foU  von  Belesenbeit  Im  der 
antUten  Litterator,  voll  von  Wits  und  Anmut  Man  weifs  beim  Lesen 
kein  Ende  su  finden.« 

Eine  Leistung  positiver  Art  ist  sodann  seine  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments,  die  1516  bei  Frobeu  in  Basel  erschien,  ein  wichtiges  Buch 
am  Vorabend  der  Reformation.  Erasmus  stellte  eine  Veritas  Graeca 
der  seither  slilaviscb  hingenommenen  lateinischen  Übersetzung  der  Vulgata 
entgegen.  Die  streng  kirchlichen  Kreise  suchten  vergeblich,  z.  B.  durch 
Dorpius,  Erasmus  von  der  Edition  abzuhalten. 

Schon  die  Zeitgenossen  haben  die  Bedeutung  des  Erasmus  sehr 
hoch  angeschlagen.  Er  stellt  den  ilumanismus  auf  der  Spitze  seiner 
Entwickelung  dar.  Diese  geistige  Richtuug  wird  in  ihm  ihrer  Rechte 
und  ihrer  Pflichten  sich  bewufst.  Mit  Recht  sagteu  die  epistolae  obscu- 
rorum  virorum:  »Erasmus  ist  ein  Mann  für  sieht. 

Auch  für  die  Pädagogik  ist  er  von  Bedeutung  geworden.  Er  giebt 
Vorschriften  über  Mädchenerziehung.  Das  Ziel  der  Erziehung  bei  den 
Knaben  ist  ihm  Vereinigung  von  Religion,  Sittlichkeit  und  Wissenschaft. 

Eine  Portsettong  dieser  Darstellung  findet  sich  sodann  8. 2CM)ff., 
wo  geschildert  wird,  wie  die  Leipziger  Disputation  lur  Folge  hatte,  dab 
die  meisten  Humanisten  auf  Luthers  Seite  traten.  Schon  vorher  hatte 
sieh  ihm  Mdancbthon  angeschlossen,  und  bald  war  die  wftrmste  Freund« 
sebaft  iwischen  den  beiden  Hftnnem  vorhanden.  Luther  schreibt  über 
Helanchthon  an  Erasmus:  »Bleibt  dies  Haupt  gesund,  so  dürfen  wir  uns 
Ich  weil^  nicht  was  GrO&eres  versprechenc. 

Als  fernerer  Bundesgenosse  stellte  sich  Crotus  Rubeanos  ein,  der 
mutmafsliche  Verfasser  des  ersten  Teils  der  epistolae  obscuromm  virorum, 
der  durch  Luthers  Schriften  »biblisch«  geworden  war  und  sogar  in  Rom 
die  Schriften  des  Reformators  verbreitete. 

Eobanus  Hessus,  das  glänzendste  Talent  unter  den  jungen  Poeten, 
früher  begeisterter  Schwärmer  für  Erasmus,  erklärte  die  neu  erschlossene 
Bibel  für  den  wahren  Born  der  Frömmigkeit.  Auch  Erasmus  sprach 
freundlich  über  Luther,  wenn  er  auch  dringend  zur  Mäfsignng  mahnte. 

Von  den  Künstlern  schliefst  sich  Albrecht  Dürer  an,  dem  der 
Wittenberger  Reformator  als  »ein  mit  dem  heiligen  Geist  erleuchteter 
Mann«  erschien. 

Das  städtische  Patriziat  stellte  seinen  Vertreter  in  dem  glänzenden 
Willibald  Pirkbeimer,  der  Johaun  Eck,  Luthers  Gegner  iu  Leipzig, 
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in  der  aoonym  encUeoeoen  Schrift  »Der  abgehobelt«  Ecke  (EeUiu 
dedolatm)  Terspottete. 

Am  heftigsten  war  Ulrich  von  Hutten,  der  von  jetit  an  Lother  als 
Bandesgenossen  betrachtete.  Egelbaaf  bespricht  kors  die  drei  Schriften : 
»Yadisoas  oder  die  römische  Dreifaltigkeitc  (Trias  Romana),  »das  sweito 
Fieber«  nnd  »die  Anschaoendenc  (lospidentes).  Batten  war  rastlos 
thfttig,  die  Geister  gegen  Rom  aufzuregen. 

Zum  Schlüsse  mögen  einige  kleine  Versebeo  erwähnt  werden,  die 
den  Wert  des  bedeutenden  und  gut  geschriebenen  Buches  in  keiner  Weise 
beeinträchtigen. 

Auf  S.  13  ist  behauptet,  dafs  Peter  Luder  im  Jahre  1444  in  Heidel- 
berg als  Professor  der  lateinischen  Sprache  Anstellung  gefunden  habe. 
Aber  Luder  wurde  erst  1456  Lehrer  an  genannter  Hochschule.  Vgl. 
W.  Wattenbacb  in  der  Zeitscbr.  f.  d.  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  22 
(1869)  S.  43. 

Auf  S.  22  wird  die  Parteinahme  des  Konrad  Celtis  in  dem  Streite 
über  die  unbefleckte  Empfängnis  Mariae  damit  erklärt,  dafs  er  dadurch 
zugleich  gegen  die  den  Humauibteo  verhafsten  Dominikaner  Partei  er- 
greifen wollte.  Das  ist  aber  nicht  richtig,  da  auch  auf  der  Seite  der 
Dominikaner  homanistisch  gebildete  Männer  stehen.  Vgl.  darftber  die 
Naehweisnngen  bei  Oh.  Schmidt  Histoire  littMro  de  TAlsace  (an  ver- 
schiedenen  Stellen). 

Auf  8. 89  lesen  wir,  dalis  Hatten  von  dem  Rektor  der  ünif ersitJtt 
Wien  surttekgewiesen  werden  konnte,  weil  er  damals  noch  keinen  akade- 
mischen Grad,  weder  den  eines  Baoealanreos  noch  den  eines  Magisters, 
besessen  habe.  Das  ist  jedoch  unrichtig.  Button  war  schon  1606  in 
Frankfurt  a.  0.  Baccalaurens  geworden,  was  er  freilich  spiter  ableugnete. 
Vgl.  D.  Fr.  Straufs  Ulrich  von  Hutten  (2.  Aufl.)  &  89. 

Auf  S.  51  wird  zu  den  Colloquia  des  Erasmus  die  Zahl  1524  hio- 
zogefQgt.  Aber  die  erste  Ausgabe  dieses  weltberühmten  Buches  des 
Erasmus  war  schon  1518  in  JBasel  durch  Beatus  Rhenanus  veranstaltet 
worden.  Vgl.  Horawitz  und  Hartfelder  Briefwedisel  des  Beatus 
Rhenanus  (Leipzig  1886)  S.  605. 

Auf  ö.  211  wird,  wie  tlblich,  der  Eckius  dedolatus  dem  Ntlruberger 
Willibald  Pirkbeimer  zugeteilt.  Nach  den  Nachweisungen,  welche  Sieg- 
fried von  Szamatölski  in  der  neuesten  Ausgabe  genannter  Schrift  (Heft  2 
der  »Lateinischen  Litteraturdenkmüler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts«) 
p.  IX  und  X  gegeben  hat,  halte  ich  das  für  unmöglich.  Darnach  hat 
wahrscheinlich  Matthaeus  Guidius  das  Büchlein  verfafst. 

Der  gröfste  aller  Humanisten  nördlich  der  Alpen  ist  der  Nieder- 
länder Desiderius  Jb^rasmus  von  Rotterdam.  Ihm  gelten  zwei  Ar- 
beiten: 
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^rasme  eo  Italie.  £^tude  sur  un  Episode  de  la  Renaissance 
avec  douze  lettres  io^dites  d' firasme  par  Pierre  de  Nolhac,  maltre 
de  Conferences  ä  l  l^cole  des  Uuutes- Stüdes.  Paris.  Librairie  0. 
KUncksieck.    1888.    8.    YIII  u.  139  S. 

Der  Verfasser  dieses  kleinen,  ansi)rechend  ausgestatteten  Buches 
hat  sich  bereits  durch  mehrere  Arbeiten  als  ein  Kenner  der  Renaissance- 
zeit ausgewiesen;  die  hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  führen 
die  Titel:  Le  Canzcoiere  autograpbe  de  P^trarque^  La  Biblioth^que  de 
Folvio  Onioi. 

Die  Zeit  des  itelieniseheD  AufeDthaltee  von  Eranaas  beieichntt 
Nolhao  als  einen  der  wenigst  belcanateo  Abschnitte  im  Leben  des  großen 
Humanisten.  Mit  Hilfe  von  neuen  Aktenstücken  suchte  er  hier  nach 
Kräften  Licht  sn  schaffen  und  die  Chronologie  der  italienischen  Reise 
ins  Klare  su  bringen. 

Seit  dem  Jahre  1600  finden  sich  in  des  Erasmus  Briefen  Andeu- 
tungen von  seiner  Absicht,  nach  Italien  sn  gehen  und  dort  seine  Bildung 
EU  vollenden,  sich  auch  daselbst  akademische  Grade  su  holen,  da  die 
italienischen  Hochschulen  damals  höhere  Achtang  genosseD  als  die  nörd* 
lieh  der  Alpen.  Endlich  bot  sich  ihm  dazu  eine  günstige  Gelegenheit  im 
Jahre  1506,  wo  er  gerade  in  England  war.  Er  sollte  als  eine  Art  von 
wissenschaftlichem  Reisebegleiter  mit  den  beiden  Söhnen  des  Battista 
Boerio  von  Genua,  des  Leibarztes  von  König  Heinrich  VH  von  England, 
nach  dem  Lande  der  Sehnsucht  für  jeden  Humanisten  gehen.  Der  eigent- 
liche Erzieher  der  beiden  Studenten,  welche  in  Italien  ihre  Bildung  ab- 
schliefsen  sollten,  war  aber  nicht  Erasmus,  sondern  ein  gewisser  Clyston. 

Die  Reise  führte  zunächst  nach  Paris,  wo  Erasmus  unter  andern 
auch  mit  dem  Drucker  Badius  Ascensius  verhandelte,  hierauf  nach  Lyon 
und  dann  in  die  Alpen,  wo  das  kleine,  aber  berühmte  Carmen  equestre 
uel  potius  Alpestre  entstand.  In  Turin  wurde  Erasmus  den  4.  Septem- 
ber 1506  zum  Doktor  promoviert.  Dauu  giug  es  nach  Bologna  weiter, 
«0  die  beiden  Boerio  studieren  sollten.  Aber  die  herrschenden  Kriegs- 
nnrohen  trieben  Erasmus  bald  aber  den  Appeonin  nach  Florens. 

Nach  etwa  sechswOchentlichem  Aufenthalt  kehrte  er  jedoch  nach 
Bologna  sorOck.  Den  11.  November  1S06  sah  er  Papst  Julius  H.  als 
Triomphator  in  die  Stadt  einsiehen  nnd  verglich  als  stiller  Zuschauer 
den  mit  einem  Harnisch  geschmOckten  Statthalter  Ghristi  mit  Christas 
und  den  Aposteln.  Im  gansen  blieb  er  18  Monate  in  Bologna.  Das 
Terbftltais  su  Clyston,  dem  Ersieher  der  beiden  Boerio,  vmchlimmerte 
sich  so,  dab  er  noch  nach  25  Jahren  den  Mentor  der  beiden  Studenten 
als  monstrum  und  porcus  bezeichnete. 

An  den  Öffentlichen  Vorlesungen  der  Universität  Bologna  scheint 
er  nicht  teil  genommen  su  haben.  Filippo  Beroaldo»  den  Erasmus  so 
hoch  schätzt,  war  schon  gestorben    Scipio  Fortiguerra  von  Pistoia,  g6* 

Jabmb«riclU  für  AitenhunswiMemctaaft  LXIX.  bd.  (1881.  UL)  H 
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Daun!  Knrteioniacbos,  bat  er  persönlich  kenneu  gelernt,  aber  gearbeitet 
hut  er  blüfs  unter  der  Leitung  des  bescheidenen  Paolo  Bombasio,  der 
von  lüOG  1510  Griechisch  au  der  Uuiveräit&t  Bologua  lehrte,  uud  zwar 
im  Hause  dieses  Gelehrteu. 

Erasmus  vermehrte  die  SafflnluDg  der  Adagia,  sah  seioe  lateinische 
Übersetzung  der  Hecaba  and  der  Iphigenie  io  Aolis  von  Enripides,  welche 
Badias  Ascensius  in  Paris  mangelhaft  gedruckt  hatte,  nochmals  durdi, 
arbeitete  aueh  an  swei  uns  verlorenen  Schriften:  den  Briefen  der  Anti- 
barbari  und  einer  Deciamatiuncula  Ober  das  klösterliche  Leben.  Von 
hier  aus  knflpfte  er  auch  eine  Verbindung  mit  dem  gelehrten  Drucker 
Aldus  Manutius  in  Venedig  an,  der  sodann  eine  verbesserte  Ausgabe 
der  genannten  Euripidesdbersetsungen  veranstaltete  (Venetüs  menae 
Decembri  1507).  Gegen  seine  frOher  geäufserte  Absicht  (er  hatte  zu- 
nächst nach  Rom  gehen  wollen)  wanderte  er  sodann  im  Ao&ng  dea  Jahres 
1608  nach  Venedig. 

Das  sweite  Kapitel  behandelt  den  Aufeothalt  des  Erasmus  in 
Venedig,  wo  er  im  Hause  des  gelehrten  Druckers  Aldus  Manutius  wohnte. 
An  diese  Zeit  knüpfen  sich  die  besonders  von  J.  G.  Scaliger  in  seiner 
Oratio  contra  Giceronianuni  Erasun  verbreiteten  Anklagen,  Erasmus  sei 
im  Genüsse  des  Weins  unrnäfsig  gewesen.  Die  Wahrheit  dürfte  sein, 
dafs  der  an  die  reichliche  Kost  der  Nordländer  gewöhnte  Erasmus  an 
der  knickerig  und  dürftig  besetzten  Tufel  des  Manutius  Hunger  leideo 
nluf^te  uud  sich  de>halb  selbst  verköstigte.  In  der  »Opuleulia  sordidat 
der  Erasniischen  Culluquia  sieht  Noihac  eine  Schilderung  dessen,  was 
Erasmus  im  Hause  des  Mauutius  erleben  mufste. 

Wäbreud  dieses  Aufenthaltes  beschäftigte  sich  Erasmus  mit  einer 
neuen  Ausgabe  seiner  Adagia,  die  so  verbessert  und  erweitert  wurde, 
dafs  sie  als  ein  neuee  Yfetk  gegeuaber  der  ersten  Ausgabe  beseiehiMt 
werden  kann.  Mit  VerguOgen  erlebte  er  dabei  die  Uberale  Unter> 
stotsnug  sahlreioher  in  Venedig  lebender  Gelehrten:  aniser  Aldus  Manu- 
tius werden  Johann  Laskaris,  Battista  Egnaiio,  Marens  Musurua  und 
Frater  Urhano  Bolzaui  genannt.  Erasmus  erkennt  das  an:  •J*ai  fU 
aidö  par  des  gens  que  je  ne  oonnaissais  ni  de  vue,  ni  de  nomc  (S.  40). 
Kach  acht  oder  neun  Monaten  war  die  Arbeit  der  Adagia  beendet  Aldus 
suchte  den  gelehrten  l^iederl&nder  noch  ferner  zu  halten,  um  von  ihm  au 
lernen,  aber  Erasmus  blieb  nur  noch  einige  W'ochen.  Nolbac  weist  au» 
ffthrlich  nach,  wie  unbegründet  die  Meinung  der  Verideinerer  des  Eras> 
mos,  unter  denen  besouders  Scaliger  zu  nennen,  sei,  wonach  derselbe 
als  untergeordneter  Korrektor  in  der  Aldinischen  Druckerei  beschftfügt 
gewesen. 

Wertvoll  waren  für  Erasmus  die  Beziehungen,  die  er  zur  Ge- 
lehrten-Akademie des  Aldinischen  Hauses  gewann,  wobei  aber  zu  beachten 
ist,  dafs  nicht  alle  venetianischen  Gelehrten,  welche  Erasmus  kennen 
leruie,  auch  zu  dieser  Akademie  gehörten.  Von  einigen  Gelehrten  wissen 
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wir  bestimmt,  dafs  Erasmus  damals  ihre  persönliche  Bekanntschaft  nicht 
gemacht  hat,  z.  B.  Alberto  Pio,  Fürst  von  Carpi,  Pietro  Berabo,  Barto- 
lommeo  Alviano.  Um  so  inniger  vsurde  die  Freundschaft  mit  anderen, 
z.  Ii.  Giambattista  Egnazio,  Frater  Urbano  Bolzaui,  Paolo  Canale.  In 
die  Zeit  seines  venetiauischen  Aufenthaltes  fällt  auch  die  Bekanntschaft 
mit  Girolamo  Aleandro,  dem  später  so  übel  berüchtigten  päpstlichen 
Nuntius  zu  Worms  (1521),  der  schliefslich  Bibliothekar  der  Vaticana  und 
Kardinal  geworden  ist  Die  beiden  Freunde,  welche  sogar  die  Wohnong 
mit  einander  teilteo,  ahnten  damals  nicht,  wie  feindselig  sie  später  ein- 
ander begegnen  wOnlen.  Als  Aleander  von  Venedig  nach  Paris  abging, 
nm  eine  Professar  des  Orieebisehen  so  ObemehmeD,  nahm  er  Empfshlnngs- 
briefo  des  Erasmos  mit,  die  ihm  gewib  gentttst  haben. 

Das  dritte  Kapitel  hat  iblgenden  Inhalt:  lirasme  h  Padone.  Yisite 
k  Ferrare.  S6joar  k  Sienne.  Triple  s^onr  d^£rasme  k  Borna.  Ses 
liaisons  et  ses  observatioBS.  Vojage  de  Naples. 

Im  Oktober  oder  November  1508  sog  Erasmus  nach  Padua,  no 
er  die  Hofmeisterstelle  bei  dem  Prinzen  Alexander,  einem  Soboe  des 
Königs  Jakob  IV  von  Schottland ,  übernahoi.  Derselbe,  erst  18  Jahre 
alt,  war  bereits  Erzbiscbof  von  St.  Andrews,  und  Erasmus  hat  später 
von  ihm  stets  mit  Anerkennung  gesprochen.  Zugleich  erneaerte  er  die 
Bekanntschaft  mit  Marcus  Musurus,  lernte  Lazarus  Bonaraicus  und  den 
Spanier  Luis  Texeira  kennen;  seine  Studien  galten  auch  hier  hauptsäch- 
lich dem  Griechischen:  er  studierte  zumeist  Pausanias,  Eustathius,  die 
Scholiasten  zu  Lykophron,  Euripides,  Pindar,  Sophokles  und  Theokrit. 

Gerne  wäre  er  noch  länger  gehlieben,  aber  durch  den  Abschlufs 
der  Ligue  zu  Cambrai  war  Padua  vom  Kriege  bedroht,  und  so  reiste 
Erasmus  mit  seinem  Zögling  über  Ferrara,  wo  er  mit  Celio  Calcagnini, 
Paniciato,  Celio  Richerio,  de  Rovigo  (Rhodiginus)  und  Niccolö  Leoniceno 
bekannt  wurde,  Ober  Bologna,  wo  er  blofo  Bombasio  begrOfste,  nach 
dem  gesunden  und  anlberfaalb  des  Bereiches  des  Krieges  gelegenen  8kmu 
Hier  widmete  er  sich  besonders  dem  Unterricht  seines  Zöglings,  fttr  den  er 
auch  sog.  Dedamationes  schrieb.  Erhalten  von  diesen  ist  nur  die  Decia* 
matinncola  de  morte.  Ein  Stiergefecht,  das  som  Karneval  in  Siena  anf- 
gefllbrt  wurde,  €uid  wegen  der  Tierquälerei  nicht  seinen  BeifUI.  Aber 
das  Verlangen,  Rom  su  sehen,  liefe  ihm  keine  Buhe.  Er  nahm  Urlaub 
von  seinem  Priasen  und  ging  allein  nach  der  ewigen  Stadt 

Als  Zeit  fttr  den  Anfang  dieses  ersten  Aufenthalts  von  Erasmus  in 
Born  rechnet  Nolhac  das  Ende  des  Februars  oder  den  Anfang  des  Bfärs 
1509  heraus.  Über  die  Ruinen,  deren  Rom  damals  noch  mehr  hatte  als 
jetzt,  macht  er  nur  sehr  allgemeine  Angaben.  Er  gab  sich  ganz  dem 
Genüsse  des  römischen  Lebens  hin,  dem  Studium  der  Sitten  und  dem 
YergnOgen  der  Freundschaft.  Die  Bekanntschaft  mit  Karteromachos 
wurde  erneuert  und  verwandelte  sich  in  eine  innige  Freundschaft.  Unter 
den  neuen  Bekanntschaften  ist  zu  nennen  Xommaso  lugbirami,  fiiblio- 
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thekar  der  Vaticana,  der  Typus  eines  römischen  Prälaten  aas  der  Zeit 
der  Renaissance,  zugleich  ein  ansgezeichaeter  Prediger,  von  seioeo  ha- 
manistiscben  Freunden  PLaedrus  genannt. 

Vermutlich  hat  Erasmus  auch  damals  in  Rom  weilende  Landsieote 
kennen  gelernt,  etwa  den  Luxemburger  Johann  Göritz  (Coricius),  der 
schon  Reuchlin  freundlich  aufgenommen  hatte  und  in  seiner  Villa  auf 
dem  Quiriual  für  Poeten  ein  offenes  Haus  hatte. 

Auch  auf  seine  religiösen  Überzeugungen  wirkte  der  römische 
Aofentbalt  ein.  Nolhac  spricht  sich  gegeo  die  Absohwftofaaogen  aas, 
die  mao  an  denselbeii  gewObnfieh  ToniiBmt  £r  war  freflidi  nlctt 
damit  eioTttrstaodeii,  als  man  später  oaeli  dem  BegioD  der  Reformatioii 
diese  abschäuigeo  ÄuberaogeD  gegeo  seine  katholiscbe  ÜbeneogiiDg 
▼erwenden  wollte. 

Unter  den  rOmiscben  PrUaten  warde  ihm  RaiseUo  Riario  am  fei^ 
trautesten.  Dieser  war  Kardinal  von  San-Oiorgie  in  Yelabro  and  Neffe 
des  Papstes  Julias  II.  Yersehiedene  Male  hat  ihn  Erasmus  besucht 
Aber  bald  kehrte  er  nach  Sieoa  zu  seinem  ZOgHag  zorQck.  Zar 
gleichen  Zeit  beinahe  wurde  dieser  nach  Schottland  zurückgemfeo.  Da 
er  aber  ?or  seiner  Heimkehr  noch  Rom  und  Neapel  sehen  wollte,  so 
ging  Erasmus  noebmala  nach  Rom  and  auch  nach  Neapel.  Gans  Iran 
vor  seiner  Abreise  ans  Rom  nach  dem  Norden  machte  er  noch  einen 
Besuch  bei  Kardinal  Grimani,  dem  es  durch  die  Liebenswürdigkeit  seines 
Wesens  und  durch  seine  glanzenden  Anerbietungen  beinahe  geglQckt 
wäre,  den  grofsen  Humanisten  in  Rom  dauernd  zurückzuhalten. 

Aber  die  den  Freunden  in  England  gegebenen  Versprechungen 
waren  zu  bestimmt,  als  dafs  Erasmus  wortbrüchig  werden  durfte.  Durch 
den  eben  erfolgten  Tod  des  Königs  Heinrich  VH  von  England  schien 
für  dieses  Land  eine  neue  Zeit  anzubrechen.  Die  Humanisten  setzten 
auf  Heinrich  VIH.  die  allorgrnrNten  Hoffnungen.  So  rifs  sich  denn  Eras- 
mus los  und  kehrte  nach  dem  Norden  zurück.  Der  Weg,  dessen  Itiuerar 
durch  Rhenanos  erhalten  ist,  führte  durch  die  Lombardei,  über  den 
SplUgen,  nach  Ghnri  Konstaos,  Basel,  dem  Breisgau,  Strafsburg,  den  Rhein 
hinunter,  über  Löwen  und  Antwerpen  nach  England,  wo  er  in  den  ersten 
Tagen  des  Juli  eingetroffen  sein  dOrfte.  Auf  dieser  Reise  wurde  eines 
der  berühmtesten  Werke  des  Erasmus,  das  »Lob  der  Narrheit«,  a«s> 
gedacht. 

Bezüglich  des  Gesamtergebnisses  der  italienischen  Reise  schliellit 
der  Verfasser  seine  Darstellung:  »L*  Italic  a  6U  pour  £rasme  l'öcole  oi 
B*est  achev^e  sa  formation  intellectuelle.  0*est  Ih  qu'il  a  mftr!  ce  tatont 
d'^crivain  qui  va  remuer  les  id^es  de  tonte  une  g6n6ration,  la  plus 

fkonde  du  si^clec  (p.  94). 

Der  Anhang  enthält  15  Briefe  des  Erasmus,  von  denen  12  anediert 
waren.  Sie  sind  an  Aldus  Manutius,  Franciscus  Asnlanus,  Sadolet  und 
Bembus  gerichtet.  Die  Vorlagen  befinden  sich  lum  teil  in  der  Vaticuia 
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vnd  itammen  aus  der  Aniographentanmln&g  der  Königin  Ghrislide,  die 
anderen  ans  der  Bibliothek  Barbarini.  Sie  enthalten  einen  Teil  der  Be- 
lege zu  der  von  Nolhac  gegebenen  Darstellung. 

Für  die  Geschichte  der  Philologie  kommen  aus  diesen  Briefen 
hauptsächlich  die  Angaben  über  die  in  Basel  bei  Frohen  erschienene 
Liviusausgabe  in  Betracht,  welche  bekanntlich  für  den  Liviustext  von 
grofsem  Werte  ist.  Nach  Brief  XIV  hat  Beatus  Rhenanus  dabei  die 
Hauptarbeit  gethan  (principalem  opcram  praestitit),  dann  der  später  in 
Freiburg  wirkende  Henricus  Glareanus,  von  dem  Erasmus  sagt:  quum  in 
disciplinis  oronibus,  tum  praecipue  in  veteruro  bistoriarum  cognitione 
egregie  exercitatus.  Der  dritte  Mitarbeiter  war  der  Boebrae  Sigismund 
Gelenios,  dessen  philologische  Schulung  bekannt  ist.  ErasmiM  aebrltb 
wegen  dieser  Ausgabe  an  Bemboa,  der  damals  an  Padua  war,  um  eine 
LiTioabandscbrift  Dieaer  besah  m^rere  LivinshaDdaduifken,  welcbe 
Nolhac  in  den  ▼aticaniscben  oodiees  nr.  8829,  8880  und  8881  naobg»- 
wieaen  bat.  Insbesondere  ist  8880  ein  Aulograpb  dee  PoggiOi  daa  frei- 
lich Bembo  nicht  aoa  der  Hand  gab.  Ein  Brief  des  Bgnatins  an  den 
gleicheo  Bembo,  der  ebenfaüa  Nachrichten  sor  Vorgeschicbte  der  erwähn- 
ten Liviosausgabe  bringt,  beschlierst  die  ansprechende  Schrift,  die  Bo- 
lehmog  und  Unterhaltung  zugleich  gewahrt 

Die  Citate  und  Zahlen  des  Namensregistera  sind  auterlAasig,  wie 
ich  mich  durch  sahireiche  Stichproben  ttberseugte. 

Auf  Nolhac  besieht  sich  folgende  Arbeit: 

J.  B.  Kao,  EhiMmiana  (Programm  des  Gymnasium  Erasmianum 
[Eraamiaansch  Gymnasium]  in  Rotterdam.  1888.  8.  8—0). 

Der  Verfasser  dieser  lateinisch  geschriebeneu  Studie,  der  Direktor 
des  nach  Erasmus  genannten  Gymnasiums  zu  Rotterdam,  ist  längst  durch 
seine  Schriften  als  ein  tüchtiger  Kenner  der  Werke  des  berühmten  Desi- 
derius  Erasmus  bekannt.  Diese  neueste  Arbeit  schliefst  er  an  Paul 
de  Nolhac  (flrasme  eo  Italic.  Paris  1888)  an. 

Zu  Beginn  macht  er  fon  neuem  darauf  aailBerlcsam,  dafs  eine  kri- 
tische DQrehari>eituDg  von  des  Erasmus  Briefwechsel  notwendig  sei,  «m 
eine  feste  Grundlage  ffir  daa  Leben  des  berühmten  Humanisten  sn  ge* 
Winnen: 

»Mihi  oonstat,  epistulaa  «  Moseio  Memlae,  Seriverii,  aUorum 
prodiisse  multas,  qnae,  si  quid  rideo,  tum  demum  genuinae  ernntt  cum 
Mnsae  fingere  desierint« 

Aber  die  Bemerkungen  Kans,  welcher  die  schöne  Darstellung 
Nolhacs  anerkennt,  beziehen  sich  nur  auf  den  Nolhacs  Buch  beigegebenen 
Anhang,  aus  16  Briefen  bestehend.  Zwölf  von  diesen  waren  bis  jetit 
ungedruckt,  die  Vorlagen  befinden  sich  in  Rom, 
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Kan  giebt  nun  eine  Reihe  so  überzeugender  Emendatiooen  zu  dem 
Nolhacschen  Texte,  dafs  deren  Aufnahme  kaum  Widerspruch  finden  dfirfte. 

Mit  Erasmus  befreundet  war  Jakob  Wimpfelingt  Aber  den 
sich  die  Litteratur  noch  ständig  Termehrt 

OasUT  Ed  od,  Znr  Bibliographie  Wimpfelings.  Bio  Naditnig 
so  SchmidU  lodoz  bibliographicus  (Hartwigs  Centralblttt  f.  Bibliotheks- 
wesen y  (1888)  468  -481). 

Rieggers  treffliche  Zusammenstellung  Wimpfelingscher  Schriften  in 
den  Amoenitates  Friburgenses  wurde  mit  Recht  der  Ausgangspunkt  der 
spätereu  Wimpfeliug-Forschung.  Wiskowatoff  und  Schwarz  haben  diese 
Frage  wenig  gefördert.  Erst  Karl  Schmidt  hat  in  dem  Index  bibliogra- 
phicus zu  Wimpfeling  in  seiner  Histoire  littöraire  de  TAlsace  einen 
weseiitUeheB  Selurltt  forwftrts  getban.  Zu  den  bei  Riegger  feneSdnietm 
85  Schriften  von  Wimpfeling  fügte  er  20  neu  entdeekte^  darunter  sechs 
von  WimpfiBUog  selbst  verikllBte. 

Aach  Schmidts  Zosammenstellmiig  ist  noch  der  ßrgintongeD  iUiig; 
md  Enod  teOt  einige  mit,  ohne  den  Anspruch  sa  erheben,  die  Wimpfe- 
Ung-Bibliogrmpbie  erledigt  m  haben. 

Schmidt  hatte  seine  Wimpfeling- Bibliographie  eingeteilt  in:  l) 
Oovrages  de  Wimpheling  loi-mftme.  2)  Oovrages  dont  Wimpfeliug  a  6tö 
r^itenr  oa  k  la  pnblication  desquels  II  a  coneooru.  Knod  glaubt,  dafs 
es  besser  gewesen  wäre,  wenn  eine  dritte  Gruppe  fQr  diejenigen  Schrif- 
ten gebildet  worden  wäre»  su  denen  Wimpfeling,  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich, einige  Prosa-  oder  Yerszeilen  beigesteuert  hat,  ohne  an  der 
Herausgabe  derselben  direkt  irgendwie  beteiligt  zu  sein.  Unter  den 
Werken,  welche  in  diese  Gruppe  zu  setzen  gewesen,  befindet  sich  auch 
D.  Erasmi  Roterodami  De  duplici  copia  verborum  (Strafsburg  1514). 

Sodann  ftlhrt  Knod  mehrere  erste  Drucke  zu  einigen  bisher  unbe- 
kannt gebliebeneu  Ausgaben  der  im  Schmidtseben  Index  bibliographicus 
verzeichneten  Werke  an,  so  eine  Ausgabe  von  Contra  turpem  libellum 
Philüüiusi  (Heidelberg  1517),  Dogma  moraliura  philosophoruni  (Strafs- 
burg  1612),  F.  Baptistae  Maotuaui  Garmelitae  Fastorum  libri  duodecim 
(Strafsburg  1518)  etc. 

In  einem  dritten  Abschnitt  behandelt  Enod  vier  Schriften,  die, 
obgleich  nicht  unter  dem  Namen  Wimpfelings  erschienen,  doch  von  ihm 
herrllhren  dürften,  so:  De  mensnris  Syllabamm  epithoma  (Stral^borg 
1600),  eine  kleine  Schrift,  die  anch  als  Anhang  der  Tielgebraoehten 
Pergersehen  Grammatik  gedruckt  wurde. 

Der  Otho  B.  Mognnttnns  (S.  478)  ist  jedenftdis  Otto  Bmnfels,  der 
spSter  noch  mehr  von  sich  reden  machte. 

Wie  ans  aUen  bisherigen  Arbeiten  Knods,  ist  anch  ans  dieser 
nieder  vieles  an  lernen. 
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Prof.  Dr.  Holstein,  Ein  Wimpfeling- Codex  (Allgem.  Ztg.  1888. 
nr.  108.  S.  1578  ii.  1579).  Vgl.  dazu  von  dem  gleichen  Verfasser: 
Ein  Wimpfeling- Codex  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteratargesoh. 
N.  F.  II  213—216). 

Holstein  wurde  durch  JohanDes  Bolte  auf  einen  zu  Upsala  befiod- 
licheo  Codex  aofmerksam  gemaclit,  der  eine  nite  Abschrift  der  Sca^ 
nica  progymnasmata  Renchlins  enthält.  Hei  geoaaerer  Untersucliuug 
ergab  sich,  dafs  der  Sammelband  eine  Menge  der  wertvollsten  Anekdota, 
bes.  von  Wimpfclinf?  hnrp.  die  unsere  Kenntnis  d<'>  oborrhoini«:chen  Ha- 
manisrous  im  uilgenuinon  und  des  Heidelberger  Uumaoismus  im  beson* 
dem  beträchtlich  erweitern. 

Nach  eipenor  Angabe  iu  der  Handschrift  wurde  Wimpfeling  den 
9.  Februar  1496  Liccntiat  der  Theologie  (sacrae  paginae  liceutiatus),  was 
bisher  unbekannt  war. 

Die  Handschrift  emhiilt  neue  Reden  Wimjifelings,  eine  oratio  ad 
clerum  Wormatiensem  vom  23.  April  1476,  den  Anfang  einer  disputatio 
quotlibetaiis  ?od  1478  oder  1479,  eine  LiccntiatspromotioDsrede  vom 
12.  Mfln  1479,  eioe  Bede  tob  1482,  eine  ad  syoodom  WormatieDsom 
wahnebeioJidi  von  1482,  eine  de  assomptione  beatae  virginis  Tom 
16.  Aagust  1482,  eioe  ad  elemm  Spireosem  etc.  Holsteio  sagt:  »So 
wAreo  wobl  alle  Beden  aar  Stelle,  die  der  gelehrte  Abt  Johann  Tritbeim 
in  seioeni  Katalog  berühmter  MAnner,  dem  ersten  Versuch  eines  Ge- 
lebrtenleiilcons  aas  dem  Jahre  1496,  seinem  Frennde  Wimpfeling  sn« 
schreibtc 

Aber  auch  drei  bis  jetst  unbekannte  Reden  von  Pallas  Spangel, 
dem  Freunde  Wimpfeliogs,  stehen  in  der  Handschrift. 

In  dem  Bestreben,  die  littcrarischen  Denkmäler  seiner  Zeit  in 
sammeln,  wohl  zum  Zweck  der  Veröffentlichung,  hat  Wimpfeling  auch 
noch  andere  Stttcke  in  diese  Sammlung  aufgenommen,  wie  Briefe  von 
Theodorich  Gresemund,  Reuchlin,  Jodocus  Badius,  Konrad  Leontorius, 
seine  eigenen  Konzepte  zu  Briefen  a;)  den  Kanzler  Nikolaus  Sachs, 
Konrad  Hammelburg  von  Christoffel^lieim ,  Pallas  Spangel,  Johann  Dal- 
berg, den  Grafen  Ludwig  von  Löwenstein,  Johann  von  Sickingen,  Erz- 
bischof  Bertold  von  Mainz,  Bischof  Ludwig  von  Speyer,  den  Rektor  der 
Schule  zu  Deventer. 

Aufser  Briefen  aber  auch  unedierte  laieinische  Gedichte  von  nam- 
haften Verfassern  wie  Reuchlin,  Celtis,  Peter  Boland,  Tbeodorich  Greso- 
munt,  Sebastian  Brant,  Peter  Schott,  Werner  von  Themar,  Jakob  Drar 
kontius,  Engelbard  Fnnk  (Scintilla),  Bobert  Gaguin,  Jodoeos  Badios  eto. 

Sodann  Absdiriften  römischer  Inschriften,  welehe  wahrscheinlich 
Thomas  Wolf  in  Bom  gesammelt  bat 

Wir  sehen  mit  Spannung  der  Bearbeitung  and  YerOffentliehung 
dieses  reichen  Quellenmateriales  entgegen,  die  Holstein  schon  begonnen 
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hat,  und  stiminen  voIlkommeD  seinem  SohlurBworte  bei,  womit  er  seine 
Torläafige  Mitteilung  schliefst:  »Nor  ungern  möchte  man  die  Aufsicht 
anf  eine  so  wertvolle  Bereicherung  unseres  Quelleumaterials  für  eine  so 
wichtige  und  folgenreiche  Zeit  frischesten  Strebens  noch  lange  hinaus- 
geschoben sehen.c 

£in  Geistesyerwaodter  Wimpfelings  ist  Johannes  Reochlio: 

Hugo  Ilolsteiu,  Johann  Keuchlins  Komödien.  Ein  Beitrag  nr 
Geschichte  des  lateinischen  Schaldramas.  Halle  a.  8.  Verlag  d.  Buch- 
handlung des  Waiieidiaiises.  1888.  8.  V  n.  172  8. 

Die  hübsch  ausgestattete  Schrift  enthält  folgende  Abschnitte: 

1)  Einleitung  S.  1—9.  Keuchlin  flQchtete  nach  dem  am  24.  Fe- 
bmar  1496  erfolgten  Tode  des  Heraogs  Eberhard  yon  Wflrttemberg  nach 
Heidelberg,  wohin  ihn  Iftngst  Johann  Ton  Dalberg,  Bisehof  Ton  Worms 
und  Kander  des  Emrfbrsten  von  der  Pfsls,  eingeladen  hatte.  In  Heidei- 
berg hatte  die  neae  Bildung  des  Homanismos  iwar  nioht  an  der  Üni- 
versttit,  wohl  aber  am  Hofe  eine  feste  Stellong  erobert  Rndolf  Agri> 
cola,  Jakob  Wimpfeling,  Konrad  Celtis,  Dietrich  von  Plenniagen,  Johaon 
Yigilins  (eigentlich  Wacker),  Adam  Werner  wa  Themar,  Konrad  Leon- 
torius  Q.  a.  hatten  hier  ein  nenes  geistiges  Leben  cor  EntfUtung  gsibfacht. 
In  diesen  Kreis  trat  Renchlin,  der  aof  Dalbergs  Verwendung  mit  dem 
Titel  eines  kurlflrstlichen  Rates  zom  obersten  Zachtmeister  der  SOhne 
des  Kurfarsten  ernannt  warde. 

Die  von  Beuchlin  zuerst  gedichtete  Komödie  Sergius  vel  Capitis 
Caput,  die  primitiae  seiner  dramatischen  Studien,  welche  gegen  den 
Mönch  Konrad  nolzinpor,  den  Kanzler  des  Herzogs  Eberhard  des  Jün- 
geren, gerichtet  war,  wurde  nicht  aufgeführt,  wohl  aber  die  Scaenica  pro- 
gymnasmata,  welche  am  31.  Januar  1497  ihre  erste  Aufführung  im  Hause 
Dalbergs  erlebten.  1480  schon  hatte  Wimpfeling  seinen  Stylpho  geschrie- 
ben, aus  dem  Jahre  1485  ist  die  Schulkomödie  Codrus  des  Rektors  Jo- 
hannes Kerckmeister  zu  Münster  vorhanden.  Im  Jahre  1497  fanden  zu 
Freiburg  und  Augsburg  Aufführungen  lateinischer  Dramen  statt.  Aber 
Beuchlin  übertraf  diese  dramatischen  Dichtungen. 

Bald  nachher  ist  Beuchlin,  nachdem  er  noch  im  Auftrage  des 
EnrfOrsten  Philipp  eine  Beise  nach  Bom  gemacht  hatte,  wieder  nach 
Württemberg  zurQckgekehrt  »Renchlin  hat  sich  gern  der  Hddelbeiiger 
Tage  erinnert,  in  denen  ihn  ein  fröhlicher  Frenndeskreis  nmgab  ond  die 
Sorgen  des  Lebens  ▼ergessen  lieb«  (8.  9). 

S)  Joannis  Renchlin  Phorcensis  scaenica  progymnas* 
mata,  hoc  est  Indicra  praeezercitamenta  8. 11—80.  Wieder» 
abdmck  des  anch  Benno  betitelten  Lustspiels  nach  einem  Codex  Erfor^ 
diensis  1497,  einem  Codex  Upsaliensis  1497  ond  der  EdiUo  princepe  bei 
Jow  Bergmannus  de  Olpe  1498. 

8)  Die  Didasknlie  in  dem  Stacke,  in  der  die  sämtüchea  mit» 
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spielenden  Stndeoten  genannt  find,  mä  Uteinieebo  Gedichte  in 
Distiehen  ?on  Sebastian  Brant,  Jaeobns  Draeontins  und  Adam 
Werner  von  Themar  8.  80—84. 

4)  Ein  Nachweis  Ober  die  AniRkbrong  im  Haose  Dalbergs  nnd  die 
nitspieleoden  Stndenten,  anter  denen  i.  B.  noch  der  spitere  kaiserliehe 
Bat,  Jakob  Spiegel  von  Schlettstadt,  der  Neffe  des  berflhmten  Jakob 
Wimpfeliog,  sich  befand.  Die  sahireichen,  an  verschiedenen  Orten  er- 
schienenen Aasgaben  der  Progymnasmata  and  der  von  Spiegel  data 
verfaüite  Eonmentar  beweisen  die  grobe  Terbreitang  der  KomOdie. 

S.  84-37. 

6)  Die  Fabel  des  Stückes  in  deutscher  Sprache,  das  neben 
seinem  scherzhaften  Zweck  auch  eine  Verböhnang  der  Oeheimniskrftmerei 
und  Wahrsagerci  der  Astrolopon  ist.  In  einer  Anmerkung  ist  das  Argu- 
ment um  der  Komödie  ia  der  Fassang  des  Aotonioa  Tannidus  Monaste- 
rieosis  eingefügt. 

6)  Die  von  Reuchlin  benützte  Quelle  S  40—48,  für  die  ge- 
wöhnlich ein  französisches  Stück,  der  Maltre  I'atlielin,  angesehen  wird, 
als  dessen  Verfasser  der  um  1459  zu  Poitiers  geborene  Pierre  Blanchet 
gilt.  S.  40 — 48.  Holstein  erklärt:  »Vergleicht  man  den  Inhalt  des  fran- 
zösischen Stückes  mit  dem  Reuchlinschen ,  so  wird  man  allerdings  Ähn- 
lichkeiten, aber  auch  mancherlei  Abweichungen  üudcn«  (8.  41). 

7)  Die  litterariscbe  Verbreitung.  Die  von  den  Heidelberger 
Hnmanisten  gefeierte  Komödie  worde  aaeh  von  dem  damals  in  Speier 
weilenden  Wimpfeling  abgeschrieben  and  die  Abschrift  bei  einer  gelegent* 
liehen  Anwesenheit  Beachlios  in  Speier  diesem  snr  Korrektar  vorgelegt 
In  seinem  Isidooeos  verkündet  sodann  Wimpfeling  das  Lob  der  Progym- 
nasmata.  Qedrockt  wnrdeo  dieselben  sam  ersten  Mal  1498  bei  Ber^ 
mann  von  Olpe  in  Basel,  worauf  alsbald  ein  fehlerhafter  Nachdrack  bei 
Johann  Grünioger  in  Strafsborg  folgte.  Celtls  feierte  Beachlin  deshalb, 
and  der  Pforzbeimer  Lateioschaier  Melaoehthon  flkhrte  den  Benno  ta 
Ehren  seines  Gro&oheiros  Reuchlin,  im  Verein  mit  seinen  Schalkameraden, 
im  Jahre  1608  anf.  Aach  Lather  kannte  das  Stock,  wie  ans  twei  An- 
fUmiDgen  hervorgebt. 

Zahlreiche  Drucke  beweisen  die  weite  Verbreitung:  1503  erschien 
zu  Leipzig  ein  Druck  von  Basilius  de  Wilt,  1508  — 1516  bei  Thoraas 
Anshelm  zu  Tübingen  vier  Textausgaben.  1513  eine  Ausgabe  zu  Deveuter 
aus  der  Druckerei  des  Theodoricus  de  Borne  mit  Titel-Epigrammen  von 
Murmellius,  Tnnnicius  und  Ilorlenius.  1514 — 1521  sechs  Mal  bei  Schu- 
mann in  Leipzig;  einen  ausführlichen  Kommentar  zu  den  Progymnasmata 
lieferte  Jakob  Spiegel  Derselbe  ist  vorwiegend  sprachlich  und  anti- 
quarisch, »überragt  aber  Simlers  Kommentar  zum  Sergius  durch  eine 
Fülle  von  gelehrten  Bemerkungen,  die  von  einer  nicht  gewöhnlichen 
philologischen  Bildung  des  humanistisch  gerichteten  Verfassers  zeugenc 
(S.  61).   Gottsched  gebahrt  das  Verdienst)  wieder  die  Aufmerksamkeit 
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anf  diese  Dicbtoog  geleokt  zu  haben,  naeUem  sie  aber  auch  vorher 
nicht  gans  vergessen  war.  Wilhelm  Seherer  »beteichnet  Reoehlins  Henno 
als  das  beste  der  von  den  deotschen  Hnoanisten  verfolirten  lateinisehen 
Stücke.» 

8)  ünter  den  Nachbildungen  werden  die  dramatlsehen  raersl 
behandelt:  Hans  Sachs  eröi&iete  den  Reigen  (1681),  sodann  folgt  Johann 
Beta  ans  Mönchen  (1640),  Gregor  Wagner  (1647),  Jakob  (Straftborg 
1658)»  das  Luzrnior  NeiijahrsFpiel  (1660).  Andere  Nachbildungen  rfihren 
her  von  JOrg  Wickgram  iu  seinem  RollwagenbOchlein  (1666),  Oeorg 
Rollenhagen  (Froschmeuseler  1696). 

9)  Von  den  Handschriften  wurde  CTod.  Monac.  lat.  24  520  als  eine 
schlechte  Ahscl)rift  nicht  benützt,  wohl  aber  eine  Erfurter  Handschrift 
(Mscr.  fol.  88)  und  eine  von  Wimpfeling  geschriebene,  jetzt  zu  üpsala 
befindliche  Cod.  Hisl.  8),  tiber  deren  Inhalt  Holstein  einen  interessanten 
Bericht  in  der  Miinchener  Allgemeinen  Zeitung  jregeben  hat  (vgl.  oben 
S.  167).     Beide  l)al)en  Lesarten,  die  besser  sind  als  der  älteste  Druck. 

10)  Aus  derselben  Wimpfeling-Handschrift  wird  sodann  ein  Kom- 
mentar Reuchlins  zu  seinem  eigenen  Stücke  mitgeteilt,  den  aber  schon 
Spiegel  für  seinen  Kommentar  benützt  hat. 

11)  Sodann  folgt  ein  Abdruck  der  anderen  Komödie  Reuchlins 
Sergius  yel  capitis  Caput,  die  eine  Satire  auf  den  MOnch  Holsinger 
am  Stuttgarter  Hofe  ist,  deren  AnAkhrung  in  Heidelberg  Dalberg  wider- 
riet, damit  nicht  der  am  pfälsischen  Hofe  einflof^reiche  Franaiskaner 
Caatellus,  der  als  ein  Feind  hamanistisdier  Bildung  bekannt  war,  sich 
getroffen  fühlen  kOnne.  Dem  Abdruck  des  Textes  folgt  eine  deutsche 
Inhaltsangabe  (8. 128—180),  aus  der  sich  ergiebt,  dab  in  den  ältesten, 
ohne  Angabe  des  Ortes  erschienenen  Ausgaben  vor  dem  Epilog  noch  ein 
Cborgesaog  steht,  welcher  dem  die  Dichtkunst  feiernden  Ghorgesaag  des 
Henno  sehr  Ähnlich  ist. 

12)  Der  Abschnitt  über  die  litterarische  Verbreitung  des 
Sergius  berichtet,  dafs  1504  Hieronymus  Emser  über  denselben  zu  Erfurt 
las  Unter  den  damaligen  Zuhörern  war  auch  Luther.  Nachdem  das 
Stück  1501  in  Leipzig  gedruckt  worden,  war  es  bald  eine  häufige  Schul» 
lektüre.  Simler  schrieb  einen  Kommentar  dazu,  der  leider  ausscbliefsUcb 
grammatisch  ist.    Auch  Ulrich  von  Hutten  kannte  das  Stück. 

13)  Der  Anhang  bietet  zunächst  eine  kurze  Abhandlung  über  den 
Sprachschatz  der  beiden  Komödien  und  die  Chorgesänge,  sodann  die 
Widmungsbriefe  der  Herausgeber:  Job.  Bergmann  de  Olpe  an  Dalberg 
(Basel  1.  Mai  1498),  Basilius  de  Wilt  an  den  Grafen  Schlick  (Leipzig 
11.  Juli  1503),  Jakob  Spiegel  an  Jakob  Leniy  (Tübingen  24.  Jauujir 
1512),  Jakob  Spiegel  an  Georg  Simler  (Tübingen  1512),  Georg  Simler 
an  Johann  Reuchlin  (Pforzheim  September  1507),  Andreas  Althamer  ao 
Johann  Pellion  (Leipzig  29.  Juni  1520). 


Digitized  by  Google 


Wercksbagea.  Luther  und  Hatten. 


171 


14)  Eine  BibHograpbie  der  beides  EomOdien  und  swei  Register 
(PersoDeo*  und  OrtsTeneichoisy  besehliebeo  die  nfltsllche  Schrift. 

Einige  Aosstellongen  machte  ich  io  einer  Bespreehong  (PhiloL 
WoeiiettBchr.  1689,No.  8S).  Im  ttbrigeo  aberTerdienl  die  Schrift  entsebiedene 
Anerkennung.  Sie  behandelt  das  Thema  grflndlicb  nnd  ansprechend,  nnd 
sie  «ttrde  eine  noch  wertvollere  Qoelle  fttr  die  Geschichte  des  deutschen 
Humanismm  sdn,  wenn  sich  der  Verfasser  hätte  eotscbliefsen  kOnneo, 
aus  dem  Vorrat  der  reichlich  fliefsenden  Quelle  der  ihm  zugSnglichen 
Handschrift  von  Upsala  noch  einiges  über  die  HeidelbrrgfT  Humanisten 
mitzuteilen.  Doch  ist  dieser  Wunsch  kein  Vonrari,  durch  den  das  Ver> 
dienst  des  Verfassers  geschm&lert  werden  soll. 

C.  Werekshagen,  Luther  und  Hutten.  Eine  historische  Studie 
Uber  das  Verhältnis  Luthers  snm  Humanismus  in  den  Jahren  1618— 
1620.  Hit  einem  Vorwort  von  Prof.  W.  Bender  in  Bonn.  Wittenberg. 
Herrosi.  1888. 

Während  die  Beziehungen  Luthers  zur  Mystik  schon  vielfach  unter- 
sucht wurden,  z.  B  neuerdings  durch  Hering,  hat  mau  seinem  Verhältnis 
zum  Humanismus  nur  selten  gröfsere  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Indem 
zuletzt  noch  Walther  jede  Abhängigkeit  Lathen  ?on  Hutten,  einem 
der  Hauptvertreter  des  deutschen  Humaoismus,  abcuwehren  sucdite,  ist 
Werekthagen  su  teilweise  anderen  Ergebnissen  in  seiner  Tornrteilsfreien 
Untersuchung  gelangt 

Bis  zum  Herbste  1618  ist  Luther  ein  Anbinger  der  Mystik  und 
ein  Feind  der  thomistischen  Orthodoxie.  Aber  gleich  bei  Beginn  seines 
Streites  brachten  die  Gegner  ihn  und  seine  Sache  in  Verbindung  mit 
den  Humanisten.  Man  sah  in  ihm  einen  Fortsetser  des  Kampfes,  den 
Reuchlin  gekämpft  hatte.  Selbst  der  kahle  Erasmus  spricht  von  >Bau<di- 
lini  Lutherique  negotium« 

Direktere  Einflüsse  des  Humanismus  auf  Luther  lassen  sieb  seit 
September  1518  nachweisen.  Besonders  ein  aus  Rom  geschriebener 
Brief,  wahrscheinlich  von  Crotus,  machte  tiefen  Eindruck  auf  den  Refor- 
mator. Die  Gedanken  tiber  die  Verkommenheit  der  Kurie  und  ihr  frevles 
Spiel  mit  den  Deutschen  scheint  er  aus  den  Schriften  besonders  der  süd* 
deutschen  Huuanisten  gewounen  zu  haben. 

Durch  die  Vermitteluiig  Melanchthons  wandte  sich  sodann  Ulrich 
von  Hutten  nach  der  Leipziger  Disputation  an  Luther.  Die  Anuähoruug 
machte  lungsume  Fortschritte,  aber  schon  in  dem  Kommentar  Luthers  zu 
dem  Galaterbrief,  »einem  Abbild  von  Luthers  Denken  un^l  Fühlen  in 
jeueu  Tagent,  will  W.  deu  Eiuflufs  llutleus  auf  Luther  bemerken. 

Seit  Oktober  1519  tritt  sodann  Crotus  Rubianus  in  Briefwechsel 
mit  Luther,  seinem  ehemaligen  Unifersitatsfreunde,  und  mahnt  ihn,  An- 
walt des  deutschen  Volkes  und  der  deutschen  Sitte  au  werden,  den  theo- 
logischen Streitigkeiten  aber  keinen  alisahohen  Wert  beizulegen. 
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Den  tiflftt«!  Bindmoik  madito  aof  Lotlier  die  flchrift  Talles  Uber 
die  Donatio  Gonstantini,  welche  Hutten  neu  heransgab,  nnd  die  Lether 

Februar  1620  zu  Gesicht  bekam.  Schoo  frtthere  Gelehrte  haben  die 
Abhängigkeit  Luthers  in  seiner  Schrift  an  den  christlichen  Adel  von  dem 
Huttenscheu  Vadiscus  behauptot,  andere  dieselbe  auch  wieder  bestritten, 
wie  z.  B.  D.  Fr.  StrauTs.  Werckshagen  sucht  die  Abhängigkeit  Luthers 
durch  eine  Nebeneinanderstellung  der  fihnlichen  Stellen  beider  Schriften 
S.  44  -  76  zu  erweisen.  Doch  hebt  der  Verfasser  selbst  hervor,  dafs 
Luthers  Stoff  reichhaltiger  ist  als  der  Huttens  und  die  Abhängigkeit  nur 
in  einzelnen,  keineswegs  allen  Punkten  statt  findet. 

Auch  Urteile  von  Zeitgenossen  untersttitzen  nach  des  Verfassers 
Meinung  die  Behauptung,  dafs  Luther  sich  dem  Einflüsse  Huttens  hin- 
gegeben habe. 

In  der  nächsten  Zeit  hat  Luther  nach  Werckhagens  Meinung  ver- 
schiedene Male  geschwankt:  »Es  zeigt  sich  hier  wieder  aufs  neue,  dafs 
Lntber  in  politischen  und  diplomatischen  Geschäften  ebenso  unselbstän- 
dig war,  wie  in  theologischen  Dingen  selbständig,  Oberlegeo,  unbeug- 
same (8.89). 

Ihren  Höhepunkt  erreichte  Luthers  Yerbindong  mit  Hatten  im 
Herbste  1620.  Luther  bedauert  es,  dafs  Hutten  es  nieht  gelungen  sei, 
die  päpstlichen  Legaten  Marianus  und  Aleander  su  ftngen.  Yen  da  an 
trennen  sich  ihre  Pfisde.  Luther  mißbilligt  das  gewiltsasM  Vorgehen 
seines  bisherigen  Bundesgenossen  nnd  erwartet  den  Sieg  seiner  Sache 
nur  durch  geistige  Mittel,  verbo  dei,  wie  er  an  Spalatin  schreibt 

Es  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  Werckshagens  Schrift 
mehrfach  Widerspruch  erregt  hat;  ob  immer  mit  Recht,  mufs  an  dieser 
Stelle  unerOrtert  bleiben. 

Oberlehrer  Dr.  Hermann  Liessem,  Bibliographisches  Yerseich* 
nis  der  Schriften  Hermanns  van  dem  Busche.  Fortsetsung.  Köln. 
1888.  4.  8.9-22.  (Programmbeilage  d.  Kaiser  Wilhelut-Gjmnasinms 
su  KOln.  Progr.  Nr.  406.) 

Die  Fortsetzung  der  früher  hier  schon  besprochenen  Arbeit. 

Das  bibliographische  Verzeichnis  umfafst  die  Nr.  XIV — XXIX.  Im 
Anschlufs  an  letzte  Nummer  teilt  Liessem  elf  Aktenstücke  aus  deu  Kölner 
Universitätsakteo  mit,  welche  von  Mitte  Oktober  1607  bis  September 
1520  reichen  und  sich  auf  den  Streit  Beuchlins  wegen  der  JudenbQcher 
bezieben.  Diese  bis  jetst  unbeafitsten  Mitteilungen  seigen,  dalh  die 
ganse  Kolner  Hochschule  auf  8eiten  der  Gegner  Beuchlins  stand.  Der 
EinfluÜB  des  Profe$isors  der  Theologie,  Johann  Hölem  aus  Yenrath,  wel* 
eher  1614  sum  Bektor  der  hohen  8chule  gewählt  wurde,  wird  durch 
diese  urkundlichen  Mitteüungea  belegt 
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Phil.  Strauch,  Zwei  fliegende  Blätter  von  Caspar  Scheit (Seufferts 
Vierteljahrssciirift  f.  Litteraturgeschichte  I,  1,  64 — 98). 

Caspar  Scheit  ist  der  Lehrer  Fischarts,  des  bekannten  Schrift- 
stellers aus  dem  16.  Jahrhundert,  dessen  Biographie  Strauch  veröflfent- 
lichen  wird.  Das  eine  fliegende  Blatt  ist  der  Rhytmus  Codri  ürcei  die 
divi  Martini  pronunciatus,  der  auch  einigen  Drucken  der  Quaestio  fabu- 
losa  de  generibus  ebriosururn  et  ebrietate  vitanda  angefügt  ist. 

Diese  Quaestio,  die  vermutlich  im  Jahre  1516  zu  Erfurt  gedruckt 
wurde,  entstammt,  wie  die  Epistolae  obscurorum  virurum,  dem  Erfurter 
Horaanistenkreise  und  hat  Beziehungen  zu  Eobanus  Ilessus,  wenn  er  auch 
Dicht  ihr  Autor  sein  kann.  Dieser  behandelt  nämlich  dasselbe  Thema 
in  seioem  Qedicbt  De  vitanda  ebrietate  (1516). 

Der  lohalt  des  Flogblattes  besteht  zneäebst  aas  einem  lateinischen 
Gedicht  in  Distichen  (66  Verse),  die  8. 68^70  wieder  abgedmckt  sind. 
Daran  schliefet  sich  ein  kuner  prosaischer  Text,  von  dem  Strauch  an- 
nimmt, dafs  ihn  Scheit  auch  nicht  selbst  gebildet,  sondern  irgendwoher 
entlehnt  hat 

Der  Inhalt  des  «weiten  Fingblattes  liegt  der  Angabe  des  »Jahres- 
berichtsc  ferner. 

Der  Übersetsnng  der  klassischen  Schriftsteller  ins  Deatsohe  wird 
nenerdings  erhöhte  Aafmerksamkeit  so  teil: 

Karl  Hartfelder,  Eine  deutsche  Übersetsnng  von  Ciceros  Cato 
ans  der  Hnmanistenseit  (Germania  Jahrg.  88.  N.  B.  81  Jahrg.  [1888] 
&  27-81). 

Eine  auf  der  Universitätshibiiothek  zo  Heidelberg  befindliche  Hand- 
schrift (Cod.  PaL  Germ.  480)  enthftlt  eine  deutsche  Obersetznng  von 
Ciceros  Cato,  die  man  bisher  Jakob  Wimpfeling,  dem  bekannten  Schlott- 
stadter  Humanisten,  beilegte.  Aus  einem  sprachlichen  Grande  ist  dies 
nicht  möglich.  Ich  glanbe  nun  mit  inreidienden  GrOndea  dargelegt  sa 
haben,  dafs  der  Übersetzer  des  Cato  höchst  wahrscheinlich  Johann  Gott- 
fried von  Odenheim,  Stiftspfsrrer  sn  Oppenheim  am  Rhein,  war. 

Konrektor  Prof.  Dr.  Fr.  Straumer,  Eine  deutsehe  Bearbeitung 
des  »Selbstpeinigerst  des  Terenz  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Chemnitz. 
1888.  4.  35  S.  (Programmbeii.  des  Köoigl.  Gymnasiums  zu  Chemnitz. 
Hr.  503.) 

In  der  Eiuleitnng  giebt  der  Verfasser  eine  Übersicht  Ober  das 
Schuldrama,  wobei  er  bis  in  die  erste  Hälfte  des  Mittelalters  zurückgeht. 

Neues  I.eben  für  diese  Gattung  der  Litteratur  brachte  der  Humanismus. 
Dieser  wie  die  Reformation  bentitzten  die  Schulkomödie  hauptsächlich 
auch  zu  dem  Zwecke,  um  die  Schuljugend  schneller  zum  Lateinsprechen 
ZU  führen.  Denn  auf  »das  zierliche  Lateiuredeac  legte  die  ganze  Zeit 
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den  aUerbOchsteii  Wert.  Auch  Mdanchthon  lieb  dnroh  die  Mit^ieder 
seiner  Sebola  private  Öfters  lateinische  Dramen  aoffnhren. 

Wenn  jedoch  Straamer  8.  6  behauptet,  erst  die  Reformation  habe 
die  BedeDken  erwecict,  ob  man  der  Jugend  noch  fernerhin  die  heidni- 
schen Dichter  vorlegen  dürfe,  so  ist  das  nicht  richtig.  Diese  Bedenken 
sind  beträchtlich  älter.  Schon  der  Hunaanismas,  wie  ihn  Jakob  Wimpfe- 
ling  und  sein  zahlreicher  Anhang  vertrat,  hatte  die  gleichen  Bedenken, 
wenn  auch  nicht  alle  heidnischen  Schriftsteller  ohne  Unterschied  verwor- 
fen wurden.  Vgl.  dazu  K.  Ä.  Schmid,  Geschichte  der  Erziehung  etc. 
Bd.  II  (Stuttgart  1881»)-    2.  Abt.    70  S. 

Der  ausschiiefslichc  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  wurde  mit 
der  Zeit  ein  wesentliches  Hindernis  ftlr  das  Verständnis  der  Spiele.  Mao 
mufste  den  Forderungeti  des  Publikums  nachgeben,  und  so  kamen  die 
deutschen  Schulkuniödieu  auf.  Paul  Rebhuhn  beganu  auf  Anregung 
Luthers  biblische  Stucke  zu  dichten  Joachim  Greff  und  Hans  Acker- 
mann folgten  nach. 

Doch  suchte  man  die  alten  StQeiie  dnreh  Übersettnngen  oder  Hin* 
sufugung  deutscher  Inhaltsaugaben  zu  halten.  Eine  soldie  Übersetsong 
des  Terensisehen  Heantontimorumenos  sieht  Stranmer  aus  handschrift- 
licher Verborgenheit  ans  Tageslicht  hervor.  Die  Handschrift,  auf  welche 
seiner  Zeit  schon  Gottsched  aufiDerksam  gemacht  hat,  befindet  sich  in 
der  Schulbibliothek  sn  Zwickau. 

Stranmer  sucht  nun  za  beweisen,  dafs 

1)  diese  Übersetzung  nicht,  wie  Gottsched  behauptet,  ins  16.,  son* 
dem  in  die  zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  gehört, 

2)  daÜB  der  Ort  der  Entstehung  und  Aufidhrung  Freiberg  in 
Sadisen  ist, 

3)  dafs  der  mutmaf^^liche  Verfasser  Valentinus  Apelles,  ein  Schüler 
Melauchtbons,  der  Rektor  des  Freiberger  Gjrmna&iums  in  den  Jahren 
1645-  1581,  ist. 

Eine  Charakteristik  dieses  als  Schriftsteller  nicht  unbekannten 
Mannes,  Mitteilungen  über  die  Schilkraufführungeu  zu  Freiberg,  der 
Nachweis,  dafs  Apelles  von  Sebastian  Biiini  abhangig,  bescbliefseu  die 
Einleitung,  worauf  ein  Abdruck  der  Übersetzung  folgt. 

Zu  S.  12  sei  berichtigend  hinzugefügt,  dafs  Apelles  schwerlich 
solchen  dramatischen  Aufführungen  im  Hause  Melauchtbons  beigewohnt 
hat.  Diese  Auffilhnmgen  haben  nur  so  lange  stattgefunden,  als  Melaoch- 
thon  seine  Schola  privata  hatte.  Die  Melanchthonsche  Hausschule,  welehe 
anfangs  der  swansiger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  gestiftet  wurde,  hat 
kaum  ein  Jahnehnt  gedauert  Appelles  ist  aber  erst  den  18.  Februar 
1614  geboren.  Auch  wird  er  unter  den  Hitgliedern  der  schola  pri?ata 
nicht  genannt.  Vgl.  darOber  K.  Hartfelder,  Ph.  Helanohthon  als  prao- 
ceptor  Germaaiae.  (Berlin  1889.)  S.  i94. 

Ebenfslls  in  die  Zeit  des  Humanismus  fflhrt  folgende  Arbeit: 
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C.  Schinidt,  Michael  Schutt  genannt  Tonte«.  Leben  eines  Ha- 
nanisten  und  Ante«  ans  dem  16.  Jahrhundert  Strafsborg.  C.  F. 
Schmidts  Uniferslttts-Bochhandlnng  (Friedrich  Bali)  1888.  8.  VII 
o.  180  S. 

Der  rflhmlich  bekannte  Verfasser  der  Histoire  littiraire  de  l'Alsace 
bietet  uns  eine  neue  Oabe  seiner  ?orti%inichen  Kenntnis  des  dentsohen 
Hmnantsfflus,  deren  StoiT  von  dem  Gebiet  des  oberen  Rbeinthals  nach 
der  Schweis,  nach  Wflrttemberg  und  anderen  Gebieten  ftbergreift. 

Michael  Tozites,  geb.  ungefähr  1818  so  Stening  bei  Broneelc  im 
Pusterthal  in  Tyrol,  tist  keine  hervorragende,  aber  immerhin  eine  nicht 
uninteressante  Persönlichkeit,  merkwOrdiger  l^pus  eines  begabten,  jedoch 
unstäteo,  von  mancherlei  Mifsgeschick  beimgesnchteu  Gelehrten  des 
18.  Jahrhunderts,  der  als  Humauist  und  Poet  seine  Laufbahn  begann^ 
und  sie  endigte  als  Alchimist  und  paracelsischer  Arzt«. 

Der  Stoff,  den  der  Verfasser  aus  zahlreichen  Schriften,  Korre- 
spondenzen, Protokollen,  Gerichtsakten  und  Vorreden  von  BQcbero  so- 
Sammerilesen  mufste,  wird  in  fol|?f'ndfn  Abschnitten  behandelt: 

1)  Jugend-  und  Studieigahre.  Schuimeisterei ,  Poesie  und  Mifs- 
gesohick  zu  Urach. 

2)  Toxites,  Lehrer  am  Sirafsburger  Gymnasium,  dann  Schulmeister 
zu  Brugg.    Sein  wiederholter  Aufeutbalt  zu  Sirafsburg. 

8)  Toxites  zu  Tübingen. 

4)  Toxites,  paracelsischer  Arzt  zuerst  zu  Slrafähurg,  daou  su 
üageuau. 

6)  Index  bibliograpbicos. 

Schats,  der  sich  später  gewöhnlich  mit  dem  griechischen  Toiites 
beseiehnet,  nennt  sich  gelegentlich  auch  Rhaetus  oder  Bhaeticus,  da  I^rol 
froher  tum  alten  RhAtien  gehörte.  Zuerst  besuchte  er  die  Lateinschule 
su  Dillingeo.  Christoph  von  Stadion,  Bischof  von  Augsborg,  bekanntlich 
ein  Gönner  des  berfihmten  Erasmus,  verschallte  Ihm  die  Mittel  sum  Be* 
such  der  Universität  Tobingen,  woselbst  er  den  27.  September  1682  sum 
bacealaureus  artium  promovierte.  Doch  verliefs  er  die  Hochschule,  ohne 
Magister  geworden  so  sein.  Aus  Mangel  an  Mitteln  mufste  er  auf  das 
Studium  der  Medisin  und  Jurisprudenz  verzichten.  £r  blieb  bei  dem 
»bescheideneren c  Humanismus.  Doch  besuchte  er  1888  in  Paviu  auch 
einige  medisinische  Vorlesungen.  Von  Italieu  soll  er  nach  Wittenberg 
gegangen  sein,  wofOr  freilich  urkundliche  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
werden  konnten. 

Um  1537  erhielt  er  eine  Schulnieisterstolle  zu  Urach  in  Württem- 
berg, woselbst  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  Johann  Brassicanus  (Kol)  aus 
Konstanz  im  humauihtiscLien  Geiste  gewirkt  hatte.  1540  wurde  er  ge- 
fangen gesetzt  und  gefoltert,  weil  man  ihn  hcichuldigte,  anonyme  Schmäh- 
verse gegen  den  Uracber  Pfarrer  verfaf^t  zu  habeu.   Erst  die  fünfte 
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FotteroDg  erprefst«  ihm  ein  Gestftodnis;  um  sieb  seiner  Familie  so  er- 
halten, bdamote  er  sich  trots  seiner  Unschold  scboldig.  Das  nnglflcfc- 
liche  Opfer  einer  jämmerlichen  Jastis  fand,  ans  Urach  mit  Schimpf  und 
Schande  Tertrieben,  hei  S.  Orynaens  in  Basel  Tombergehend  eine  Znflacht 

Im  Jahre  1642  wnrde  er  Lehrer  am  Gymnasium  Stnrmiaaoii  so 
Strafshnrg,  anfangs  mit  einem  Gehalt  Ton  40  Gulden.  Die  Schnlthfttig- 
keit  liefs  ihm  noch  Zeit,  der  Muse  zu  opfern.  Damals  entstanden  nseb- 
rere  lateinische  Gedichte,  z.  B.  eine  Apotheosis  auf  Capito,  Bedrott  und 
Grynäus,  eine  Epistola  gratulaUNria  an  Hermann  von  Wied,  Erzbischof 
von  Köln,  ein  Carmen  panegyricum  an  Otto  TruchseFs  von  Walburga 
Bischof  von  Augsburg,  wofür  er  zu  Speyer  poeta  laureatus  wurde.  Nach- 
lüssif?kcit  im  Amte,  vielleicht  durch  häusliches  Elend  veranlafst,  führten 
zu  seiuer  Entlassung  auf  Weihuachteu  1545.  Doch  hat  ihn  Sturm  auch 
ferner  noch  unterstützt.  1548  verliefs  er  Strafsburg,  angeblich  wegea 
des  luterims,  uud  zog  zunächst  nach  Basel,  von  Sturm  mit  einem  Em- 
pfehlungsschreiben ao  Büuifaz  Amcrbach  vi  r-ohen.  Er  wurde  im  Asigust 
dieses  Jahres  ludimagister  zu  Brugg  im  Aargau.  Aber  im  Sommer  1551 
ist  er  schon  wieder  in  Strafsburg.  Sturm  beschäftigte  ihn  zunächst  bei 
einem  grofseu  geplanten  Werke,  der  Analysis  Ciceroniana  oder  Resolutio 
Ciceroniana,  einem  Buche,  in  welchem  alle  von  Cicero  gegebenen  Defi- 
nitionen gesammelt  werden  sollten.  Dasselbe  kam  übrigens  nie  snstande. 

Der  dritte  Ahschnitt  hehandelt  »Toxites  in  Tübingcut.  Naohdem 
Herzog  Ulrich  von  Württemberg  1550  gestorben  war,  bemühte  sich  TosiliB 
sofort  dessen  Nachfolger  Christoph  von  seiner  Unschuld  sn  flberseugen. 
Unterdef^  wurde  auch  der  wahre  Reimschmied,  ein  Trabant  oder  Soldat 
ans  Herzog  Ulrichs  Gefolge,  bekannt  So  gelang  es  sehlieblioh  Toxites, 
seine  gekränkte  Ehre  wieder  herzustellen.  1566  wurde  er  nach  Stutt> 
gart  berafsn«  um  mit  den  hersoglicheo  Biten  über  die  Befnrm  des  Tfl* 
binger  Pftdagoginms  sn  beraten.  Sein  Rat  wurde  von  Einflofs  bei  der  Neu- 
gestaltung des  wtirttembergischen  Schulwesens.  Zugleich  wurde  er  Lehrer 
der  Poesie  an  der  Hochschule  Tübingen.  Wichtig  wurde  sein  Gutachtee: 
»Consnltatio  de  emendandis  recteqae  instituendis  litterarum  ludis«,  worin 
er  das  als  Ziel  aufstellt,  was  Sturm  die  Pietas  litterata  nennt.  £r  am* 
pfiehlt  ira  wesentlichen  die  Sturmschen  Einrichtungen. 

Toxites  hatte  nun  eine  ruhige  Stelle  gehabt,  wenn  er  nicht  durch 
seine  Unruhe  und  seine  liettigkeit  sich  dieselbe  wieder  verdorben  hätte. 
Im  Frühjahr  1560  schied  er  aus  seinem  Amte.  Der  übrig©  Teil  des 
Buches  kommt  für  den  »Jahresbericht«  nicht  in  Betracht. 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Versehen  der  nützlichen  Schrift  ver- 
bessert. 

Auf  S.  2  Anm.  6  ist  der  Ausdruck  »berechtigt!  sehr  unglücklich, 
da  dieser  Begriff  nicht  auf  die  Lateinschulen  des  16.  Jahrhunderts  pafst. 

Zu  8,  22  sei  bemerkt,  dafs  der  Weggang  des  Camerarius  aas  Tü* 
hingen  noch  andere  Gründe  hatte. 
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Ein  hifidicher  Amdnick  ist:  »sflioe  YorlesongMi  ni  »äaem  eigeiuii 
Profit  heraosgebOD«  S.  39. 

Schreibungen  wie  Stattgard  (S.  63)  und  MeUnebton  (8.  64)  aollteo 
io  eioem  solcbeu  Buche  nicht  vorkommen. 

Die  Epistolae  Bonifacii  Amerbachii  et  Varnbuleri  sind  nicht  voa 
Sieber  herausgegeben,  wie  S.  67  steht,  sondern  von  Mflhljr. 

D.  Jalios  KOstlin,  Die  Beecalniirei  und  Magistri  der  Witteo- 
berger  pLilosopbischeo  Facoltät  1618—1687  and  die  ordentlichen  Dispa- 
tatioDen  1686—1687.  Ans  d.Faeiiltftt8Biatrikel  veröffentlicht  Oster-Progr. 
d.  ünivers.  Halle-Witteoberg  1888.  Halle.  M.  Niemejer.  1888.  8.  26  8. 

Die  P'ortsetzuug  der  duukenswerteu  PubliitatioQ  voa  1887,  weiche 
die  Jahre  1503—1517  umfafste. 

Der  luhalt  besteht  aus  folgcodeo  AbteiluDgen:  1)  Baccalaurei. 
2)  Magistri.  3)  Magistri  io  seoatum  artisticum  recepti.  4)  Disputa« 
tiones  ordinariae  in  facoltate  artium  post  fondationem  Universitatis. 

Wie  jede  solche  Matrikelpablikation,  liefert  auch  diese  wieder 
sablreiche  Ergtosnngeo  zor  Oelehrtenbiograpbie.  Nor  einige  seien  hier 
hervorgehoben: 

8. 18.  Den  4.  Des.  1621  wnrde  znm  Magister  promoviert:  Rbein- 
hardus  Hadamarios  Lorichins  Treverensis,  bei  dem  die  Bandbemerktiog 
steht:  Apbthooii  commentator. 

S.  14.  Den  6.  Okt.  1688  wnrde  snm  Baoealaareus  promoviert: 
Caspar  Brosch  Egranos,  mit  dem  Zusatz  »poetac,  der  bekanote  Histo- 
riker, über  den  Ad.  Horawitz  eine  Monographie  gesclirieben  hat. 

Nach  S.  14  wurde  im  Jahre  1688  zum  Baccalaureus  promoviert: 
Dionysius  Capnion  Weibliogensis  ex  diocesi  Coustautiensi,  also  aas  Wieb- 
lingen nicht  weit  von  Ulm.  Es  wird  noch  zu  untersuchen  sein,  wie  sich 
dieser  Dionysius  Capnion  zu  dem  gleichnamigen  Bruder  des  bertthmten 
Johannes  Heuchliu  verhält. 

Nach  S.  16  wurde  im  Jahr  1518  zum  Magister  promoviert:  Joannes 
Agricola  Islebius,  wozu  die  Bemerkungen:  Sneyder  teutoiiice,  derselbe 
Mann,  welcher  sich  als  Theologe,  Schuimauu  und  bchriftsteller  ausge- 
zeichnet hat. 

Auf  derselben  Seite  aas  gleichem  Grunde  ist  verzeichnet:  Frater 
Lenbardns  Beier  Augustioianus. 

Im  Jahre  1619  wurde  nach  S.  17  zum  Doktor  promoviert:  Frater 
Gabriel  Zwilling  Aognstiniaaos  Nenburgeusis  diocesis,  also  ein  Kloster- 
genosse Luthers,  der  ihm  and  Melanohthon  durch  sein  nnrohiges  Wesen 
viel  Mtthe  machte.  Vgl  O.  Kolde,  Analecte  Lotherana  p.  86. 

Der  anf  S.  17  verzeichnete  Hermanaos  Dolichios  de  Stenhem  ist 
der  Schulmann  Tnlich,  welcher  die  1626  neogestiftete  Lateinschule  su 
Eislebeo  gemeinsam  mit  Agricola  lu  leiten  erhielt.  Vgl.  K  Hartfelder, 
Melanchthon  als  Praeceptor  Qormaaiae  497. 
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Ein  charakteristischer  Eintrag  steht  aaf  S.  19;  das  Promovieren 
zum  Magister  wird  gerechtfertigt  mit  der  Bemerkung:  Cum  et  publici 
mores  quibuscum  non  est  utile  pugnare  hos  requirant  titulos.  Das  Bei- 
behalten der  akademischen  Grade  wird  also  durch  den  Hinweis  auf  die 
publici  mores  gerechtfertigt.  Man  würde  sie  demnach  am  liebsten  aufgegeben 
haben,  hätte  nicht  die  öffentliche  Meinung  sich  derselben  angenommen. 

Zum  Jahre  1628  (8.  19)  ist  als  Haglstrand  Teneichnel:  Vitu 
Oertel  Winshemlns  Hedidnae  doetor  Oraecae  lingnae  professor;  ee  ist  der 
Grftsist,  der  nnter  dem  Namen  Windsheim  oder  Tinshemins  bekannter  ist. 

Drei  weitere  bekannte  Persönlichkeiten  begegnen  wir  anf  8.  20: 
Onnradns  Lagns,  mit  der  spiteren  Bemerkung:  iuris  consultns  cnias 
eztant  institntiones.  —  Caspar  Creotsiger  I^ensis,  mit  dem  spiteren 
Znsats:  D.  Theol.  —  Yitns  Blethrieh  Nombergensis.  — 

*Auf  S.  22  steht  snnächst  der  Melancbthooiaoer:  Jobannes  MareeUns 
Kegius,  für  Regius  ist  später  Regiomontanos  gesehrieben,  sodann :  Andreas 
Anrifaber  Vratisslaviensis,  mit  dem  späteren  Zusatz:  Medicinae  doctor 
mortans  in  Monte  regio  1560,  ferner  Erasmus  Reinholt  Salveldensis,  mit 
den  späteren  Zusätzen:  Professor  Witebergensis  und  mathematicos  im- 
mortali  laude  dignissimus,  sodann  der  später  in  Tobingen  als  Oriiisi 
thätige  Mathias  Illiricus. 

Im  Mai  1535  wurde  zum  Magister  ernannt:  Simon  Lcmnius  Rbd> 
ticus  (S.  22),  der  lateinische  Epigrammatist,  der  später  wegen  seiner 
Schmähgedichte  gegen  die  Reformatoren  aus  Wittenberg  verbannt  wurde. 

Für  den  lioarbeiter  der  Geschichte  der  Universität  Wittenberg  ist 
von  besonderem  Werte  der  dritte  Abschnitt  (S.  24  —  26),  der  die  Auf- 
nahme unter  die  Lehrer  der  Artistenfakultät  feststellt.  Wir  erfahren 
z.  B.,  dafs  Balthasar  Vachus  (auch  Phachus  oder  Vacha),  der  bekannte 
Humanist,  1527  in  die  Fakultät  aufgenommen  wurde,  ebenso  1628  der 
Grfleist  Oertel. 

Den  Einflnb  Melaoelithons  meikt  man  an  der  1683  geHoffenen 
Bestimmung»  dab  niemand  mehr  in  die  Faknlt&t  aufgenommen  werdeo 
solle,  der  nicht  suerst  eine  öffentliche  Disputation  abgebalten,  und  ffmrner 
dab  niemand  Dekan  der  Fakultät  werden  solle,  der  nicht  mindeatens 
Ein  Mal  eine  Disputation  geleitet  habe. 

Im  April  1687  wurde  Paul  Eber  ans  Kitiingen  in  die  Fakultil 
aufgenommen,  der  Liebling  Melanchthons,  der  nach  dessen  Tode  einen 
Teil  seiner  philologischen  Vorlesungen  übernahm.  Im  Herbste  des  Reichen 
Jahres  fand  sodann  der  schon  erwähnte  spätere  Täbinger  Poet  und  6fA> 
tist  gleichlaUs  eine  Lehrstelle  su  Wittenberg  (8.  26). 

Jak.  Zeidler,  Die  Schauspielthätigkcit  der  SchUler  und  Studenten 
Wiens.  Oberhollabrunn.  1888.  8.  44  S.  (Beilage  z.  Progr.  des  k.  k. 
Staats-Gymuasiums  u.  d.  gewerbl.  Fortbildungsschule  in  Oberboliabrunn.) 

Das  moderne  Drama  wurde  in  der  Schule  nach  dem  Moster  der 
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Antike  in  der  Zeit  des  Humanismus  geformt.  Der  Verfasser  geht,  um 
dies  darzulegen,  bis  auf  die  Zeit  von  Karl  d.  Gr.  zurück,  was  vielleicht 
des  guten  zu  viel  ist.  Unter  den  verschiedenen  Gattungen  schauspiele- 
rischer Schtllerthätigkeit  kommt  für  die  Zwecke  des  Jahresberichtes  be- 
sonders die  zweite  in  Betracht,  welche  das  humanistische  Schuldraraa 
nnifafst,  mit  Haiimniaii  I  in  der  Aola  Universitatis  begann  nnd  sich  bald 
io  die  flbrigeo  SeholeD  Wieos  ferbreitete  und  eeblieftUch  nach  langer 
Daser  in  den  Rektorendramen  ilir  Ende  fand. 

Dramatische  Darstellungen  sind  beaengt  von  den  Schfllem  der 
Altesten  Schole  m  Wien,  d.  h.  der  »Bflrgersebnl  anf  send  steifans  Frei^ 
hoff«.  EbeniUls  Gelegenheit  so  solchen  gab  das  Fest  der  hl.  Katharina, 
der  Schntspatronin  snerst  der  Artistenfislniltftt,  spAter  der  gansen  Uni* 
▼ersitAt  Wien.  Anch  das  in  ganz  Deatsebland  gefeierte  Schnlfest  des 
hl.  Gregorins  wurde  gelegentlieh  durch  dramaUsehe  Darstellungen  ver* 
herrlicht. 

Mit  Hilfe  einer  sehr  aasgebreiteten  Belesenheit  verfolgt  der  Ver* 
fasser  dieses  Treiben  der  Wiener  Schüler  durch  die  verschiedenen  Jahr- 
hunderte. 

In  einem  Abschnitt  IT  (S.  20ff.)  wird  sodann  das  iHumanistendrama 
und  biblische  Schulkomödie«  behandelt.  Auch  hier  holt  der  Verfasser 
wieder  unnötig  weit  aus,  indem  er  sogar  bis  auf  Dante  zurückcreht. 

Hier  wäre  mancherlei  auszusetzen.  Die  auf  S.  21  stehende  Bemer- 
kung über  den  Einflufs  des  Heidelberger  Humanisten  Agricolas  auf 
Dringenbergs  Schule  zu  Scblettstadt  ist  nicht  erweislich,  so  oft  es  auch 
behauptet  worden  ist. 

Die  Bezeichnung  »Homanistenordcua  S.  21  ist  zum  mindesten  irre- 
führend etc. 

Die  LektAre  dieser  inhaltlich  sehr  reichen  Arbdt  ist  recht  mflh* 
sam,  weil  der  Terfasser  nicht  scheidet  zwischen  unbedingt  HierhergehO- 
rigem  nnd  Femerliegendem.  Auch  von  der  in  Überfblle  citierten  Littentnr 
konnte  manches  wegbleiben. 

Besiehungen  su  Italien  nnd  Deutsdiland  lugleich  unterhielt  der 
Humanismus  io  Polen: 

Casimirus  Morawski.  Andreae  Cricii  carmina.  Gracoviae  1888 
(Vol.  III  des  Corpus  antiquissimorum  poetarum  Polooiae  Latinomm 
usqoe  ad  Joannem  Cochanovium). 

Es  ist  das  die  sweite  Publikation  dieses  von  der  Krakauer  Akademie 
geleiteten  Untenirhmens,  nachdem  im  Jahre  1887  ein  Band  (der  zweite  Band 
in  der  ganzen  Ueihe)  mit  den  Schriften  von  Paulus  Crosnensis  Ruthenus 
und  Joannes  Visliciensis  orsrliieiien  ist.  Das  gut  ausgestattete  Werk  ist 
der  Universitftt  Bologna  gewidmet,  acadeniiac  Bononiensi,  quae  »Casimiro 
magno,  Gymnasii  Cracoviensis  celeberrimo  conditori,  praestantissimum 
scholae  informandae  praebuit  exemplum.c 
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Aus  einer  kurzen  Vorbemerkung  zur  Praefatio  ergiebt  sich,  dafs 
für  diese  Sammlung  der  polnischen  Neulateiner  neben  dem  wisseuschaft- 
liehen  Gesichtspunkt  auch  der  patriotische  mafsgebend  ist. 

Die  Praefatio  (p.  II  —  LXII)  umfafst  folgende  Abschnitte:  1)  De 
editionis  carminum  Criciauorum  fontibus  et  condicione.  —  2)  Biogra- 
phnrum  Cricii  conspectus.  —  3)  Fasti  Criciani.  —  4)  "Vita  Cricii  a  Sta- 
nisluo  Gorscio  enarrata.  —  5)  De  Cricii  poesis  indole  eiusque  arte  metrica. 

Da  sich  die  eigentümliche  Begabung  des  Cricius  mehr  in  seinen 
Gedichten  als  in  seiuer  Prosa  zeigt ,  so  kann  man  aus  unserer  Publiki^ 
tion,  die  nur  wenige  Prosastacke,  wie  den  Dialogos  de  Tarlone,  Dialogns 
de  Asiana  diaeta,  enthalten,  doch  die  charakteristisdMn  Eigenschaften 
des  poloischen  SchriftsteUers  kennen  lernen. 

Der  Band  enthllt  die  Gedichte  des  Gridos  in  möglichster  Voll* 
stflndigkeit,  indem  so  den  gedrockten  die  nur  in  den  Handschriften  vor- 
handenen herangesogen  worden.  Da£i  des  Oricios  nor  handschiiftlich 
verbreitete  Leistungen  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  bleibt  ein  beson* 
deres  Yerdieost  des  Krakaoer  Kanonikus  Stanislaas  Gorski  (1489-1672), 
dessen  reichhaltige  Sammlung  mit  den  nenn  Bftnden  der  Acta  Tomidana 
noch  nicht  erschöpft  sind. 

Von  S.  XI  an  folgt  eine  ausführliche  Beschreibung  der  benützteo 
Handschriften,  deren  wichtigste  der  Codex  bibliothecae  Cornicensis  ist. 
Von  einem  fortlaufenden  kritischen  Apparat  konnte  bei  der  Ausgabe  ab- 
gesehen werden,  da  die  meisten  Verschiedenheiten  der  Handschriften  sich 
auf  Orthographie  und  Wortstellung  beziehen.  Eine  besondere  Schwierig- 
keit f'iilstand  ftlr  den  Herausgeber  dadurch,  dafs  in  den  Handschriften 
zuliliciche  nicht  von  Gricius  herrührende  Epigramme  unter  die  echten 
gemischt  sind. 

Auf  S.  XXI  XXVI  steht  eine  kritische  Würdigung  der  biographischen 
Arbeiten  über  Cricius  (.Biogiapborura  Cricii  conspectus),  wobei  Maximi- 
iianus Ossolinski  besondere  Anerkennung  erhält. 

Geboren  ist  Cricius  im  Jahre  1482  in  Krzycko.  Von  seinen  Bra> 
dem  waren  Nikolaos,  Johannes  und  Lukas  geistlich.  Di«  8chw«etar 
Elisabeth  heiratete  Albert  Zebrqrdowski ,  ans  welcher  Ehe  Andreas,  der 
Freund  des  Erasmus,  stammte.  Er  soll  in  Krakau  studiert  haben,  doch 
fehlt  er  in  der  Matrikel,  nnd  ebenso  verdlchtig  ist  sein  angeblicher 
Aofentbalt  in  Paris.  Besser  beseogt  sind  seme  Stodien  in  Bologna,  wo 
er  SchOler  des  berühmten  Antonius  Urceus,  genannt  Godrns,  war,  der 
von  1482  -  1600  an  dieser  Hochschule  lehrte.  Daneben  war  er  auch 
Schüler  des  Philippus  Beroaldos.  Im  Jahre  1504  ist  Gridus  wieder  in 
Posen,  1607  wird  er  Kauzler  des  Domkapitels  daselbst,  1511  dessen 
Scholaster,  I5I6  SekretAr  des  Köaigs  Sigismund,  durch  dessen  Goost  er 
1522  Bischof  von  Prcmisl  wird.  Im  Jahre  1535  werden  seine  zahlreichen 
Verdienste,  besonders  auch  bei  diplomatischen  Gescbäfteu,  durch  das 
Erzbistum  Goesen  beloliot.  Gestorben  ist  er  den  10.  Mai  1687. 
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lo  dem  Abiduiitt  »De  Oricii  poesis  indole  eiusque  irte  metrica« 
erklärt  der  Heraasgeber,  dafe  die  Jugendgedichte,  Carmioa  amatoria, 
troll  metriseber  TerstüCiM,  sum  Teil  wirkliche  Poesie  bieten.  An  den 
Hof  von  Kdnig  Sigismand  gesogen,  wagte  er  OrOl^eres,  verfiel  aber,  ob- 
gleich HoQpoet,  weder  in  den  Fehler  des  leeren  Wortschwalles,  noch 
niedriger  Schmeichelei.  Am  besten  gelangen  ihm  sa  allen  Zeiten  kleine 
Spott-  und  Scfaengedichte. 

Wie  man  ans  den  Gedichten  ersehen  kann,  vcrfllgte  er  ttber  einen 
grofsen  Kreis  von  gelesenen  Scbriftstellem.  Entlehnungen  ans  Plaotos 
und  Terenz  sind  nicht  ganz  selten.  Aber  auch  andere  Schriftsteller  wer- 
den gelegentlich  nachgeahmt  oder  benützt,  wie  Gatul),  selten  Horaz,  häu- 
figer  Vergil,  Ovid,  Tibull,  Properz,  Juvcnal,  Martial.  Neben  den  klassi- 
schen Schriftstellern  macht  Cricius  auch  bei  humanistischen  Dichtern 
Anleihen,  wie  bei  Antonius  Codrus  Urceus  und  Angelus  Politianus. 

Die  vom  Herausgeber  gerügten  Verstöfse  gegen  Grammatik,  Sprach- 
gebrauch und  Versbau  sind  übrigens  bei  anderen  Vertretern  der  älteren 
Ilumanistengeneration  ziemlich  häufig.  Selbst  der  berühmte  Konrad  Celtis 
ist  nicht  frei  davon.  Die  späteren  sind  sprachlich  korrekter,  dafür  fehlt 
ihnen  aber  die  Frische  der  Empfindung  und  der  gröfsere  Umfang  der 
Gedanken.  Doch  gesteht  Morawski  offen,  dafs  Cricius,  wie  die  Polen 
bis  hente,  IHr  die  Feinheiten  der  Prosodie  wenig  empfängliche  Ohren 
gehabt  habe:  qood  qoidem  vitinm  etiam  hodie  apud  Polonos  saepissime 
offendit  vizqne  exstirpari  poteet  (p.  LV).  Die  WQrdigong,  welche  der 
Herausgeber  seinem  lateiaischen  Poeten  sntett  werden  lilbt,  ist  nttchtem 
ond  frei  von  Überschwinglichkeit 

Die  Werke  des  Cridns  werden  sodann  in  folgenden  acht  Bflchem 
mitgeteilt:  1)  Garmhia  sacim.  —  2)  Garmina  de  rege  Sigismunde,  eins 
Cunilia  et  aula.  —  S)  Garmina  ad  rempublicam  et  res  leligkmis  spec* 
tantia.  —  4)  Garmina  satirica.  —  6)  Epitaphia.  —  6)  Garmina  am^- 
toria.  —  7)  Beliquomm  epigrammatum  farrago.  —  8)  Dialogi  de  Asiana 
diaeta. 

Einen  merkwürdigen  Gegensatz  bilden  die  Garmina  sacra  zu  den 
Garmina  amatoria.  Die  erste  Abteilung  enthält  Gedichte  an  Jesus,  die 
Jungfrau  Maria,  auf  das  Leiden  des  Erlösers,  den  hl.  Geist,  die  hl.  Anna; 
unter  den  Liebesgedichten  finden  sich  Verse,  welche  mit  einem  wahren 
Gynismus  die  sinnliche  Liebe  darstellen.  Doch  vermag  die  Zeit  der  Ab- 
fassung wie  die  wechselnde  geistige  Atmosphäre,  in  welcher  der  Dichter 
lebte,  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  erklären.  Zugleich  war  Gricius, 
wie  viele  Humanisten  Erasmischer  Richtung,  ein  heftiger  Gegner  Luthers, 
gegen  den  er  satirische  Gedichte  schleuderte  (p.  99flf.). 

Einige  Ausstellungen  machte  ich  in  einer  Besprechung  Berl.  pbilol. 
WoeheDschrift  1891,  Nr.  1. ' 
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Casimir  von  Moraws&i.  m.  Beitiige  rar  Gesdiidite  dw  Hq- 
manismns  io  Polen.  Wien.  1889  (Separatabdrack  ans  Bd.  118  der 
Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  d.  Wissenscbaften  in  Wien.  Phüoa.- 
lustor.  Classe). 

Der  erste  Abschnitt  bebandelt  den  Humanisten  Johannes  87 1- 
?ins  Sien  Ins,  welcher  im  jnristisdien  Matrikelbnch  der  üniversitit 
Wien  snm  Jahr  1497  als  »legom  doctor  Patavinasc  verzeichnet  ist.  Schon 
▼or  1500  verliefs  er  Wien  und  begab  sich  nach  Krakau,  dessen  Unifer- 
sität  damals  unter  dem  Scepter  der  JagclloncD  schön  aufblähte. 

Gegen  die  Hypothese,  dafs  Sylvius  Siculus  der  Verfssser  des  fon 
ZciTsbcrg  vcröffeutlicbten  Traktats  »De  institutione  regit  pneri«  sei,  fer* 
hält  sich  M.  ablehueod  aus  chronologischen  Gründen. 

Seit  1506  hatte  Siculus  zu  Krakau  einen  Streit  mit  Constantias 
Clafiti  de  Canccllaris  Bononiensis  (=  Costanzo  Claretli  de'  Cancellieri), 
einem  anderen  Ilunianisleii ,  der  ebenfalls  in  Krakau  lehrte.  Er  scheiot 
übrigens  in  Polen  gute  Freunde,  mächtige  Gönner  und  ttichtige  Schüler 
gefunden  zu  haben.  Zu  den  letzteren  gehörte  z.  B.  Andreas  Cricius, 
einer  der  hervorragendsten  polnischen  Neulateiner.  Gefeiert  wird  er 
auch  vou  dem  Engländer  Coxus,  welcher  ebenfalls  in  Krakau  lehrte. 

Trotz  seines  unreinen  Privatlebens  wurde  er  1529  der  Erzieher 
TOD  Sigismund  August,  dem  Sohne  Sigismands,  zu  dessen  späteren  Uu- 
glOck  im  Leben  der  Erzieher  auch  beigetragen  haben  mag.  In  dieser 
Stellung  hat  er  auch  gelegentlich  seiner  scharfen  Zunge  die  Zfigel  schieÜMn 
lassen.  Doch  schlitzte  ihn  die  Gunst  der  herrschsflchtigen  Königin  Bona, 
die  andere  Einflttsse  von  ihrem  Sohne  fernzuhalten  wnfste. 

Über  die  weiteren  Schicksale  des  Sylvins  erfahren  wir  nichts.  Wahr» 
scheinlich  starb  der  hochbetagte  Hann  um  diese  Zeit,  nachdem  er  seinen 
verderblichen  Einflufo  fttnf  Jahre  lang  auf  seinen  ZOgling  ausgettbt  hatte. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  »die  Berufung  Melanchthons  nach 
Polen«.  Diese  Berufung  unterscheidet  sich  von  der  nach  Frankreich 
und  England  durch  den  Umstand,  dafs  sie  vou  katholischen  Kreisen  ana- 
ging. Man  hofite,  Melanchthon  leicht  wieder  für  den  Katholizismus  ge- 
winnen zu  können,  wenn  man  ihn  nur  aus  Wittenberg  wegbrächte. 

Aus  einem  an  den  humanistisch  gebildeteu  Andreas  Cricius  gerich- 
teten Brief,  der  S.  24  mitgeteilt  wird,  ersehen  wir,  dafs  die  übrigens 
erfolglose  erste  ßcrufiiiig  1530  erfolgt  war.  Andreas  Cricius  hat  seine 
Einladung  1533  wiederholt,  ohne  jedoch  seinen  Zweck  zu  erreichen. 
Melanchthon  ist  ebenso  wenig  nach  Poleu  wie  nach  £ogland  oder  Frank- 
reich gegangen. 

Von  Polen  wenden  wir  uns  nach  Ungarn: 

H.  Schnorr  von  Garolsfeld,  Nogaroliona  (Zeitscfarift  für  ver^ 
gleichende  Litteratargesch.  etc.  N.  F.  II  866—868). 

Zu  der  von  Eugen  Abel  veranstalteten  Ausgabe  der  humanistisch 
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gebildeten  Isota  Nogarola  und  zu  dessen  darstellender  Arbeit  Uber  die- 
selbe werden  einige  wertvolle  Ergänzungen  und  Varianten  gegeben. 

Unzertrennlich  von  der  Geschichte  des  Humanismus  ist  die  Ge- 
schichte des  Buchdruckes: 

Garlo  GastelUni,  La  stampa  in  Yenesia  dalla  soa  origine  alla 
norle  di  Aldo  Haoaiio  Soniore  (Giomale  della  Libreria,  della  Tipo- 
grafia  e  IndoBtn'a  afiBnl  1888,  p.  289 it). 

Die  Arbeit  will  mit  Hilfe  von  Zeognitseo  ans  den  ftlteeteo  Druckeo 
die  spftriicheo  Angaben  ergftnien,  welche  die  Arcbi?e  Ober  die  aiteete 
Bnebdraekertbätiglieit  liefern.  Voran  stehen  einige  Angaben  Aber  Jobann 
and  Wendelin  von  Sp^er  (Giovanni  e  Vindelino  da  Spira),  die  vielleieht 
Brttder  waren  nnd  snerst  in  Venedig  druckten.  Das  erste  Buch,  das  aas 
ihrer  Presse  kam,  waren  Ciceros  Epistolae  ad  familiäres  im  Jahre  1469. 

Im  Jahre  1469  erschien  von  Giovanni  die  Ilistoria  naturalis  des 
Plinius,  im  Jahre  1470  vollendete  Wendeiia  nach  Giovannis  Tod  die 
Aasgabe  von  Augustins  De  civitate  dei. 

Im  Jahre  1470  erschienen  zwei  neue  Drucker,  der  Franzose  Nicola 
Jenson  und  der  Deutsche  Gristoforo  Vaidarfer.  Der  erstere  druckte 
bis  1482. 

über  die  Ausgaben  von  Eusebii  Praeparatio  evangelica,  Auctor  ad 
Herennium,  Justinus  etc.  ist  die  Arbeit  selbst  einzusehen. 

Antonio  Briti,  Annali  tipografici  di  Perugia  dall*  origine  della 
stampa  ad  oggi.  Bologna.  Societä  Tipografiea  gUi  Gompositori.  1888.  26  p. 

Das  kleine  Schrift  eben  verzeichnet  zunftchst  26  Buchdrucker  oder 
Finnen  die  in  Perugia  gedruckt  haben,  von  1550-  1886.  Bei  jedem 
Namen  sind  neben  den  Jahressahlen  einige  Notizen  gegeben,  mit  denen 
freilieb  wiBseasehnftUch  nicht  viel  ansafangen  ist. 

Am  Ende  steht  ein  »Prospetto  cronologico  delle  tipografie  Pero- 
ginec  von  14T1  bis  tor  Gegenwart.  Die  Namen  der  ersten  Dmoker, 
welche  im  16.  Jahrhundert  in  Pemgia  gearbeitet  haben,  sind  dentsch, 
eine  ttbrigens  schon  Iftngst  bekannte  Thatsache. 

In  frohere  Zeiten  flkbrt  lorflck: 

P.  J.W  lehn  er,  Zwei  Bücherverzeichnisse  des  14.  Jahrb.  in  der 
Admonter  Stiftsbibliothek  (Beiheft  Nr.  4  zu  Hartwigs  Ceotralblatt  für 
Bibliothekswesen.    Leipzig  1888—89,  S.  1 — 37). 

Die  beiden  Verzeichnisse  aus  den  Jahren  1370  und  1380,  die  bis 
jetzt  nicht  vollinhaltlich  bekannt  waren,  wurden  von  dem  Mönche  und 
Armar  Peter  von  Arbon  zu  Admont  angelegt.  Die  Mehrzahl  der  ver- 
zeichneten Bücher  ist  theologischen  Inhalts,  doch  fehlt  es  auch  an  Klassi- 
kern nicht.  Beispielsweise  seien  genannt  Eutropius  hystoriographus  (S.  14), 
Priscianus  (S.  84),  Ouidius  magnas  und  Ouidius  fastorum  (S«  36)  etc. 
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EiDom  in  Deutschland  bisher  kaum  bekanateo  Nenlateinar  gilt  die 
folgeode  Publikation: 

Paeieeidos  Libri  dnodedm,  deeantatnr  dariBsiniiis  P.  FMnciscas 
Paciecys,  LnsitaDiu,  pontilimensis,  6  Soeietate  Jeso,  Japooiae  proTin- 
eialifl  etc.  Aothore  P.  Bartholomaeo  Pereira  Lnsitano  etc.,  opni  io 
gallieo  reddidit  sertnone  A.  Oniohoo  de  Grandpont,  GommiatariDi 
generalis  navalimn.  Paris  et  Brest  1887.  8.  466  p. 

Das  in  Hexametern  geschriebene  Epos  behandelt  das  Leben  und 
Hartyrinm  des  Jesnitenpaters  Frangois  Padieeo  ans  Portugal,  der  Im 
Jahre  1626  In  Japan  lebendig  verbrannt  wnrde.  Die  Ausgabe  ist  der 
Art  eingerichtet,  daTs  links  der  lateinische  Urtext  nnd  rechts  die  framtt- 
sisehe  Übersetzung  in  Prosa  steht 

Voran  geht  eine  orientierende  Vorrede  des  Überseliers,  sodann 
kommen  einige  Angaben  ftber  B.  Pereira,  woran  sich  eine  Vita  Paded 
schliefst  Am  Ende  steht  das  Indicinm  magistromm  Sodetatis  Jesu,  das 
nach  den  im  Jesnitenorden  herrschenden  Bestimmungen  abgegeben  wnrde, 
ehe  das  Werk  gedruckt  werden  durfte-  Eine  Schlnbbemerkvng  des 
Übersetzers  und  ein  Index  aliquorum  propriorum  Dominum  (wanUB 
nicht  »omniomcf)  bescbliefst  das  nicht  ganz  kleine  Werk. 

Wenn  man  den  beigedruckten  Gutachten  der  Jesuitenpatres,  denen 
natürlich  der  Übersetzer  vollständig  beipflichtet,  Glauben  schenken  dürfte, 
hätten  wir  es  hier  mit  einem  Werk  zu  thun,  das  nach  seinem  poetischen 
Wert  der  Aeneis  ganz  nahe  kommt,  ja  im  Grunde  wegen  seines  religiösen 
Inhaltes  das  heidnische  Gedicht  Vergils  übertrifft.  Man  höre  z.  B.  das 
Urteil  des  Paters  Andreae  Madeyra:  »Laudo  primum  omnium  argumen- 
tum, grave,  idoneum,  illustre,  et  in  quo  antiquos  —  longe  superat,  pium. 
Quod  in  summa  laude  pono,  nuUum  omuino  in  carroen  incides,  quod 
bene  tornatum  non  sit;  nihil  inane,  nihil  exsangue;  habent  omnia  nervös, 
ossa,  sanguinem.  Itaque  Musae,  si  latine  loquerentur,  non  alio 
uterentur  sermonec.  Das  Epos  wird  ein  aureus  libellus  genannt,  der 
die  Kritik  nicht  su  f&rchten  braucht 

Der  Jesuit  Petri  Peixoto  ergeht  sich  in  ähnlichen  Übertreibungen: 
Fluunt  numeri  venu  dirite,  stylo  .ftcili,  eo  tenore  Torsunm,  ut,  si  ei 
Thessala  recitentur  voces  (sie,  wohl  voce),  excantare  ddera  ac  dedncere 
Innam  possint  —  Solche  Lobsprflche  kann  man  nur  in  lateinischer  Sprache 
ertragen. 

Was  der  Übersetser  von  gelehrten  Anmerkungen  hiosngeftgt  hat, 
ist  nicht  von  grofisem  Belang.  Bezeichnend  ist,  wenn  8.  20  su  dem 
Satse:  vates,  quos  Tullius  cum  Ennio  appellat  Sanctos  in  der  Anmer- 
kung bemerkt  wird:  »Tullius,  Pro  Archia«.  Da  die  Giceronische  Rede 
Pro  Archia  aus  32  Paragraphen  besteht,  so  ist  mit  einem  solchen  Citat 
wenig  geholfen,  und  der  Leser  mag  nur  fleifsig  suchen,  bis  er  io  Cap.  8, 
§  18  die  richtige  Stelle  findet    Oder  wenn  am  An&ng  des  sechste« 
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Bwbes,  «o  sieb  eine  Besebreibniig  der  FUna  findet,  dm  auf  des  18.  Bach 
von  Ovids  Metamorphosen  Terwieaeo  «hrd,  so  muble  doch  xaerst  Vergilii 
Aeneis  lY  178 — 197  genannt  werden,  etee  BteUe,  die  ftlter  ist  und  das 
Master  ftlr  die  späteren  abgab. 

In  abrigen  aber  soll  nieht  bestritten  werden,  dafs  das  nenlateinische 
Gedicht  mancherlei  VorsOge  hat  and  eine  achtbare  Leistung  ist  Als 
Probe,  da  den  meisten  Lesern  die  Schrift  selbst  nicht  leicht  nigänglich 
sein  dorfte,  soll  der  erwähnte  Anfang  des  sechsten  Boches  hier  stehen: 

Enceladi  interea  soror  importnna  relinqnens 
Coqrti  sedem  infandam»  saper  aetheris  aoras 
Centum  ocnlis  centnmqne  alis  instmcta  snbibat 
Illam  tarba  ooceos.  dextra  laevaqne  freqnentes 
Obsenri  in  nebnlis  variaqae  in  vo^to  spquuntor 
Rumores,  circnmque  fluunt  Meodacia  peonis. 
Haec  faciem  aspectu  foedam  visosque  retortos 
DeDtatasque  acies  et  linguae  fulmina  multo 
Crine  tegunt,  jactoqiie  super  velaminis  auro 
Occaltant  natale  malum,  lateque  niteotcs 
Expaodunt  alas,  fictisque  coloribus  errant  etc. 

Keia  fiomanist,  sondern  schon  ein  Philologe  ist  der  berühmte 
Lipsius: 

Ferd.  Tander  Haeghen,  Tb.  J.  J.  Arnold,  R.  Vanden  Berghe. 
Bibliographie  Lipsienne  I  — III»  Gand.  C.  Vyt.  1886—1888 
(Bibliotheca  Belgica,  Pnblication  de  l'nniversitö  de  Gand). 

Das  ansgeseicbnete  Unternehmen  der  Bibliotheca  Belgica,  geleitet 
fon  Ferdinand  Vander  Haeghen,  dem  Bibliothekar  der  UniTersität  Gent, 
setst  sieh  sur  Anljgabe,  eine  Bibliographie  der  niederländischen  Gelehrten 
sa  geben.  Schon  der  iobere  Umfang  des  Uber  Lipsias  Gebotenen  (es 
sind  drei  Bändcheo)  labt  vermuten,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  sehr 
gründlichen  Arbeit  zu  thun  haben.  Ein  Studium  der  Bibliographie  er- 
weckt den  Eindruck,  dab  die  Arbeit  für  alle  Zeiten  abschliefsend  ist, 
soweit  ein  Nichtfachmann  zu  einem  solchen  Urteil  berechtigt  ist. 

In  der  I.  und  II.  Serie  sind  »Oeuvres  de  Juste  Lipse«  behandelt, 
in  der  dritten:  a.  Auteurs  latins  anciens  publies  ou  auuot^s  par  Juste 
Lipse.  b.  Pikees  de  Lipse  diss^roioees  daos  divers  oavrages.  c.  Quel- 
ques ouvrages  concernaut  Juste  Lipse. 

Nur  durch  die  Benützung  zahlreicher  Bibliotheken  konnte  ein 
solches  Werk  hergestellt  werden.  Es  giebt  auf  jede  berechtigte  Biblio- 
graphische Frage  Antwort:  Genauigkeit  der  Titelangabe,  Format,  Seiten- 
zahl, Vorrede,  Facsimile  der  Buchdruckerzeichen  und  der  Handschrift 
des  Lipsius,  Angabe  einiger  Bibliotheken,  wo  sich  das  Werk  findet  u.  s.  w., 
alles  ist  berflcksichtigt.  Eine  kurze  Einleitung  enthält  eine  Biographie 
über  Lipsias  mid  verseicbnet  nach  die  Utteratar  aber  deasalben. 
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Wohl  dem  Biograplieii,  d«r  eine  soldie  Vorarbeit  fftr  seinen  Held«ii 
besitzt.  Das  ist  in  der  That  ein  festes  Fundament,  auf  dem  sieb  eiii 
solider  Bau  errichten  lärst.  . 

Auch  fttr  die  deutsche  Gelebrtengcschichte  ist  eio  namhafter  Gewinn 
davon  zu  erwarten.  Möchte  es  dem  fleifsigen  Leiter  der  Bibliotheca 
Bclgica  vergönnt  sein,  uns  bald  die  sehr  notwendige  nnd  wfinscbenswerta 
Bibliographie  des  Erasmus  zu  schenken. 

Die  Geschichte  der  französischen  Philologie  ist  durch  swei  Arbeiten 
▼ertreten : 

Henri  IV,  Bongars  et  Strasbourg  par  L^on  G.  P61issier. 
Paris.    Berger-Levranlt  et  Cie.   60  p. 

Der  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift,  welche  ein  Separatabzug  aus  der 
Revue  alsac'ii  niie  ist,  mufs  nur  deshalb  hier  besprochen  werden,  weil  der 
püiitisciie  Agent  Jacques  Bongars  (1554 — 1612)  zugleich  eiuer  der  gröfsten 
Philologen  Frankreichs  ist.  Der  Verfasser  schliefst  sich  an  das  Werk 
vou  M.  Anquez  (Henri  IV  et  rAllemagne,  d'apres  les  m^moires  et  la 
correspondance  de  Jacques  Bougars.  Paris  1887)  au,  erweitert  aber 
dasselbe  durch  mancherlei  S6hriftstttcke. 

Bongars  ist  bei  uns  belcaooter,  seit  H.  Hagen  seinen  sorgfältigea 
Katalog  Ober  die  Handschriften  der  Bibliothek  su  Bern,  welche  den  band- 
schriftlichen Schatz  aus  BongarsP  Nachlasse  besitzt,  ferOlfontUcht  hat. 
Seine  politische  ThAtigkeit  scheint  nicht  unbedeutender  gewesen  an  sein 
als  seine  wissenschaftliche,  doch  kann  der  »Jahresbericht  Ar  Altertonu- 
wissenschaft«  die  erstere  nicht  eingehend  wflrdigen. 

Auf  S.  28  lesen  wir  folgende  Schilderung  von  Bongaia:  »II  Mail 
alors  (1698)  dans  la  force  de  Tikge,  ötant  n6  en  1564  k  Orleans;  fonnA 
dös  Tenfance  ä  la  connaissance  des  hommes  et  des  choses  d'AIlemagne, 
ayant  appris  l'antiquit^  par  les  le^ns  et  les  discours  de  Juste  Lipse,  de 
Cujas,  de  Fulvio  Orsini,  la  politique  contemporaine  et  les  affaires  d^A 
compliqu6es  de  TKurope  orieutale  par  ses  voyages  sur  le  Danube,  en 
Hongrie  et  ju^qu*ä  ConstuniiDople,  il  ötait  admirablement  pröpar6  k 
cette  carriere  redoutabie  de  la  diplomatie,  oi^  il  devait  reodre  tant  de 
Services  ä  son  pays.« 

Von  allen  deutschen  Staaten  liebte  er  Strafsburg  am  meisten:  hier- 
hin zogen  ihu  unter  anderem  auch  die  reicheu  BUcherschätze. 

Der  kleinen  Arbeit  ist  ein  liild  von  Bongars  beigegeben,  welches  ( 
in  seinem  Todesjahr  durch  Rrunn  zu  Strafsburg  gestochen  wurde.  Die 
lateinische  Unterschrift  dazu  rtihrt  von  Janus  Gruter  her,  dem  berühmten 
Heidelberger  Philologen;  das  Werk  ist  dem  kurfürstlich  pfälzischen 
Rate  Georg  Michael  von  Liugelshciro  gewidmet,  dessen  Name  ebenfalls 
mit  der  Geschichte  der  Wissenschaften  im  17.  Jahrhundert  nniertrannlich 
verbanden  ist 
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Lettres  de  PeiresG  aux  frires  Dup 07,  pnbli^espar  Philippe 
Tamizey  de  Larroque,  correspondaot  de  riDsUtot,  membre  non 

r^sidant  du  comitö  des  travanx  bistoriques  et  sdeotifiques.  Tome 
Premier.  D6cerabrc  1617  -  Doccmbre  1628.  Paris.  Imprimerie  Na- 
tionale. MDCGCLXXXVIII.  4.  IX  u.  914  p.  (CoUection  de  doca- 
ments  in^dits  sur  l'liistoire  de  France  publi^s  par  les  soios  da  miaistre 
de  riostructioo  publique.   Deuxitoe  s^rie). 

Eio  etattUcher  Baad,  schOo  gedrnekt»  auf  gotem  Papier,  mit  der 
Elegaos  und  Opnleni  aasgestattet,  wie  das  bei  amtliehea  fraosOeisehen 

Veröffent Hebungen  seit  langer  Zeit  flblicb  ist. 

Der  amtlicbe  Auftrag  zur  VärOffentlicbung  der  Briefe  ?oo  Peirese 
an  die  Brüder  Dupoy  wurde  den  18.  Dezember  1886  gegeben,  der  ver- 
antwortlicbe  Kommissar  dafür  ist  Leopold  Delisle. 

Der  Herausgeber  Tamizey  de  Larroque  verspricht  »uu  travail  ana- 
lytiquc«  über  Nicolas  Claude  de  Fabri,  Herr  von  Peiresc  (1580  1637), 
welche  mit  <leni  Orts-  uud  Personenverzeichnis  zu  dem  lirieiwcchsel  ver- 
öffentlicht werden  soll.  Die  Briefe  »iiid  an  die  beiden  Brüder  Dupuy 
gerichtet,  von  denen  der  ältere,  Pierre,  den  27.  November  lö82,  der 
jüngere,  Jacques,  1586  geboren  wurde.  Von  dem  Briefwechsel  mit  einem 
dritten  Bruder,  Christophe  Dupuy,  der  Prior  der  Karthause  zu  Rom 
wurde,  uud  mit  dem  Peiresc  ebenfalls  Briefe  wechselte,  hat  sich  nur 
weniges  erhalteu. 

Der  Briefwechsel,  welcher  vom  9.  Dezember  1617  bis  lum  9.  Juni 
1687  geht,  also  bis  wenige  Tage  vor  dem  Tode  von  Peiresc  (24.  Jnoi 
1687)  umfobt  gegen  600  Briefe,  deren  Originale  sich  in  den  Banden 
716 — ^718  der  Sammlung  Dupuy  auf  der  Nationalbibliothek  in  Paris  be- 
finden. Der  Verfasser  versidiert,  dafs  er  die  Originalien  ohne  jede  Ver- 
inderang  wiedergegeben  habe,  »avec  la  minutiense  fidölit^  qui  est  ton- 
joors  obligatoire,  qoand  il  s'agit  de  doeuments  originaozc  (p.  II). 

Auf  der  Bibliothek  lagaimbert  so  Garpentras  befiadliobe  Briefe  des 
Peiresc  glaubte  der  Herausgeber  mit  BOekeicht  auf  ihren  wenig  bedeu- 
tenden Inhalt  und  um  die  ohnehin  schon  uofangreiehe  Veröffentlichung 
nicht  noch  umfangreicher  zu  machen,  weglassen  zu  sollen. 

Leider  ist  es  dem  Herausgeber  nicht  gelungen,  die  Briefe  der 
Brüder  Dupuy,  welche  ganz  regelmftfsig  von  Paris  aus  an  ihren  Freund 
in  der  Provence  schrieben,  wieder  aufzufinden,  obgleich  noch  am  Anfange 
des  vorigen  Jahrhunderts  238  Briefe,  etwa  die  H&lfte  des  Briefwechsels, 
nachweisbar  vorhanden  wareu. 

An  den  Briefen  des  Peiresc  rühmt  der  Uerausgeber  zunächst  ihre 
ungeschminkte  Einfachheit  und  Natürlichkeit:  Janiais  un  inot  cherch^, 
jamais  une  prötentieuse  image!  Dans  cette  honnOle  ei  ugreable  prosc 
SB  refiöte  Ic  caractöre  de  l'öcrivain.  Der  Inhalt  ist  wertvoll  durch  den 
grufseu  Umfang  der  geibiiguu  luteresseu  ihres  Verfassurä,  die  sich  auf 
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naheso  sftinUiche  KnlttuiäDder  Earopas  erstrecken.  Gani  besonders 
Italien  hatte  Peiresc  in  sein  Hers  geschlossen,  und  im  Oriente  onterhielt 
er  dgene  Agenten.  Unter  den  zahlreichen  Gelehrten,  von  denen  gelegent- 
lich im  Briefwechsel  gehandelt  wird,  mögen  nur  folgende  wenige  Namen 
hervorgehoben  werden:  Isaac  Casaubon,  Grotius,  Daniel  Heinsius,  Lucas 
Holstenius,  Joslos  Lipsios,  Claude  de  Saumaise  (Salmasius),  die  Brftder 
de  Tbou  etc. 

Zugleich  sind  die  liriefe  ein  schönes  Denkmal  für  die  Treflflicbkeit 
des  Charakters  von  Peiresc  selbst:  La  passion  du  bien  dont  son  noble 
coeur  fut  toujours  auime  n'öclate  dans  aticuiie  aiitre  partie  de  sa  corre- 
spondancc  aussi  vivement  que  daiis  ses  lettres  ä  Pierre  et  Jacgues 
Dupuy.  II  s'y  moutre  l'auxiliaire  zele  et,  pour  ainsi  dire,  le  serviteur 
infatigable  de  ceux  qui  travaillent,  prodiguer  ses  encouragements,  ses 
conseils,  ses  livres,  ses  manuscrits,  Tor  de  sa  bourse,  comme  celui  de 
son  eruditiou  (p.  VIII). 

Nachdem  bis  Seite  765  im  ganzen  147  Briefe  von  Peiresc  mitgeteilt 
sind,  folgt  ein  Anbang  (767-914),  Briefe  der  Brüder  Dupuy  anPdrose 
enthaltend. 

Am  FoÜM  des  Textes  stehen  Anmerkongen,  welche  Aber  Gelehrte, 
Bflcher  nnd  anderes,  das  im  Texte  erwthnt  wird,  AofiMhluCi  geben.  Erst 
wenn  einmal  die  versprochenen  Sach-  nnd  Namenregister  vorliegen,,  wird 
man  sich  eine  Vorstellnng  von  dem  gewaltigen  Vorrat  wertvollen  Mate- 
rials machen  können,  das  hier  aufgespeichert  ist 

Wir  wOnschen  dem  Heraasgeber,  dafs  es  ihm  vergönnt  sein  möchte, 
sein  nm&ngreiches  Werk  in  nicht  allso  femer  Zeit  so  Ende  an  fbhren. 

Weitere  Arbeiten  snr  Gelehrtengeschichte  mögen  hier  folgen: 

R.  V.  Höf] er,  Erinnerungen  an  Phil.  Jacob  Fallmerayer  (Mitthei- 
lungeu  d.  Vereines  f.  Geschichte  der  Deutschea  io  Böhoieo.  Jahrg.  26* 
Nr.  IV  [Prag  1888J,  S.  395  416). 

Fallmerayer,  unter  uns  eine  fast  vergessene  Persönlichkeit,  war  in 
den  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  einer  der  bekanntesten  Ge^ 
lehrten  Deutschlands. 

Nachdem  neuerdings  ein  Tiroler  Gelehrter,  Gymoasialdirektor  Dr. 
J.  Ch.  Mitterrutzner,  das  Andenken  an  denselben  erneuert  hat,  teilt  auch 
der  bekannte  Historiker  liotler  allerlei  über  denselben  aus  seiner  Erinne- 
rung mit.  Höfler  lernte  ihn  im  Jahre  1827  kennen,  als  er  zur  AbsoU 
viemng  des  philosophischen  Kursus  das  Lycenm  so  Landshnt  bezog. 
An  dieser  Anstalt  wirkte  der  im  Jahre  1790  in  Tirol  geborene  Philipp 
Fallmerayer  als  Professor  der  Oeschicbte  und  klassischen  Philologie. 
Eon  vorher  hatte  der  Gelehrte  dorch  Lösong  der  von  Kopenhagen  aoa 
gestellten  Preisaufgabe  Aber  das  trapeinntische  Kaisertum  die  allgemeiae 
Anfinerksamkeit  anf  sich  gelenkt  Unter  seinen  Zuhörern  war  die  8tim> 
mang  ttber  den  Gelehrten  sehr  geteilt:  manche  hielten  ihn  Ar  einen 
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Phrasenm acher.  Seine  kleine  Schrift  über  Geschichte  machte  einen  ver- 
schwommenen Eindruck,  und  man  vermifste  an  ihr  philosuphiscbe  Durch- 
bildung. 

Hofler  fand  mehr  Geschmack  an  F/s  Vorlesungen  Uber  Hesiod  und 
PlAotna^  Hiles  glorioii»  als  ao  diesen  historiseheD  Vorlesoogen.  Dabei 
leicboete  er  sieh  ans  dordi  eine  tOchtige  Eeaatiiis  des  romtischen 
Rechtes,  wosa  er  die  bysanUniscbeo  Schriflsteller  fleirsig  studiert  hatte. 

Die  bekanote  These  F/s:  itduni  ^  *EXXibf  koXaßJ$B^^  wonach  die 
althelle&isehe  BeTOUcerong  Oriecheolaods  mit  Stampf  und  Stil  ansgerott^t 
wurde,  ist  nach  HAflers  Meinung  ans  der  Eitelkeit  des  Gelehrten  ent- 
sprangen, der  damit  auffallen  wollte.  Ober  diese  Meinung  entbrannte 
später  ein  heftiger  Kampf  in  der  MAnehener  Akademie,  wo  der  alte 
Philbellene  Thiersch  F.  bekämpfte. 

Trotzdem  war  seine  »Geschichte  der  Halbinsel  Moreac  ein  Werk 
von  weittragender  Bedeutung,  so  schlimm  auch  später  die  Kritik  deo^ 
selben  mitgespielt  hat. 

Der  Verfasser  war  aber  im  wesentlichen  Autodidakt,  mit  allen 
Schwächen  und  Vorzügen  solcher  Mcu scheu  Von  seinen  Lehrern  scheint 
nur  Dr.  Ast  einigen  Einflurs  auf  ihn  gehabt  zu  haben. 

In  Folge  einer  Orieutreise  von  1831  -  1834,  wobei  ihm  seine  mannig- 
faltigen Sprachkenntnisse  sehr  zu  statten  kamen,  gewöhnte  er  sich  leine 
gewisse  orientalische  Ruhe«  au,  die  ihm  eine  äufsere  Würde  verlieh. 
Während  seiner  Abwesenheit  wurde  er  zu  seinem  grofsen  Leidwesen 
pensioniert,  erlangte  aber  als  Mitglied  der  k.  Akademie  iu  München  eine 
geachtete  Stellung. 

Die  Mitteilungen  Ober  die  spätere  Stellang  F.'s  als  Lehrer  des 
naehmaUgmi  KOnigs  Max  II  und  was  sich  daran  knttpfte,  berOhren  die 
eigentliche  Gelehrtengeschichte  nur  in  geringem  Grade. 

Von  dem  begeisterten  Leopardiauer  Gamillo  Antooa-Traversi  liegt 
wieder  eine  neue  Publikation  vor: 

Lettere  iuedite  di  Giacomo  Leopardi  e  di  altri  a'  suoi  pareuti 
e  a  lui  per  cura  di  Emilio  Costa,  demente  Beuedettuci  e  Caraillo 
Antona-Traversi.    Cittä  di  Castello.   1888.   8.  XXIII  u.  287  S. 

Auf  eine  orientierende  Einleitung  kommen  folgende  Nummern: 
1)  Lettere  inedite  di  Giacomo  Leopardi  a  Pietro  Brigbenti.  2)  Lettere 
Sielliane.  3)  Lettere  Brighentiane.  4)  Lettere  Giordaniane.  5)  Lettere 
Lemonnieriane.  6)  Lettere  Gussalliane.  7)  Lettere  di  varj.  —  Anmer- 
kungen erleichtern  das  Verstäuduis. 

Wer  eine  Geschichte  der  klassischen  Studien  in  Italien  schreiben 
will,  findet  zahlreiche  Notizen  von  Wert  iu  dem  kleinen  Bändchen.  Vgl. 
z.  B.  die  Angaben  über  Fronte  S.  85,  über  die  Aeneide  S.  78,  79,  86, 
Uber  Seuecu  S-  85  etc. 
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Oeschichle  der  AltertomswisscDschaft. 


Ein  amniiUges  kleines  Bocb,  das  in  diesem  Zustnunenhaog 
sproeben  werden  rnnfs,  verdanken  wir  einem  liöheren  bayerisehen  Eisen- 
bahnbeamten: 

Adolf  Pernwerth  von  Bärnstein,  In  duplo.   Gedichte  zugleich 
in  iateiDisch-rhythmischer  und  in  deutscher  Fassung.    Mit  einer  kur?- 
gefafstcn  Geschichte  der  laleinisch-rhytlimischen  Dichtung.    München  i 
1888.    Literarisch- artistische  AusUlt  Theodor  Kiedel.    16-   XXII  u. 
110  S. 

Der  Verfasser  des  Liederbuches  ist  keiD  Neuling  auf  diesem  Ge- 
biet. Er  hat  seinen  Namen  bereits  durch  zwei  Schriften  bekannt  ge- 
macht: 1)  Carmina  burana  selecta.  Ausgewählte  lateinische  Studenten-, 
Trink-  und  Liebeslieder  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  aus  dem  Codex 
huranus,  mit  neudeutschen  tJhertragungen ,  geschichtlicher  Einleitung, 
Anmerkungen  und  Beif2:abcn.  Würzburg  1879.  —  2)  Ubi  sunt,  qui  ante 
nos  in  mundo  fuereV  Ausgewählte  lateinische  Studenten-,  Trink-,  Liebes- 
und andere  Lieder  des  XIV.  bis  XVIII.  Jahrhunderts.  Eine  literatar- 
geschichtliche  Studie,  zugleich  ein  Liederbuch.    Würzburg  1881. 

Da  sämtliche  Gedichte  der  kleinen  Sammlung  in  lateinischer  und 
deutscher  Fassung  dargeboteu  werden,  so  wurde  der  Titel  »In  duplo« 
gewählt 

In  der  knrzgefafsten  gescbichtlicbeo  Einleitnog  ist  eine  knan»n 
GeseUehte  der  lateinischen  rhythmischen  Poesie  gegeben.  Im  Oegensats 
snr  »Urbanen  Poesie  der  Römer«  entwickelte  sieb  sumeist  ans  dem 
Soldatenlied  die  »vnlgftre  Lyrik«,  welche  statt  Quantität  nnd  Elision  nur 
den  Aocent  anerkennt.  Eine  hohe  Blflte  erreichte  diese  Form  der  Dich- 
tung im  altchristlichen  Kirchenlied,  der  ^7mnenpoesie  der  ersten  Christ- 
liehen  Jahrhunderte,  sodann  in  der  weltlichen  Dichtung  der  fahrenden 
Schüler,  der  Goliarden  des  12.  nnd  18.  Jahrhunderts,  weiche  sich  fon 
der  Grenze  der  innigsten  und  reinsten  Geflihle  bis  som  frivolsten  Qjrnis- 
mns  bewegen. 

Die  bedeutendste  Sammlung  solcher  Lieder  enthält  der  Codex 
bnranns,  eine  Handschrift  aus  dem  altbayerischen  Kloster  Benediktbeuren, 
welche  sich  jetzt  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  befindet, 
und  die  Schmeller  1847  als  Carmina  burana  herausgegeben  hat. 

Diese  Poesie  liefs  mit  dem  Aufkommen  des  Humanismus  nach, 
weil  dieser  auf  das  klassische  Pririziii  der  Quantität  zurückging.  Nach- 
dem sie  im  17.  und  18.  Jahrhundert  ein  kümmerliches  Dasein  gefristet 
hatte,  gewann  sie  im  19.  Jahrhundert  neue  Verehrer  und  darum  auch 
neue  Pflege.  Als  Meister  solcher  Dichtung  wenlen  genannt:  Viktor 
von  Scheffel,  Felix  Dahn,  Gustav  Schwetschke  der  moderne  »Meister  von 
Latiums  Sprache«,  Fr.  Wcinkauff,  Ernst  Pütz  u.  a.  Nach  der  vorliegeo- 
Uen  Probe  fügen  wir  auch  Adolf  Pernwerth  von  Bärnstein  hinzu. 
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Gegeallber  dem  irttoten  Gesebrei  gegen  die  Uassladieii  Sprachen, 
fOD  den  DenUebland  wiederhallt,  liest  man  mit  Freuden  einen  Sats  wie: 

»Die  lateinische  Sprache  war  seit  Jahrhunderten,  ist  gegenwärtig  und 
bleibt  für  anabsebbare  Zulcnnfl  die  Wellsprache  aller  humanistisch  Qe- 
bildeten  des  ganzen  Erdkreises«.  Dabei  beicleidet  der  Scbreiber  dieser 
Zeilen  eine  Stellang  im  Eisenbahndienst! 

Zn  den  Litteratorangaben  auf  S.  10  und  11  ergänze  icb  noch: 

1)  Carmlna  dericomm.  Stndentenlieder  des  XII.  und  XIII.  Jabr* 
hunderte.  Edldit  domus  quaedam  fetne.  6.  Aufl.  Heilbronn  1880. 

2)  0.  Hubatacb,  Die  lateinisehen  Yagantenlieder  des  Mittelalters. 
Görlitz  1870. 

3)  W.  Hertz,  Spielmannsbuch.  1886. 

4)  Jaff6,  Die  Cambridger  Lieder*  1869. 

Was  die  Gedichte  selbst  betrillt,  so  sind  sie  in  der  Tbat  sehr  ge- 
fällig. Der  Mehrzahl  nach  Gelegenheitsgedichte,  beweisen  sie,  dars  man 
die  Ereignisse  der  jftngsten  Gegenwart  in  lateinischer  Sprache  allgemein 
verständlich  und  ansprechend  behandeln  kann. 

Als  Beispiel  möge  ein  dem  Reichskanzler  zum  siebenzigsteo  Ge> 
bartstage  (1.  April  1886)  gewidmetes  Gedicht  dienen: 

Principi  -  cancellurio  de  Bismarck  auuum 
septuagesimum  peragcnti. 


Princeps  cancellarie, 

Peragens  annoruni 
Septuagiuta  hodie 

Circulum  decorura: 
Te  sincera  salutaut 

Germanorum  vota, 
Tua  fama  resonaut 

Littora  remota. 


Victor  stas  iu  proeliis 

Ensium,  vcrborum, 
Kector  in  consiliis 

Mundi  populorum; 
Inde  nostra  tempora 

Te  mirantur  lumen, 
Te  futura  saecula 

Affabuntur  aumen. 


GIOTannl  Zannoni,  I  precnrsori  dl  Merlin  Cocal.    StudI  e 
rieerche.  Glttä  dl  Gastello.  S.  Lapi  tipografo  editore.  1888.  8.  207  S. 

Auf  der  Grenze  der  Aufgabe  des  »Jahresberichtesc  bewegt  sich 
dieses  lehrreiche  Buch,  welches  die  Geschichte  der  niacaronischcn  Dich- 
tnng  in  Italien  bis  auf  Merlin  Cocai  darstellt.  Diese  in  Deutschland 
nur  selten  gepflegte  Form  der  Poesie  scheint  in  Italien  grofse  Verbrei- 
tung und  ziemliche  Beliebtheit  genossen  zu  haben. 

Der  Verftisser  greift  bis  auf  die  macaroniscben  Verse  der  Goliarden 
zurück.  Über  den  Umstand,  dafs  man  bisher  In  Italien  keine  Goliarden* 
lieder  aufgefunden  hat,  dtlert  der  Ver&sser  eine  beaditenswerte  Bemer- 
kimg  von  fiartoli  (I  preeuraori  del  rinaseimento,  Firenie  1876):  tChe  in 
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Geschichte  der  Altertumswisseascbaft. 


Italia  oon  •!  sieno  trofati  manoseritti  goliardici  non  vool  dir  nolto: 
ognuDO  sa  in  che  eonditioae  sieno  le  aostre  biblioteohe.«  Wean  dieaer 
Satz  die  Wahrheit  und  keine  Obertreibong  enthält,  so  dttrfte  die  Alter- 
tomawissenachaft  noch  anf  gelegentliche  wertfolle  Fände  in  Italien  Ana- 
aicht  haben. 

Ad  den  einleiteoden  Text  achliefsen  sich  folgende  Proben  aa: 
1)  Tifi  degli  Odassi,  Macaronea.  —  2)  Nobile  Viconse  Opas.  — 
S)  Matteo  Fossa,  Virgiliana.  —  4)  Bassano  da  Mantofa:  a)  Ad 
magnificus  dominus  Gasparos  VescoDtus.  b.  Macaronea  contra  Savojnoa. 
—  6)  Giovanni  Giorgione  Alione,  Macaronea  contra  Macaroneam 
Bassani. 

Ein  kurzer  Anhang  und  ein  Glossar  schwieriger  italienischer  Aus- 
drficke  beschliefst  das  Huch. 

Um  eiueu  Begriff  dieser  macaronischen  Dichter  zu  geben,  mag  hier 
der  Anfang  der  Virgiliana  von  Matteo  Fossa  stehen,  welcher  die  ersten 
Verse  der  Vergilächeu  Aeoeis  benutzt: 

Tu  quicumque  leges  non  dicas  Macaroneam: 
De  macaroneis  nil  tractaot  carmina  nostra; 
Nomine  sed  vero  dicaotur  Virgiliana. 
Incipimiis  qiiamvis  non  canimus  arma  viruraque. 
Non  hic  arniu  virunKjiie  canimus  neque  troica  gesta, 
Sed  mage  sbetatus  cnntabitur  Angelus  isto 
Carmine:  vos,  socii,  letos  advertite  sensus. 
Hic  Priscianus  adest  coufractus  membra  cerebro  et 
Conqueritur:  queriturque  licet,  tarnen  arma  virumque 
locutimus  capitl.   Veniam  dabis,  o  Prisciane, 
Invite  et  qoamvia  faveaa,  mea  o  Beta,  rogauti 
Atqne  adsis  faveasque,  precor  —  qoot  carmina  fed 
Ingoine  com  mammia  magna  acia  ea  liiere. 

Jolins  ThikOtter,  Hallelqja.  Lateinische  und  deataeha  Hymnen. 
Bremen.  M.  Heinsins.  1888. 

Von  den  26  Hymnen,  welche  die  kleine  Schrift  enthält,  sind  zwölf 
lateinisch  und  deutsch  zugleich.  Der  Verfasser  sagt  von  den  Kindern 
seiner  Muse,  die  Dichtung  der  Hymnen  sei  ihm  gauz  ungesucht  von 
selbst  gekommen;  sie  habe  ihm  persönlich  Freude  gemacht.  Zu  dem 
letzteren  sei  bemerkt,  dafs  das  wohl  glaublich  ist,  und  wir  hoffeu,  dafs 
diese  in  der  That  schönen  Hymnen  auch  oocb  audereo  Meoscbeo  aufser 
dem  Verfasser  Freude  machen  werden. 

Bezüglich  der  ersten  Bemerkung  ist  aber  doch  zu  betonen,  dafs 
ThikOtter  seinen  Geist  vorher  dnroh  Lektüre  alter  nnd  vielleicht  auch 
nenerer  Hymnendichter  (man  darf  wohl  an  X  V.  von  Seheial  erinaon^ 
befiraehtet  haben  mul^ 
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Zur  Probe  mag  hier  eine  Strophe  aus  der  Hymne  »Domioe  fac 
salvum  imperatorem«  stehen: 

Omnes  tribus,  omnes  gentes 
Totam  per  Germaniam, 
Regis  laudibus  gaudentes 
Goosalutant  gloriam. 
lubilant  in  urbium  niuris, 
Gesiiuot  in  campis  rnris 
Nobiles  et  pauperes, 
Honiles  et  principes.  - 

Goethes  Hermann  und  Dorothea.    Ins  Altgriecbische  Qbersetst 
von  Professor  Dr.  A.  Duhr.    Gotha.    Perthes.    1888.   8.   63  S. 

Die  Yerlagshandlung  versendet  mit  dem  Sebriftcfaen  eine  Aoieige, 
welche  folgende  Mitteilungen  enthält: 

Der  Übersetzer  D.  hat  schon  früher  eine  Übersetznng  von  Geibels 
Erinnerungen  an  Griechenland  hergestellt,  die  nicht  blofs  Geibels,  son- 
dern auch  eines  engeren  Kreises  von  PYcunden  Beifall  gefunden  hat. 
Die  Übersetzung  von  Hermann  und  Dorothea  war  ursprünglich  auch  nur 
für  Freunde  bestimmt,  aber  zahlreiche  Anmeldungen  zur  SubscriptioQ 
veranlafste  den  Druck  von  mehr  B^xemplaren. 

Dohr  ist  ein  ehemaliger  mecklenburgischer  Schulmann,  der  diese 
Arbeit  schuf  in  leiner  gänzlich  idealen  Begeisterung  für  die  klassischen 
Sprachen,  für  deren  Betrieb  und  Lehre  der  Verfasser  die  beste  Kraft 
seines  langen,  nun  schon  in  das  neunte  Jahrzehnt  gebenden  Lebens  ein- 
gesetzt hat,  und  denen  auch  die  Mofse  des  Yeteraneo  ganz  gehörte 

Erfreulich  im  Gegensatt  so  tahlrdchen  anderen  BOcheranseigen 
ist  das  offene  Geständnis,  dafs  der  Verfasser  sieh  nicht  einbildet,  er 
komme  »etwa  einem  tiefgefohlten  Bedflrfhis«  entgegen.  Das  Büchlein 
▼erdankt  seine  Entstehang  einer  persönlichen  Liebhaberei  und  wendet 
sich  an  die  »nor  kleine  Gemeinde  deijenigen,  welche  in  dem  realisti« 
sehen  Drange  unserer  Tage  Sinn  und  Zeit  Ar  solche  Studien  sich  be- 
wahren, t 

Gewidmet  ist  die  Übersetzung  dem  Ehepaar  Schliemann:  *Av8pl 
ivTiftoraTtu  EPPlKÜt  2lXAIEM AS?i  rw  rAvo  xa)  yovaix}  advoS 
£O0IAt  ix  r^,'  r£^>Ea;  rwv  KAZTroMESüN.  Das  Widmungs- 
gedieht  ist  in  Distichen,  die  Übersetzung  selbst  in  Heiametem  geschrieben. 


JahnAtriehl  Or  AUitlMaMwiMaMdiift.  LXIX.  Bd.  (18U.  IIL) 
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Ueber  die  Arbeiten  anf  dem  Gebiete  der  alten 
Philosophie  ia  Russlaad  im  Jahre  1890. 

Von 

W«  LntoflUwskl« 


Wftbrend  in  den  letsten  Jahren  in  Russland  sieli  eine  sehr  leb- 
hafte Thatigkeit  anf  dem  GeMete  der  Philosophie  entbltet  hat,  bleiht 

die  Geschichte  der  Philosophie,  nnd  besonders  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  verhältnissmässig  am  wenigsten  bebaut,  vielleicht  weil  die 
tonangebenden  philosophischen  Schriftsteller  in  Russland  keine  Historiker 
sind,  und  in  Folge  dessen  das  Interesse  für  historisch  philosophische 
Forschungen  im  Publikum  noch  nicht  erwacht  ist;  aber  wahrscheinlich 
auch  deshalb,  weil  historisch -philosophische  Forschungen  ausgedehnte 
Bibliothek -Mittel  voraussetzen,  die  in  Russland  fehlen.  An  den  russi- 
schen Universitäten  war  das  Studium  der  Philosophie  in  der  letzten 
Zeit  auf  ein  Minimum  reducirt,  so  dass  sich  das  Bedürfniss  systemati- 
scher Bücheranschaffung  nicht  fühlen  liess.  Deswegen  sind  die  Biblio- 
theken selbst  der  reichsten  Universitäten  Russland  auffallend  arm  an 
philosophischen  Werken,  und  nicht  einmal  in  Moskau  ist  es  möglich, 
die  besten  Ausgaben  vieler  classischer  Philosophen  aufzutreiben.  Jetzt, 
WO  die  Beschäftigung  mit  Philosophie  sehr  rege  zu  werden  beginnt^  sucht 
man  diese  Lflcken  zu  flUlen,  und  bemfiht  sich  snnftdisl  nm  eine  Tor- 
länfige  Orientierung  über  den  gegenwärtigen  Znstand  der  philosophischen 
Disdplinen  in  Europa,  mit  einiger  Yemachlftssigung  des  Stndinms  frü- 
herer Philosophen.  Das  Stadium  der  Gegenwart  erscheint  den  Meisten 
anziehender,  und  ist  auch  viel  leichter,  da  es  sich  hanptsichlieh  auf  die 
Literatur  der  letzten  Zeit  bezieht,  wflhrend  zum  lüstorischen  Stadium 
wir  fortwährend  Werke  früherer  Zeiten  benutzen. 

Im  Laufe  des  Jahres  1890  ist  kein  auf  die  Philosophie  des  Alter- 
thums bezügliches  Werk  besonders  erschienen,  ausser  dem  schon  im 
Jahresbericht  für  1889  besprochenen  und  auch  thatsächlicb  im  J.  1889 
gedruckten  Werke  über  die  Metaphysik  im  aiten  Griechenland  Tom 
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FBntni  8.  Trnbieckoj.  Dies  Werk  ist  nlcbt  ebne  Tendenz  geschrieben, 
hat^aber  in  Bassland  eine  grosse  Anetkennnng  gefanden,  die  sieh  andi 
in  einer  Recension  Yon  Badlow  im  AreidT  ftr  Geschiehte  der  Philoso- 
phie (Band  m  Seite  690)  Irandgiebt  Eine  ins  Einzelne  gehende  Be- 
sprechung nnd  Kritik  der  Ansfilhningen  Ton  Fürst  TrobieckoJ,  würde 
die  Bahmen  dieses  Berichtes  fibersteigen. 

In  der  philosopliischen  Zeitschrift  »Woproey  fi^osofii  i  psichoCoglii) 
(Fragen  der  Philosophie  und  Psychologie)  lesen  wir  im  Laufe  des 
Jahres  1890  nnr  swei  anf  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  beafig> 
liehe  Arbeiten: 

1.  D.  Owsianniko  -  Kuliko wskawo  Oczerki  iz  istorii  mysli 
(D.  Owsianniko  Kulikowskij  Skizzen  aus  der  Gesciiiciite  des  Gedankens) 
Woprosy  N.  5  Seite  103—134. 

Es  ist  dies  die  Fortsetzung  des  gleichnamigen  Ausfsatzes  in  N.  2 
derselben  Zeitschrift*).  Der  Verfasser  betrachtet  die  Lehre  von  den 
Elementen,  besonders  vom  Wasser,  von  der  Luft  und  von  der  Erde  in 
der  ältesten  Philosophie.  Er  findet  eine  enge  Beziehung  zwischen  der 
Lehre  von  Thaies  und  populären  griechischen  mythologischen  Anschau- 
ungen, die  er  wiederum  aus  indischen  Mythen  und  aus  der  semitischen 
Kosmogonie  herzuleiten  strebt  Unter  Berufung  auf  Plutarch,  schreibt 
Owsianniko -Kulikowskij  dem  Thaies  die  Vorstellung  zu,  dass  die  Aus- 
dOnstungen  des  Wassers  die  ganze  Welt,  sogar  das  Feuer  der  Sterne 
nnd  der  Sonne  nShren.  Diese  Ansdftnstungen  sind  aber  eine  Laftart, 
nnd  so  findet  Owsianniko -Knlikowskü  es  ganz  natfirlich,  dass  splfter 
Anaximenes  die  Luft  als  ürelement  aofiluste.  Die  nrsprttngUehe  Vor- 
steUong  der  Elemente,  meint  der  Yerfesser,  trennte  noch  nicht  den  Be- 
griff der  Elemente  ?on  dem  Begriff  der  Krftfte.  Diese  ünterscheidnng 
findet  der  Terfiuser  erst  bei  Empedokles,  der  neben  Parmenides  snerst 
die  Erde  als  Element  anilBe&sst  haben  soll.  Auch  diese  Yorstellnng 
sacht  der  Verfasser  auf  indische  Quellen  rarficksaftdiren.  In  der  Tren- 
nung der  Idee  der  Kraft  von  der  Idee  der  Materie,  sieht  Owsianniko- 
Kolikowskij  ein  wichtiges  Ergebniss  der  ältesten  Philosophie,  und  zwar 
so,  dass  die  ursprünglich  mythischen  Anschanongen  allmählich  su  philo- 
sophisch präcisen  Begriffen  geführt  haben. 

Der  Gedankengang  beruht  auf  einer  Reihe  von  Wahrscheinlich- 
keitsschlüssen ,  die  etwas  an  ähnliche  Theorien  von  Plcssing  im  XVIII. 
und  von  Patrizi  im  XVL  Jahrliundert  erinnern.  Diese  seine  Vorgänger, 
so  wie  auch  neuere  Schriften  Uber  denselben  Gegenstand,  scheint  Owsian- 
niko Kuükowsm  nicht  zu  keunnen. 


1)  Diese  Zeitschrift  werde  ich  weiterhin  kun  als  »Woprosy«  an- 
fahren. 

Besprochen  im  Jahresbericht  für  1889. 
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Dieselbe  YernaebUesigiug  der  litenitar  dee  Gegenstandes  bemeikt 
man  aach  in  der  Abhandlung. 

2.  Kn.  E.  Trubieckowo  Politiczeskije  idieaJy  Platona  i  Aristo- 
tiela  w  ich  wsieminioistoriczeskom  znaczenii.  (Fürst  E.  Trubieckoj. 
Die  politibclieu  Ideale  voD  Plato  und  Aristoteles  in  ihrer  weltbistori* 
sehen  Bedeutung.) 

Der  Verfasser  sieht  in  Platos  Staat  eine  philosophische  Theokra- 
tie  (!),  deren  Einrichtung  völlig  von  den  Vorstellungen  über  das  Jenseits 
abhängt.  Im  Gegensatz  dazu  soll  der  Aristotelische  Staat  sich  selber 
Zweck  sein.  Der  Verfasser  sieht  sogar  eine  Ahnung  des  spftteren  Kul- 
turkampfes im  vermeintlichen  Gegensatz  zwischen  der  Theokratie  von 
Plato  und  dem  angeblichen  Kulturstaat  von  Aristolcles.  Wenn  man 
derartige  Gedanken  ausspricht,  sollte  man  doch  die  vorhandenen  Nach- 
weise der  Uebereinstiramung  zwischen  Plato  und  Aristoteles  auf  dem 
Gebiet  der  Politik  zuerst  widerlegen  (z.  B.  Lutoslawski  Erhaltung  und 
Untergang  der  Staatsverfassungen,  Breslau  1888).  Aber  der  Verfasser 
kümmert  sich  ebensowenig  um  die  Literatur  seines  Gegenstandes  wie 
Owsianniko-Kulikowskij,  und  er  ist  nicht  einmal  vertraat  mit  der  Art 
und  Weise,  wie  Aristoteles  dtirt  wird.  Er  dtirt  die  Politik  nadi 
Bachem  nnd  Kapiteln,  was  doch  bei  diesem  Werke  am  so  weniger 
angemessen  ist,  als  hier  die  Reihenfolge  der  Bttcher  nicht  zweifellos 
feststeht 

Farst  E.  Trubieckoj  nennt  schliesslich  Plato  den  Propheten  des 
christlichen  theokratischen  Ideals,  Aristoteles  den  Propheten  des  seit- 
genOsslsehen  enropAischen  Caltnrstaates.  Offenbar  scheint  ihm  die  Ton 

Aristoteles  behauptete  Nothwendigkeit  des  Sklaventhnms  eine  solche 
Kleinigkeit  zu  sein,  dass  man  sie  bei  der  Yergleichnng  griediischer  und 
moderner  politischer  Ideale  ausser  Acht  lassen  kann.  Nnr  am  Schlass 
seines  Aufsatzes  entsinnt  sich  der  Verfasser,  dass  Plato  und  Aristoteles 
darin  wenigstens  Ubereinstimmen,  dass  beide  immer  nur  einen  Theil  der 
Staatsbewohner  im  Auge  haben. 

Zum  Theil  bezieht  sich  auf  Aristoteles  auch  das  Werk: 

8.  Baslicznyja  naprawlen^a  w  togikie  i  osnownjja  sadacsi  etoj 
nauki.  Socsinienge  privatdocenta  imperatorskawo  Charkowskawo  ani« 
wersitieta  P.  Leikfeld.  Charkow  1800.  (Verschiedene  Richtungen 
in  der  Logik  nnd  Gmndao^ben  dieser  Wissenschaft,  von  dem 
Privatdoienten  der  Kaiserlichen  UniTorsität  zn  Charkow,  P.  Leikfeld). 

Der  Verfasser  bekennt  sich  als  Aristoteliker  und  Vertheidiger  der 
?on  Aristoteles  anlgebrachten  Auffassung  der  Logik.  Dies  hindert  ihn 
aber  nicht,  Aristoteles  häufig  gänzlich  misszn?erstehen.  Er  kennt  Uber» 
hanpt  den  Aristoteles  nur  in  der  Ausgabe  von  Buhle,  nnd  nur  zum 
Theil  in  der  Didotscben  Ausgabe.  Selbst  von  der  Ausgabe  von  Buhle 
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hatte  er  offenbar  ein  «nfoUstl&digei  Exemplar,  da  er  diese  Augabe 
fUtddich  als  ane  drei  Bänden  bestehend  dtirt  und  sie  im  J.  1716—17 
erscheinen  lAsst! 


Die  Zeitsehrift  Wiera  i  Rasvm  (Glanben  nnd  Yemonft)  enthalt 
im  Jahrgang  1890  einige  umfangreiche  Arbeiten  mr  Geschichte  der  alten 
Philosophie: 

4.  Ziclonogorskij,  Idiei  i  dialektika  po  Platonu  (Ideeo  und 
Dialektik  nach  Plato)  N.  7 — 8  Wiera  i  Razum. 

Per  Verfasser,  Professor  an  der  Universität  zu  Charkow,  fordert, 
dass  man  die  Idoon  nicht  mit  Bepriffen  vorwechsle  und  glaubt  bei  Dato 
zwei  Arten  von  Ideen  unterscheiden  zu  dürfen:  1.  ewige  Ideen,  wie  die 
des  Feuers,  der  Luft  und  des  Wassers.  2.  Ideen  als  Gedanken  Gottes, 
nach  denen  die  Welt  geschaffen  wurde. 

Von  demselben  Verfasser  lesen  wir  in  N.  10—11  derselben  Zeitr 
Schrift  die  Abhandlung: 

5.  Greoaeskije  tragiki  i  sofisty  (Griechisdie  Tragiker  und 
Sophisten). 

Der  Verfasser  sieht  in  den  Werken  von  Aischylos,  Sophokles  nnd 
Enripides  eine  philosophische  Kritik  der  ttberlieferten  Traidition,  ver- 
bunden mit  gewissen  positiven  philosophischen  Tendensen,  die  den  So- 
phisten fehlen. 

EndUch  enthalt  N.  18  derselben  Zeitschrift: 

6.  Th.  Sadow,  Nrawstwiennyja  poniat^a  i  nrawstwiennaja  fitoso- 
tija  obrasowannawo  obsscsestwa  w  drewniem  Rimie.  (Sittliche  Be- 
griffe nnd  Moralphilosophie  der  gebildeten  Oeseilsehaft  im  alten  Rom.) 

Der  Verfasser  stützt  seine  Darstellung  auf  Cicero,  Seneca,  Uoraz 
nnd  anderen  römischen  Schriftstellern. 

Von  Abhandlungen  in  Zeitschriften  sind  noch  zu  erwähnen: 

7.  Korsunskij,  Uczenije  Aristotiela  i  j e wo  sakdy  0  bogie  (Lehre 
yon  Aristoteles  nnd  seiner  Schule  ttber  Gott). 

N.  9,  11,  14,  16,  19,  91,  98  per  Zeitschrift  Wiera  i  Rainm. 

8.  P.  Leikfeld,  K  uczeniju  Aristotiela  o  bezsmiertji  duszi.  (Zur 
Lehre  des  Aristoteles  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.) 

N.  18  Wiera  i  Bazom. 

9.  BL  Karpinskij,  Beikoniecsnoje  Anaiimandra.  (Das  ünbe» 
grenzte  von  Anaiimander.) 

N.  4,  6,  6  der  Zeitschrift:  2nmal  lünistierstwa  Narodnawo  pros- 
wiesscsen^a  (Jonmal  des  Ißnisterinms  der  Volksaufklimng). 
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10.  A.  Traesevskij,  Wospitotieliijje  idietly  KlasdeMakawo  mixm. 
(Die  Erdefanagsideale  der  klasBischen  Welt) 

K.  3,  4,  6  der  Zeitschrift:  Rnsskaja  szkola.  (Rassische  Schale.) 

11.  Salonikio,  analiz  dialoga  Platona  Gharmid.   (Analyse  dea 
Dialogs  Ton  Plate  Channides.) 

N.  11—12  der  Zeitschrift:  Oimnazia  (das  Oymnasiiiai). 

12.  Zitieckij  Dialog  Platona  KraUi.  (Der  Dialog  Platons  Kra- 
tylos.) 

N.  18  der  Zeitschrift:  ^iimal  niinistientwa  Darodnawo  proewiesa- 
den^a. 

Ansserdem  Yerdienen  Erw&hniing  einige  Scholaosgaben  Ton  PlatM 
Dialogen: 

1.  Platons  Apologie  mit  Einleitung,  russischer  Uebersetzung  und 
Anmerkungen  von  Danilczenko.  Kiew  1890.  YIII  a.  116 S. 

2.  Platons  Apologie  mit  Einleitung  and  Anmerkungen  Ton  Pos- 
pisiiL  Carskoje  Siele  1890.  150S. 

3.  Platons  Protagoras,  ins  Kussische  übersetzt  von  Dobiasz.  Kiew 
1890.   77  S. 

4.  Platons  Protagoras  tthersetzt  von  E.  D.  mit  Anmerkungen.  Kiew 
1890.   166  8. 

5.  Platons  Kriton  übersetzt  von  Paschaiow.   Kiew  1890.  54 S. 

Diese  Ausgaben  sengen  Ton  der  in  der  letzten  Zeit  eifriger  be- 
triebenen Leetttre  der  griechischen  Schriftsteller  an  den  Gymnasien.  Es 

ist  nämlich  unlängst  in  Rassland  das  Uebersetzen  aus  den  alten  Sprachen 
in  das  Russische  in  den  Gymnasien  abgeschafft  worden,  damit  die  Schal- 
jugend mehr  Zeit  der  LektOre  klassischer  Schriftsteller  anwenden  könne. 
Kasan,  den  l.  November  1891. 

W.  Lutoslawski. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  und  römischen  Metrik. 

Von 

Gymnasial-Oberlelirer  Prof.  Dr.  Richard  KloU 

in  Leipzig. 


I.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  metrischen 

Theorie. 

Id  aaionB  Boridit,  d«r  im  AosdiliiAi  an  «»«rtii  letsteo  XLXUL 
(1886.  III),  8.  66—160  QDd  vorleUten  XXXVI.  (1888.  HI),  8.  889-468 
EneheiDungeo  der  Jahre  1886  —  1891  bebaDdelt,  heben  wir  die  rege 
Thfttigkeit  herror,  mit  der  nach  Radolf  Westphal'a  Arbeiteo,  ?gL  letzten 
Berieht  No.  1  ffg.,  die  kritiBeh>hi8toriBehen  Foraehangen  fortgesetat  worden 
•ind.  Dieaa  atehen  vielfach  in  Innigem  Zoaammenbange  mit  der  GeMfaichte 
der  grammatischen  Theorie  ftberhaopt,  die  in  einem  besonderen  Bericht 
sor  Besprechung  Icommt.  Deshalb  beschränken  wir  ans  hier  aof  solche 
Leistungen,  die  lediglich  oder  ganz  vorwiegend  metrischen  Inhalts  sind. 
Wir  scheiden  in  vier  Gruppen  die  Arbeiten  aber  die  altern  Rhythmiker 
und  Metriker  von  Aristoxenos  bis  Philoxenos  und  Heliodor,  Qber 
Hephaestion  mit  seinen  Bearbeitern  und  Erldftrern,  Uber  die  späteren 
Byzantiner  und  BAmer. 

1)  Friedrich  Blafs,  Kleine  Beitrage  aor  griechischen  Metrik. 
Flecfcei8en*8  JahrbOcher  188.  Bd.  1886.  8.  461—464. 

2)  Alfred  Croiset,  Besprechung  von  R.  Westphal's  Aristoxenos 
TOB  Tarent  n.  s.  w.,  s.  letzter  Bericht  No.  2.  Revue  critique  1886, 
No.  68,  a  601  ffg. 

3)  Gerhard  Schultz,  Die  Metrik  des  Philoxenus.  Aus  der 
Anomia.  Archäologische  Beiträge,  Carl  Robert  zur  Erinnerung  an 
Beriin  dargebracht  Berlin,  Weidmann,  1890.  814  8.  8.  S.  47—60. 

4)  Oscarus  Leicbseoring,  De  metris  graccis  quaestiones  ooo- 
matologae.   Diss.   Greifswald  1888.   IV  u.  48  S.  8. 

6)  F.  Leo,  Die  beiden  metrischen  Systeme  des  Altertums.  Hermes 
XXIV.    S.  280—301. 

Blafs  sucht  Bruchstöcke  des  Aristoxenos  bei  den  spatern  Me- 
irikero  nachzuweisen.  Jede  Anführung  der  Musici  und  Rhythmici  bei 
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diesen,  besonders  bei  Marius  Victorinus  uod  Caesius  Bassns  sei  auf 
Aristoxeoos  zu  bezieheo.  Der  triplasische  Takt,  den  dieser  vereinzelt 
fogelasseD,  finde  ticli  s.  B.,  wenn  bei  Alkman  (p.  2,  v.  29  ed.  Bergk,  vgl. 
Heph.  6.  80)  io  Saxpov  abtipofUyat  |  fid/ovrat  and  el/jr^vr^s  iparäs  \  irzißav 
die  swei  letzten  Wörter  w.w  und  ww.  gldcbgestellt  würden  auf  Grond 
eines  Mp^tatQ,  Die  zweite  Form  des  DoclunioB  wird  von  Baccbios  mit 
Enr. Hei.  661  belegt,  wo  an  lesen  sei:  iftsvw  ix  Tpoiae  ixpomf^  |  mkfsvj 
IkohSiß,  Oer  iifdnXtoQ  oder  npoaodtaxös  sei  nach  alter  klassischer  Theorie 
hacobüsch  an  messen,  ebenso  die  Olykoneen  und  Verwandtes,  vgl.  letateo 
Bericht  No.  188  u.  139.  —  Croiset  besprieht  die  aristozenische  Defi- 
nition von  nous  und  stimmt  Westphal  nicht  bei,  der  bei  den  Worten 
^  dk  ütj/JLacvofxEßa  Tov  puBßlbv  xai  Y^nitptiiov  iroioufieu  rjjl  alai^^ütty  nooQ 
hntv  SIC  nXeioo^  fvf/'c  an  die  fieraßokil  poBfiixat  denkt,  sondern 
erklärt  die  letzten  Worte  etg  fj  n^etouc  ivög  »Wenigstens  ein  Takt«  mit 
der  Begründung  'une  fraction  de  pied  ne  forme  pas  un  rythme*.  — 
No.  3  über  die  Metrik  des  Philoxenos,  Ueliodors  Vorgänger,  der  den 
Übergang  bildet  von  dem  ältern  System  zu  dem  jüngern  des  Heliodor. 
—  No.  4  u.  5  beschäftigen  sich  mit  der  Frage,  welche  griechische  Theorie 
bei  Übertragung  griechischer  Versmafse  in  die  klassisch-römische  Poesie 
befolgt  wurde.  Leichsenriug  gewinnt  aus  einer  sorgtältigen  Zusammen- 
stellung aller  Namen,  die  man  einzelnen  Versen  nach  ihren  Erfindern 
oder  bekanntesten  Vertretern  gab,  das  Ergebnis,  dafs  diese  Nomenclatur 
nicht  vor  Kallimachos  stattfand.  Dafs  diese  Tbätigkeit,  die  deu  Alexan- 
drinern augeschriebeo  wird,  mit  der  Derivationslehre  zusammenhänge, 
wird  temeint.  —  Nach  Leo  ist  die  dnrch  Heliodor  und  Hephaeatien 
vertretene  Antispastentheorie  das  alezandrinische  System  nnd  es  liegt 
kein  Grund  vor  es  als  »jüngeresc  hinzustellen.  Die  Derivationslehre, 
das  System  des  Varro,  Caesins  Bassns  und  der  aus  diesen  schöpfenden 
römischen  Hetriker,  ist  im  Gegensätze  zu  dem  alezandrinischen  in  Per- 
gamon  entstanden,  znr  Zeit  der  classicistiseben  Rhetorik,  d.  i.  zur  Zeit 
des  Kampfes  zwischen  Aristarcheem  und  Krateteern.  Manches  ist  erst 
ans  der  mnsikalisch-rhythmischen  Technik  in  die  rhetorische  gekommen 
und  ans  letzterer  in  die  metrische,  was  an  dem  Worte  xatXov  klar  ge- 
macht wird.  Varro  selbst  leitet  den  Terminus  'clausula'  für  das  kleine 
xtoXov  gewöhnlich  am  Ende,  aber  auch  am  Anfang  der  Periode  aus  der 
Rhetorik  her:  qnod  clanderent  sententiam. 

Guilelmus  Studemund,  Anecdota  varia  gracca  musica  metrica 
grammatica.  Berolini  1886.  A.  u.  d.  T.:  Anecdota  varia  graeca  et 
latina  ed.  Rnd.  Scbodl  et  Gnil.  Studemund  vol.  I.  YI  und  818  S.  8. 
Unter  den  Anzeigen  dieses  wichtigen  Werkes  verweisen  wir  auf 
P.  Egenolff,  Znr  Geschichte  der  Überlieferung  griechischer  Metriker, 
FleckeiBen*8  Jahrb.  185.  Bd.  1887.  8.  889^08. 

Wilh.  Studemund  hat  für  Plautus  seine  Lebensaufgabe  noch  lösen 
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kOnoen»  aber  er  ist  geetorben  olme  das  CoriNu  aariptorwn  metricoram 
graeoorom  ausgearbeitet  zo  haben.  Doch  sind  wir  diesem  Ziele  bedeu- 
tend  näher  gekoaunea,  da  durch  iha  uad  eaiBe  Mitarbeiter  und  Schüler 
das  Äufräumeo  des  amfangrcichen ,  wenn  auch  sehr  ungleichwertigen 
Stoffes  gründlich  besorgt  wird.  Einen  grorsen  Teil  dieser  Arbeiten  bringt 
dieser  Anecdotaband ,  allein  ergfinzt  wird  er  noch  durch  eiue  Anzahl 
Dissertationen  und  andrer  Moii()K'ra!)liien,  die  wir  im  Folgenden  ?ereiDen« 
Die  Leistnogeo  von  Wilhelm  ätudemund  selbst  siod: 

6)  De  eodieibas  aliquot  Italids  ad  Hepbaestioaem  et  Choerobosci 
ezegesin  pertineotibus  «  Aoeedot.  p.  97 — 209. 

7)  Anonymi  Ambrosiani  de  re  metrica,  ibid.  p.  211  —  256. 

8)  Ad  Dioujsii  qui  fertar  de  pedibus  tractatum,  ibid.  p.  291 — 298« 

9)  De  Anouymo  Berolioeosi,  ibid.  p.  298 — 298. 

10)  Tractatus  Harleianus  qui  dicitor  de  metris.  Breslau.  Ind.  lect. 
hib.  1887.  29  S.  4. 

11)  Duo  commentarii  de  comoedia.  Philologus  XLVI.  8.  1 — 26. 

18)  Pseado-PIotarchi  de  metro  beroieo.  Ebenda  S.  27  —84. 

13)  Besprechung  von  Dionjsii  Tbracis  ars  grammalica  ,  .  .  edidit 
Gustavus  Uhlig,  Lipsiae  1888.  Fleckeisen's  Jahrbücher  131.  Bd.  i8ti6. 
S.  745—772. 

No.  6,  im  AnscbluTs  an  No.  14|  8.  u.,  bringt  metrische  Kleinigkeiten 
ans  Cod.  Yatican.  14,  sodann  aus  dem  wichtigen  Ambrosianus  I  8  ord. 
sup.,  der  besten  Hephaestionhandschrift  (A),  den  Apparat  zu  den  Scholia 
Hephaestionea  (zugleich  auch  aus  K  Q),  darauf  aus  Ambrosian.  Q.  5  sup. 
ord.  libcUus  anonvmus  de  metris  Bvzantinac  aciati  farailiarissimis,  die 
gewöhnliche  Byzantincrweislieit  über  lamben,  Hexameter,  Elegie  und 
Anacreonteen,  zwei  Traktate  nepi  ro/xwv  und  ein  kleines  Bruchstück  nep} 
r.odwv  kpiiT^vei'a,  beides  nach  Q  und  D,  d.i.  Parisinus  2881,  vgl.  auch 
Hoerschelmann,  Götting.  gelehrten  Anz.  1887,  S.  608 flf.,  dauu  Atovomoo 
Tiepl  TrooÄv  mit  reichem  Apparat,  dazu  Nachtrag  in  No.  8,  dem  Dionysius 
Thrax  wohl  nur  darum  zugeschrieben,  weil  die  Schrift  in  einer  Hand- 
schrift stand,  die  dessen  Grammatik  enthielt,  vgl.  Anecd.  var.  p.  154, 
weiter  im  Aosdiloft  an  eine  Inhaltsangabe  aber  codex  Venetus  Marcianus 
CCGGLXXXm  (K)  kritUcbe  Ausgaben  von  Heliae  moaachi  Uber  de 
metris  (gewttbnliehe  Bysantinerarbeit)  cum  appendicibus  (Aber  Qyniiese, 
XufMi  ha^  und  rä  iv  ar^oie  tMii)  and  Psevdo-Herodian  ntpl  üti^oiv  t^^ 
U$9ms  and  anderes  Unwichtige»  scfalierslicb  Michael  Psellos  ond  Jobannes 
Botaniates  impl  h/tßtxoü  ftirpou  in  bysantinisch-iambisebeo  Trimetem 
und  aas  den  Aneodota  Ghisiana  ntfA  ivofMofac  t&¥  ßtirpwv  mit  einem 
Scbolion,  das  dem  oben  erwibnten  Traktat  dee  Dionysius  entlehnt  ist  — 
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No.  7:  Unter  der  metrischen  Ausbeute  aus  dem  bertthmten  codex  Ambro- 
sianus  C  222  ord.  inf.  5.  XIII  (vgl.  Ritscbl,  opasc.  I.  S.  197  ff.)  ist  das 
Wichtigste  der  Abschnitt  rep)  ttoSwv  nevrafT'jXMßujv  und  mpt  k^aauXXdßwv^ 
aus  derselben  Quölle  goHosscn,  wie  Diomedes,  ars  gramm.  p.  481,  13  bis 
482,  10,  dem  noch  näher  steht  der  in  No.  9  behandelte  Berliner  Anony- 
mus. —  No.  10  ist  eine  Ausgabe  von  eines  Pseudo-Castor's  Excerpta 
rhetorica  —  No.  II  eine  kritische  Bearbeitung  des  von  J.  A.  Gramer, 
Anecdot.  Paris.  I,  p.  3 — 10  zuerst  herausgegebenen,  aus  zwei  verschiedenen 
(§§  1—18  u.  19—39)  bestehenden  Gommentars  über  die  griechische  Ko- 
mödie mit  Benutzung  reicher,  zum  Teil  neu  entdeckter  Hilfsmittel. 
Dasselbe  gilt  von  No.  12.  —  No.  13:  Uustav  Uhlig,  a.  0.  (in  Prolegom.  o. 
p.  117,  3  —  124)  hatte  Varü  Anonymi  de  re  metrica  herausgegeben. 
Stttdemiiod  bespricht,  bes.  S.  760 ff.  die  Verbfodung  raebr  oder  weniger 
elementarer  Traktate  ttber  Metrik  mit  der  rix^t)  dei  Dionysios,  vgl.  aneh 
sn  Na  16. 

Wilhelm  Iloerschelmann  hat  nächst  Studemund  sehr  viel  ge- 
than,  Ordnung  in  den  Wust  von  metrischen  Schriften  der  späteren  Zeit 
SU  bringen.   Wir  fttbren  hier  von  ihm  auf: 

14)  Exegesis  in  Hephaestioois  encbiridion  edidit  GuUebnosHoerschel- 
mann  =  Anecd.  var.  p.  81—96. 

16)  Ein  griechiscbes  Lehrbneh  der  Metrik.  Dorpat  1888.  76  8.  & 

16)  Zur  Geschichte  der  antiken  Metrik  I.   Philologus  XLVII.  i. 
S.  1  -  12. 

No.  14  ist  eine  kritische  Ausgabe  von  (J'eoipyioo  tou  XoipoßntrxoTP^ 
E^r^pjatg^  vgl.  vorletzten  Bericht  No.  4.  In  den  E^pilegomena  giebt  H. 
und  Studemund  Auskunft  Uber  den  Apparat,  vor  allen  K  d.  i.  Venetus 
Marcianus  CCCLXXXIII  s.  XIV,  und  V,  d.  i.  Vaticanus  graecus  14.  Der 
berühmte  Saibantianus  ist  nur  eine  Abschrift  von  K,  desgleichen  ein 
Laurentianus  conv.  No.  8,  vgl.  oben  zu  No.  6.  —  No.  15  bringt  volle 
Klarheit  über  einen  grofseu  Teil  der  byzantinischen  metrischen  Über- 
lieferung. Das  wirklich  auf  alter  Tradition  beruhende  wird  in  über- 
zeugender Weise  von  den  spätem  wertlosen  Traktaten  uud  CoUationen 
geschieden.  Das  auf  sichrer  Grundlage  beruhende  Ergebnis  ist:  Es  gab 
ein  frfthbysantinisches  Handbaeb  der  Metrik,  ans  dem  alle  spitere  ibn- 
liche  Utteratur  entstanden  ist.  Dies  besitsen  wir  nicht  mehr  dirdrt, 
sondern  in  drei  Tersehiedenen  Bearbeitungen,  die  sftmtlicb  mit  andern 
Büchern  Tcrschmolsen  sind,  nimlieh  1)  mit  einem  metrischen,  dem 
'Bj^B^ßMv  des  Hephaestion  tngleich  mit  einem  lltem  schon  froher  m 
fester  Form  erstarrten  ComploK  von  Scholien  nnd  Abhandlongen,  wo  es 
Jetit  als  ftoftes  Bach  der  Seholia  B  steht;  2)  mit  einem  rhetorischen 
Werke,  dem  wichtigen  Corpus  griechischer  Bhetoreo,  das  vor  allem  in 
dem  altehrwürdigen  Parisinns  1988  (vgl  auch  Stodemnnd,  Ko.  18  S.  768flL, 
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759ff.),  aber  audi  lonst  ttberliefert  wird,  and  8)  mit  einem  grammn- 

tiselieD  Werlre,  der  t^/m^  des  Dionysios  Thrax,  vgl.  Verf.  Göttiog. 
Gelehrt.  Anzeig.  1889,  S.  604.  Es  wird  Überlieferuog,  lohalt.  Umfang 
und  Verhältnis  der  drei  Recensionen  ausführlich  erörtert.  Am  selbstän- 
digsten ist  die  Appendix  HepliaesUooea,  eine  Bearbeitung  der  alten  Vor- 
lage durch  einen  Schulmann  zu  einem  praktischen  Lehrbuch,  die  beiden 
andern  die  Appendix  Dionysiaoa  und  rhetorica  sind  wenig  abweichende 
Ausgaben  des  alten  Compendiums.  Da  diese  drei  Recensionen  in  der 
Hauptsache  die  ganze  Tradition  der  betreflfenden  Texte  repräsentieren, 
so  Oberhebt  uns  eine  solche  Zusammenstellung  des  Eingehens  auf  das 
jämmerliche  spätbyzantinische  Scribententum  in  dieser  Hinsicht  vollstän- 
dig. Vgl.  noch  Hoerschelmann,  Götting.  Gelehrt.  Anz.  1889  S.  794flf.  über 
den  cod.  Paris.   2881  fol.  76^.  —  No.  16  behandelt  die  dtajipopax, 

17)  Georgias  Amsel,  De  fi  atqae  indole  rliythmomm  quid  ve- 
teres  iudicaverint.  (Breslaner  pbilologisdie  Abbandinngen.  Erster  Band 
drittes  Heft)  Breslau  1887.   166  S.  8. 

18)  Max  Göns br nebt  Da  veternm  vtpk  nooffoxo^  doetrina.  Aooa- 
dnnt  oommentarii  Hepbaestionei.  Breslau  1890.  YII  und  127  nnd 
XXXIV  8.  8. 

19)  —  —  ,  De  Hephaostioneis  qui  circumferuntur  ntfit  noojjxaTos 
OODimentariis.    Diss.    Breslau  1889.    54  S.  8. 

20)  —  — ,  Zn  den  Traktaten  nep]  xw/iojStas.  Commeutationes  io 
boaorem  Guilelmi  Studemund.   Strafsburg  1889.   211—236  S.  8. 

21)  Garl  Denig,  Qoaestiones  Hepbaestioneae.  Progr.  Yon  Bens- 
belm. Darmstadt  1886.  29  8.  4. 

22)  Henriens  sur  Jaeobsmneblen,  P8eado*Hepbaestion  de 
metris.  Strafsburg  1886.  112  8.  8.  Dissertationes  pbilologae  Argen- 
toratenses  selectae  Vol.  X  p.  187-  298.  • 

28)  Ludwig  Volts,  De  Helia  Monaebo  Isaaco  Monacbo  Pfeendo* 
Dracone  scriptoribus  metrieis  Bysantinis.  Diss.  StraCsborg  1886. 

24)  —  — ,  Die  Traktate  nep}  naßwv  tou  fjpwtxo^j  /xirpou.  Commeu- 
tationes in  honorem  Guilelmi  Studemund.  Strafsburg  1889.  S.  77-89. 

25)  —  — ,  Zur  Überlieferung  griechischer  Grammatiker  in  byzan- 
tinischer Zeit.  Fleciceisen's  Jabrbttcher  139.  Bd.,  1889,  S.  679—699. 

26)  Georglas  Banseber,  De  seboliis  Homerids  ad  rem  metricam 
spectantibns.  Diss.  BtraTsborg  1886.  60  8.  8. 

27)  Henrieus  Grorsmann,  De  doetrinae  metricae  reliquiis  ab 
Enstatblo  serralia.  Diss.  Btrabburg  1889.  66  a  8. 

28)  Georglns  Btraebler,  De  caesnris  Yorsus  Homerid  cap.  L 
Gommentatio  inang.  Breslau  1889.  49  8.  8. 
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Amsel  (No.  17)  giebt  anhangsweise  nach  llitteiliiogen  von  W. 
Studemund  und  Leop-  Cohn  variae  lectiones  so  ArisÜdes  QointUiaoi, 

Pseudo-Draco  und  Pseudo-Moschopulus  de  re  metrica  wie  zu  einer  Epi- 
tome  enchiridii  Hcphaestionei.  Die  Arb^t  selbst  bespricht  die  Ansichten 
der  Alten  Aber  das  Ethos  der  Rhythmen  und  zwar  nicht  blofs  der  Me- 
triker und  Musiker,  sondern  auch  der  Rhetoren  u.  a.  und  giebt  uns  eine 
Vorstellung  von  dem,  was  man  über  verschiedene  metrische  uud  rhyth- 
mische Erscheinungen  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  des  spätem 
Altertums  wufste.  --  Von  Consbruch  in  No.  18,  wovon  No  19  nur  ein 
Teil  ist,  erhalten  wir  eine  gründliche  Quellenuntersuchung  Uber  die  Lehre 
nept  mdjfiazot ,  die  seit  alter  Zeit,  auch  bei  Aristides  den  letzten  Teil 
bildete,  wie  ähnlich  bei  Atilius  Fortunatianus  und  Marius  Victorinus. 
Auch  Uepbaestion  hatte  sie  schon  selbst  als  Anhang  seinem  Encheiridion 
angefügt.  Wie  dieser  Abschnitt  weiter  überliefert  wurde,  ist  anschaulich 
dargestellt,  zur  Zeit  des  Cboiroboskos  und  Tzetzes,  endlich  das  Terbiltnis 
von  swei  dasa  gdiArendeo  Oommeataren  und  der  SeboUen  dasQ.  Der 
Verfoster  des  ersten,  entschiedeo  bessern  Gonmentars  icbeint  llter  als 
GboiroboskoB»  doeb  läfot  sieb  nicbt»  wie  Heose  meint,  bei  ibm  Benotanng 
des  Heliodor  naebweisen,  der  f  weite  Conunentar  gebOrt  etwa  in  die  Zeit 
des  Gboiroboslcos.  —  Nacb  No.  20  geben  die  meist  anonymen  Itaktate 
w.  X.,  tosammengestellt  in  Ddbner*s  Aristopbanessebolien  p.  XHI  bis  XXXI, 
dazu  die  Tsetsianiscbeu  Prolegomena  zu  Lykophron,  des  Jobaunes  Tzetses 
Frolegomena  zu  Aristopbanes  und  die  in  No.  11  erwähnten  Traktate 
zurück  auf  einen  Eukleides,  etwa  Zeitgenossen  des  Ghoirobosiu»,  der 
wieder  u.a.  aus  Dionysios  schöpfte,  nicht  dem  Musiker,  sondern  dem 
Eoripideserklärer  (schol.  Eur.  Or.  1691  ix  rou  ^tovumou  üTWfivrjfiaro:), 
der  sicher  nach  Didymos  lebte  und  vielleicht  derselbe  Diouysios  war,  der 
nach  Athen.  XIV  641  A  Trypho's  Werk  überarbeitete.  Den  Traktat  des 
Eukleides  haben  wir  uns  als  einen  Teil  von  Prolegomena  zu  Aristopbanes 
zu  denken.  Ein  ähnlicher  Traktat  im  cod.  Coislin.  120  s  X,  jetzt  am 
bequemsten  in  Arist.  Poet.  ed.  Vahlen^  p.  78 sq.,  ist  frei  von  der  Euklei- 
dischen  Überarbeitung.  Einzelnes  in  beiden  Gruppen  führt,  natürlich 
durch  verschiedene  Mittelglieder,  wirklich  auf  Krates  uud  die  Pergamener 
zurück.  —  No.  21  (Denig)  ist  textkritischen  Inhalts  über  die  Bedeutung 
des  codex  Darmstadiensis  n.  2773  miscell.  Graec.  Chart.  4^,  der  fol.  208*" 
bis  215^  Hephaestions  Encheiridion  bis  cap.  X  "ApyoQ  ifißartbrn^  (ed. 
Westph.  p.  31,  21)  mit  Scbolien  enthält,  von  denen  dnige  neu  lind.  — 
Jaoobsmflblen  in  No.  22  giebt  niebt  blolk  den  Text  eines  Pseado- 
Hepbaestion  mit  reicbem  Apparat,  sondern  weist  ancb  den  Zasammen- 
bang  der  einseinen  Gapitel  mit  der  Terwandten  Litteratur  nacb.  ^ 
Yolts  No.  28  ist  gleicbfUls  Qoellennntersoebnng  ttber  sebr  spite  Litte- 
ratur, Tgl.  zu  36.  —  Nacb  No.  84  von  demselben  Terf.  ist  im  iweitan 
bis  vierten  Jabrbondert  nacb  Gbr.  nad  nocb  später,  bei  Atbenaeni»  Dio* 
medes  and  Marine  Victorinus  die  Kenntnis  nur  von  drei  nd^  des  Mangeb 
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verbreitet:  des  (rrtj^o^  dxifpaXoi;,  Beispiel  '/*2,  des  /letoupog  M208  und 
des  XayapdQ,  auch  (nicht  bekannt  seit  wann)  /xeaoxkaaToi  genannt,  Bei- 
spiel früher  A'60,  dann  S  l.  Zu  diesen  nd^rj  xar  ivoscav  oder  xor* 
iÄÄ£i<l<tv  traten  später  noch  die  drei  rdBr)  xarä  Tzkew^aaiiüv  oder  xard 
fisyeSoe ,  die  auch  mit  den  etorj  des  Hexameters  verbunden  wurden.  — 
No.  25  behandelt  die  Abschnitte  tkber  Silbenquantität,  eine  QuelleouDter- 
SQcbung  besonders  Ober  die  Einleitung  der  Schrift  des  Jakob  Diassorinos 
oder  Pseodo-Drakon  nept  fxirpwv  noa^xtxiovt  daia  vgl.  P.  Polch,  Hermes 
XVin,  S.  ISOijg.  nnd  Loop.  Oohn,  KoDsUotiii  Palaeokappa  ond  Jakob 
Diassorinos  In  den  philologischen  Abhandloogen,  Martin  Hers  snm 
70.  Oebortstage  dargebracht,  Berlüi  1888.  8.  123flig.  —  No.  26—28  be« 
sehäftigen  sich  forwiegend  mit  Homer.  Raas  oh  er  weist  die  im  Titel 
genannten  Scholien  möglichst  den  einseinen  Grammatikern  so  von  Krates 
ond  Aristarcb  an,  das  meiste  dem  Aristonikos  nnd  Nikanor.  Hier  sei 
auch  auf  die  ßesprechnng  durch  Arthur  Ludwich  in  der  Berliner  philolog. 
Wochenschrift  VII.  10  S.  290—800  aufmerksam  gemacht.  —  Qrofsmana 
sammelt  aus  Eustathins*  Homeroommentar  und  weniges  ans  dessen  Com- 
mentar  zu  Dionysius  periegeta  und  des  Johannes  Damasceaus  hymnns 
pentecostatis,  das  bisweilen  eine  vollstftndif^ere  Fassung  bietet  als  ähn- 
liche Schriften.  —  Endlich  Strähler  giebt  eine  gründliche  Veterum 
(sowohl  griechischer  als  römischer)  de  caesuris  commentariorum  aesti- 
matio.   Vgl.  auch  zu  lio.  45. 

29)  Karl  von  Jan,  Die  Eisagoge  des  Bacchius.   Progr.  des  Ly- 
cenms.  Straflibnrg  i.  E.   180t.  24  8.  4 

über  ein  auf  ältern  Quellen  beruhendes  Lehrbuch  der  Harmonik  von 
einem  unter  Kaiser  Constantin  lebenden  Bacchius  Geron,  das  nur  an 
zwei  Stellen  wenig  rhythmisch-metrisches  enthält,  überlassen  wir  dem 
Berichterstatter  für  Musik.    Vgl.  dasselbe  Programm  von  1890. 

80)  Ernst  Graf,  Rhythmus  und  Metrum.  Zur  Synonymik.  Mar- 
burg 1891.   IV  97  S.  8 

eine  Zusammenstellung  über  den  Gebrauch  der  Wörter  puBpoQ  und  pi- 
Tpov  u.  ä.  und  ihrer  lateinischen  Übersetzungen  besonders  bei  Plato, 
Aristoteles,  Dionys  von  Halikarnafs  und  Aristides  Quintiiianus  unter  den 
Griechen,  bei  Cicero^  Tarro,  Quintilian  und  Augustin  unter  den  Römern. 
Die  heliodorische  Unterscheidung  zwischen  pdrpa  und  puBfioi  Utfiit  sich 
noch  nicht  bei  Aristoteles  und  Plato  nachweisen.  Angustin  verdient 
Beachtung,  da  er  sehr  viel  Varronisches  erhalten  hat. 

Vgl.  noch  Wilhelm  Wartenberg,  Bemerkungen  zur  Rhythmik 
und  Metrik  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Schuluoterricht.  Progr. 
Eupen  1891.    18  S.  4. 


Digitized  by  Google 


206 


Metrik. 


31)  Gerhard  Schultz,  Über  das  Kapitel  de  versnain  generibas 
bei  Diomedes  p.  506  ff.  K.  Hermes  XXII.  1887.  S.  260  281 
giebt  eine  eingeheode  Quellenuntersuchung  Uber  die  citierte  SteUe.  Ein- 
geschaltet ist  ein  Abschnitt  (II)  über  die  metra  Horatiana,  der  auf  einen 
nach  Zeit  und  Lehre  dem  Horaz  sehr  nahe  stehenden  Grammatiker 
zurückgeht.  Horaz  kennt  keine  viersilbigen  Versfüfse,  ganz  wie  die  älte- 
sten uns  erreichbaren  Grammatiker  (so  Pseudocensorin  Gramm.  Lat.  VI, 
p.  GlO.  22)  und  die  Rbetoren  Dionys  von  Halikaruafs  und  Quintilian.  Die 
Hauptmasse,  Abschnitt  I,  ist  eine  Darstellung  der  metra  derivata,  dakty- 
lische Verse  ab  inferiore  parte  hexametri,  Trimeter  und  Octonare,  und 
Abschnitt  HI,  versus  heroi  a  superioro  parte  hexametri  u.  a.,  gehören 
gleichfalls  einem  Grammatiker  der  ältern  Schule  au,  die  nicht  über  drei- 
silbige Vene  binaosgiDg,  zwar  junger  als  Pseudocensorio,  etwa  Zeit- 
genosse Fronto*«.  AbsebnittIV  ist  eine  Stmmlaog.  die  Metra  des  Stnee«, 
Petronios,  Septimios  Serenas  und  der  Neoterici  verbindet  Letitere  sind 
identisch  mit  den  sonst  auch  so  genannten  pofitae  novelli  (60—160  n.  Ohr). 
Gfaaraiiteristisch  ist  f&r  alle  diese,  daCi  sie  die  Lebre  ?on  der  procreatio 
metromm  dorch  adiectio,  detractio  o.  s.  w.  in  die  Praxis  fibersetzten,  so 
besonders  Seneca  nach  Leo's  Darlegung,  in  seiner  Ausgabe  des  Seneca  I. 
p.  08—146.  Einfltt&reich  in  dieser  Hinsieht  wird  Gaesios  Bassus  gewesen 
sein  (p.  271,  23).  Terentianus,  der  den  Septimios  Serenas  und  die  novelli 
wiederholt  erwähnt,  schrieb  tun  176  als  Jttngerer  Zeitgenosse  des  Septi- 
mios Serenas. 

Anhangsweise  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafs  U.  Reimano  in 
einer  Besprechung  von  desselben  Verfassers  Brcslauer  Doctordissertation 
über  die  Quellen  des  Marius  Victorinus,  vgl.  letzteu  Bericht  No.  12,  in 
der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  VI  (188G)  38.  S.  1184  — 11  HO, 
die  Annahme  verwirft,  dafs  der  bei  Mar.  Victorin.  p.  140,  I  unter  einer 
ganzeu  Anzahl  von  Metrikern  genannte  Thacomestus  eine  üaaptquelle 
des  Aphthonius  geweseu  sei.    Ähnlich  auch  in  No.  5  s.  o. 

Vgl.  auch  Mähly,  Donatus  Uber  diverbium  und  canticum  in  Zeit- 
schrift für  öslerr.  Gjmn.  XXXV III.  8/9.  S.  589. 

II.  Metrische  und  prosodische  Schriften  allgeiaeinen 

Inhalts. 

An  die  Spitze  zu  stellen  ist  die  nunmehr  vollendete  dritte  Auflage 
der  Rorsbach-Westphal'scheo  Metrik,  vgl.  leisten  Bericht  No.  1. 

82)  A.  fiofsbach  und  R.  Westphal,  Theorie  der  mosisehen 
Künste  der  Hellenen.  Dritter  Band  erste  Abteilong:  Allgemeine  Theorie 
der  griechischen  Metrik  von  Rudolf  Westphal  und  Hugo  Gleditsch, 

Leipzig,  Teubner  1887.  XLVI  u.  368  S.  8.  Dritter  Band  zweite  Ab> 
teünng:  Specielle  griechische  Metrik,  dritte  Auflage  bearbeitet  von 
Angast  Rofsbach.  Leipzig,  Teubner  1889.  UULll  u.  870  S.  8. 
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83)  Rudolf  Westphal,  Der  RbiTÜimiis  des  gwoogonea  YersM. 
AUgem.  Musiki.  1888.  No.  27.  28. 

84)  ,  C.  Laog,  Mosik  sn  Sophokles*  Antigone.  Progr.  Lörrach 

1890.   GOttiDg.  Gelehrt  AnseigeD  1890.  21  S.  850—867. 

WeBtphal's  allgemeine  Metrik  ist  Id  dritter  Auflage  nicht  so  ver- 
ändert wie  dessen  Rhythmik,  aber  alle  Kapitel  sind  bereichert.  Die 
hauptsächlichste  neuere  Litteratur  wird  berücksichtigt  und  in  Anschlufs 
an  W.'s  Aristoxenosforschung,  s.  letzten  Bericht  S.  59 fg.,  die  alte  Tradi- 
tion noch  konsequenter  verfolgt.  Das  erste  Kapitel  hat  jetzt  94  statt 
65  Seiten.  Die  von  Gleditsch  besorgte  Prosodie  (Kap.  2),  in  der  §  19 
über  Vokal  vor  Yokal  im  Inlaute  eine  LQcke  der  ersten  Auflage  ausfallt, 
hriogt  selbitlDdige  BeobachtoDgeD  wie  über  prosodiecbeD  Hiat  im  Dnuns 
8. 128%.  und  128  n.  a.  Das  Tierto  Kapitel,  eine  sehen  in  den  ersten 
Auflagen  glflcklieh  angelegte  Besprechung  der  ?ier  Arten  der  rhythmisch- 
netriseben  STsteme  nach  Hephaestion,  ist  in  der  nrsprfinglichen  Gestalt 
erhalten  geblieben,  dagegen  das  Dritte  lerlegt  in  ein  drittes,  die  Lehre 
von  den  Yersfttften,  Kola  und  Metra  nnd  ein  f&nftes,  die  Theorie  der 
gleichfftmiigen  mä  der  ongleiehf&nnigen  eyeartetischen  nnd  aeynarte- 
tisehen  Metra.  Vgl.  noch  R.  Westphal,  Die  aristoxenische  Rhythmos- 
l^re,  Viertel] ahrschrift  fUr  Musikwissenschaft.  VII.  1. 

Die  bedeutendste  Leistung  innerhalb  unserer  Berichtsjahre  ist  die 
neue  Bearbeitung  von  Rofsbach's  Metrik,  die  jetzt  ein  in  allen  Partien 
vollständiges  Werk  geworden  ist.  Die  niMiere  Litteratur  ist,  soweit  sie 
wertvoll,  mit  ganz  wenig  Ausnahmen,  s.u.,  vollständig  berücksichtigt, 
darunter  heben  wir  Rofsbach's  eigne  Schüler  hervor,  wie  Johannes 
Overdick,  Kritische  Studien  L  Münster  1884  und  Curae  Aeschyleae. 
lircslau  1885.  Das  Musikalische  ist  zurückgedrängt  und  dafür  alle  Teile 
erweitert  und  vertieft.  Die  Einleitung,  abgesehen  von  der  Polemik  gegen 
Christ  (s.  vorletzten  üericht  No.  8),  behandelt  in  kräftigen  Zügen  die 
Grundlage  und  Ziele  der  griechischen  Metrik.  Die  Vorzüge  der  ersten 
Auflage  sind  jetzt  auf  alle  Stücke  gleichmäfsig  übertragen,  die  früheren 
grofsen  Lücken  ausgefüllt,  die  Joniker,  noch  in  der  zweiten  Auriage  auf 
einer  Drittelseite,  jetzt  auf  41  Seiten  behandelt  und  die  Dochmieu,  sonst 
ein  Anhang  von  13  Seiten,  ein  selbständiger  Teil  von  70  Seiten.  So  ist 
aoeli  das  übrige  Material  von  Keoem  kritisch  dorehgearbeitet,  Analysen 
▼on  Strophen  nach  eniythmiseher  Anordnung  sind  wieder  reichHeher 
gegeben,  Bthos  nnd  SCrophengattungen  der  einseinen  Rythmen  klarer 
und  efaigehender  bestimmt 

Im  Einseinen  ist  die  Dnreharbeitnng  natürlich  verschieden,  je 
nach  dem  Gang,  den  die  Forschung  genommen.  Im  ersten  Boche  Ober 
das  daktylisebe  Rhythmengeschlecht  erhalten  wir  eine  ansgeflkhrt«  Ge- 
schichte der  metrischen  Behandlung  des  Hexameters  von  Homer  bis  in 
die  sp&teste  Zeit  Yen  Rofsbach  selbst  ist  der  alezandrinische  gans  neu 
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bearbeitet  und  von  A.  Lud  wich  der  des  Nonnos,  der  nicht  etwa  frem- 
den Geist  in  die  epische  Form  einführte,  sondern  nur  die  starreu  Kon- 
sequenzen der  Kunstregeln  der  Alexandriner  darstellt.  Das  zweite 
dem  iambischen  Rhythroengeschlecht  gewidmete  Buch  enthält  einen  Ab- 
scbnitt,  in  dem  Ursprung,  Ethos  und  Oebraach  der  eioseloen  metrischeo 
Formen  and  ihr  Vorkommen  in  Terecbiedenen  Diehtangsgattangen  In 
SQtreiBnder  Weise  dargestellt  wird.  Dagegen  sind  am  wenigsten  die 
schon  in  den  frohem  Anfingen  so  gelangenen  Abschnitte  über  die  Trocbflen 
und  lamben  geändert,  doch  hat  auch  hier  die  nenere  Forschnng  manche 
Erweiterung  veranlagt,  wie  ftber  die  Auflösung  der  Hebung  nach  Rümpel 
8. 188  nnd  nach  Overdick  8*  224.  Ober  die  sog.  latenten  oder  Quasi- 
Cäsuren,  vgl.  vorletsten  Berieht  No.  68  nnd  54,  vermibt  man  eine  Notlsi 
gilt  ja  8. 188  ein  Vers  wie  Aesch.  Pers.  166  noch  als  ctonrios.  Ebenso 
war  das  Porson*sche  Gesetz  8- 188  und  233  jetzt  anders  su  fassen;  vgl. 
XU  No.  85.  Auch  die  Proceleusmatikerfrage  erfordert  eine  neue  Behand- 
lung, nachdem  Aug  Nauck,  Nachlese  zu  den  Fabeln  des  Pbaedrus,  Mö- 
langes  Gröco-Romains  etc.  Petersburg.  V.  3,  1888.  S.  303  auf  die  ge- 
ringe handschriftliche  Gewähr  für  einen  grofsen  Teil  dieser  Formen  bei 
Aristophanes  hingewiesen  hat,  sogar  für  so  sicher  angenommene  Beispiele, 
wie  Arist.  Lys.  1148  dncxio/xs^.  Die  nach  Hermann  gegebene  Einteilung 
ist  weder  sachgemäfs  noch  ausreichend.  Fülle  wie  r^ürepov  dizodouvat. 
ZiGT^zp  xipofiov  7va  pr^.  dhxrpuovü  xäzä  za'trd.  noSaJiuj  zu  yivoQ;  :: 
o^ev  ai  zpcr^pec^.  xac  Hoipdzio'^'  oze  o^y,  wohl  auch  Machon  2,  11  Eaayi 
oJä  Taaiüv  scheinen  ebenso  legal  wie  im  römischen  Trimeter  r6s  agitür 
:"ipud  iüdices  u.  v.  a-,  alle  andern  sind  unsicher.  Das  dritte  Buch,  schon 
nach  Umfang  das  bedeutendste,  ist  eine  vielfach  erweiterte  Darstellung 
der  Dactylo-Epitriten  und  Logaöden  u.  ft.  Die  erstereu  mifst  R.  ün 
Qegensats  su  Westphal  diplasisch.  Ein  strikter  Beweis  lifiit  sidi  schwer- 
lich geben.  Doch  weist  R.  nach,  dafs  er  bei  seiner  AnffSsssung  nur 
8ilbenwerte  annimmt,  die  die  alte  Theorie  besengt,  dalli  der  zpÖTzoQ 
$<fu/a0r(x^  nicht  das  isische  Bhythmengescblecht  erfordere,  während 
die  Behandlung  der  Anakruse  allöilings  nichts  entscheidet  Aufirardem 
findet  R.  bei  Pindar  zwei  Anseicfaen  fhr  seine  Messung,  nämlich  OL  18, 
V.  6,  eine  Btrophe,  die  aus  logaOdischen  und  dactylo-epitritischen  Reihen 
snsammengesetst  sei,  und  in  dem  Gebrauch  der  irrationalen  Senkungen, 
die  gans  zu  denen  der  diplasischen  Verse  stimmen.  Die  Logaöden  wei^ 
den  aus  prähistorischen  Metren  des  griechischen  Volkslebens  erklftrt. 
Die  metrische  Tradition  Uber  sie,  ihre  Bildungsgesetze  und  ihr  Auftreten 
in  der  subjektiven  Lyrik  wird,  von  kleinen  Zusätzen  abgesehen,  in  der 
alten  Weise  geschildert;  aber  bedeutend  vermehrt  und  in  längeren  Par- 
tien ganz  neu  ist  die  Schilderung  des  Gebrauchs  logaüdischer  Strophen 
in  der  chorischen  Lyrik,  besonders  des  vierfachen  bei  Pindar.  Nur  Ol.  2 
wäre  wohl  besser  unter  die  päonischen  Strophen  gesetzt,  da  Logaöden 
nur  epodisch,  in  den  Schlufszeilen  eintreten,  wie  Bef.  auch  jetzt  die  Ode 
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uicht  anders  messen  kann  als  im  letzten  Bericht  No.  55.  Ebenso  treff- 
lieh  ist  auch  fQr  die  dramatischen  Logaödea  mit  Bowibrung  der  alten 
GrondlAge  die  geoeaere  Scheidung  der  CSompositioDsweiaeii  dnrefagefohrt. 
Audi  im  leuteo  Boche  Aber  PAone,  Baccbieo  iiod  Dochmien  werden 
Ethos  nnd  Qebranob  der  einzelnen  Formen  und  Sirophengattongen  ein- 
gehend erörtert.  0.  Gmeins,  litterar.  Centraiblatt  Jahrgang  1890.  45 
8. 1675  und  1891.  7  8.  215  findet  im  Dochrains  die  kOneste  Aolieche 
Reihe  mit  freiem  Eingang  und  es  läfet  sich  nicht  leugnen,  dab  die  Irra- 
tionalität der  Senlrong  im  Ausgang  des  Dochmins  Ahnlieh  zu  verstehen 
Uif  wie  der  sog.  äh^o^  anovSdtoe  mtpä  tdiw  iipoüXaftßav6fU¥og,  Bofs- 
bacb's  Metrik  S.  536  fg.  im  Glykoneion  und  in  andern  logaiküsehen  nnd 
auch  iambisch-trochAischeu  Versen.  Allein  schon  die  andre  metrische 
Bildung  des  Eingangs  und  die  Auflösbarkeit  der  SchlufalAage  im  Doch- 
mius  bereits  bei  Sopht)kles  widersprechen  dieser  Auffassang,  auch  die 
älteste  rhythmische  Tradition  giebt  nicht  einen  neunzeitigen,  sondern  acht- 
zeitigen ft'jßfiog  tooQ ,  idv  ri{  hxraar^fKUi  ßo-ivr^.  Das  erkennen  auch 
Westphal  und  Rofsbacb  an,  die  jetzt  beide  wieder  die  frtlher  allgemein 
angenomraene  Erklärung  des  Dochmius  als  einer  Combination  eines  fUnf- 
und  dreizeitigen  Taktes  billigen  und  nur  darin  abweichen,  wie  sie  dies 
mit  des  Aristoxenos  Theorie  vereinigen.  Nach  Westphal's  (No.  32) 
neuster  Ansicht  meine  Aristoxenos,  wenn  er  den  achtzeitigen  Takt  nur 
in  4  +  4  zerlegbar  findet,  nur  die  aove^^rjQ  puß/xoTroua ,  hier  aber  hätten 
wir  dauve^Tjt  fj.^  da  weder  der  fünf-  noch  der  dreizeilige  Takt  hinter 
einander  vorkämen.  Rofsbach  nennt  den  Dochmius  einen  ^uß/xde  /xftra- 
ßdkXm¥^  lAfst  aber  fAr  Ohordochmien  die  Möglichkeit  rein  bacchiischer 
Messung  oifen.  Und  wirkli«di  kann  einmal,  Aeech.  Enm.  I40|g.,  ein 
solches  Ghorlied  baechiiseh  gemessen  werden,  da  hier  das  Ethos  der 
PAonen  paliit  nnd  keine  irrationale  Sendung,  wohl  aber  nach  jedem  Takte 
Wortschlnfs  und  V.  147  u.  149  Hiat  oder  syllaba  anoeps  vorkommt  und 
das  Schluftkolon  entschieden  pAonisch-bacchiisch  ist  wie  auch  die  folgen- 
den Strophen,  ?gl.  Referent,  de  numero  dochm.  p.  Usq.  Allein  andre 
Chor  dochmien,  in  denen  sich  irrationale  Sendungen  nnd  mehrere  KArsen 
im  Talrtscblnfs  zeigen,  sind  sicher  dasselbe  Mab  wie  in  den  Monodien. 
Dafs  dieser  Dochmius  ein  einheitlicher  Takt  ist,  hebt  Rofsbach  mit 
Recht  hervor,  aber  gegen  die  Annahme  eines  Taktwechscls  erheben  sich 
Bedenken.  Denn  der  angebliche  Bacchins  im  R.*schen  Dochmius  ist  ja 
metrisch  gar  kein  Bacchius,  da  er  irrationale  Senkung  vertrAgt,  und  der 
andre  Bestandteil  desselben,  der  Einzcliamb  ist  ein  Unding  nach  alter 
rhythmischer  Theorie,  die  als  kleinste  iambiscbe  Reihe  nur  den  Mono- 
meter ,  d.  i.  die  Dipodie  kennt.  Deshalb  bleibt  es  für  Ref.  bei  seiner 
Ansicht,  wonach  der  Dochmins  wohl  ein  p'jßfxo;  fxBraßdUwv  genannt 
werden  kann,  aber  nicht  im  Rofsbach'schen  Sinne,  sondern  nur  in  dem 
Plutarch's,  amator.  16,  vgl.  8.827,  also  in  dvdxXaats  statt  in  dp&önjQ, 
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^  dxtdai^  iS^fuoc  im  Gegeosats  zo  fi,  6»  dpd6c,  vgl  letston  Berieht 
S.  59  fg.  Sonst  aber  beweist  aiidi  diese  neae  Bearbeitang  der  Doehniea 
naeb  den  eiosebien  Stropbengattnngeo  gläntend,  wie  richtig  der  Ans- 
gaDgspQttlct  der  B.*seben  Doetrio  hier  wie  in  den  andern  Kapiteln  ist, 
wonach  die  einzelnen  Stilarten  der  verschiedenen  Rhythmen  sorgflUtig 
unterschieden  werden. 

In  einem  Werke,  das  die  Stilfeinheiten  der  klassischen  hellenischen 
Yerskunst  in  einzig  gelangener  Weise  darstellt,  kommt  leicht  die  spätere 
Metrik  zu  kurz  weg,  aber  auch  hierin  hat  die  neue  Bearbeitung  vielfach 
Wandel  geschaffen,  so  besonders  bei  den  epischen  Kunstformen.  Auch 
am  sp.ltcrn  Drama  wird  z.  B.  S.  704  technischo  Fertigkeit  anerkannt,  und 
von  Euripides  heifst  es,  er  triebe  unbewufst  der  modernen  Gestaltung 
des  Dramas  zu.  Wenn  jedoch  Euripides  sich  öfters  über  die  klassischen 
Vorschriften  hinwegsetzt,  so  bedeutet  dies  nicht  unbedingt,  wie  Rofsbach 
meint,  einen  Rückschritt,  eine  Auflösung,  sondern  Euripides  steht  in 
gewifs  bewußtem  Übergang  zur  modernen  Kunst  ebenso  eigenartig  da, 
wie  Äschylus  und  Tindar  und  Sophokles.  Ähnliches  gilt  von  der  spätem 
Entwickluug  und  der  römischen  Metrik,  gegen  die  zwei  neue  Ausfalle 
S.  6t6  und  678  gemacht  werden.  Zar  Beurteilung  des  idie  grieehisdiea 
Marse  kormmpierendenc  Horas  ist  swar,  wie  R.  richtig  behauptet,  eine 
Berufung  anf  den  Charakter  der  lateinischen  Sprache  nicht  gerechtfertigt, 
aber  die  römische  Metrik  Iftl^t  sich  überhaupt  nicht  durch  unmittelbareii 
Vergleich  mit  dem  klassischen  Muster  verstehen,  sondern  nur  aus  einer 
TieUährigen,  daswischen  liegenden  Entwickelung  der  formalen  Kunst. 

Im  Anhange  behandelt  Max  Ficus  die  griechischen  Choliamben, 
Karl  Sonst  den  Hexameter  des  Theokrit  und  Friedrich  Hansaen 
die  Anacreontea.  Über  letzteren  vgl.  letzten  Bericht  No.  66—68,  ttber 
Kunst  unten  No.  67.  Ficus  fafst  die  vorletzte  Silbe  im  Choliambus  mit 
Rorsbach  S.  231  als  gedehnte  Senkung,  bespricht  die  metrische  Gestaltung 
derselben,  ferner  Anapäste,  Dactylen,  Spondeen,  Cäsuren,  Elision  a.  &. 
und  die  Mythiambeu  des  Babrios,  die,  eine  eigenartige  Schöpfung,  eine 
Mischung  des  quantiticrcnden  und  rhythmischen  Princips,  die  Gesetze 
der  alten  Metriker  beobachten  und  den  Wortaccent  berticksichtigen, 
worin  Verf.  nicht  eine  Nachahmung  des  römischen  Choliambus  ßudet, 
sondern  den  Einflufs  der  unprosodischen  syrischen  Poesie,  s.  zu  No.  46. 

Andere  Schriften  allgemeineren  Inhalts  sbd: 

35)  Louis  Havet,  Cours  ölementaire  de  mötrique  grecque  et  la- 
tine.  Rödig^  par  Louis  Duvau.  Paris.  Delagrave  1886.  194  S.  8. 
Deoxi^me  editioa  1888.   199  S.  8. 

36)  Hugo  Gleditsch,  Metrik  der  Oriechen  und  Römer,  8.  Aufl. 
Nördliogen  1890.  Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft, 
herausgegeben  von  Dr.  Iwan  v.  MQller.  II.  Bd.  8.  Hftlfte.  &  677—870. 
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Zt)  Ä.  KChaignet,  EasaiB  de  n6triqae  grecqae.  Le  ven  itm- 
bique  pr6c6d6  «Pone  introdaetioD  bot  les  priocipes  g^nfynm  de  la 
mÄriquo  grecqae.  Paris.   Vieweg.   1887.   282  8.  8. 

38)  F.  Plessis,  M^trique  grecque  et  iatine.  Paris.  Klincksieck. 
1889.    X  U.  33 G  S.  12. 

39)  Solerti,  Manuale  di  metrica  clnssica  ed  italiaoa  (ad  acceoto 
htmioo).  Tarin,  X^öscher.   1886.   104  S.  8. 

40)  8.  Becchetti,  ooovi  elemeoü  dl  metrica  oonparativa  greca, 
latina,  italiaoa.  NapoU  1887.  176  8.  8. 

41)  A.  Bttbr,  Ober  Metrik  und  Bbytbmik.  Progr.  Friedland 
1886.   28  8.  4. 

42)  G.  Garoeri,  Deila  prosodia  e  dei  verso  latino.  Tario  1889.  16  S. 
48)  ä.  ^tfitriXoe,  *EJÜbii¥tjt^  furpae^»  Athen  1800. 

44)  Fr.  Allen,  Od  greek  versification  in  inscriptions.  Papers  of 
the  American  8cliool  at  Athens  Y  S.  35—204.  Boston.  Damrell  1888. 

45)  Heinrich  Bntzer«  Der  lonioas  a  maiore.  FrankAirt  a.  IL 
Progr.  der  WOblerBcbnle  1889.  1—26  8.  4. 

Havet  (No.  25)  bringt  manches  Neue  and  Beachtenswerte,  so  die 
Begründung  dafQr,  dafs  der  Hexameter  ursprünglich  rein  daktylisch  war 
ofid  der  SpoBdeat  nur  als  seenDd&re  Form  ao&ofasseD  ist.  vgl.  No.  61  fg., 
ferner  die  Aoadehnung  des  sog.  Porson'scben  Qesetses  Uber  die  Trimeter- 
und  Tetrameterscblttsse  auf  die  zweite  Senkung  der  Tetrameter  ood  die 
ansfUirliche  Darstellnng  der  archaischen  Prosodie;  eingehende  Be- 
sprechong  vom  Ref.  in  Berlin,  philol.  Wochenschrift  VIII.  1888.  8. 84 
bis  88.  —  In  No.  86  ist  Verschiedenes  gebessert,  besonders  der  mnsi- 
kaiische  Teil  erweitert,  vgl.  letzten  Bericht  No.  18.  —  Die  nächsten 
sind  Ihr  einen  grO&eren  Leserkreis  geschrieben.  No.  87  besteht  aas 
einem  kurzen  einleitenden  Teil  und  einem  langem  Aber  iambische  Verse 
der  Griechen.  Auch  Plessis  (No.  38)  ist  wertvoll,  weil  er  für  Eigen* 
artiges  der  römischen  Metrik  Sinn  hat,  ohne  diese  jedoch  zu  sehr  za 
erbeben,  so  das  Urteil  über  Gatull  IV,  S.  155  a.  a.  Fünf  Excurse  beban- 
deln die  Wortstellung  im  Pentameter,  Seiiar  und  in  horazischen  Oden, 
das  Verhältnis  der  Dactylen  und  Spondcen  im  klassischen  Distichon,  die 
archaische  Prosodie,  die  sog.  lex  Meinekiana  der  Horazoden,  die  Spon- 
deen  als  Ersatz  des  Üactylus  in  den  Ilcndecasyllabeii  bei  CatuU  55;  der 
dritte  Excurs  ist  nach  L.  Havet,  die  übrigen  selbständig,  zum  Teil  nach 
früheren  Aufsätzen  des  Verf's  im  Bulletin  de  la  Facultö  des  lettres  de 
Caen  1886  -1888  und  der  Revue  critiqne  1888.  Über  No.  37  und  38 
vgl.  J.  Sitzler,  Neue  philol.  Rundschau  1888  S.  53  —  55  u.  1890  S.  74  fg. 
Über  No.  39  vgl.  littcrar.  Ceutralblatt  1886.  48  S.  1669.  —  No.  41  giebt 
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Allgemeiues  Uber  den  Begriff  der  Metra  als  ElaogreibeQ  nach  Berlin, 
philol.  Wochenschrift  V  (1885)  S.  1602.  —  No.  44  stellt  die  aus  Inschriften 
sich  ergübcudeo  Regeln  Obersichtlich  zasammen  oach  M.  W.  Humphreys 
in  CHassical  Review  III,  6  8.271fg.  —  Endlich  Bntser  (No.  45)  bespricht 
im  allgcineinea  die  alte  Überlieferung;  polemisiert  dabei  gegen  West- 
phal'8  Ansicht  ttber  die  Bedeotoog  von  arsis  tbesis  snblatio  positio  bei 
Marios  Victorinas,  vgl.  letzten  Beriebt  No.  4—8.  Der  loniens  a  majore 
sei  so  betonen  .^ww.  Der  Qebrancb  desselben  wird  ?erfb]gt  bei  den 
griechischen  Dramatikern  sowie  bei  den  spätem  Qrieehea  nnd  den  Rö- 
mern, besonders  bei  Varro  and  Terentianos  Haoms. 

Die  spftteste  grieobiscbe  nnd  römische  Poesie  nnd  die  mittelalter- 
liehe  Rhythmik  bebandeln: 

46)  Wilhelm  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  rythraischen  Dichtung.  Abhandlungen  der  philosophisch- 
philologischen  Klasse  der  königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften. 
17.  Bd.  II.  AbtheiluDg.  MQochea  1886.  S.  265—460,  vgl.  leUten  Be- 
richt No.  35. 

47)  P.  Edmond  Boavy,  Pontes  et  M41odes.  Etüde  sur  les  ori- 
gines  du  rhythme  toniqne  dans  Pbymnographie  de  UEglise  grecqne. 
Nlmes  1886. 

48)  Maximilian  Kawczynski,  Essai  comparatif  sur  l'origiue  et 
l'histoire  des  rythmes.    Paris,  E.  Bouillon.    1889.  220  S.  8. 

49)  Carolas  Deutschmann,  De  poesis  Graecoruffl  rl^thmicae 
nstt  et  origine.  Koblenz  1889.  29  S.  4. 

Meyer  (No.  46)  stellt  die  Hypothese  auf,  dalh  die  rfaythmisebe 
Diehtungsform  von  den  semitischen  (syrischen)  Christen  gleichieitig  sa 
den  griechischen  und  lateinischen  Christen  gewandert  sei,  aod  hat  daftlr 
verschiedene 9  aach  versehieden wertige,  aber  Jedenfalls  sehr  beachtens- 
werte Momente  angeführt.  No.  47  —49  bekämpfen  diese  Hypothese, 
ersterer  aosfUhrlich  in  Anknilpfnng  an  die  Hymnographie  der  grieehischeii 
Kirche,  während  No.  48  die  rhythmische  Diehtnng  des  Mittelalters  be- 
handelt nnd  den  Zasammenhang  mit  der  klassisdieD  Poesie  ähnlich  wie 
anch  No.  49  nachweisen  will.  Die  wiehtige  Frage  darf  noeh  nicht  als 
endgiltig  entschieden  angesehen  werden,  zumal  Strange  nieht  Aber 
hebräische  und  syrische  Metrik  gröfsere  Klarheit  gewonnen  ist  Damm 
bleibt  aber  Meyer's  Schrift  eine  bedeutende  Leistung.  Denn  wenn  auch 
in  manchen  Einzelheiten  nicht  beizustimmen  ist,  wie  in  der  Annahme 
des  Reims  in  der  früheren  byzantinischen  rhythmischen  Dichtung,  z.  B. 
im  Epilog  des  Briefes  ad  Diognetum  (3.  Jahrb.)  u.  a.  und  tlberhaupt 
manche  Momente,  z.  B.  die  Acrosticha  wenig  oder  nichts  beweisend  sind^ 
SO  ffiUt  doch,  ganz  abgesehen  von  der  fraglichen  Hypothese,  dorch  M.'s 
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DarstelluDg  der  griechischen  Hymnographic  und  der  lateinischen  rhyth- 
mischen Dichtung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  mittplaltcrlichen  und 
neuern  Metrik  der  romanischen  und  germanischen  Völkerschaften  auch 
auf  manche  metrische  Vorgänge  des  spätem  Altertums  helles  Licht. 
Eiogehend  behandelt  werden  a.  a.  die  swei  rbythmtscheo  Dichtungen  des 
Oregor  tob  NasiiBx,  worttber  jedoch  noch  Zweifel  bestehen  bleiben. 
Das  gate  alte  ScholioOt  wonach  Oregor  rhv  lupaxöatw  Sw^^punfa  /ufuTnu* 
olnog  yäp  fUvog  «w^nüv,  was  anch  Aristoteles  berichtet,  ffu^fwSp  ttm  xal 
xmhuQ  ijipi^aaro  /urptxljQ  dvakoylaiQ  xoxofpwfioaQ  bleibt  nneildtrt,  kann 
uns  aber  davor  warnen  in  solche  Diehtongen  einer  Übergangsaeit  allsuTiel 
Kunst  bineinsugeheimnisseD.  Anerkennung  verdient  femer  die  Behand- 
lung der  Metrik  des  Com  median,  femer  der  rhythmischen  Hexameter 
langobardischer  Inschriften  (7.  Jahrb.)  and  der  etwa  gleichseitigen  secbs- 
tdligoi  R&tsel  und  einer  fölschlich  dem  Verecnndus  zugeschriebenen 
Exhortatio  paeniteodi  (Anfang  des  8.  Jahrh  ).  Commodians  Versbau  sieht 
M.  im  groft^en  Ganzen  eben<:o  an  wie  Haussen,  s.  vorletzten  Bericht 
No.  105  und  letzten  Bericht  No.  65  —  68.  Es  ist  ein  asynartetisch  ge- 
bildeler Hexameter  mit  Beachtung  der  Quantität  und  des  klassischen 
Tonfalls  im  Ausgange  der  beiden  Vershälfteu,  sonst  wird  weder  der 
Wortacceut  noch  die  Quantii/it  sonderlich  beachtet.  Doch  sucht  M. 
S.  295-  300  wenigstens  einige  nesoliränktingeii  nachzuweisen,  die  jedoch 
sicher  nicht  so  streng  eingehalten  sind  wie  die  Schlufsregeln.  Auch 
Hansseu's  Beobachtung,  dafs  positionslange  Silben  in  der  drittletzten 
Silbe  der  ersten  und  in  der  drilt-  und  viertletzten  Silbe  der  zweiten 
Haibzeile  gemieden  sind,  wird  bestätigt,  dagegen  erkennt  M.  nicht  an, 
dafii  alle  naturlangen  Vokale  in  unbetonten  Silben  als  kurz  gelten.  Bald 
bilden  die  Anfangsbuchstaben  der  Zeilen  oder  Strophen  Acrosticba  oder 
die  Badvokale  Reimketten,  bdd  sind  die  Zeilen  in  regelmftTsige  Strophen 
gegliedert;  im  Carmen  apologeticnm  gehören  immer  Je  swei  Langseilen 
snsammen,  letiteres  auch  in  den  Rfttseln  und  der  Exhortatio.  s.  o.  Aus 
No.  49  heben  wir  noch  die  Behandlung  der  dreigeteilten  Bysantiner- 
Strophen  hervor,  deren  kunstvoller  Bau  vielfiwh  noch  an  die  alte  Ljrrik 
erinnert 

50)  E.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen.  Archiv  fttr  Lexiko- 
graphie I,  3  S.  350—389. 

vgl.  S.  Mehring,  Der  Reim  in  seiner  Eotwickeluog  und  Fortbildung. 
Berlin  1889.    HI  u.  144  S.  8. 

Wölfflin  findet,  dafs  sich  weder  der  Gliederreim  noch  der  Satz- 
reim in  der  archaischen  und  klassischen  Zeit  der  Römer  merklich  ent- 
wickelt hat,  abgesehen  vom  Flexionsreim,  der  überhaupt  kein  eigent- 
licher Reim  ist,  und  andern  ganz  vereinzelten  Fällen,  wie  Vergil.  Buc. 
8,  80 ,  wo  die  verlassene  Geliebte  den  Daphnis  wieder  herzaubern  will 
und  dazu  wie  in  den  alten  Zauberformeia  des  Befrains  und  Vergleichs 
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sich  bedient:  Limos  ut  bic  dorescit  et  haee  nt  een  liquescit,  aller- 
dings ancb  nnr  Fleiionsreim;  aocb  sonst  bleibt  es  sehr  sweifelbaft,  ob 
Oberhaupt  Absieht  vorliegt.  Ah  Herd,  auf  dem  beide  Arten  des  Reims 
gleichsam  ausgebrfitet  worden  sind,  ist  Afrika  zu  bezeichoeu,  besonders 
Apuleius,  Tertulliau  uuJ  Augustin.  Eine  Dicht  onwicbtige  Vermittelang 
ist  vielleicbt  bei  Commodian  aus  Gasa  iu  Syrien  anzuerkenneu.  Bei  den 
afrikaoiscben  Christen  scbeiuen  die  semitischen,  auf  einen  Vokal  be- 
schränkten Flexionsreime  mit  den  voilereu  lateinischen,  wie  sie  Apuleius 
anwandte,  zusammeugeüüsseu  zu  ^ein  und  dies  neue  Furnielement  in  der 
Predigt,  besonders  des  Augustin  und  im  Kirchenlied  Aufnahrae  und 
Pflege  gefunden  zu  haben.  Nach  einer  Vermutung-  K.  Sittfs,  S.  389.  hat 
der  Reim  seinen  Ursprung  in  Ägypten;  von  den  Ägyptern  sei  er  schon 
zur  Ptoiemäerzeit  zu  den  in  Ägypten  wohueudeu  Semiteu  gekommen. 

m.  Metrische  Sclirifton  über  griechisches  Epos. 

Über  die  metrischen  Schriften  zu  den  einzelnen  Dichtern  halten 
wir  uns  kürzer,  weil  diese  meistenteils  iu  den  besondern  Berichten  zur 
Sprache  kommen,  und  beben  nur  solche  Leistuiigon  hervor,  die  allgemeine 
metrische  Fragen  behandeln.  Auch  verbinden  wir  mit  dem  Epos  die 
Bucolica  wie  bisher  und  die  Schriften  über  Verstecboik  der  fcliegie,  die 
der  hexametrischen  ziemlich  gleich  ist. 

£ine  gröfsere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  der  Frage 
Aber  den  Ursprung  des  daktylischen  Hexameters,  vgl.  Ref.*s  Aosicht  im 
vorletsten  Bericht  No.  29. 

51)  Hermann  Useoer,  Altgriechischer  Versbau.  Bonn  1887. 
127  S.  8. 

52)  ,  AltertOmlicbe  Verse.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  4a.  Bd.  1888. 

S.  149.  150. 

53)  0.  Crnsins,  De  inscriptione  Imbria  versibus  indnsa.  Ebenda 

S.  305.  306. 

54)  Heinrich  Seiling,  Ursprung  und  Messung  des  homerischen 
Verses.  Jahresb.  Realgymnasium  zu  Monster  i.  W.  Nördlingen  1887. 
20  S.  4. 

55)  Fritz  Gerald  Tisdall,  A  tbeorie  of  the  Origin  and  Develop« 
ment  ot  tbe  heroic  Hexameter.   New- York.   1889.   40  S. 

66)  HermannKIuge, Zur Entstebnngsgescbiebte der Uias.  Kothen 
1888.    VIU  11.  220  8. 

67)  Rodolf  Tharneysen,  Der  Weg  vom  daktylisehen  Hexameter 
zum  epischen  Zebnsilber  der  Fransosen.  Zeitschr.  f.  roman.  Philologie 

XL   8.  4.  Heft. 

Vgl.  8.  L.  Larkins,  The  scansion  of  heroie  verse.  London.  Philol. 
Society,  6.  Dec.  1890  (Academie  No.  978  p.  616). 
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Usener's  Buch,  No.  51,  anregend  geschrieben,  von  der  Kritik 
mit  wenig  Ausnahmen  anerkannt,  zieht  als  >ciu  Versuch  vergleichender 
Hetrikt  die  Vene  der  Inder,  Eranier,  Germanen,  Czechen,  Polen,  Rassen, 
SfldslaveD,  LiUoer  nnd  Italiker  heran  and  racht  m  erweisen,  dafs  oft 
doreh  fortgesetste  Katalezen  Tripodien  ans  Tetrapedien  entstanden  wftren. 
So  gehe  auch  der  griechische  Hexameter  anf  den  alten  epischen  Vers 
mit  acht  Hehongon  aorttck.  Die  Znsammensetsnng  ans  zwei  Tetrapodien, 
deren  sweite  einen  Auftakt  habe,  seige  sich  noch  im  Gebrauch  des 
Digamroa  nnd  der  PositionslAogen  bei  Muta  vor  Liquida,  wie  xai  mxi 
TtQ  fthtf^ar  I  r.ä'poQ  f  89e  mU6¥  dfuifuttv  (allein  närpög  kürzt  sich  doch 
leicht  nach  Analogie  von  när^p  u.  a) ,  ferner  in  einzelnen  Inschriftlich 
erhaltenen  Hexametern  volkstümlicher  Bildung  (doch  bleibt  auch  hier 
eine  andre  Auffassung  möglich,  soweit  Oberhaupt  Verse  wirklich  gemeint 
sind;  z.  B.  die  Annahme  der  Sitte  in  ein  f«r  eine  ähnliche  Gelegenheit 
verfertigtes  Gedicht  andre  Eigennamen  einzusetzen,  so  S.  33.  37  .  .  .  roSe 
ar^ixa  I  }LijTrj)  ir.zi^r^xB  fiavovr:  \\  ^avoxotTTj  \  rrxific  ^api'l^ottjvr^  etwa  Statt .  .  . 
ffr^fia  I  TrriTYjti  irJßr^xs  fiavovri  \\  ]fauov  .1'/w\>;nr^;  \  r.atdi  -(af/c^ofjsvo^,  dazu 
die  Beobachtung,  dafs  zu  elidierende  Silben  auf  Inschriften  oft  ausge- 
schrieben werden  ohne  oder  sogar  mit  v  i<f£kx'j<rrtx6v).  Überhaupt  sind 
uach  Verf.  so  gut  wie  sämtliche  griechische  Verse  von  sechs  bis  acht 
Hebungen,  da  die  verschiedene  Ausfüllung  der  Senkung  durch  eine  oder 
swei  Silben  etwas  secundäres  sei,  auf  diese  Laugzeilen  von  acht  Takten 
zurttckzoftlhren,  darunter  sogar  der  iambische  Trimeter  als  w^wj.v^c.  | 
oder  als  ^^w^^j  u^i^^j^^j-  Hur  bei  den  Pentapotien,  den 
Elfsilbem  der  lesbischen  Poesie  Itfst  Verf.  die  Möglichkeit  einer  geson- 
derten metrischen  Bildung  offen. 

Es  ist  schwer  den  reichen  Inhalt  des  Boches  wiederxugeben.  Als 
gelungen  heben  wir  hervor  8.  80 fg.,  die  Behandlung  von  Bergk,  carm. 
popul.  6  (PL  III  p.  656 fg)  oder  des  rhodischeu  Schwalbeoliedes  bei 
Athen.  VIII  p.  360^,  ferner  die  Bemerkungeu  über  die  Entstehung  dee 
logaOdischen  Versmafses,  die  Würdigung  des  Archilochos,  der  an  dem 
ewig  jungen  und  verjüngenden  Born  der  VulksUbei lieferung  schöpft,  wie 
denn  der  Formenreichtum  der  griechischen  Motrik  nicht  durch  freie 
Schöpfungen  einzelner  Dichter,  sondern  aus  dem  Boden  des  Volkes  er- 
wachsen sei.  In  solchen  allgemeinen  Betrachtungen  liegt  ein  Hauptreiz 
dieses  Werkes,  so  ferner  über  die  epodische  Conijtositiün,  die  Elegie 
(vgl.  No.  76)  nach  der  iiliern  Auffassung  von  C.  Dilthey,  S.  113fg.,  über 
Eiüüufs  der  Instrumentalmusik  auf  die  Metrik. 

Unter  den  vielen  Besprechungen  nennen  wir  drei,  die  von  A  Lud- 
wich,  Berliner  philolog.  Wochenschrift  VII,  15  S.  453—457,  der  die  Be- 
weibe aus  dem  Bau  des  Hexameters  bespricht,  R.  Westphal,  Götting. 
gelehrt  Anzeigen  1888  No.  20,  der  mit  U.  übereinstimmend  den  Hexa- 
meter als  eine  asynartetiiehe  Verbindung  einer  daktgrliseben  und  anapästi- 
sehen  Tetrapodie  fal^t,  und  Fr.  Haussen,  Philol.  Aoseiger  17.  Bd.  (1880) 
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8.  846—962,  der  die  Ansicht  vertritt,  dafs  die  Verwitterang  des  Verses 
Auch  mit  der  Verwittemng  des  den  Vers  bildeodeo  Spnehmeterials  in 
lirsSeliliehem  Znsammeohaoge  stellt. 

No.  52  und  53  besprechen  zwei  lascfarifken,  die  ans  Tiertalctigea 

nach  U.'s  Theorie  freier  gebauten  Eurzvcrsen  bestehen,  vgl.  auch  Ferdi- 
nand DUmmler,  Mitteilungen  des  archäologischen  Instituts.  Athenische 
Abteilung  XVI.  S.  129.  —  Polling  (No.  54)  will  den  Hexameter  durcii 
verschiedene  Dehnungen  und  Pausen  zum  Tetrameter  erweitern.  — 
Tisdall  (No.  55)  hält  die  Ansicht  fest,  dafs  der  Hexameter  aus  zwei 
Tripodien  zusammengesetzt  ist  Dabei  sei  der  häufige  Gebrauch  der 
trochäischen  Hauptcäsur  recht  gut  denkbar,  exakte  Messungen  der  Cäsnr- 
pause  mit  moderner  Notensciirift  sei  verfehlt;  vgl.  vorletzten  liericht 
No.  29  am  Ende.  —  Kluge  (No-  5G)  behandelt  S.  1  -  78  die  vorhome- 
rischen Verse.  Der  Hexameter  soll  aus  zwei  Tripodien  oder  drei  Dipo- 
dien  entstanden  sein,  woher  sich  die  verscbiedeneu  Cäsuren  im  dritten 
FQ&e  oder  im  sweiten  nsd  vierten  erklären.  Der  Ters  sei  ursprünglich 
silbenslfalend  gewesen,  der  daktylisclie  Bhythmiis  erst  daraus  hervor- 
gegangen, daCi  am  Anfang  des  sweiten,  besiebentlich  anch  des  dritten 
Knnverses  eine  Anakmsis  eingetreten  sei,  mit  der  vorhergehenden  Sen- 
kung die  beiden  Kflrsen  des  Dactylus  gebend.  Von  diesen  Stellen  bitten 
sich  die  Daktylen  Aber  die  fibrigen  VersfUsse  verbreitet. 

58)  Johannes  (Hans)  Draheim,  De  nrseos  vi  Horoerica.  Fleck- 
eisen's  Jahrb.    139.  Bd.   1886.  S.  667—675. 

59)  ,  De  hiatu  debili  qui  dicitor  Homerico.  Ebenda  137.  Bd. 

1888.    S.  609-613. 

60)  J.v.  Leeowen,  Homeriea.  IT.  Mnemosyne  XTIII.  8.  S.  265 
bis  209. 

61)  Jos.  Menrad,  De  cootractionis  et  syniseseos  usu  Homerico. 
Diss.  Monster  1886.  216  8.  8. 

62)  A.  Platt,  Note  on  Homeric  scaosion.  Journal  of  Philology  XVIIl 
S.  120—126. 

68)  ,  Spondeus  in  the  4  ib  foot  in  Homer.  Ebenda  S.  160-169. 

64)  FOhrer,  Die  metrische  Terlftngerong  kurser  Silben  bei  Homer. 
Gymnasium  1888  No.  12. 

Der  Inhalt  dieser  gans  specielle  Fragen  der  homerischen  Ver»> 
technik  behandebden  Schriften  ergiebt  sich  meist  schon  ans  dem  TiteL 
No.  68  Über  die  Stellung  der  Spondiaca  (vier  Oesetse)»  Triqrllaba  mo- 
lossica  dnos  ictus  redpiunt,  nisi  in  fine  versus,  Quadrisyllaba  dispondiaca 
simplicia  aut  composita:  illa  in  thesim  fere  desinont,  haec  in  arsim,  also 
neu  legitnr  in  caesura  <2»x«<da»v,  non  legitur  in  fine  »ajUcCcvim,  ahnlieh 
bei  den  ftnfiiilbigen  Wörtern.  —  No.  69  sucht  den  sog.  prosodischen 
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Hiat,  d.  b.  die  Verkarzaog  auslauteoder  langer  Tdiale  in  der  Senknog 
bei  folgendem  ? okaUaeben  Anlaut  sorOeinufllhren  auf  spraebiiebe  Tbat- 
sacben.  —  Mo.  60  Ober  Gebrancb  der  Clsor  xatä  xmpxw  rpoxaSw.  — 
No.  61 :  Die  ÜberUefemng  giebt  Contralition  and  Syniteae  in  allen  Ge* 
sflngen,  weiteres  gehört  ine  Gebiet  der  Teitkritik.  —  No.  62  aber  daa 
Yorkomnen  des  Holossoe. 

65)  Johannes  Paulson,  Studia  Hesiodoa.  I.  De  re  metrica. 
Diss.  ex  actis  ÜDiversitatis  Lundensis  tom.  XXIII.  Luud.  1887.  III  u. 
168  S.  4. 

66)  £.  Eberhard.  Metrische  neobachtuDgen  10  den  homerischen 
Hymnen.  Progr.  Magdeburg  1886.   62  S.  4. 

'  67)  C.  Knnet,  De  Theocriti  versa  beroioo.  Dissertationea  philo- 
togae  Vindobonenses.  I.  8. 1  —  124.  Leipsig  1887. 

68)  Can Ullis  Wintzell,  Studia  Tbeocritea.  Commeotatio  acade- 
mica.   Luud.    18ö9.    145  S.  8. 

60)  Alfred  Gercke,  Alexandrinische  Studien  (Forts.).  Bhein. 
Mas.  f.  Philol.  44.  Bd.    1889.   8.  240—266. 

No.  66—  67  sind  fleifsige  ZasammenstelluDgeo  verwandter  Art  ttlwr 
Verteilnog  der  Dactyien  and  Spondeen,  Bao  der  lernten  Verstelle,  Gflp 
saren,  Qnantität,  Hiat  n.  a.  In  den  in  den  Titeln  genannten  Dicbtangen. 
No.  67  seiehnet  sieb  aas  dnrob  die  feine  Uaterscbeidang  swiscben  Theo- 
krits  bakolischen  (I.  m— XI),  mimischen  (II.  XIT.  XV.  XYIII)  and  epi- 
schen Gedichten  (XII,  XIU.  XVL  XVm.  XXU-XXVI).  Darttber  ana^ 
fllbrlich  Bef.  in  Berliner  philolog.  Wochenschrift  IX.  1889.  10.  8.801%. 
—  No.  68  giebt  Im  letzten  Kapitel  zu  No.  67  einige  Nachtrige  Aber 
Hiat,  Position  und  Elision.  No.  60  bandelt  nur  S.  241  und  253  Uber 
Metrisches,  Dämlich  über  viersilbige  VersscblUsse  wie  Hepewxa  bei  Kalli* 
Diacbos,  Apollonios,  Tbeokrit  und  Aratos  und  fiber  deu  Ausgang  Ungerer 
Wörter  im  zweiten  Fufse  des  Hexameters  bei  den  letzteren. 

70)  Hermann  Di  eis,  Öibyliiuiäcbe  Blätter.  Berlin  1890.  158  S.  8. 

71)  Pbilodemi  Gadarensis  epigrammata  ab  Georgio  Kaibel  edita. 
Ind.  scbol.  aest  Greifewald  1886.  XXVIII  8.  4. 

72)  Arthur  Ludw  ich,  Zur  Periegose  des  Diouysios.  Rhein.  Mua. 
f.  Phil.  41.  Bd.    1886.    S.  302-  304. 

73)  ,  Johannes  von  Gaza.  Ebenda  44.  Bd.   1889.  8. 194 

bis  206. 

74)  Arnold  Dittmar,  De  Meleagri  MacedonU  Leontii  re  metrica. 
Dies.  Königsberg  1886.  80  S.  8. 
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76)  H.  Schräder,  Die  bexametrisehen  Obencbriften  so  den  48 
hooeriscben  Rbapsodieo.  Fleekeisen^s  Jahrb.  187.  Bd.  1888.  8.  577 
bis  609. 

Diels  (No.  70)  kommt  S.  56-64  auf  die  metrische  Form  der  voo 
Phlegon  flberlieferteu,  vermatlicb  von  Fabios  Pictor  ?erfafsteu  sibylli- 
oischeo  Orakel  zu  sprechen.  Der  Trocbäns  im  vierten  Fufse  erscheint 
häufig;  Oberhaupt  zeigt  sich  keine  Spur  der  FeinAhUgkeit  der  Aleiao- 
driner,  sondern  die  Verse  stehen  dem  Isyll  nahe,  ?gl.  letsteu  Beriebt 
No.  188  und  189;  auch  die  Uiate  sind  in  der  homerischea  Weise  behau* 
delt  Wir  haben  hier  dilettantische  Versuche  nach  homerischem  Vorbild 
schlecht  und  recht  Hexameter  zu  bauen.  Vgl.  R.  Volkmano,  De  Pythia« 
oraculis  6—7  p.  896  sq.  —  No.  71  eothSlt  eine  knappe  und  klare  Dar- 
stellung der  metrischen  Kunst  des  genannten  Epigrammatikers.  —  Nach 
No.  72  hat  Dionysius  Periegeta  für  den  Gebrauch  der  pusitio  debiJis  und 
der  correptio  attica  sich  zwei  Einschränkungen  auferlegt:  1)  Keine  am« 
lautende  Kürze  darf  vor  muta  cum  liquida  verlängert  werden,  zo  r^atTW^ 
rä  TtpCuza  gelten  für  je  ein  Wort  und  wurden  von  Alters  her  mit  Posi- 
tionslängen  gemessen;  v.  764  ai'/piQ  statt  fiyj^i-  2)  Kein  an-  oder  inlau- 
tender kur/er  Vokal  bleibt  vor  rmita  cum  liquida  kurz,  sondern  mufs 
geläugt  werden,  ausgenümnieu  der  Eigenname  ]4<f/)oo!zr^  nach  altem,  wohl- 
bercchtiglem  Ilürkonmieu,  v.  283  und  1173  zu  ändern.  Einige  andre 
Dichter  haben  diese  Regeln  gleichfalls  sorgsam  beobachtet,  auch  im  ele- 
gischen Versmafsc,  z.  13.  Antimachos.  Fr.  9  ist  mit  den  Uandschriflea 
ein  Hexameter  anzunehmen :  opeos  xopu^fjat  Moffü^Xou.  Vgl.  letzten  Be- 
richt No.  61.  —  No.  78  erwähnt,  dafs  Johannes  von  Gaza  die  sog.  coN 
reptio  attica  nicht  vor  gutturalis  oder  dentalfs  cum  liquida,  sondern  nur 
vor  labialis  cum  liquida  soltrst.  ^  No.  74  Uber  Prosodie,  HIat,  Gäsor, 
Verteilong  der  Dactylen  und  Spondeen,  Wortbetonung,  Versschlflsse  bei 
den  drei  im  Titel  genannten  Dichtem,  von  denen  der  erste  in  Hom«r*s 
Spuren  wandelt»  die  beiden  andern  in  denen  des  Nonnos.  —  No.  76:  Die 
späteren  der  genannten  irnfpofoi  bieten  die  Technik  des  Theodoras 
Prodromos,  s.  No.  96 fg.,  und  Johannes  Tzetzes.  Diese  wird,  soweit  sie 
den  sp&tbyzantinischeo  Hexameter  betrifftt  eingebend  untersucht. 

IV.  Metrische  Schriften  zur  griechischen  Lyrik. 

76)  Otto  Immisch,  Über  den  Ursprung  der  griechischen  Elegie. 
Verhandlungen  der  40.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Görlitz  vom  2.  bis  6.  Oktober  1889.  Leipzig  1890.  VIII  u. 
608  S.   4.  S.  872—384. 

Der  Pentameter  ist  aus  der  Verdoppelung  eines  Kursverses,  der 
sog.  Penthemimeres  »geworden«,  der  vlelfisdi  selbstindlg  und  in  anderen 
Verbindungen  sich  schon  in  frfiber  Zeit  nachweisen  libt,  wie  denn  aaofa 
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der  Pentameter  selbet  aioiit  inmer  blob  id  der  Verbindnog  mit  dem 
Heumeter  aoftritt  Naeh  der  belleoistischeD  Uypothese  (bei  Horai  ond 
Didjmm)  ist  die  Elegie  aos  den  tUyat  (Klagegeeftogen  in  verscbiedeoen 
Versmaben)  entstanden.  Diese  Hypotbese  gebt  auf  Enripides  inmek, 
der  aneb  der  erste  ist,  von  dem  wir  eine  «irldicb  tbrenodiscbe  Elegie 
beben,  und  fbbrt  anf  den  dflstem  aolodiseben  Nomos,  wftbrend  in  der 
altera  Elegie  ein  andrer  Ton  berrscbt  Diese  dnrcb  die  alte  Hypothese 
Dicht  erkiftrte  Doppelbett  der  Elegie  erklärt  !>icli  dem  Verf.  ans  dem  Id 
Karlen  beimiscbeu  Aphrodite-  uod  Aduniskult,  der  im  dtpaviofioQ  wilde 
Trauer  am  den  dahingeschiedenen  bltthendeo  Brfiutigam  der  Liebesgöttin, 
in  der  eupetrtc  die  aasgelassene  Feier  seines  Auferstehens  bietet.  Das 
Wort  shyoe  in  Verbindung  mit  ähnlichen,  zumal  mit  I'ihi{ißuj  ist  semi- 
tisch —  fistula  canura.  SinnrcMch  wird  in  der  Perikleselegie  des  Archi- 
lüchos  die  Mischung  der  beiden  entgegengesetzten  Stimmungen  aus  dem 
Ursprung  der  Elegie  erklärt. 

77)  F.  Spiro,  Der  Iqrklisebe  Dactylns  und  die  lesbisebe  Ijrik. 
Ezcurs:  Metra  des  Aristopbanes.  Hermes  XXIH.  1888.  8.  284 — ^268. 

78)  F.  Haussen,  über  die  sogunauuleii  kyklischen  Versfüfse. 
Verhandlungen  der  37.  Versanunlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Dessau,  1.  4.  Oktober  1884.  Leipzig  1885.  298  S.  4. 
8.  218—216 

71))  U.  V.  W  i  1  a  m  0  w  i  t  z  •  M  ö  11  c  n  d u  r  f  f ,  Zu  Plutarchs  Gastmahl  der 
Sieben  Weisen.   Hermes  XXV.  1890.  S.  196—227. 

Von  diesen  die  lesbisebe  Lyrik  behandelnden  Schriften  wird  in 
No.  77  nach  einer  principielleD  Erörterung  Uber  den  Wert  oder  vielmehr 
Unwert  der  alten  und  ncucrn  metrischen  Theoripu  des  kykliscben  Dactylus 
auch  in  dem  Sinne,  wie  ihn  Westphal  Rhythmik*  neuerdings  noch  halten 
wollte,  verworfen,  dabei  die  alte  Theorie,  die  zwischen  /isrpov  und  puBfio^ 
unterscheidet,  schon  bei  Plato  und  Aristopbanes  zu  erkennen,  vgl.  jedoch 
No  30,  ebenso  wie  von  Chaigni-t,  vgl.  No.  37,  beurteilt  und  die  Bestand- 
teile der  lesbischen  Logaöden  besprochen:  Trochäus  in  gerader  und  un- 
gerader Zahl,  mitbin  \ erschieden  von  den  andern  dipodisch  zu  messenden 
Trochäen;  Dactylus  teils  in  der  Mehrzahl,  wie  in  der  dactylischen  Poesie 
der  lonier,  teils  vereinzelt  in  engster  Verbindung  mit  Trochäen;  auch 
deren  Gebrauch  bei  Pindar  erörtert.  Im  Exkurs  wird  angenoramen,  dafs 
swischen  Cretikern  (PAonen)  und  trochäiscber  Dipodic  kein  principiellcr 
Unterschied  sei;  nach  Vorgang  der  Lyriker  und  Tragiker  habe  die  Ko 
mOdie  die  katalektiscbe  Form  naebdem  die  nnterdrttckte  8enknng 
spurlos  weggefallen,  »ie  beim  Baocbius  in  iambiscben  Reiben  (i.  B.  dt^ 
nXu'lYäv  i^ouatv  |  thn!^)  in  der  letiten  Silbe  aufgelöst,  wie  Arist.  Ach. 
282.  Ebenso  bebe  man  eine  doppelte  Gatalezis  mit  UnterdrOckong  beider 
Senkungen  der  Dipodie  gebildet,  so  erklAre  sich  Lysistrate  780  828  als 
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eine  troebftisehe  Stropbe  mit  noterdrUckten  SenkoiigeD und  AoflOsiiog 

der  HebuDgen  vor  diesen.  —  Über  78  vgl.  auch  letzten  Eeriebt  Na  S8. 
0.  Crusius,  Littcr.  Ceotralbl  1887.  44  S.  1591  und  1890.  45  S.  1574, 
vgl.  auch  1891.  7  S.  213  und  Philol.  L  S.  171,  versteht  den  Namen 
»klyklisch«  lautphysiologisch  vom  leichten  Bau  der  Füfse.  —  No.  79  be- 
handelt S.  225  fg.  die  Metrik  des  sog.  lesbischen  Mülleriiedchens.  Es 
geht  auf  Klearch  zurück,  ist  lange  nach  des  Pittakos  Tyranuis  gemacht 
und  fällt  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik  heraus.  VerL 
inifst  es  ionisch,  nur  der  Anfang  bleibt  nocii  zweifelhafter  Messung. 

80)  H.  Reim  Ann,  Disput  Atioois  de  prosodionim  similiomqae  ^»iid 
Graeoos  carminam  natura  noper  (vgl',  letsten  Bericht  No.  62)  editae 
additamentoro.  Progr.  Oleiwits  1886.  10  8.  4. 

81)  0«  Crnsia B,  Über  die  Nomosfrage.  Veriiandlungen  der  S9. Ter» 
Sammlung  deutscher  Philologen  und  Sebulraflnner  in  ZOrieh  von 
28.  September  bis  1.  Olitober  1887.  Leipzig  1888.  X  u.  874  8.  4. 
S.  268  -278. 

82)  —  ~«  Stesichoros  und  die  epodische  Komposition  in  der  grie- 
chischen Lyrik.  Oomraentationes  philologae  quibus  0.  BIbbeckio  prae- 
ceptori  inlustri  sezagesimum  aetaUs  msgisterii  Lipsiensis  dedronm  annum 
ezactnm  congratulantur  disdpnli  Lipsienses.  Leipzig  1888.  IV  and 
667  S.  8.  8.  1—22. 

83)  —  — ,  Ein  Liederfragment  auf  einer  antiken  Statuonbasis. 
Philologus  L  (N.-F.  IV).    1891.    S.  168—172. 

No.  80  ist  eino  Zusammenstellung  und  Erklärung  der  Zeugnisse 
der  Grammatiker  und  Lexikographen  über  Prosodien  u.  ä.  Die  epodische 
Komposition  geht  zurück  auf  alte  religiöse  Sitte,  besonders  des  Apollo- 
kultes, vgl.  No.  82.  —  0.  Cr  US  i  US  in  No.  81  verteidigt  die  sog.  terpau- 
drische  Composition  als  alte  aus  dem  Apollohymneu  herübergenommene 
Art  den  Inhalt  zu  gliedern.  Die  ursprüngliche  dreiteilige  Form  wurde 
sur  siehenteiligen  erweitert,  so  schon  in  den  homerischen  Apollohymnen. 
Die  Überlieferung  bei  Poflnz  ist  richtig,  a<f>payti  (vgl.  Theogn.  19  fg.)  ist 
der  alte  technische  Ausdruck  filr  den  Teil,  wo  der  Dichter  durch  Nennung 
seines  Namens  sein  Eigentum  scbtttsen  will  und  Oberhaupt  von  seinem 
persönlichen  Interesse  spricht,  WestphaTs  Umstellung  ist  su  verwerfen, 
doch  konnte  man  das  sweite  vermittdnde  Glied,  das  Pindar  biswefloi 
nach  dem  Hanptteile,  dem  dftfoMQ  einschiebt,  d»Ttxaxoxpond  nennen, 
da  JUxaMO!sa:^^o^d  nur  hinter  xatoxfMm&  Sinn  hat  Aus  dem  monodischen 
Noroos  des  Terpander  nahmen  auch  die  Meister  der  Ghorlyrik,  Alkman, 
Siraonides  und  Pindar  nicht  blofs  in  ihren  Götterhymnen,  sondern  aodl 
in  den  Enkomien  und  Epinikien  die  alte  Form  herüber.  Desgleichen 
die  hellenistischen  Hymnendicbter.  In  drei  Hymen  des  Kallimacbos 
(II,  V,  VI)  liegt  das  Schema  klar  su  Tage.  Im  ApoUohjmnns  korrespon- 
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diwt  aogar  die  Yersiahl  geoaa  oder  annfthernd.  Ähnliches  gilt  fon  den 
Hymneii  des  corpus  Theoeriteam  (XVI,  XYII,  XXD,  XXYI,  vgl.  XV,  100 
bis  144).  Yon  den  »JoogrOmerDc  folgt  weniger  Oilall  (Jedenfalls  nicht 
carm.  68),  wohl  aber  Tibnll  im  Hymnos  wie  Enkomion,  in  aeinen  »Fest- 
gedichten im  Hymnenstilc  der  terpandrisch-kallfanachisehen  Norm,  Pro- 
pen selten,  am  glQefcllchsten  V,  6.  Einigennafoen  verwandt  sind  einige 
Partien  in  Ovid's  Fasti  sowie  der  Hauptteil  der  Ibis  (wohl  dem  Kalli- 
machos  entlehnt),  auch  Gatalept.  Verg.  XI  und  der  Panegyricus  auf  Piso 
(P.  L.  M.  I  225).  Vgl.  unten  No.  87  fg.  —  No.  82:  Das  geflügelte  Wort: 
Ouda  rp(a  ratv  Hnjat^opou ,  einer  attischen  Komödie  entlehnt,  bedeutet: 
>Du  kennst  nicht  einmal  drei  Verse  (oder  Gedichte)  des  St.c  Die  epo- 
discbe  Goraposition  ist  schon  bei  Alltman  sicher,  vgl.  zu  No.  80.  Der 
Ausdruck  rrrpn^^^  dvuarptxfog  und  ixwdog  siud  musikalisch  zu  verstehen, 
ebenso  wie  bei  den  Byzantienern  die  otxoc  (=  Stange,  Zimber,  Stollen) 
und  xouxoöXXia  (Abgcsang).  —  No.  83  behandelt  eine  im  Bulletin  de 
correspondance  Hell6nique  VII  (1883)  S.  277  von  W.  M.  Ramsay  veröffent- 
lichte Inschrift  aus  Kleinasien,  die  ein  Distichon  enthält  und  ein  mit 
richtigen  Vokalüuteu  über  jede  Silbe  (mit  einer  Ausnahme)  verseheues 
Tierzeiliges  fuJiuSdptov^  bestehend  aus  katalektischen  iambischeo  Dimetem 
(ifitafißot,  d.  i.  halbe  Tetrameter  nach  Athen.  VII  p.  896  B  n.  a.  Im 
Widerspruch  sn  F.  Hanssen»  Gomment.  phUoL . . .  Ribbeckio  etc.  p.  190  sq.) 
mit  einem  Pherecratens  als  sweiter  Zeile,  alle  Verse  gans  regelrecht,  nnr 
Ist  im  ersten  Dimeter  auch  die  sweite  und  dritte  Senkung  unterdrOckt. 
Alle  über  eine  Mora  anssuhaltenden  Töne  sind  mit  dem  Dehnungszeichen 
▼ersehen.  Darin,  dalis  einmal  drei  Noteoseichen  über  einer  Silbe  stehen, 
wird  ein  neuer  urkundlicher  Beweis  fflr  die  rptai^fwg  gefunden.  Icten 
sind  nicht  beteichnet,  den  Schlufs  markiert  ein  Zeichen,  worin  Verf.  eine 
Instrumentalnote  als  Andeutung  fOr  die  am  Schlüsse  einfallende  Beglei- 
tung sucht.  S.  166  wird,  wie  ähnlich  schon  Litt.  Centralbl.  1891.  7  S.  213, 
behauptet,  dafs  der  Ictus  den  Versfufs  wie  eine  gerade  Linie  die  andere, 
nur  an  einer  Stelle  treffen  kann.  Das  kann  für  den  Hauptictus  längerer 
Verse  richtig  sein,  auf  die  EinzcIfUfse  angewandt  scheint  es  eine  Über- 
tragung moderner  Begriffe  in  die  alte  Rhythmik,  denn  die  alten  Trochäen 
und  Jamben  sind  nicht  dasselbe  wie  unser  '/s  oder  Takt  u.  s.  w.,  son- 
dern das  Verhältnis  steht  2:1,  sodafs  die  Hebung  wirklich  zwei  Moren 
enthält,  so  auch  in  der  Instrumentalmusik,  wo  die  zwei  punktierten 
Kürzen  für  die  Hebung  überliefert  sind,  worin  lief,  mit  Westpbal  die 
Einwirkung  der  Vokalmusik  sieht.  Endlich  in  der  wichtigen  Stelle  Dionys. 
Hai.  de  compos.  ^erb.  c.  11  schreibt  Terf.  r6  Apfl&Aiic  it^  <rj^>  pz(rj^ 
aoUaß^  t^v  rpizr^v  öporomß  i^ei^  und  erklflrtioS  riBere  ßapurdpa  fxkv 
^  irpatTTj  Ycyvtxat^  al  iüo  Sk  fiMT*  oMj^  d^&rovoi  n  Mal  ^/io^coMm^dle  erste 
oiytontorte  Silbe  Ist  tiefer,  die  beiden  folgenden  liegen  hoher  und  swar 
auf  demselben  Ton'  (genauer:  Die  erste  Silbe  wird  In  der  MekMlIe  die 
tleüMre,  die  beiden  folgenden  erhalten  denselben  hohen  Ton);  roh  xrowerre 
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6  npunuu^ii^  i^vtarar  fuf  yäp  ai  i6o  ouXlaßtä  Xfywvou  tdate  *der 
Dipbthoog  wurde  also  mit  zwei  Noten  auf  derselbeD  Stufe  vorgetragen' 
(Dionysios  sagt  vielmehr,  dafs  die  beiden  Silben  [xrunetv^]^  nicht  Moreo 
[-tteTt]  musikalisch  gleich  behandelt  und  wohl  nicht  hochbetont  waren. 
Auch  Westphal  übersetzt  falsch:  ist  durch  den  Circamfiex  verdunkelt 
statt  der  Circumflox  ist  verdunkelt);  tu  dTzonf^oßart  ou  kafißdivet  rip^ 

xaraßsßr^xsv  tj  rdffig  zr^:  rpizT^i  '  die  oxytoniertc  dritte  Silbe  sinkt  ebenso 
tief  herab  wie  die  vierte  .  Westphal  und  Referent  verstanden  die  letzten 
Worte  anders:  'die  Tonhöhe  der  dritten  ist  auf  die  vierte  Silbe  über- 
gegangen'. Doch  liat  diese  Übersetzung  das  Hermami'sehe  p.£raßsßrjx£v 
zur  Voraussetzung,  das  keine  diplomatische  Grundlage  zu  haben  scheint. 
Die  Stelle  handelt  nicht  lediglich  von  der  Höhe  und  Tiefe  der  Töne, 
sondern  vom  Verbftitnia  dar  M^dieftthrung  zur  Wortbetonung,  und  darom 
batto  Bef.  im  TorletsteD  Boriefat  8. 808 fg.  mit  dieser  Stelle  die  Aosielit 
widerlegt,  wonach  die  Wortbetonnog  ein  Anhalt  fbr  die  AnfBodong  der 
TersicteD  sein  sollte,  und  auf  unbetonte  Versstellen  des  Doehmiiis  in 
nnd  xrufitrr'  und  auf  die  Pbrasierong  des  WVcrt  als  (^5S)  Q-i- 
geschlossen.  Ob  er  bierin  zu  weit  gegangen,  darOber  erwartet  er  Be- 
lehrung in  der  in  nahe  Aussieht  gestellten  YerOfiSnitliehmig  des  mit  Noten 
versehenen  Orestesfragments  durch  Wessely. 

84)  Ernst  Graf,  Nomos  ortbios.    Rhein.  Mus.  43.  Bd.  18ÖÖ. 
S.  612—523. 

85)  -        Die  dpxd  des  Terpander.    Ebenda  44.  Bd.  1889. 
S.  469—471. 

86)  Otto  Immiscb,  Zur  Oeschichte  der  griechischen  I^rrik-  Ebenda 
44.  Bd.    1889.   8.  668^667. 

Nu.  84:  "Opbiog  heifst  im  metrischen  Sinne  »gleichgeteilt«,  wie  spä- 
teres povu£:örj;,  d.  h.  von  Füfsen  die  aus  gleichen  ar^fiEla  bestehen,  wie 
vom  Pilon  uus  fünf  Kurzen,  und  von  Versen,  wie  dem  aus  reinen  Jamben 
bestehenden  Trimeter  und  dem  ans  reinen  Dactylen  bestehendeo  Hexa- 
meter. Davon  getrennt  su.  halten  ist  die  Bedentung  desselben  Wortes 
in  musikalischem  Sinne,  wo  es  ihochc  bedeutet  und  mit  6^(tQ^  dvatcTo> 
lihoQ  identiscsh  ist  So  erklärt  sich  der  Hexameter  in  Terpanders  v^uoq 
Sp^voQ  und  der  Plön  und  Trochftus  im  Olympischen  ¥6iwg  Sp^wg^  hier 
opBm  im  musikalischen  Sinne.  Die  gedehnten  Längen  (vierseitig  nnd 
fänfseitig)  werden  Ar  die  griechische  Poesie  verworfen.  Die  iianpä 
mwrdun^wg  des  Bellermann'schen  Anonymus  (vgl  lotsten  Bericht  S.  89) 
gehdre  in  die  von  sprachlichen  Elementen  unabhängige  Instrumental- 
musik. Die  Griechen  verstanden  es,  die  bunteste  rhythmische  Mannig- 
faltigkeit, ohne  Silbendehnung,  zu  einem  Ganzen  zusammensuschliefsen 
mit  einer  Kaust,  die  wir  nur  teilweise  dunkel  empfiuden  können,  da  wir 
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ihr  nlcbts  an  dio  Seite  ra  stellen  haben.  —  No.  8ft:  Auch  Terpandei's 
vJ/toff  ^/99(oc  war,  wie  ons  soTerlässig  beiengt  wird,  in  Hexametern  abge- 
fafst  Das  bekannte  Brnehstttck  (fr.  1  Bergk):  ZtS  ndanwv  dp^d . . .  0OI 
nd/am  ta&rv»  rd»  5fi¥aw  dpxd»  widerspricht  dem  nicht,  da  hier  äp^d 
nicht  im  technischen  Sinne  su  verstehen  ist.  —  No.  86  stimmt  mit  No.  85 
Obereio,  dafs  Terpander's  vdfwe  hexametrisch  waren.  Die  Ausdrücke 
äp0ca  und  axoXta^  nicht  lediglich  im  rhythmischen  Sinoo.  haben  mit  Vers- 
mafsen  nichts  zu  thun.  Dagegen  ist  axoXtog  ein  Name  fur  Ampbibrachys, 
aber  auch  hier  hat  das  Metmm  seinen  Namen  vom  ax6ko¥» 

87)  Alfred  D^ippe,  Über  die  Frage  der  terpandrisehen  Kompo* 
sition.  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1888.  82/88  S.  1018—1021. 
84  S.  1060—1068.   86  8.  1082—1086  nnd  86  8.  1114-1118. 

88)  Eduard  Lucbhcrt,  De  Pindaricorum  carmiuum  compositioue 
ex  Momorum  historia  illustranda.   Bona  1889.   19  S.  4. 

89)  Lnigi  Cerrato,  La  tecnica  oomposisione  delle  odi  Pindariehe. 
Qenova  188a  142  8.  8.  vgl.  denselben,  Rivista  di  filotogia  XVIII 
4-6  a  176-284. 

90)  Aug.  Heimer,  Studia  Pindarica.  Diss.  Land.  1885.  160 S.  4. 

91)  Fr.  Weigmann,  Über  den  Rhythmus  des  Asklepios-P.lan. 
Commentationes  pbilologae  Monacenses.  Manchen  1891.  209  S.  8. 
S.  10—21. 

Nach  No.  87  war  der  vdiiOQ  in  alter  Zeit  nicbt-antistrophisch  nnd 
Einzelvortrag.  Doch  an  dem  tpqup^g  vo/xog  des  Sakadas  sei  nicht  zu 
rfitteln,  er  war  chorisch  (Flut.  mus.  8  ocSd^at  ^Setv  zuy  x^^)  bestand 
aus  Strophe,  Antistrophe  und  Epode  (doch  ist  dies  letztere  recht  zweifel- 
haft ;  nach  Plutarch  waren  die  drei  Teile  nicht  nach  dieser  Gliedemng 
charakterisiert,  sondern  Jiopi(rrl  /ikv  rijv  Tirjutzr^v  (nämlich  zovojv  arpofijv^ 
0puy:(Tzc  OB  rr^v  oeuzipav,  jluoiazt  3k  zijv  zpczTjV.  xa'/.eiaHnt  ok  zpi/xep^ 
70V  v6p.o\t  zo~)zov  otä  zr^v  pezaßoXr^v).  Der  vofwg  war  in  demselben  Vers- 
mafse  gehalten,  meist  in  Hexametern,  aber  auch  in  zpoj^ahi  aripavzoi 
und  llpbiot.  Die  Versuche,  die  Icrpandrische  Komposition  bei  Pindar, 
Aeschylus,  Solou,  Sappho,  CaluU  u.  a.  zu  finden  sind  schon  grundsätzlich 
zu  verwerfen  und  verfehlt.  Nur  Käsebier,  De  Callimacho  vo/iwv  poeta, 
Progr.  Brandenbarg  1873,  ist  es  im  Ganzen  gelungen,  den  yöiioQ  bei 
Calliffla^OB  naehsoweisen,  im  Einzelnen  aber  hat  er  su  viel  Responsion 
Tennntet.  Torf,  findet  in  allen  Hymnen  des  K.  die  terpandrische  Kom- 
position ,  nur  nicht  in  Verssahl  dorchgefhhrt  —  Auch  No.  88  und  89 
behandeln  dieselbe  Komposition  bei  Pindar,  Ober  erstere  vgl.  lotsten  Be- 
richt No.  66—61,  aber  letstere  A.  Croiset,  revne  critiqne  1889.  82  8.  97, 
übrigens  auch  oben  No.  81.  —  In  No.  90  wird  8. 86  fg.  eine  Statistik 
Aber  die  Poeitionserscheinnngen  (mnta  cnm  liqnida)  bei  Pindar  gegeben. 
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die  di^enigtt  tod  Br^yer,  Tgl.  vorlettten  Jahresb.  Ka  4S,  an  Exaktheit 
noch  flb«rtrttlt  —  No.  91  ist  ein  Versach  Qber  die  im  letzten  Berich! 
No.  1S8  und  180  besprochene  Diebtnng  io  moderner  KomposiÜoQ« 

Hieran  sehlieften  wir  nodi  Schriften  Aber  den  iambiscben  THoieter, 
besonders  der  Spätgrieeben,  wftbrend  anderes  ttber  dieses  Versmars  im 
nächsten  Abschnitt  unter  No.  108  fg.  and  No.  126  nnd  129  susammen* 
gestellt  wird. 

92)  A.  Platt,  Oll  tho  iambic  trimeter.  Journal  of  Philology  XVIII. 
36  S.  161—180. 

93)  A.  Kopp,  Über  die  positio  debilis  und  die  correptio  attica  im 
iambiscben  Trimeter  der  Griechen.  Rhein.  Mus.  41.  Bd.  1886.  2  S.  247 
—265  und  3  S.  376—386. 

94)  W.  Studemund,  Über  den  Arzt  Demokrates.  Vortrag  in  der 
sweiten  allgemeinen  Sitzung  der  39.  VersammluDg  deutscher  Philologen 
und  Scbulmänner  in  Zttrich  1887.  Berliner  phil  Wochenschrift  Vli  47 
S.  1486-1487. 

95)  ,  Incerii  scriptoris  JüevdvSpw  xai  0tlun(moQ  a&ptptote 

cnm  appendidbns.  Ind.  leeL  hib.  Breslau  1887.  42  8.  4. 

96)  Isidor  Hilberg,  Kanu  Tlieodoros  Prodromos  der  Verfasser 
des  Xf/ioröe  r.da;(ujv  i>eiü'i   Wiener  Studien  VIII  1886.    S.  282-307. 

97)  ,  Textkri tische  Beiträge  in  Qeorgios  Pisides.  Ebenda  IX 

1887.  8   8.  207  -  222. 

98)  i  Zar  Yerstechnik  des  Ephrafimios.   Ebenda  X  1888.  1 

S.  60—99. 

99)  Carl  Friedrich  Müller,  Tgnatii  Diaconi  tetrasticha  iambica 
63  versus  in  Adamum  143  rec.  et  brevi  adnotatione  instruxit.  Prae- 
missa  est  de  Ignatii  metrica  arte  vita  scriptis  disputatio  Progr. 
Kiel  1886.   82  8.  4. 

100)  A.  Kopp,  Die  Quantität  der  ancipitCH  im  i  am  bischen  Trimeter 
der  Spfttgriechen.  Hermes  XIX  1886.   1  S.  27 — 33. 

Nach  No.  92  war  der  iambiscbe  Trimeter  ursprOnglidi  Tansrbytbmus 
bei  dem  Erntefeste  der  Demeter  und  des  Dionysos,  basiert  aof  dem 

Epitrit  w  I   I  .w  I  .W.Y  ähalieh  dem  persiadien  sog.  Könige* 

metrom  .w  |  .w  I         besproehen  wird  femer  der  l^ysantinisebe 

Trimeter,  des  Archilochos  Yerdieaat  nm  das  Versmafii  (Porson'sche  Oesetz), 
Positionslänge  bei  Homer  und  den  lambikem  einerseits  und  bei  den 
attischen  Dichtern,  besonders  den  Komikern  andererseits,  vgl.  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1890.  17  S.  465.  —  No.  93  deckt  sich  zum  Teil  mit 
Jobannes  Rnmpel,  Progr.  Insterburg  1865  und  1866  und  Karl  Qoebel, 
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I)e  correptione  attica,  Dissert.  von  Bonn,  Strafsburg  1876.  Die  Ergeb- 
nisse sind:  Bei  Simon  i des  von  Amorgos  macht  muta  cum  liquida 
immer  Positionslünge  (I  13  Bergk  zu  ändern);  im  komischen  Trimeter 
des  Aristophaoes  immer  die  schwereren  Verbinduogeo  yfi^  y^*  ^/^i  T^» 
ßX\  dagegen  die  leiehUran  nie;  also  alle  aobor  aMdia  vor  /x,  X.  Die 
wenigen  von  Bumpel  notierten  Aosnabnien  fon  dem  lotsten  Teile  der 
Regel  erklftren  sieb  entweder  aas  Gitaten  anderer  Dichter  (so  aoch  Fax  10) 
oder  lassen  sidi  leicht  ftndem:  Vesp.  161  vui^,  Plot.  166  mit  Bronck, 
Eqn.  207  mit  Bentley,  Nub.  869  mit  Meineke,  Tbesm.  1184  mit  Enger, 
doch  ist  die  Form  iapzfi  ^^^^  *1*  onaristophanisdi  to  ter» 
werfen,  wührend  an  einigen  andern  Stellen  Natnrlinge  des  Vokals  an- 
zaerkenoen  ist,  wie  io  idpü<u  mit  Compositis.  Dasselbe  Princip  wie 
Aristophaoes,  wenn  auch  nicht  mit  der  gleichen  Strenge,  verfolgen  (Pseudo-) 
Scymnus  in  seiner  Periegese  (l.  Hälfte  des  l.  Jahrh.  v.  Chr.)  und  Diony- 
sius in  seiner  dvaypaipi)  rr^g  'FAXaSog  und  der  Arzt  und  Poötaster  Ser- 
vilius  Damoerates  (1.  Jahrh.  v.  Chr ),  die  beiden  ersten  sind  bei  Eigen- 
namen etwas  freier,  bei  let/torom  ist  von  der  leichtfertigen  Ausgabe 
Bussemaker  s  abzusehen.  Der  letzte  Vertreter  der  komischen  Technik 
strencster  Observanz  ist  Lucian  in  seinem  Ocypiis.  während  dessen  Tra- 
güdopoilayra  in  dieser  Hinsicht  sicli  ganz  den  klassischen  Tragikern 
anschlicfst.  Bei  diesen  klassischen  Tragikern  wird  durch  die  schweren 
Verbiudungeu  der  muta  c.  liqu.  die  Silbe  gelängt,  mit  wenigen  Ausnahmen 
bei  ßX  nnd  yk  ond  swar  bei  allen  drei  Tragikern,  sowie  bei  Lykophrou; 
vor  leichten  Yerbiodnngen  bleiben  Endsilben  stets  kort  (6  Stellen  bei 
Bumpel  zn  ändern),  bei  Bionenvokalen  herrscht  WillkQr.  Die  attica 
eorreptio  ist  am  häufigsten  in  der  Senkung  des  sechsten  Fofoes,  we- 
niger häufig  im  tweiten,  am  seltensten  im  vierten  Fofee;  unter  den 
Fällen,  wo  eorreptio  in  sweisilbiger  Hebung  oder  Senkung  sugelassen 
wird,  ist  die  aufgelöste  Hebung  des  dritten  Fufses  bevorzugt;  selten  sind 
dreisilbige  Fufse  mit  eorreptio  attica  bei  Äscbylus,  Sophokles  und  in 
einigen  Stocken  des  Euripides  (Ale.  Med.  Hipp.  Hec.  Heraclid.  Rbes.)  im 
Gegensatz  zu  andern  Stücken  des  Euripides  (Troad.  Or.  Phoen.  Hei. 
Bucch.l  und  zu  Lucian.  Ä*chylus  hat  unter  62  Fällen  der  positio  debilis 
bei  loichicr  Verbiuilung  dreitiial  ein  Wort,  das  sonst  gar  nicht  in  den 
Trimeter  unterzubringen  war,  in  41  Fillleu  mied  er  so  otTenbar  dreisilbige 
Fufse;  zweisilbige  Senkung  mit  eorreptio,  natürlich  nur  im  ersten  Fufs 
hat  er  nur  Ag.  81)9  Af>fi/uaio>  (bei  einem  Eigennamen,  was  Verf.  nicht 
bemerkt),  in  andern  Fällen  liegt  Synizese  vor,  wie  Pers.  808.  Suppl.  282 
Cho.  682.  Cho.  276  (?),  dagegen  iweisilbige  Hebung  mit  eorreptio  attica 
27  mal  neben  den  41  Fällen  der  irregulären  Position.  In  diesen  68  Fällen 
wählt  er  nicht  willkttrlieb,  denn  bei  den  Fällen  der  aufgelösten  Hebung 
liegen  die  Silbenverhältoisse  so,  dafs  bei  positio  debilis  die  kursvokalige 
Silbe  an  der  lunctur,  die  ihrer  metrischen  Geltung  nach  die  Mitte  hält 
swischen  Wortende  und  lolant,  als  lang  zu  brauchen  gewesen  wäre.  Bei 
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jenen  41  irregulären  Püsitioiien  handelt  es  sich  35 mal  um  lolaatsilhen 
und  nur  6 mal  um  luiictursilben  ciiual  lang  gebrauchte  Augmentsübeii i. 
Auch  die  noch  nicht  erklärten  18  Ausnahmefälle  der  positio  debilis  bei 
Äscbylus  (in  13  WortstämraeD)  sucht  Verf.  als  Folge  eines  Princips  bin- 
zustellen.  —  No.  94  giebt  im  Eingang  einen  Oberblielc  aber  die  Gto- 
schichte  des  griechischen  ianbisehen  Trimeters,  der  bereits  in  der  neneo 
attischen  ]E[omOdie  das  Ilaoptmafs  der  Sentensen  war;  so  branchte  ihn 
auch  die  stoische  Philosophie,  Zenoo,  Ariston  von  Chios,  Krantor.  ApoUo- 
dor  von  Athen  nnd  seine  Nachfolger:  Sfcymnos  von  Chios,  die  Periegeteo 
Pseudo-Dionysios  nnd  Pseudo-ApoUodor  verwandten  ihn  um  das  Memo- 
rieren zu  erleichtern  zu  Schulzwecken;  äbulicb  verfährt  auch  der  Artt 
Galen.  —  No.  95  enthält  eine  kurze  Geschichte  des  iambischeu  Trimeters 
im  byzantinischeu  Lehrgedicht  bis  ins  7.  Jahrb.  n.Chr.,  besonders  in 
bezug  auf  Cäsuren  und  Auflösungen.  -  Von  Hilberg  (No.  96-98)  werden 
sämtliche  byzantinische  lambographen  in  drei  Klassen  eingeteilt:   1)  die 
Klassiker,  in  Quantität  und  Cäsuren  korrekt;  nur  die  Längungsfähig- 
keit   vokaiisch    auslautender  Kürzen   durch   folgende  Doppelkonsonanz 
beginnt  zu  schwinuen,  AutlOsuugen  sind  nur  noch  sehr  selten  angewandt. 
Dahin  gcljort  Georgios  Pisides,  dessen  Ilt'xat'mt'iün  iilunuiäfsig  nach  den 
später  geltenden  Gesetzen  gcfulsciit  wurde,  wie  auch  in  den  übrigen 
Werken  sämtliche  Abweichungen  vou  der  strengen  Quantität  auf  Text- 
verderbnis beruhen.  2)  Die  Epigonen,  deren  Trimeter  sonst  den  klassi^ 
sehen  noch  gleich  stehen,  aber  schon  auf  zwölf  Silben  und  paroxy toni- 
schen Schlufs  beschränkt  sind  und  die  Quantität  der  Vokale  nur  da 
wahren,  wo  sie  dnrch  besondere  Zeichen  gegeben  wird,  <  nnd  o  nur  bei 
Eigennamen  und  KunstaasdrQcken  lang,  kuries  a,  <,  ti  im  Auslaut  nur 
bei  sog.  freien  Wörtern,  s.  vorletsten  Jahresber.  No.  14,  gelängt.  Dahin 
gehört  Tbeodoros  Prodrumos.   8)  Die  StOmper,  die  a,  <,  »  am  Ende 
unbeschränkt  lang  brauchen,  ja  vielfach  auch  Diphthonge,  9  and  to  ver- 
kürzen und  die  längende  Wirkung  der  Doppelkonsonanz  vernachlässigen. 
Zu  den  bes«5eru  derselben  gehört  der  Verfasser  des  XpiffroQ  nd<r]^a>¥. 
Ephraßraios  ist  ein  Stümper  schweren  Grades.  —  Nach  No.  99  ist  Ignatius 
Diaconus,  um  800  v.  Chr.,  streng  in  Quantität,  läfst  den  iSpondeus  nur 
an  I.,  3.  und  5.  Steile  zu,  meidet  liiat,  aber  auch  alle  Auflösungen  und 
braucht  fast  nur  betonte  Paenultima,  gehört  also  zu  Hilberg's  Epigonen. 
—  Nach  No.  100  gilt  die  Freiheit  im  Gebrauche  der  Vokale  a,  i  und  o 
als  aiicij)ites  wenigstens  bei  den  bessern  spätgriechi>,chcn  Dichtern  nicht 
für  die  Endsilben.    War  doch  die  Quantität  dieser  Endsilben  vielfach 
durch  den  Acceut  gegeben :  ft^zopat^  cdxd,  iräcdd^;  ^e^upä:  gegen  ydtfopA 
und  ähnlich  in  d«i  analogen  Fällen:  Br^pai^  ipya ,  avdpas^  nirpoQ  n.  a. 
Also  dnif  kurze  Endsilbe  mit  Vokal  a,    0  nicht  ohne  Position  in  der 
Hebung  stehen,  wie  lange  Endsilben  nur  in  Hebung  oder  1.,  S.  and 
6.  Senkung.  Dies  wird  nachgewiesen  aus  den  ersten  160  Versen  des 
Gedichtes  Rhodanthe  und  Dosikles  von  Theodofot  Prodromos  und  aus 
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den  ersten  160  Versen  des  Gedichts  Qber  Drosilla  und  Charikles  Yon 
Niketas,  Eugenianus  (nach  Erut.  Graec.  rec.  Hercher).  Einsilbige  Wörter 
mit  kurzem  Voluü,  wie  vd,  -'V,  yd/j  siud  selteo  als  Längen  verwendet, 
dagegen  wurde  auch  da,  wo  die  Quantität  nicht  so  leicht  herzuleiten 
war,  wie  in  der  Flexion,  also  bei  Präpositionen  und  Adverbien  die  letzte 
Silbe  gewissenhaft  gemessen.  Auch  für  das  Innere  der  Worte  kann  die 
fragliche  Freiheit  nur  in  beschr.änktem  Umfange  zugestanden  werden. 
In  den  30ü  aiigezoK'enen  Ver.sen  finden  sich  unter  72  Fällen,  in  denen 
die  Kurze  als  Länge  gebraucht  wird,  G4  Worte,  in  denen  zwei  kurze 
Silben  so  aufeinander  folgen,  daf»  sie  nicht  anders  im  Verse  unterzu- 
bringen waren;  auch  in  zwei  andern  Füllen  von  freier  Quantität  pafst 
das  Wort  nur  so  in  den  Vers  (tiTrs^cö/xsVov),  fünfmal  folgt  wenigstens 
eine  zweite  Kürze  auf  die  verlängerte.  Nie.  Eug.  81  770a  re  x/jtuujv 
Ändert  Verf.  oboe  Not.  Endlich  16  FftUe  einer  irregnlftren  verkfirsten 
Lftnge  wären  su  erklären  durch  schwankende  Aussprache  und  Unkenntnis 
der  klassischen  Technik. 

V.  Metrische  Schriften  über  das  griechische  Drama. 

101)  Leopold  Schmidt,  Comnientatio  de parodi  et stasimi  nomi- 
nibus.  Ind.  leot  aest.  Marburg  1889.   18  8.  4. 

102)  Ernst  Graf,  Jcaühov.  Rhein.  M08.  46.  Bd.  1891.  S.  71  -76. 

No.  101:  In  Arist.  poet  c.  12,  das,  erst  später  von  einem  Schüler 
aus  Aristoteles*  rrso?  -ofr^rtös/  oder  selbständig  eingesetzt,  die  Grundlage 
ftlr  alle  späteren  Nachrichten  über  Parodos,  aueii  der  ab\^ eichenden  Defi- 
nitionen bildet,  ist  der  Satz  xo/va  fikv  &rAv7iu\^  {sc-  zoir^zibv  ra'^ra,  tSia 
de  TU  dr.u  r^fc  <Tx>jv^f  xat  xojifxoc  spätere  Interpolation  und  >^£?f>  im 
Gegensatz  zu  /li/.o^-  '/<>fji>~'  uvz'j  dvarMiarou  xat  iftu-jf^aiw)  (d.  i.  Genetiv 
von  u:jdr.aia-ü\f  —  auapaeslum  Cic  Tusc.  III  24 ,  57  und  x^u/^oXuv  wie 
Said.  s.  V.  Tpo^dwv  tt  cf.  Athen.  14,  622^)  von  den  melodramatisch  vor- 
getragenen anapästischen  Dimetem  and  trochäisehen  Tetramotem  sn 
verstehen,  doch  sei  die  Definition  nur  als  allgemeine  Norm  gemeint,  von 
der  es  in  praxi  Abweichungen  gäbe.  Gut  wird  das  verschiedene  Ethos 
des  trochäischen  Tetrameters  des  Äsohylns  und  der  Komiker  dargelegt 
and  metrisch  begrflndet,  dafs  die  aufgelösten  Hebungen  im  ersten  and 
fOnften  Trochäus  anderer  Natur  sind  als  die  in  zweiter  Hebung  der 
Dipodie.  —  No.  102:  Im  griechischen  Drama  war  nur  ein  aöAijTi^  in 
Thätigkeit,  der  au  der  Spitze  des  Chors  am  Schlüsse  hinauszog  und  wohl 
ebenso  mit  dem  Chore  einzog.  Dieser  hatte  auch  die  singenden  Btthuen- 
personen  zu  begleiten.  Alles  vor  der  Parodos  stehende,  fast  nur  Tri- 
meter,  blieb  ohne  Begleitung.  Für  die  wenigen  Monodien  vor  dem  ersten 
Chorliede  kann  mau  sich  mit  einer  stillen  l'arodos  behelfen.  lu  der 
Definition  von  Staukioi'  ist  das  Wort  iuoov  zu  sireicheu,  das  schol.  Arist. 
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Kau.  1204  bei  einem  besondern  Fall  eingesetzt  ist,  bei  iJesych  richtig 
fehlt.    JtaOAcou  bedeutet  ä.  v.  a.  wjkr^iia. 

103)  Aemilins  Neidbardt,  Qacestiones  Aescbyleae.  Particula  I. 
EumeDidum  fabola«  qoae  Delphis  agootar  complecteos.  Progr.  Erfnit 
1888.   26  S.  4. 

104)  Ricardos  Bethge,  De  Septem  advereos  Tbebas  ^bnlae 
Aescbyleae  episodio  altere.  Progr.   Berlin  1890.  28  8.  4. 

105)  Alfred  Dippe,  De  canticoruw  Aescbyleorum  compositioue. 
Progr.    Soest  188G.    33  S.  4. 

lOG)  \V.  Harn  elbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyri- 
schen und  ciioiischeu  Dichtungen  der  Griecheo.  I.  Progr.  ?oo  Ober* 
ehoheim.   Slrafsburg  1890.  4d  S.  4. 

107)  Friedrich  Spiro,  Versabteilaogen.  Aus  der  Aooinia.  Ar^ 
chiologische  Beiträge,  Carl  Robert  zur  ErinoeniDg  ao  Berlio  darge- 
bracht. Berlin  1890.  8.  S.  186—191. 

108)  J.  H.  Bury,  Cacsura  in  tbe  iambic  trimeters  of  Aeschylus. 
Journal  of  pbilology  XV.  l  S.  76-79.  Vgl.  auch  derselbe,  Notes  on 
I.  the  trilogy  aiid  II.  cer^iio  formal  artifices  of  Aeschylus.  Journal  of 
Hellenic  studies  1885.  8.  167-179. 

loU)  Robert  Yel verton  Tyrrell,  On  the  elision  of  words  of 
pyrrhic  value.   üermathena  1886.   No.  XI  S.  268  —  266. 

110)  Jos.  Riha,  Über  den  Vortrag  der  chorischen  Partien  in  der 
Sophokleischcn  Tragödie  'Oedipus  auf  Kolooos'  ('iechisch).  Progr. 
Prag  (Gooimuoal-Real-GyoiD.)  1889.  20  S. 

111)  Sigofredus  Reiter,  De  syllabarom  in  trisemam  longita- 
dioem  prodnctarum  nso  Aeschyleo  et  Sophodeo.  Dissert  Tindobon.  I. 
(Hl  S.  8)   Leipxig  1887.   8.  126-286. 

112)  ,  Äscbyltts'  Orestie  von  N.  Wecklefai.  Zeitscbrift  f.  d. 

Osterr.  Gymn.  41.  Jahrg.  1890.  S.  118  - 1 17,  vgl.  auch  ebenda  89.  Jahrg. 
8.  865  -869. 

Von  diesen  über  Ascliyleischc  und  Sophokleische  Metrik  handeln- 
den Schriften  nimmt  No.  103  folgende  Symmetrie  lür  den  Eingang  der 
Eumeoideu  au:  33.  30.  30  (=  93),  23.  23  (=  46)  und  37.  19.  37  (=  93) 
nnd  erklärt  in  der  Aristotelischen  BegrilEibestinraittng  der  Pirodos  Ziioo 
Xopoo  im  Gegensatz  zn  xotvoi  /^oftoü  xak  dn/«  oki^vt^q  d.  i.  knrz  fttr  kowoq 
Xopou  xot^Q  /o/>oD]  xal  dnb  «rxr^w^f.  Demnach  beginnt  die  Parodoa 
in  den  Eunieniden  erst  V.  821;  die  erste  Chorleistnog  v.  140  fg.  ist  unter 
die  einzelnen  Choreuten  zn  verteilen.  —  No.  104  findet  für  die  sieben 
Redepaare  des  genannten  Epeisodions  folgende  Yerssablen:  20:20  sir.  1, 
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Aiisp:abe  der  Ettzu  im  ^>j/?«f,  London  1887  in  dem  ersten  Anhange  ähn- 
liche Respoüsionen  behauptet,  vgl.  a.  0.  S.  408. 

118)  Haxinilianas  Seliger,  De  veraibus  cretiek  sive  paeoDicis 
poetarom  Graeoorom.  Dias.  Königsberg  1886.  62  8.  8. 

114)  K.  Steiger,  De  versuum  paeonicoruin  et  dochniiacorum  apud 
poetas  Graecos  usu  ac  ratione.  Wiesbadener  Progr.  (auch  Leipzig,  Fock) 
1886.    52  S.    1887.   30        1888.   28  S.  4. 

115)  F.  V.  Fritz  sehe,  De  numeris  dochmiaGis  V— TU!  Rostocker 
Leetiooskataloge.  Winter  1886  —  Sommer  1887. 

Von  diesen  aUe  drei  Tragiker  behandelnden  Schriften  enthält 
No.  118  Zusammenstelloogen  der  verschiedenen  Reihen  des  päonisch- 
kretischen  Rhythmus,  wie  sie  vonngsweise  bei  den  Dramatikern  vor- 
kommen, jedoeh  nicht  mit  Ansschlnfs  der  Lyriker.  Ein  Ditrocfaaeas 
respondiert  nie  mit  dem  Creticus  (doch  Äscb.  Choeph.  792  ist  einfach 
iifc  Spöfifft  St.  iv  Sf).  zu  schreiben).  —  No-  114  ist  eine  ganz  vorwiegend 
teztkritische  Behandloog  der  päoniscben  and  dochmisohen  Strophen,  anch 
solcher  Partien,  wo  diese  Mafse  sich  nur  nnter  andere  Rhythmen  ge- 
mischt finden.  —  No.  115  Fortsetzung  von  No.  R5  des  letzten  Berichtes, 
w.  s.,  insbesondere  über  Verwandtschaft  des  Glycoueum  und  der  dacty- 
lischeu  Ttevi^i^fUfupds  mit  dem  Dochmius. 

116)  Oswaldns  Eichler,  De  responsione  Eoripidea  particnia  L 
Diss.   Leipsig  1886.   VI  n.  68  S.  8. 

117)  Albrechtus  Groeppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedids. 
Diss.  Leipzig  1890.   95  S.  8. 

118)  Chr.  (Carolus  Ludoviciis  d.  i.  Charles  Louis)  Rally,  De 
Euripidis  tragoediarum  partibus  l^ricis  quaestiuncalae.  Diss.  ßerlin 
1889.    54  S.  8. 

119)  E.  Seh  war  tz,  De  numeromm  usn  Enripideo  1.  Progr.  Kiel 
18dl.    24  S.  4. 

120)  Th.  Nenmann,  Qnid  et  ex  elocatione  et  ex  metrica  arte 
Qydopis  Eoripideae  reduadet  ad  medium  quem  drama  salyricum  inter 
tragoediam  et  comoediam  tenet  locum  accuratius  cognoscendnm  demon- 
stretur.  Progr.  Colberg  1887.   17  8.  4. 

121)  Jacob  Oeri,  Die  groAe  Responsion  im  Rhesos  und  einiges 
andere.  Fleckeisen's  Jahrbftcher  f.  klass.  Pbilol.  187.  Bd.  1888. 
8.  667—668. 

No.  116 — 120  behandeln  die  euripidische  Metrik  von  verschiedenen 
Seiten,  No.  116  die  Responsionsgesetze  der  Dactylen  und  Anapästen  vor- 
wiegend teztkritisch.   Dactylische  Cborstropben  zeigen  dieselbe  strenge 
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vielbch  im  Anscblurs  an  Heinrich  Schmidt,  mit  dem  Verf.  auch  for  eine 
gewisse  metrische  Eiobeitlicbkeit  aller  Chorgesänge  desselben  Stackes 
eintritt,  was  Zielinski  für  Aristophanes  behauptet  hat,  worüber  vgl.  letzten 
Bericht  No.  87  S.  114.  —  Über  No.  119  s.  Nachtrag,  Ober  No.  120 
den  Bericht  über  Euripides.  —  Zu  No.  121  vgl.  vorletzten  Bericht 
No.  56-61.  Die  grofse  Kesponsion  des  längsten  Aktes  in  vier  sopho- 
kleischen  Stücken  (Trachin.,  Elektra.  Oe(iiiui>  Tyr.  uud  Pbiloclet)  und 
eine  gleiche  im  Rhesos,  einem  Drama,  das  nach  alter  Überlieferung  rov 
2^o^6x/.eio\>  ^afjaxrr^na  uTMifatveiv  soll,  ist  dem  Verf.  »der  stärkste  Beweis 
dafür,  dafs  es  eine  Zeit  gab,  in  welcher  die  alten  Dramatiker  auf  die 
Verszahl  im  Grofsen  achteten«. 

122)  Theodor  Zielinski,  Quaestiones  comicae.  Petersburg.  Ex 
Mioiaterii  ab  Instrnctione  publica  Annalium  a.  1886  fuc  11  et  12 
p.  08—176,  auch  Ldpsig  (Fock)  1887.   126  8.  8. 

128)  Otto  Bibbeck,  Za  des  Arfstopbaaes  Acharaero.  Leipxiger 
Stttdieo.   8.  Bd.   1886.  8.879-882. 

124)  Ottomar  Bach  mann,  Th.  Zielinski,  Die  Gliederung  der 
altattischen  Komödie.  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1888.  No.  18 
S.  661—668,  No.  19  S.  581—585  und  No.  20  8.  613—619. 

126y  —  —I  Zur  Kritik  der  Komoedien  det  Aristophanes.  Philo- 
lOgas  Sappl^Bd.  V.  2.  (1886)  8.  229—260. 

126)  0.  CrnsivB,  lOfunuKzot  Mmunm,  Bhein.  Mus.  48.  Bd. 
8.  197—202. 

127)  Friedrich  Spiro,  lüiinzuxxot  dmnaunot.  Hermes  XXllI  1 

S.  607-612. 

128)  Henri  Weil,  XüfutWKXoi  dtMimuarot.  Revue  de  Pliilo- 
logie  XIII-  1  S.  44—46. 

129)  Franciscus  Perscbinka,  De  mediae  et  novae  quae  vocatur 
eomoediao  atticae  trimetro  iambico.  Dissertatiooes  philologae  Viodo- 
booenses  IIL  l.  Leipsig  1891.  8.  819-378. 

No.  122  enthilt  im  ersten  Absehnitt  De  partitione  comiea  eine  Ab- 
wehr gegen  Blalb's  Kritik  fon  No.  87  des  lotsten  Berichts,  dym  sei 
schwer  ins  Deutsche  so  obersetsen,  keinesfalls  »Kampf«,  sondern  eher 
»Streit«.  —  In  No.  123  wird  unter  Abweismig  von  Zielinski^s  Hypothese 
Ober  eine  Diasceue  der  Acharner  nachgewiesen,  dafs  der  Dichter  der 
Acharner  mit  feiner  Komik  keinen  dj'wv  in  der  gewöhnlichen  Form 
baute.  —  Auch  No.  124  behandelt  besonders  die  Acharner  und  stellt  für 
dies  Stück  folgende  Gliederung  auf:  I.  Prolog  1—203  (1—42.  43—173. 
174—203).  II.  ParodüS  204-  270  (Chor  204-  240,  Procession  241  -279, 
eine  Umsteliuug  sei  nötig,  worüber  0.  Bachmaun,  Philolog.  Suppl.-Bd.  V  2 
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wir  nicht  über  die  Tlmtsacbe  binweg,  dafs  die  Gesetze  der  nar  mam 
geringem  Wert  vertretenden  irrationaleu  Senkung  sich  nicht  auf  die  aas 
zwei  vollen  rationalen  Kürzen  bestehende  Hebung  übertragen  lassen. 

No.  126  -  128  liantleln  Über  die  von  Ilcphacstion  p.  56  W.  ange- 
führte Stelle  aus  Pherecrates.  Crusius  niir>l  sie  annpi'lstisch  mit  Pause: 
ävdpeQ  r.f)oayj.rE  rou  v^jvv  ^ _  [|  ^ ^  i^s'tnijfmTi  xu'.vw.  Spiro  findet  die 
Neuerung  des  Pheiekratos  in  der  stichi>clien  Anreihung  eines  bis  dahin 
nur  als  Glied  lyrischer  Strophen  mit  andern  ähnlichen  Versen  vermischten 
Kolons  (ivüDw  bei  Hephaestiuu  =  (Tu/iTrr'jaaecv  des  Pherecrates)  und  niifst 
Steigende  loniker  wie  das  Kallimacheische  iaXkai  fir^rpoi  ooeii^:.  Weil 
verteidigt  seine  in  der  Revae  critique  1875.  1  8. 160  gegebene  Erklä- 
mog,  wonach  die  fraglichen  Verse  anapftstisehe  Dimeter  mit  BiDnon-  nnd 
Schlalskatalexe  sind,  wie  iUch.  Pers.  694  fg. 

No.  129  aber  den  metrischen  Bau  des  i.  T.  genanDteii  Verses,  ein- 
gehend Aber  die  Formen  des  Spondens  und  Tribraehys,  Dachen  und 
Anapftsten  als  Ersats  des  lambos.  Procelensmatisebe  Formen  wie  .ww  I 
wv/_  und  wwv  1  v^w.  werden  verworfsD  (doch  Mach.  2,  ll  liest  Ref.  iaojf^ 
ma).  Aufser  den  beiden  allein  von  der  alten  Theorie  nnd  aberbaupt 
allgemein  anerkannten  Cäsuren  werden  noch  drei  Gäsnren  nach  dem 
sweiten,  dritten  und  vierten  lambus  angenommen,  was  jedoch  das  bei- 
gebrachte Material  nicht  beweist,  da  Cäsurscblflsse  wie  d^c  dXX'  dnu- 
Sog.  :  xai .  .  Tüv  ßouXojievov.  \  o  .  .  droXaut  ron  ^otfio^j  \  <p6p£t .  .  un- 
möglich sind  nnd  andre  V'erse  die  gewöhnliche  Hauptcäsur  gestatten, 
wenn  man  die  Freiheiten  des  Veisschlusses  auch  im  Cäsurschlufs  ge- 
stattet, den  Verf.  ohne  triftigen  Grund  strenger  eingehalten  wissen  will. 
Den  Schlufs  ])ilden  Zusammenstellungen  über  prosodische  Erscheinungen, 
Positio  debilis  u.  ä.  —  Im  Anschlufs  hieran  sei  erwähnt,  dafs  auch  in 
No.  161  Einzelnes  über  die  spätere  attische  Komödie  beobachtet  wird, 
im  allgemefnen  S.  2  fg.,  S.  23,  latente  Cäsureu  S.  193  fg.,  Vernachlässigung 
der  Hauptcäsor  S.  199 206,  Bildong  der  Hebungen  S.  861-264  nnd 
269—278,  endlich  S.  880 fg.,  dafo  die  Trimeter  der  KomAdie  awar  ohne 
Mosikbegleitong,  aber  mit  reicher  Mxpung  (ii^fiijatc  vgl.  Arist.  bei 
Hephaest.  p.  19  W.)  oder  aasdrocksvoUen  tansartigOD  Bewegoogen  vor- 
getragen wurden,  ähnlich  (nicht  gleich!)  den  Sotadeen.  Wenn  0.  Grasius, 
Litt.  Centralbl.  1891  No.  7  8.  218,  dies  als  marioneltenhafte  Monden- 
beit  verwirft,  so  sei  nur  daran  erinnert,  wie  in  uosem  hessern  Spielopern 
ein  tüchtiger  Buffo  seine  Rolle  vorträgt  oder  wie  gute  englische  Schau- 
spieler eine  Shaekespearische  Komödie  geben,  oft  so,  dafs  alles  immer 
in  Bewegung  ist  oder  wirklich  tanzt,  wodurch  das  Ausgelassene  der 
schwankartigen  Handlung,  wie  wir  sie  so  oft  auch  bei  Menander  und 
Terenz  tinden.  erst  ansprechend  wird.  Auch  aus  der  schon  viel  erörter- 
ten Aristidesstelle  Uber  die  Sotadeen  läfst  sich  kein  Schlufs  gegen  diese 
Auflfa'^'^iing  ziehen.  Penn  hier  soll  nur  bewiesen  werden  ,  dafs  ffoB/x6c 
vorhanden  sei  schon  in  der  blofseu  Orchestik  wie  im  fiiÄui  und  in  der 
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No.  130—134  verfechten  die  Theorie  unprosodischer  Saturuier,  s. 
letzten  Bericht  No.  90  -  96  uud  Ref.  iu  der  Berliner  pbilolog.  Wochen- 
sdirift  Tl.  (1886)  No.  18  S.  560  fg.  Ramorf  HO  betriebt  «ocb  die  spät- 
lateinibche  Dichtuog,  einige  metrische  lascbrifteo,  Soldatenverae  ans  der 
Bpätero  Kaiserzeit  nod  Gommodian,  dessen  Terse  nach  dem  Torbild  der 
nach  dem  Wortacceot  gesprochenen  Terse  Tergils  entstanden  sein  sollen. 
Der  Satumier  ist  ihm  ein  zweiteiliger  Ters  ans  vier  betonten  ond  vier 
oder  mehr  unbetonten  Silben  mit  einem  bald  Iftngeren,  bald  kOrzeren 
Anftakt.  Wertvoll  ist  die  Übersicht  der  satumischen  Poesie  nach  histo- 
rischen und  sachlichen  Gesiclitspunkteo.  —  No.  134  ist  eine  beifällige 
Recension  von  l)o.  181.  —  Pauli  konstatiert  im  Arvallied  Kurzzeilen 
von  vier  Hebungen  mit  facultativem  Auftakt,  s.  übrigens  W.  Deecke,  in 
unserm  Jahresber.  XLIV.  (1885.  III)  S.  244.  —  Bährens  sieht  im  Sa- 
turnier  die  Verbindung  zweier  katalektischer  ianibischer  Dimeter  mit  je 
drei  Icten  (ti  iimdium).  Die  letzte  Thesis  des  ersten  und  die  erste  Thesis 
des  zweiten  Dimeters  kann  unterdrückt  werden.  Hiat  ist  gestattet  nach 
Cäsur  und  einer  Arsis;  m  und  «  im  Auslaut  sowie  h  sind  volle  Konso- 
nanten, qn  macht  Positionslänge.  —  Zander  sucht  unter  Benutzung 
auch  späterer  Inschriften  und  sprichwörtlicher  Sentenzen  aus  klassischen 
und  sogar  nachklassischen  Schriftstellern  zwei  Arten  saturnischen  Vers- 
baoes  nachtoweteen,  eine  streng  gräcisicrende  nnd  eine  freiere  italische, 
vgl.  darftber  Ref.  im  Litterar.  Gentralbl.  1891  No.  2  8.  6lfg;  anerkennend 
ist  Carl  Pauli,  Neue  pbilol.  Rundschau  1891.  6  S.  186—189.  —  WOlfflin 
schliefst  aus  der  Bnehstabenform,  Naehihmung  der  Oalatinnsinscbrift  und 
Anklangen  an  die  gräcisicrende  scenische  Poesie,  dab  die  ersten  Eto- 
gien:  hone  oino  nnd  Cornelius  Lueius  um  das  Jahr  800  abgeffefst  wiren^ 
und  verteidigt  Havet*s.  Messung  vlro  mit  umbriscfaen  veiro,  auch  bei 
Naevius  13  und  43  Müller.  Alte  Elogiensitte  sei  es  gewesen,  den  Inhalt 
in  zweimal  drei  Satumien  zu  verteilen.  Westpbal  stutzt  seine  Ansicht 
über  den  Saturnier,  vgl.  letzten  Bericht  No.  92  und  oben  No.  51  durch 
eine  Betrachtiinj?  der  verschiedenen  Kunstformen  der  Poesie  bei  den 
semitischen  und  indogermanischen  Völkern.  —  Endlich  hat  Referent 
in  No.  Ifil  den  Saturnier  vielfach  behandelt  und  zwar  die  Prosodie 
S.  96  ffg.,  Schlüsse  S.  225  flg.  u.  2.33  ffg..  das  Dipodiengesetz  S.  317 fg.  u.  a-, 
das  streng  mit  der  griechischen  Tragödie  übereinstimmende  Dipodien- 
schlufsgesetz  (vgl.  oben  zu  No.  35)  S.  226  fg'  233  und  im  allgemeinen  S.  363. 

vn.  Metrische  Schriften  über  das  römische  Drama. 

143)  Leon  V eruier,  De  senariis  Italicis.  Yesontione  (Besauyou) 
1888.    78  S.  8. 

144)  ,  £tnde  sur  la  versification  popnlaire  des  Romaina  k 

r^poche  classique.   fiesao^n  1889.   68  S.  8. 
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weun  man  auf  die  Trimeter  des  Ai  istopharies  die  lateinischen  lietoriiitigs- 
gesctze  anwendet,  die  Übereinstiinnmiijj  der  Versicten  mit  der  augenorn- 
nieueu  Betoiiiinp:  bei  weitem  nucli  niciit  so  h.lufig  wäre,  als  im  Seuar 
des  Plaultjs  uiid  Tereiiz.  {Doch  läfst  sich  dies  u.  ä.  auch  noch  ganz 
anders  erklären;  vgl.  No.  151  S.  273.)  —  No.  146  giebt  eine  sorgfältige 
ZosammeiutelliiDg  iambisoher  WOrt«r,  die  bei  Piautus  iu  deo  gewöho- 
lichen  drei  Dialogmafeeo  nicht  gekttnt  oder  gekQrit  vorkommeii,  nach 
Nomina,  Verba  and  Particnlae,  ?oll8t&ndiger  als  HOUer  (Plant  Prosodie), 
weil  alle  20  StQeke  bertteksichtigt  werden,  unvollständiger,  weil  alle  sog. 
freieren  Mafse,  besonders  die  iambischen  Octonare  nnd  die  Anapftate, 
wo  gerade  viele  solche  KOrznngen  stattfinden,  unbeachtet  geblieben  sind. 
Als  strengster  Anhänger  der  Ritschrschen  Schule  (i.  B.  fallende  Proce- 
leusinatikor  und  iambiscbe  Wörter  in  der  dritten  Stelle  des  Senars, 
selbst  iu  Elision  werden  verworfen)  richtet  sich  Verf.  gegen  Mfillcr's 
und  Referents  Ansicht,  ohne  jedoch  eiu  neues  entscheidendes  Moment 
geltend  machen  zu  können.  Wie  wenig  derartige  Zahlenzusammenstellun- 
gen  in  solcher  Hinsicht  beweisen  können,  zeigen  Ueobachtungen  wie 
S.  79:  in  septeiiario  troch.  —  in  i)articulis  formas  in  vocalcm  exeuntes 
correptas  (39)  nuniero  uutecedere  furnias  non  correptas  (31),  cum  io 
senar.  et  sept.  iamb.  hae  praevaleant.  Fruchtbarer  wäre  eine  vom  Verf. 
unterlassene  der  ersten  Silbe  solcher  Wörter.  Je  leichter  diese,  desto 
hautiger  die  Ktlrzung  und  umgekehrt.  Su  wird  bei  sämtlichen  schweren 
Kürzen  der  positio  debilis  nie  gekürzt.  Gegenüber  den  häutig  ge- 
brauchten, iambisch  gemessenen  Formen,  wie  lucri  lucro  sacro  sacris 
sacres  stupri  probri  plagri  popli  capro  libro  libros  libris  labris  scutria 
scabrae  patris  patn  patres  utri  n.  ä.  findet  sich  nur  ganz  vereinielt  ßa. 
1041  iltrXni  schwerlich  richtig,  Ba.  404  pätrSm  (beides  vom  Verf.  nicbt 
erwähnt)  nnd  in  Anapästen  Ba.  641  dfiplSx,  1166  prdbrY,  wo  jedoch 
Hermann  und  Ritsehl:  probrtpellecebrae  lesen,  480  läbra  ä  labris  io 
einem  lOckenhaflen  Verse,  Aul.  715  obeScrÖ.  Selbst  Kttnungen  bei  qu, 
wie  löquör  Pseud.  156.  Asin.  152  (Ampb.  407  jedoch  löquör)  und  äqu& 
Stich.  862  steht  eine  grofse  Aozahl  schwerer  Messungen  gegenttber:  coqul 
coquos  coquet  equäs  equös  equis  aqua  aquae  loqui  loquör  loquär  sequör 
liquet  nequTs  nequit.  Dies  spricht  für  Referents  Erklärung.  Sprachlich 
war  die  leichte  erste  Kürze  z.  B.  in  levi  noch  keine  volle  Mora  und  die 
unbetonte  Schlufssilbn  nicht  mehr  zwei  volle  Moren  (etwa  -|-  1'  a).  beide 
zusammen  schwankten  zwischen  dem  Werte  von  zwei  und  drei  Moren 
und  galten  unter  dem  >ük'lie  Uruchteile  niveilieieiiden  P^influfs  der  Me- 
trik ball!  als  drei,  bald  als  zwei  Moren.  ohne  dufs  sprachlich  wirklich 
etwas  beschnitten  zu  werden  brauchte,  wie  etwa  patre'  statt  palrem.  vgl. 
Ref.  Nu.  151  S.  G5  u.  3Uü.  —  No.  147  giebt  gleich  sorgfältig  und  ebeuso 
rubricierte  Zusammenstellung cu  aus  allen  Versen  des  Terenz,  der  im 
ganzen  Grofsen  mit  Piautus  abereinstimmt;  nur  modo,  ubi,  ibi,  mihi, 
sibi  (tibi  4 mal  iambisch),  ego,  -or,  -at,  -et,  -it  u.  ä.  soll  er  nur  mit 
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aach  io  lamben  und  Trochäen.  Ebenso  beim  Hiat.  Der  logische, 
auTser  bei  Antithesen  and  Eigennamen  beionders  bei  Penonenwedieel, 
wird  vom  prosodiscben  und  metrischen  ferngehalten  nnd  darum  aneh 
hierbei  die  Icnne  Schlnfssilbe  in  Hebung  wie  Senkung  xugelasaen  (dafür 
Aber  80  Beispiele);  der  prosodische  Hiat,  auch  bei  mehr-  als  ein- 
silbigen Wörtern,  wie  im  griechischen  Vorbilde  und  in  den  verschieden- 
sten  Dichtungsgattungen  der  Römer,  auch  bei  Plautus  bei  den  Anapisten 
in  Hebung  wie  Senkung  (menti^m  ämabo,  plorä  umabo.  Ntfm  huoc  toulfim 
ab  tui  und  mitte  mv  actutnm),  in  den  übrigen  Versmafsen  nur  in  Hebung 
alles  wie  im  Griechischen,  wie  DüaS  unum  expetitis  palumbem,  öfters 
in  A  und  P,  je  einmal  von  Nonius  und  Priscian  bestätigt,  Ober  60  Bei- 
spiele, darunter  Gas.  756  Mihi  inanitate  iamdudum  intestina  murraurant 
mit  P,  nicht  Milii  ieiunitate,  das  auch  nicht  in  A  steht,  weil  inanitas  der 
gewähltere  Ausdruck  ist  und  mit  intestina  allitteriert,  ib.  994  Tili  amoris 
causa.  ::  Ego  isttic  fcci?  ::  Inimo  llcctor  Ilius  mit  P  und  [Servius].  A 
ecastor  unmetrihch  statt  ector;  aber  nicht  ibid.  447  {actain  <(</'/;»)  u.  13a. 
946  id^m  <suni)  Ulixes;  ferner  animuh-  mi  Olympio.  onmiii  quae  isti 
dedi,  6  Beispiele;  auch  obsequi  animo  suo,  wie  qui  unimo  suo,  und  sequi 
unimo  suo,  und  Claoculüm  äbii  a  legione,  über  30  Beispiele,  dasu  Aul. 
455,  je  eins  von  Varro  nnd  Charisins  bezeugt,  Qberall  an  den  8tell«i 
nnd  unter  denselben  Umständen,  wie  die  entsprechenden  Wörter  mit 
Schlnlskttne;  dagegen  Hiat  einsilbiger  Wörter  in  iambisch-trochftischen 
Senkungen  (Fleckeisen,  Luchs)  nur  in  einzelnen  Fällen  sprachlicher 
Enklisis  wie  Asin.  700  iim  de  hördeo,  vgl.  ndque  dehdrtari  decet.  Der 
metrische  Hiat  bei  Plautus  nach  dem  saturnischen  Vorbilde  io  der 
iambisdien  Haoptcäsur  iambiscber  und  der  trochäischen  trochäischer 
Langverse,  letzterer  wiederholt  von  Festus  und  Nonius  bestätigt,  auch  in 
der  seltneren  iambischen  Cäsur  trochäischer  Septeoare,  weil  dort  zwei 
sonst  auch  selbstäudig  gebrauchte  Dimeter  entstehen,  dafür  allerdings 
nur  ftinf  Beispiele,  von  denen  sich  zwei  anders  messen  lassen,  weshalb 
dieser  Hiat  von  Nienieyer  und  Seyffert,  s.  u.,  verworfen  wird,  doch  wird 
er  auch  noch  tiberliefert  Gas.  532  und  Cist.  494  Ussing.  Bei  Tcrenz 
sicher  kein  prosodischer  Hiat  bei  mehrsilbigen  Wörtern,  wohl  auch  kein 
metrischer,  nur  für  die  Diärese  iambischer  Langverse  wird  er  noch  zwei- 
felhaft gelassen,  Hec.  741  istac  de  re  statt  de  istac  re  oder  mit  Bcntley 
magnam — gratiam — quod  statt  magna— gratia- quam?  Die  bei  Plautus 
zahlreich  ttberlieferteu  Hiate  in  der  Senarcäsur  entstammen  dem  Einflufii  der 
spätem  Technik,  auch  in  den  Argumenten,  c.  169  n.  Chr.  nach  Answeie 
einer  guten  Inschrift,  jedenfalls  nicht  vor  dem  dritten  nachchristlichen 
Jahrhundert  diplomatisch  zu  erweisen,  vgl.  8. 178  fg.,  auch  in  der  trochäi- 
schen Cäsur  iambiscber  Verse  ist  der  Hiat  nicht  sulässig,  trots  Amph. 
261  (illi  wie  vier  Verse  vorher  statt  illic  xn  lesen,  Nonius  illis,  E  illi) 
nnd  Ba.  946.  Epid.  26;  wohl  aber  io  sämtlichen  Haupldiärescu  der  ana- 
pästischen, cretischen  und  bacchiischen  Langverse  (fär  letztere  5  Beispiele, 
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Der  Bacchias  gestattet  dieselben  Auflösungen  in  der  ersten  Hebnog 
wie  die  katalektischo  iambiscbe  Dipodie  und,  da  Plautus  die  Takte 
innerhalb  der  Dipodie  Öfter  bindet,  auch  in  der  aweiten  Hebung  des  je 
ersten  Taktes,  doeh  immer  nur  im  AnfaDg  eines  Wortes,  ebenso  auch  im 
sweiteo  Fufse  des  Tetramoters  nach  der  iainbiseben  Hauptcäsur,  und  wird 
so,  zumal  die  Doppelkürzen  der  Senkung  immer  nur  solche  der  leich- 
testen Natur  sind,  S.  343,  in  seinem  Wesen  durchaus  nicht  zerstört,  wohl 
aber  erheblich  belebt.  Die  erste  Senkung  der  lamben  uud  Trochäen 
ist  nicht  freior  gebaut  als  die  übrigen,  Men.  38G.  Epid.  3  findet  Enklisis 
statt,  ebenso  Truc.  262  nach  A  und  P,  und  von  Seyffert,  s.  u.,  hinzu- 
gefügt Pucij.  512  Sicine  oi)uiiel  nichts  zu  ändern,  Stich.  135  nach  Fleck- 
eisen; im  Anfang  des  zweiten  Teiles  Ba.  411  (perdit,  Dittographie).  Cist. 
610  (enim  statt  eleuim),  Most.  842  (est  verstellt).  Trin,  1127  unsicher. 
Mil.  721  ebrius.  Vid.  fr.  V,  3.  Stich.  769  qn'i  lonus  aut  etc.  Auch  in 
allen  iuucreu  Senkungen  ist  der  Anapäst,  bez.  Churiamb  statt  des  lambs, 
wenn  er  auch  im  zweiten  Fufse  des  Seuars  selten  ist  (ürUude  dafür 
S.  566),  wie  im  Griechischen  priocipiell  lulftssig,  ebenso  Spondeen  nach 
altrömischem  Vorbilde,  aber  meist  nur  in  der  S.  182 fg.  des  lotsten  Be- 
richtes angegebenen  Weise  und  bei  Auflösung  der  vorhergehenden  He- 
bung, endlich  fallende  wie  steigende  Proceleusmatiker,  auch  von  Festus 
und  Douat  bezeugt,  ganz  wie  in  den  Anapftsten,  wenn  Hebung  und  San- 
knng  durch  Wortschlufs  mit  oder  ohne  Elision  geschieden  ist,  oder  bei 
längeren  Wörtern,  die  den  beiden  oiifuta  des  Eiozelfufses  ihrer  Zu- 
sammensetzung t)ach  entsprechen.  So  zeigt  sich  bei  grofser  Beweglich- 
keit und  reichem  Wechsel  nirgends  Zfigellosigkeit  uud  Freiheit,  sondern 
überall  Strenge  und  Konsequenz.  —  In  der  Rhythmik  wird  das  Wesen 
der  einheitlichen  Technik,  die  verschied»Mien  Vortrags-  uud  Korapositions- 
arten  und  Rhythmengattungen  nach  Ethos  und  Gebrauch  besprochen, 
besonders  eingehend  die  Arten  der  Khythrnischen  Metahole,  Antithesis, 
Epitnixis  allueunietrischer  Reihen,  taktwechselnde  Ver.->e  uieist  xaru 
a-tyo\>  ^  taktwerhselnde  ("autica  sowie  die  Metabule  der  Koniposilious- 
arten.  Die  Homi'M  haben  fast  alles  aus  der  Rhythmik  der  Griechen  sich 
angeeignet,  wie  die  mit  Gestikulation  oder  Tanz  ausdrucksvoll  begleitete 
Deklaniatiou,  die  'afjaxaxakoyr^^  das  Recitativ  uud  den  eigentlichen  Ge> 
sung  in  Einzelvortrag  uod  Chor,  in  bescheidenem  Mafae  auch  anttstro- 
pbische  und  epirrhematische  Komposition  im  Uelos  und  Dialog.  Der 
Gebrauch  selbst  der  einfochsten  Kunstmittel  und  der  einseinen  Rhythmen 
bleibt  oft  noch  ganz  der  alte,  aber  da  man  sich  mit  Recht  nicht  mehr 
an  die  in  Athen  angelegten  Schranken  gebunden  fhhlte,  so  wurde  das 
griechische  Material  auch  vielfach  erweitert  und  bereichert,  indem  man 
auch  eine  nicht  minder  belebende  einheitliche  rhythmische  Technik  durch- 
ftthrte,  d.  h.  alles«  was  in  der  einen  Rhythmengattnng  und  Kompositious- 
weise  gewagt  uud  gelungen  war,  soweit  m&glich,  zum  Gemeingut  aUer 
machte.  So  wurde  namentlich  die  Systembildung  stilgerecht  erweitert, 
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ebenso  der  Gebrauch  der  Aoapästen  und  der  bei  deo  Griecben  immer 
Dur  auf  weoige  Takte  (selten  auf  auch  nur  iwei  Tetrameter)  besebrinkteo 
Baoebien,  was  alles  im  EiBselasD  srJftatart  wird.  —  Die  dem  Ref.  be- 
kaoot  gewordenen  ReceDsionen  erkennen  bst  slmtliche  Haaptergebnisse 
an  und  geben  sehr  dankenswerte  Terbess  ernngen  nnd  Nacbtrflge  im  Ein- 
seinen. So  Max  Niemeyer,  D.  L.  Z.  1890.  40  8.  1467-1450  so  S.  28 
Z.  8  Baier  statt  Beier,  S.  42  Z.  7  anxilio  statt  anxttiam,  8.  46  Z.  15  istie 
anch  anders  sn  messen,  nnd  tadelt  die  nnkorrekteo  Zahlen,  die  jedoch 
sweimal,  bei  der  Korrektur  und  Registriemng  verglicheu  wurden,  sodalb 
nur  wenig  Versehen  geblieben  sein  können,  wie  denn  die  gwQgtcu  nenn 
Citate  bereits  im  Register  berichtigt  sind,  sodann  die  ungenQgenden 
SammloDgen,  wie  S.  46,  was  0.  Seyffert.  s.  u..  sogar  zu  einer  »unsäg- 
lichen Unordeiitlichkeita  steigert,  während  Verf.  S.  44—46.  55  -  58  aus- 
gesprochener Mafsen  einen  »durchaus  uicht  erschöpfenden  und  aus  dem 
von  Müller  .  .  .  gegebenen  Maleriale  leicht  zu  vervollständigenden  Über- 
blick« nach  drei  metrischen  Gesichtspuni\ten  gieht  in  einer  längst  ahge- 
tbauen  Sache!  Endlich  schliefst  N-,  wo  Verf.  eine  neuere  Änderung  des 
Textes  ignoriert,  gleich  auf  Ignoranz,  mit  welchem  Hechte,  ersieht  man 
z.  B.  aus  Cure.  517.  wo  Verf.,  weil  er:  quaeso  ut  haue  eures  beue  sit 
isti  bält,  Lacbmaun's  Worte  nicht  gelesen  haben  soll.  Aber  aus  diesen 
geht  ihm  hervor,  dafs  curare  c.  ooni.  ohne  ot  bei  Plautos,  wo  noch  ein 
stilistisches  Moment  (Vermeidung  eines  doppelten  nt)  mitspricht,  wie  bei 
Lncres  richtig  ist,  da  es  im  ümgangston  flblich  ist,  sicher  im  Cicero- 
nischen Briefstil,  bei  Lueilins  und  Horas,  femer  bei  Phaedrus,  Petronins 
und  wieder  bei  dem  archaisierenden  Fronto.  —  0.  Crnsins,  Litt.  Centrai- 
blatt 1891.  7  8.212-215  berichtigt  S.  40  Z.  4  Verbalformen,  8.278 
sweimal  corpora,  8.  872  Z.  6  Zielinski,  8.  558  Z.  18  p.  48  st  45  (8.  564 
Z.  12  ist  aus  im  8inne  von  nach  gemeint)  und  erklärt  das  metrische 
Kfirzungsgesetz  etwas  anders,  vgl.  No.  146,  und  meint,  wie  aucb  Weissen- 
born, Blätter  i  d.  bayr.  Gymn.- Wesen  1891.  5  S.  296-298,  Verf.  beur- 
teile die  Römer  zu  günstig  gegenober  ihrem  Vorbilde.  Doch  handelt  es 
sich  hier  immer  nur  um  die  metrische  Kunst,  und  dafs  die  neuere  atti- 
sche Komödie  keine  neuen  metrischen  Formen  schuf,  sondern  im  alten 
Geleise  sich  fortbewegend  ziemlich  einförmig  wurde,  iafst  sich  nicht 
widerlegen.  Weiter  sei  die  einheitliche  Technik  eine  »Verarmung«,  an 
Stelle  eines  edeln  Instrumentes  mit  vielen  Kegi-,tcrn  sei  ein  neues  mit 
einem  einzigen  getreten.  Vielmehr  wurden  die  einzelnen  Register  nach 
Gebrauch  und  Wirkung  beibehalten,  wie  oft  betont  wird,  z.  B.  S.  556, 
nur  wurden  Öfters  mehrere  Register  zugleich  angeschlagen  und  so  hat 
die  Einheitlichkeit  hier  nicht  Einförmigkeit  und  Verarmung,  sondern  Viel- 
seitigkeit und  Bereicherung  gebracht.  Über  andre  Ausstellungen  s.  oben 
No.  88  und  129.  —  0.  8e7ffert  in  seiner  Beriin.  pbilol.  Wochenschrift 
1891.  28  8.  878—884  und  29/80  8.  924-  980  Terbessert,  abgesehen  Ton 
bereits  Angelbhrten  8. 82  Z.  87  Lesung  statt  Coniectur,  8.  91  Z.  17  swei- 
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statt  ein-  und  Z.  25  coDservitium  c.  statt  c.  couserv.,  S.  124  Z.  20  fehlt 
bei  Pcrs.  498:  Dach  Vermutung,  S  174  Z.  8 'hier*  vor  * bittuslose'.  8. 
840  Z.  ao  tt.  'o.  eiofge  andre':  Ampb.  108.  Hil.  1005.  Tid.  fr.  III  68 
(doch  sind  es  dann  anch  nur  sechs  Beispiele).  8.486  Z.  87  'Spengel* 
nach  A.  S.  547  Anm.:  Handschrift     wie  schon  richtig  8.  57  aogegebeo, 
8.  648  Anm.:  Die  Handschriften  sitiare  sidne  hoc  etc.  8.  580  so  Moat. 
882  te-amplectare  st.  ted-  ampleetere,  da  das  lor  Veiteidigoog  der 
Überlieferung  angenommene  Anakointh  schwer  glaublich  erscheint  Andre 
dem  Verf.  sagescbriebeoe  »Irrtttmer  und  Mifsgriffe«  erl[liren  sich  aus 
dem  abweicbeuden  kritischen  Standpunkt.  8.  erwähnt  s.  B.  als  »eins  dar 
zahlreichen  begrOiideten  Bedenken i  gegen  die  Responsion  von  Ba.  1150 
bis  1200,  dafs  »für  den,  der  den  pluiitiiii^^chen  Sprachgebrauch  von  age 
übersieht«,  Verfs.  Erklärung  von  Ba.  1191  »völlig  unstatthaft  ist«.  Ref. 
beweist  der  Vers  nur,  daTs  man  den  Spr.ichgebrauch  der  Komiker  nicht 
allzu  engherzig  einschränken  darf.   Denn  hat  Cicero  vereinzelt  Mil.  !•».  49 
Age  mit  dem  modus  concessivus  und  folgender  Frage  gehranchl:  Age 
Sil  ita  factum,  quae  causa  cur  etc.,  dann  kann  auch  i  lautus  hier  einmal 
in  ähnlichem  vom  Zusuninn  iihang  geforderten  Sinn  sagen:  Age  iam  id  — 
patiar.    Kgon  —  inspectem?,  zumal  age  mit  Frage  plautiiiisch  ist  und 
age  oder  age  iuui  besonders  bei  Terenz  mit  einer  concessio  vorkommi: 
Age  dicat:  sino.   Age  age  iani  ducat:  dabo.   Ähnlich  ist  es  mit  der 
zweimal  ftberliefisrten  oud  an  sich  echt  lateinischen  Redensart:  maoos 
addita  est,  die  man  wegen  eines  bisher  noch  nicht  einmal  erklärten,  wohl 
dreimal  gebrauchten  acÜTeu  adii  manum  ändern  will,  was  in  dem  einan 
Fall  das  Metrum  gar  nicht  gestattet,  und  mit  vielen  andern  sprachlichao 
und  metrischen  Einzelheiten:  huiüs,  eiüs  (doch  Gas.  868  Opinione  melius) 
u.  dgl.  Auch  S.'s  Obrigen  zahlreichen  Ausstellungen  scheinen  dem  Bat 
uubegrOndet  oder  geradezu  auf  Mifsverständnisseu  oder  IrrtSmem  be- 
ruhend, wie  die  verschiedentlich  falschen,  die  ganze  Grundlage  der  Frage 
verschiebenden  Angaben  über  den  prosodiscbeo  Hiatus,  den  auch  das 
griechische  Drama  in  der  iambisch-trochAischen  Uebung  kennt  S.  122, 
ähnlich  Uber  den  Scnarcäsurhiat  (Cas.  347  bezeugt  Festus  keinen  Hiat, 
sondern  cacsura  latens),  über  die  drei  (!)  von  Nonius  benutzten  Keceu- 
sionen  des  IMautus,  s.  I.XlIf.Bd.  (IB'JO.  II)  S.  .'i  IV'ne^tra,  das  einem  nur  er- 
schlossenen monestrum  gleich  gesetzt  wiid,  adniitaticiuiri  als  •  sichrer  Beleg  tür 
die  Veikürzung  einer  hochtonigeu  Üilhv  hei  ViTi  ücIvung  des  Versaccentes«, 
Uber  Verfs.  Messung  zu  Fun.  trag  7»>  (s.  S.  biu)  u.  532)  oder  Messungen 
wie  mole^tiäm  ut,  domihn  uti,  zu  S.  174.   wo  Verf.  nicht  Seuare  und 
Septenare  soll  unterscheiden  können  (!),  zu  S.  9ü  i^üxör  und  üxorem  etc. 
verwechKelt),  92  (voluptiis  mea),  S.  117  (lug.  Eiiat),  ferner  tu  Trin.  785, 
Merc.  244,  Pseud.  692  (St.  599).  Pseod.  1190  St.  Poen.  1190.  Fers.  191 
(die  VersabteUuog  in  A  ist  doch  sicher  falsch)  o.  s.  w.,  sodaCi  es  schwär 
hält»  den  Vorwurf  »die  Pflicht  philologisoher  Akribie  Ober  GebOhr  ferab- 
fiäumt  zu  haben«  dem  Ree  nicht  zurOckzugeben.    Fttr  das  metriache 
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Kttnungsgesctz  giebt  8.  einige  NaehtrAge  ond  nan  kOonte  oadi  ihm 
aucb  solche,  allerdings  sehr  Tereioselte  Fälle,  wie  qodd  bdstiea  und 
simtllamae  noch  als  legal  aooehmeo.  —  Bef.  verbessert  8.  40  Z.  11  cara 
48,  82  expetessQDt,  66,  Aom.  nach  No.  149,  S.  211  Z.  84  Andr.  946  tn 
streichen  (nach  Fleckeisen),  816,  2  innerhalb  der  Dipodie,  820»  84  Ba. 
1026.  Anph.  187.  Poeo.  1860,  827  ,  86  ad  rttvim,  422,  6  Bodo  de  im- 
provisö,  429, 37  Egon,  436, 16  obiectust,  496,  6  Gas.  608— 611  En  streichen, 
600,  40  Ita  bic<sola)  sölis,  618,  34  f  jetzt  nach  A,  528,  31  volo  scfre 
ego  item,  mea^^n)  domi,  524,  16  satin,  18  abibo,  564,  13  *iQ  der  callio- 
piscben  Recension  . . .  nichts  eignes  hiosulhaten'  za  streichen,  667,  2  Ver^ 
treter  dieser  Klasse,  16  Tnn.  820. 

VIII.  Metrische  Schriften  über  römische  Lyriker 

und  Epiker. 

162)  8.  Eekache,  Die  Elision  in  den  iwei  lotsten  FaCien  des  la- 
teinischen Hexameters,  von  Ennios  bis  Walahfrldos  Strabo.  Rhein. 
Mos.  46.  Bd.  1890.   8.  286—264. 

153)  J.  Skobiclski,  Der  sapphische  Vers  bei  den  lateinischen 
Dichtern.  Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  in  Czernowitz  1880. 
28  S.  8. 

154)  Wilhelm  Meyer,  Caesur  im  Heodekasyllabus.  Über  weib- 
liche Cacsur  des  classischen  latein.  Hexameters  und  lat.  Caesuren 
überhaupt.  Zu  CatuUs  2.  und  62.  Gedicht.  Silzungsberichte  der  philos.- 
philol.  Klasse  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissenschafteo  1889  Bd.  II, 
Heft  Ii,  S.  208—257. 

165)  Isidor  Hilberg,  Über  die  tektooisehon  Begelo  der  latei- 
nischen flexameterdichtung.  Verband!,  der  89.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Zfirich  fom  28.  Sept  bis  1.  Oct  1887. 
Leipzig  1888.   8.  281—246. 

166)  J.  Oertner,  Über  die  Definition  der  Cftsnr.  Fleckeisen's 
Jahrbb.  142.  Bd.  1890.  8.121-128. 

No.  152  behandelt  die  Elison  bei  kurzem  Vokal  im  vorletzten  Fufse 
des  Hexameters.  Diese  Elision  findet  am  häutigsten  bei  auslautendem 
e  statt,  bei  ä  fast  nur  mit  anlautendem  a;  die  augusteische  Zeit  bedeutet 
einen  groben  Forischritt  gegen  Ennios  und  Lueres;  besonders  strengen 
Versban  haben  Vergil  und  Ovid  eingelUirt;  ihnen  folgen  die  anderen 
Dichter,  besonders  Martial;  etwas  freier  in  Einzelheiten  sind  Hanilios 
und  Persins,  der  sieb  dem  Incredsch-horuisehen  8tll  nftbert.  Alle  spft» 
teren  Dichter  bis  Alomn  und  Walabfridos  Strabo  halten  sich  an  die 
strenge  klassische  Norm,  ausgenommen  die  vier  Dichter  des  4.  Jahrb. 


Digitized  by  Google 


246 


Metrik. 


AvieDos,  Aosonios,  Pradentins  und  der  Verfasser  des  carmeD  de  fignris. 
Bei  Ansonins  lA&t  sieh  oiclit  ermessen,  wie  viel  Altertttmeldl  oder  Naefa- 
Ifissigkeit  ist,  bei  AvieDus  aod  dem  Verf.  des  c.  de  fignris  sowie  bei  dem 
vennutlich  i^eichalterigen  Beposiauus  ist  eine  archaisierende  Ricbtoog 

noTerkennbar.  —  No.  153  ist  eitic  Behandlung  des  sappliiscben  Vefias 
von  GatuU  bis  in  die  karolingische  Zeit  in  Bezug  auf  verschiedene  me- 
trische Eigentümlichkeiten,  wie  Synaloephe.  vgl.  Isidor  Hilberg,  Ztschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  41.  Jahrg.  1890.  vS.  183.  —  No.  154:  Die  Rßmer  haben 
im  Hendekasyllabus  abweichend  vom  griecbiscben  Vorbilde,  in  dem  sich 
keine  bestimmte  Cüsur  nachweisen  läfst,  die  beiden  Teilungen  nach  dem 
Dactylus  (5  Silbe)  oder  nach  der  folgenden  Hebung  (6.  Silbe)  vorge- 
nommen, die  zwei  ziemlich  gleich  grofse  Teile  und  gute  Abwechselung 
des  Tonfalles  im  Cäsur-  und  Zeileuschlufs  geben.  Dieses  Gesetz  wurde 
schon  zu  Catull's  Zeit  gebildet  und  mit  wenigen  Ausnahmen  sogar  sehr 
streng  bis  auf  Luxorius  beibehalten;  trocbäisches  Wortende  im  Dactylus 
wurde  nur  so  zugelassen,  dafs  die  nach  der  nächsten  Hebong  folgende 
Gftsnr  diesen  Einschnitt  verhOUte.  —  Etwa  */<  Aller  Idassischen  lateini^ 
sehen  Heiameter  haben  die  gewöhnliche  Gäsur  nach  der  dritten  Hebong; 
etwa  Vs  hat  Cäsur  nach  dem  dritten  ThMshflns«  jedoch  immer  ▼erbooden 
mit  Cftsor  nach  der  iweiten  und  vierten  Hebung  sogleich.  Anfserdem 
finden  sich  wohl  einselne  Verse  ohne  jeden  Einschnitt  im  8.  Fofse,  aber 
mit  dreifscher  Cftsur  nach  der  %,  vor  der  8.  ond  oach  der  4.  Hebong, 
doch  sind  es  sehr  wenig.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  derselbe 
wie  bei  den  Hendekasyllaben  und  stimmt  Verf  mit  Louis  Havet,  Memoires 
de  la  Society  de  Linguiste.  VI.  1886  S.  14  Oberein.  Ähnliches  gilt  von 
Horaz'  alcäischeo  und  sapphischen  Oden  und  in  beschräokterem  Mafse 
auch  im  asklcpiadeischen  Vers  und  im  Pentameter,  insofern  bei  diesen 
wenigstens  verschiedener  Wortschlufs  eintritt.  —  In  Catulls  62.  Gedicht 
wird  strophische  Gliederung  angenommen.  —  No.  155  giebt  eine  Über- 
sicht über  die  Lehre  von  den  Satzfugeu  innerhalb  des  lateinischen  Hexa- 
meters von  dessen  Anfängen  bis  zum  Ende  des  neunten  Jahrhunderts. 
Aus  diesen  reichhaltigen  Mitteilungen,  einem  Vorläufer  zu  einem  gröfsern 
Werke  über  Sutzfugen  und  Wortstellung  der  lat.  Poesie,  heben  wir  her- 
vor, dafs  die  Satzfugen  am  Ende  des  zweiten  Dactylus  bei  Vergil,  Horaz, 
Silius,  Statins ,  Valerius  Flaccus  u.a.  häufig  sind,  dagegen  von  Ovid, 
Lncan  ond  Claodian  ond  den  Spätem  gaos  vermieden  worden.  Ähn- 
liebes  gilt  vom  Satsasyndeton  nach  dem  dritten  Troehios;  nach  dem 
vierten  gestatten  es  nor  Horas  ond  Maitial,  Orid  ond  Statins,  nach  dem 
fänften  die  Älteren,  in  der  Kaiseneit  der  Conversationshesameter  der 
Satiren  ond  Episteln  ond  vereiozelt  Pradentins  (Einflolb  des  Horas), 
Sidonios  ApoIL  ond  Venantios  Forton.,  noch  splrlicher  findet  es  sidi 
nach  dem  dritten  spondeischen  Fufse.  —  No.  166  schlägt  vor  die  ünter- 
breehong  der  rhythmischen  Tonweisen  nicht  Einschnitt,  Toyif,  caesora« 
sondern  'Paose'  so  nennen. 
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167)  F.  Hering,  De  alliteratione  Laciliana.  Progr*  WaUeoscheid 
1891.   12  S.  4. 

158)  Hugo  BlUmucr,  Zu  CatuUus.   Fleckeiseu's  Jahrb.  f.  klass. 
Pbilol.  133.  Bd.  1885.  S.  879—881. 

169)  F.  Plessis,  Sur  rbend^easyllabe  phal6cien.  Bulletin  de  la 
Faealt^  des  LeUres  de  Caen.  2.  Jahrgang.  1886.  8.  201  fg. 

160)  Sei tz.  De  Catulli  carmiuibus  io  tres  partes  distribueodis. 
Progr.  Hastott  1887.  4. 

Über  diese  Schriften  ferweisen  wir  auf  die  Spedalbericbte.  In 
No.  168  wird  Gatalls  carm.  80  in  vier  dreizcilige  Stroplien  eingeteilt; 
Vers  4  (noD  st.  nee)  und  5  werden  nach  V.  10  ond  zwar  in  umgekehrter 
Folge  gestellt.  —  Wegen  No.  169  vgl  oben  sn  No.  88. 

161)  Theodor  Kock,  Das  Metrum  von  Horaz  Carm.  I  10.  Rhein. 
Mus.  41.  Bd.  1886.    S.  315—317. 

162)  Hans  Habenieht,  Die  Alliteration  bei  Horai.  Progr.  Eger 
1886.  8.  1-27. 

163)  Tiieodorus  Reichardt,  De  metroriim  lyricorum  Horatia- 
norum  artiticiosa  elocutione.   Diss.  Marburg  1889.   79  S.  8. 

164)  0.  E hart,  Horatii  beiametmm  deacripsit  G.  £.  Progr.  der 
Oberrealschnle  im  Vin.  Besirk.  Wien  1889. 

165)  H.  Köpke,  Die  lyrischen  Versmalse  des  Uoraz.    4.  AuÜ. 
Berliu  1889.    62  S.  8. 

166)  Claadio  Annaratone,  Metrica  di  Oratio.  Roma  1889. 
26  8.  kl.  8  mit  1  Tabelle. 

No.  161  weist  durch  eingehende  Untersuchung  des  metrischen  Baues 
die  Hypothese  zurück,  wonach  die  fraj^liche  sapphische  Ode,  weil  in 
15  Versen  dreimal  die  gewöhnliche  Cäsur  vernachlässigt  sei  und  in  allen 
Versen  mit  einer  nur  die  Regel  bestätigenden  Ausnahme  die  Zeilen  mit 
einem  aropbibrachiscben  Worte  schliefsen,  nach  einer  ganz  besonderen 
Theorie  gebaut  wire,  die  den  Yen  aus  dem  Glyconeum  mittelst  der 
adiectio  eines  Ampbibrachys  erklArt  habe.  Die  Ode  unterscheidet  sich 
in  ihrem  Bau  nicht  wesentlich  von  den  flbrigen  und  das  Überwiegen 
dieses  monotonen  Schlusses  ist  nur  ein  Zeichen  des  noch  wenig  Selb- 
ständigkeit und  Herrschaft  Aber  die  Formen  verratenden  Anfibigers.  — 
No.  162  ist  eine  sorgsame  und  übersichtlich  geordnete  Zusammenstellung 
aus  sämtlichen  Werken  des  Horas,  aus  der  berTorgeht,  dafo  wie  Tergil 
und  Ovid  auch  Horas  die  Allitteration  oft  und  gern  anwandte  und  wenn 
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auch  nicht  beabBicfatigte,  so  doch  fhhlte.  üogefthr  SSV«  Ytn»  siod 
darch  Allitteration  ansgeseichoet,  in  den  Satiren  und  Episteln  7*t^/o,  in 
den  Carmina  nnd  Epoden  88 Vo«  —  No.  168  handelt  grQndlich  Ober 
Wortstellung  und  Cäsar  der  gewöbnlicben  sapphischeo,  alcäiscben  und 
asclepiadeiscben  Strophen  unter  eingebender  Vergleicbnng  mit  den  grie- 
cbischen  Vorgängern  und  Catull  sowie  mit  Seneca,  Statius  und  den  spä- 
teren Dichtern  bis  Ausgang  des  6.  Jahrb.,  wobei  die  mafsgebeude  Bedeu- 
tung des  Iloraz  glänzend  zur  Geltung  kommt.  -  über  No.  164  siehe 
F.Hanna,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  41.  Jahrg.  11  S.  1055.  Die 
beiden  letzten  Scbritteo  sind  für  den  Scbulbedarf. 

167)  M.  Erafft,  Zor  WortsteUnng  VergUs.  Ftogr.  Goelar  1887. 
88  S.  4. 

168)  L.  Quicherat,  Les  vers  byperm^tres  de  Virgile.  Re?ue  de 
Philologie,  n.  S.  XIV  S.  51-55. 

169)  Richard  Hildebraadt,  Stadien  auf  dem  Gebiet  der  rdmi- 
aehen  Poesie  ond  Metrik.  L  Yergils  Golez.  Leipsig  1887.  VII,  176. 
kL  8  mit  einer  Tabelle. 

170)  Siegfried  Lederer,  Ist  Vergil  der  Verfasser  von  »Culex« 
und  »Ciris«?  Jahrcsb.  über  das  k.  k.  akademische  Gymnasium.  Wien 
1890.   S.  14 — 30  mit  einer  statistischen  Tabelle. 

Von  diesen  ttber  Vergilscbe  Metrik  handelnden  Schriften  enthftlt 
No.  167  Untersuchungen  über  den  Hexameter,  besonders  die  Glaiireo, 
No.  168  will  auch  Georg.  II  69  und  III  449  den  Hypermeter  annehmen, 
No.  169  sucht  aus  der  Überlieferung  einen  echten  Culex  mit  symmetri- 
scher Gliederung  12.  12  |  12.  24-  12  |  12.  12  herauszuscbJllcn  und  nach- 
zuweisen, dafs  jeder  römische  Hexameter  aufser  der  Cäsur  eine  logische 
Pause  »das  Intervall«  habe;  die  Cäsur  bindet  den  Vers,  das  Intervall 
gliedere  ihn.  Diese  Vorstellung  ^oll  nach  Marius  Vict.  p.  55,  11  schon 
bei  Varro  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Begriffe  Kolon,  Komma,  Syzygie 
und  des  dffzoo/iä^iov  d.i.  Figurenspiel  werden  besprochen,  sowie  mehr- 
fach die  Cäsureu  und  die  Überlieferung  darüber  bei  Marius  Victorin.  — 
No.  170  ist  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  lat.  Hexameters. 
Fttr  sflmtliche  Vergii*8che  Werke  ood  des  Valerius  Flacens  Argonantfea 
wird  das  Toricommen  der  Dactylen  nnd  Spondeeo  ontersacbt  in  der 
Drobisch'schen  Methode.  Vergil  hat  den  Dactylus  im  ersten  Fnibe  be- 
vorzugt ,  aber  in  abnehmendem  Mafoe.  Auch  im  2.  nnd  8.  Fnlb  kommt 
in  der  Aeneis  nnd  besonders  in  den  Qeorglca  der  Spondeua  mehr  aar 
Geltung.  Einen  Cnlez  schrieb  Vergil  vor  den  Edogen  und  feilte  ihn 
nach  denselben  in  metrischer  Besiehung.  Oiris  ist  nicht  vergilisch.  Ret 
scheint  auch  hier  die  Statistik  zn  einseitig  verwertet,  da  der  Stilunter- 
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schied  der  Dichtiinj^sgattungen  ganz  unhprücksichtigt  bleibt,  der  die 
Vorschiedenheiteu  der  Vergirsche«  Werke  besser  erklärt  als  der  chro- 
nologische. 

171)  H.T.  Karsten,  DeTiboUi  elegiamm  structura.  MoemoKyoe 
XV  2  8.  211—286. 

172)  B.  Esciienbiirg,  Wio  l)nt  Ovid  einzelne  Wörter  und  Wort- 
classeo  im  Verse  verwandt?    Progr.    Lübeck  1886.    39  S.  4. 

Oberlassen  wir  den  Spccialrefereuten.  No.  172  giebt  sich  als  Beitrag  zur 
Eioheitsfrage  der  Ueroides  des  Ovid. 

173)  Jobauues  Draheini,  De  Phaedri  seoario.  Fleckeisen' s 
Jahrb.  139.  Bd.  1889.    S.  429—431. 

174)  Robertus  Doering,  De  Silii  Italic!  epitomes  re  metrica  et 
geoere  dieendi.  Diss.  Straftborg  1886.  68  8.  4. 

175)  P.  Verres,  De  Tib.  Silii  Italic!  Punicis  et  Italic!  lliade  latina 
quaestiooes  grammaticae  et  metricae.  Diss.  Monster  1888.  92  S.  8. 

176)  £.  Kranich,  Die  Alliteration  bei  P.  Papinios  8tatiii8  L  Progr. 
MAhr.  Neustadt  1886.  28  8.  8. 

177)  Ludwig  Friedlaeoder,  M.  Valerii  Martialis  epigrammaton 
libri.  Mit  erkUrenden  Anmerkungen.  2  Bde.  Leipzig  1886.  528  o. 
546  a  8. 

178)  0.  Uoreim,  De  Aviaai  aetate.  Diss.  Jena  1885.  64  S.  8. 

179)  Job  Draheim,  DeAviaui  elegis-  Fleckeiseo's  Jahrb.  148* Bd. 
1891.    S.  609—511. 

180)  L^on  Veroier,  La  versification  populaire  en  Afrique.  Com- 
modien  et  Vereenndos.  Re^oe  de  Philologie  XV  1891  1  8. 14  -  38. 

181)  —  — ,  Notes  sur  Coromodien.   Ebenda  S.  117  —  130. 

Nach  No  173  wahrt  Phaedrus  das  sog.  Dipodiengesets,  vgl.  vor- 
letzten Bericht  No.  81  und  letzten  Bericht  No.  98,  streng  sowie  auch 
das  Gesetz  über  iambiscbe  Schlüsse,  ferner  l&fst  er  Wort-  und  Vers- 
acceut  im  2. —  4.  Fufs  immer  zusammenfallen.  —  No.  174  und  175  be- 
handeln die  Frage,  ob  die  Ilias  latina  von  Silius  Italiens  sei  oder  nicht, 
heben  aber  aucb  manches  metrische  hervor.  Döring  hatte  schon  früher 
im  Programm  des  Strafsburger  Lyceums  v.  1884  Uber  den  Homerus  la- 
tinns  gehandelt  und  enipfiehlt  in  No.  174  die  Vermutung,  dafs  die  Ilias 
latina  vom  Vei  ta&.scr  der  Punica  sei,  er  behandelt  die  Verteilung  der 
Spondeen  uud  Dactylcu,  spondeische  Versaasgänge,  Cäsureu  und  £lis!un. 
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Verres  im  metrischeo  Teile  S.  48  —  80  untersucht  alle  17  BOcher  der 
Puiiea,  wfthreod  D.  nur  I,  IX  und  ZVn  berttckuchtigt  Ergebnis  istz 
strenge  Anwendung  der  metriseben  Gesetze  in  der  lüas,  laxerer  Yersban 
der  Punica.  vgl.  aucb  Ed.  Altenburg,  Obsenrationes  in  Italiel  Uiadis 
Latinae  et  Silii  Italid  Punioomm  dictionem.  DIss.  Marpurgi  Cattomm 
1890.  64  S.  8.  —  No.  177  entbilt  in  der  Einleitnng  I.  8.  26  -  60  (vgl. 
Nachtrftge  II,  8.  641)  Zusammenstellungen  Ober  Hartial's  Yersbao;  der 
Abschnitt  ttber  das  elegische  Distichon  ist  von  Th  Birt.  —  Über  Ko.  178 
s.  unsem  Jahresbericht  LIX  Hd.  (188i).  II)  S.  III  fg.  -  No.  179  bespricht 
Cäsuren  und  Wechsel  zwischen  Wortp  und  Versbetonung.  —  Nach  No.  180 
ist  der  Text  des  Commodian  conservativer  zu  gestalten;  nur  die  zwei 
letzten  Verse  zeigten  noch  die  klassicche  Verteilung  der  Worte  und 
Accente.  s-onst  gflbe  es  keine  Rücksicht  auf  Wortaccent  nach  populärer, 
an  keine  C^hiaDtitat  sich  bindender  Art,  s.  No  46  und  131.  vgl.  GastoQ 
Boissier,  Melanges  Renier.  1887  (Hibl.  des  Hautes  Stüdes,  fasc.  78), 
S.  51  fg.  ~  No.  181  textkritische  Durchführung  dieser  Aufstellungen. 

182)  M.  Manitins.  Ober  Hezameterausgftnge  in  der  lateiniseben 
Poesie.   Rhein.  Hus.  46.  Bd.  1891.  S.  622—626. 

Statistisches  über  die  Hexameterausgänge  in  monosyllabum  und 
auf  vier*  und  mehrsilbige  WOrter  von  Lueres  bis  auf  die  Angelsachsen 
des  7.  Jahrb.  mit  Aldhelm  und  Baeda. 

Nachtrag. 

Zu  No.  29  vgl.  C.  V.  Jan,  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  8.557—596:  In  dem 
Auszug  des  Werkes  des  Bacchius  ist  das  Rhythmisch-metrische  uugleich- 
wertig:  §  89 — 92  berührt  sich  mit  Chöroboscus,  93 — 98  aus  der  Schule 
des  Aristozenas,  der  Schlufs  aus  der  der  w/ixXixayne. 

Zu  No.  161  vgl.  Richard  Klotz,  Metrisches  sn  Plantus  Casina. 
Fleckeisen^s  Jahrb.  148.  Bd.  1891.  S.  829—  847.  1.  Gisurhiat  in  den 

acrostichischen  Argumenten,  aber  nicht  in  den  nicht- acrostichischen,  noch 
weniger  im  Plautus,  letzteres  im  Anscblufs  an  die  Bewjeisfttbrung  in 
Ko.  151  8.  165 ff.,  gegen  die  0.  Seyffert  (s.  No.  151)  sich  gewendet  hat, 
der  jedoch  damit  nicht,  wie  Verf.  geschlossen  hatte,  den  Hiat  selbst  ver- 
teidigen wollte,  was  Ref  authciitisch  erfahren  hat  und  hiermit  berichtigt. 
2.  Die  emzeliirn  Bestandteile  und  der  ganze  Bau  der  Cantica  wird  auf 
Grund  der  uberlieferteu  Versabteilung  nach  Verf.'s  Gruuds&tzeu  erklärt. 
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Von 

Dr.  Biffen  Olkerhiimiier 

io  Mflneheo. 


n.  Die  westgrleehiselieii  Inseln. 

Die  Litteratur  über  die  ionischen  Inseln  bis  zum  Jahre  1874  bezw. 
1879  findet  sich  ziemlich  vollständig  verzeichnet  bei  Wiebel,  Kephalonia 
S.  I— IX  und  Rieinauu,  Recherches  I  S.  2  f.*),  wozu  für  Veröffentlichungen 
¥on  griechischer  Seite  noeh  Miliarakis  8.  79*)  in  vergleichen  ist;  Litte- 
ratonkachweiBe  ttber  die  eintelneii  Inseln  sollen  onten  ooch  besonders 
namhaft  gemacht  werden. 

Von  zusammenfassenden  Arbeiten  über  die  ionischen  Inseln  ist, 
abgesehen  von  aUgemeinen  geographischen  nnd  Reisewerken  Uber  Griechen- 
land, welche  bereits  in  meinem  ersten  Berieht  anfgeftthrt  sind*),  in  erster 
Linie  su  nennen: 


1)  Zur  Ergänzung  obiger  Verseichnisse  führe  ich  aus  meiner  Littentar- 
sntaDmeBstellaag  nodi  an: 

J.  Lee,  Aotiqnarian  Researehee  in  the  IwaUtn  laUuids  in  the  year  1818. 
Archaeologia  Bd.  XXXIII  (1849)  &  86-64,  T.  II  tt.  III  (haoptsiehlieh  Ithaka 

betreffend). 

11  en  Cook,  Tour  in  the  loaian  Islands,  Greece  and  Constantinopie. 
London  1851  (unzugänglich). 

U.  M.  Drummood,  Catalogue  of  the  Birds  found  in  Corfou  and  ibe 
other  lonian  Islands  Annals  and  Magasine  of  Natural  History  Bd  XII  (1848) 
S.  418-498. 

A.  V.  Reumont,  Die  ionischen  Inseln  unter  veneslanisrher  Herrschaft. 
Histor.  Zeiuchr.  Vill  (1862)  S.  13-37  und  die  dort  (S.  13)  angeführte  Litteratur. 

3)  Bezüglich  des  wichtigen  Litteraturrerzeichnissea  von  Miliarakis,  auf 
welches  ich  häufig  /.urnckzukommeD  haben  werde,  verweise  ich  auf  meine 

Anseige  in  Bd.  64  S  34'J  und  437  dieses  Jabresbcricbtä. 

Eini|;e  Arbeiten  zur  Flora  der  ionischen  Inseln  wurden  ebenfalls 
bereits  dort  (ä.  3841.)  besprochen. 
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Othon  Riemann,  Rcchprclies  arc}i6olo>;iques  sur  les  lies  ioiiiemics. 
Taus.  Ernest  Thorin.  I.  Corfou.  1879.  58  S.  M.  3.  —  II.  Cepha- 
loDie.  1879.  70  S.  M.  3.  —  III.  Zante.  IV.  Cerigo.  V.  Appendice. 
1880.  66  S.  M.  3,50.  (Biblioth^que  des  £cole8  frao^aises  d^Äthdnes 
et  de  Rome.  Fase.  8,  12,  18.) 

Da  jede  der  vorgenannt eo  Inseln  fQr  sich  behandelt  Ist,  werde  ieli 
aof  die  einseinen  Teile  der  wichtigen  Arbeit  an  entsprechender  Stelle 
zurOckkoninien ;  hier  sei  nur  erwähnt,  dafo  der  »Appendieec  (H.  III 
8.  49—60)  lahlrelcbe  Berichtigiiogen  so  den  yorbandenen  Karten  enthält 
und  zwar  auch  f&r  die  sonst  nicht  bebandelte  Insel  Leokas,  für  welche 
Herr  Stanatelos  in  Sta.  Manra  dem  Verf.  Materialien  lieferte. 

Als  Vorläufer  der  unten  su  besprechenden  TortreifUehen  Mono- 
graphien der  ionischen  Inseln  erschien 

J.  Parts  eh,  Bericht  Qber  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner 
Reisen  aof  den  Inseln  des  Ionischen  Meeres.  Sitsungsber.  d.  k.  preub. 
Ak.  d.  Wiss.  1886  Bd.  86  S.  615—28. 

Verf.  macht  hier  Mitteilnngen^)  aber  die  einst  wertvolle,  aber 
selten  gewordene  Karte  ?on  Korfa  von  Gironci  und  Rlvelli  (Paris  1860) 
sowie  Aber  die  niemals  veröffentlichten,  in  dem  grofsen  Mafsstab  von 

I  :  10560  ausgeführten  Aufnahmen  der  Insel  aus  der  Zeit  der  englischen 
Verwaltung,  welche  ihm  erst  nach  langem  Berntthen  zugänglich  wurden 
und  nun  eine  Hauptgrundlage  für  seine  neue  Karte  (s.  u.)  bildeten. 
Ferner  berichtet  der  Verf.  Uber  zwei  im  Besitze  von  Hrn.  Prof.  Romanos 
in  Korfu  befindliche  handschriftliche  Werke  über  die  Insel,  von  denen 
das  eine  (85  Bl.  in  4.)  von  Dr.  Stelio  Vlassopulo  im  J.  1811  verfafst 
wurde  und  statistischen  Inhaltes  ist,  das  andere  (118  HI.  in  4.)  aus  dem 
J.  1824,  als  dessen  Verf.  der  1814  — .31  in  Korfu  wirkende  sizilianische 
Arzt  Dr.  Bcnza  nachgewiesen  wurde,  eine  sehr  brauchbare  Natur- 
beschreibung der  Insel  enthält.  In  Anschlufs  hieran  legt  nun  P.  die 
Ergebnisse  seiner  geologischen  Durchforschung  von  Korfu  sowie  seiner 
Wanderungen  anf  K  e  p  h  a  I  o  n  i  a  —  die  auch  von  dieser  Insel  einst  vorhan- 
dene Karte  gelang  es  ihm  nicht  mehr  aufsufinden  —  dar,  welche  dann 
später  in  den  unten  besprochenen  Monographien  umfassende  Verwendung 
gefunden  haben. 

Ich  wende  mich  nun,  da  von  anderweitigen  allgemeinen  Arbeiten 
Ober  unsere  Inselgruppe  nichts  su  erwähnen  ist,  zur  nördlichsten  und 
bekanntesten  dieser  Inseln,  nämlich 

Kerkyra. 

Die  ältere  Litteratur  Ober  Korfu  findet  man  verieichnet  bei  Buraian 

II  866  f.  A.,  Riemaun  I  6 f.,  Gregorovius  8.  88 — 46  (s.  u.),  und  am  voll- 

*)  Ausführlicher  wiederholt  in  der  Einleitung  sar  Monographie  von 
Korfu,  s  u. 
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stAodigsteu  bei  Partsch,  Korfo  8.  1 — 8,  wo  die  wichtigcreti  Vorarbeiten 
einer  eingehendeo  Kritik  ontenogen  Bind;  dazu  fOr  griechische  Litteratar 
Miliarakis  S  8  4  f. 

Unter  allen  in  neuerer  Zeit  Uber  Korfo  erschieoeoen  Schriften 
beansprucht  anstreitig  den  ersten  Rang 

Josepb  Parisch,  Die  Insel  Korfo.  Eine  geographitche  ICoiio- 
graphie.  Mit  einer  Karle  der  Ineel  Korfn  und  drei  Nebenkarten.  Br< 
gftosungsheft  No.  88  so  »Petermanns  Mitteilungenc  Gotha,  JosUu 
Perthes.    1887-.   4.   (VI)  07  S.   IT.  H.  6,40. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  »Naturbeschrcibungc  und 
•Anthropogcographiec,  denen  ein  Kapitel  »Litterarische  Vorstudien»  vor- 
ausgeschickt ist.  Letsteres  giebt  eine  kritische  Übersicht  der  vorhan- 
denen Litteratur,  wobei  insbesondere  das  handschrifUiche  Werk  Benzas 
und  die  engtische  Origioalaufnahroe  (s.  o.  S.  252)  eingehend  beeprochen 
werden.  Den  weiuos  gröfseren  Teil  der  »Naturbeschreibung«  nimmt  die 
ausfObrliche  Schilderung  des  Gebirgsbaues  nach  den  drei  natOriichen 
Abteilungen,  dem  nördlichen  Bergland,  der  Inselmitte  und  dem  sfldlichen 
Httgellande  ein;  das  geologische  Moment  tritt  dabei  stark  in  den  Vorder- 
grund und  wQrde,  so  wertvoll  das  beigebrachte  Material  ist,  durch  die 
sehr  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  den  Leser  wohl  ermüden,  wenn 
dieselbe  nicht  durch  treffende  kleine  Landscbuttsbilder  unterbrochen 
würde.  Zu  den  anziehendsten  Schilderuu^'en  let/terer  An  gehört  die- 
jenige der  L;ige  des  Klosters  Arkodila  auf  der  aufsersuu  Südspitze  der 
Insel  N'oii  sprachlichem  Interesse  ist  die  lukale  He/eichnuiij^  nu'tift'arna 
liir  unterirdische  Wusserabzüge,  welche  sonst  iu  Ciriechenland  gewöhnlich 
x'iraßi'iHftat  (in  Epirus  yiü\/t''jriia'.)^)  heifsen  (S.  18 f.  u.  o  ).  Im  Anhang 
/u  (i<MM  orograpliiseh-i^eologischeii  Abschnitt  giebt  P.  ein  Verzeichnis  der 
Von  Korlu  bekannten  Erdbeben,  unter  deneu  sich  autfallender  Weise, 
wie  auch  bei  den  übrigen  iouischen  Inseln,  keines  aus  dem  Altertum 
befindet. 

In  der  Behandlung  des  Klimas  (S.  44—86)  bewährt  P.  aufiiNene 
seine  schon  in  der  »Physikalischen  Geographie  von  Griechenland«  so 
giftosend  bekundete  Heisterschaft,  das  trockene  Zahlenmaterial  so  einem 
lebensvollen  Oesamtbilde  su  verarbeiten,  in  welchem  Temperatur«  Nieder- 
schlflge,  Bewftsserung.  Luftbewegung  und  Malaria  ihre  entsprechende  Be- 
rftcksichtignng  finden. 

Im  zweiten  Hauptteil,  der  uns  hier  am  meisten  interessierenden 
»Anthropogcographiec  wird  zuerst  die  Lage  der  Insel  nach  ihren 
Ueziehuugen  zu  Epirus  und  Unteritalien,  sowie  nach  ihrer  Bedeutung 
für  deu  Mittelmeerverkehr  erörtert   Die  Kttsteubeschreibung  be- 

Vgl.  über  diese  Terminologie  Buräiao  (ieogr.  i  21  u.  196  und  Meu- 
luaou-Pariscb  jpb)ü  Geogr.  Ö  243  A.  1. 
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ginnt  mit  einer  anziehondpn  SehilfioriiiiK'  der  Hauptstadt,   deren  mo- 
derner Name  zuerst  bei  Liulpiuiul  (leg.  Const.  068  p.  C.)  in  der  Form 
Coriiihus  nachweisbar  ist.    Hieran  schlierst  sich  die  Mitteilung  dessen, 
was  wir  tod  der  aotikeo  Stadt  wissen,  die  der  Verf.  iq  Obereiostimmuog 
mit  allen  neueren  Forsebem  auf  die  Halbinsel  voii  Analipsis  verlegt. 
Besttglich  des  hylUischen  und  des  Alkinoos-Hafens  (Lagune  von 
Kaliehtopulo  und  Bucht  von  Kastrades)  sehliefst  sieh  P.  ebenCslls  der 
allgemeinen  und  woblbegrttndeten  Ansicht  an,  kommt  jedoch  hinsichtlieb 
der  Lage  des  Heraions  in  einer  neuen.  In  geschickter,  durebans  an* 
sprechender  Begründung  weifs  P.  die  Lage  des  Heraions  auf  dem  filr 
das  Landschaftsbild  von  Korfa  so  charakteristischen  Doppelfelsen  der 
Citadelle  wahrscheinlich  zu  machen,  und  nicht  ohne  Bedauern  sieht  der 
Leser  die  ihm  schon  zur  Überseugung  gewordene  Hypothese  durch  die 
eindringenden  Untersuchungen  von  B.  Schmidt  (s.  u.)  wieder  erschüttert. 
Nattirlich  ist  nun  auch  für  P.  die  Thuc.  III  75  extr.  erwähnte  Insel  mit 
der  IV  76  gcnanuteu  Ptychia  identisch   und  nichts  anderes  als  das 
nördlich  von  der  jetzigen  Stadt  gelegene  Inselchen  Vido.    Die  Vermu- 
tung, dafs  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Insel  seit  dem  Altertum  land- 
fest geworden  sein  könne,  weist  P.  ebenso  wie  die  Beziehung  auf  den 
Burgfelscn  selbst  oder  auf  das  viel  zu  kleine  Pontikonisi  am  Eingang 
des  iiylluischen  Hafens  mit  Recht  zurück.    Die  Einwohnerzahl  der  allen 
Stadt  schlägt  P.  nicht  ganz  doppelt  so  hoch  an  als  die  des  heutigen 
Korftt  mit  seinen  Vorstädten  (etwa  50  000). 

Es  folgt  nun  die  Beschreibung  der  fibrigen  Kfiste  nnd  ihrer  (durch- 
weg unbedeutenden)  Ansiedlungen  und  Landeplätze.  Besonders  hervor 
subeben  sind  hier  die  Mitteilungen  Ober  das  alte  Kassiope  an  der 
Nordkflste,  an  dessen  Stelle  jetzt  nur  mehr  mittelalterlicbe  Ruinen  stehen, 
sowie  Ober  die  iufserst  selten  besuchten  othonischen  Inseln  im  Nord- 
westen von  Kerkyra,  auf  denen  ebenfalls  keine  Spuren  ans  dem  Altertum 
vorhanden  sind.  Die  immer  wiederkehrenden  Versuche,  die  homerische 
Schilderung  von  Scberia  in  Korfu  zu  lokalisieren,  weist  P.,  wie  die 
meisten  Forscher  seit  Welcker,  von  kurzer  Hand  und  nicht  ohne  Ironie 
zurück,  bestätigt  im  Übrigen  die  täuschende  Ähnlichkeit  der  Klippe 
Karavi  (Kravia)  bei  Kap  Kephali  mit  einem  segelnden  Schiflf  (S.  72 f.). 
Das  bei  l'tül.  III  13,  9  (14,  11)  genannte  Vorgebirge  Wmfh.'tpyoz  —  so. 
nicht  Aixifi-oytiu^  oder  Ajjyir.ayu^,  sei  nach  K.  Müller  zu  lesen  —  erkennt 
P.  nicht  mit  Buisian  u.  A.  im  Asprokavo  (Capo  Biauco)  der  Südspilze, 
sondern  sucht  es  im  nördlicheu  Teil  der  Westküste,  etwa  bei  Augelo- 
kastro. 

Der  III  Abschuitt  dea  auihrupogeographischen  Teiles  ist  der  Be- 
schreibung des  Strafseouetzes  und  der  Ansiedlungen  im  Innern  der 
Insel  gewidmet,  aus  deren  Namen  interessante  Schlosse  auf  die  6o- 
schicfate  der  Bevölkerung  gezogeu  werden.  Unter  der  Überschrift  »Die 
Verwertung  des  Bodens c  wird  sodann  die  Bewaldung  und  deren 
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Rückgang  seit  drm  Altertum,  die  Fauna,  der  Ackerbau,  die  Weinkultur, 
die  ölbaumzuclit  u.  dgl.  besprochen.  Im  letzten  Abschnitt  cudiich,  welcher 
»Bevölkerungs-Statistik«  aberschrieben  ist,  wird  zuaftchst  eine  Be- 
rechnung der  Bevölkerung  von  Ktrkyra  im  Altertum  versucht,  wobei  P. 
SU  eioem  etwas  böberen  Ergebnis  (Ober  100  OOü)  gelangt  als  Belocb 
(70  000).  Hierauf  folgen  Hitteilungen  Uber  die  BeTOlkeruogsverhältnisse 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  und  eine  nach  Gemeinden  geordnete  Ober- 
sicht der  Ortschaften  mit  den  BevOlkemngssablen  von  1766  (venesiani* 
scher  Censns),  1808  (Vlassopulo)  und  1870,  sowie  eine  Charakteristik 
der  Bevölkerungsbewegung.  Ungern  vermifst  man  die  Beigabe  eines 
Ortsregisters. 

Die  Karte  ist  in  dem  grofsen  Marsstabe  von  1 : 100  000  ansgeffthrt 
und  lärst  selbstverständlich  alle  frOber  veröffentlichten  Karten  weit  hinter 
sich,  so  dafs  bis  zu  der  nunmehr  zu  erhoffenden  Neu- Aufnahme  vou 

Griechenland  jede  Darhlellung  der  Insel  von  P.  auszugehen  hat.  Neben- 
karten bilden  ein  elegant  gezeichneter  Tian  der  llaiintsladt  und  ihrer 
Umgebung  (alte  Topographie  in  Rot)  in  1  :  Ouo,  sowie  eine  geologische 
und  eine  bevölkerungs- statistische  Skizze  der  lusel,  letztere  beiden  iu 
1  : 300  000. 

Ausschliefslicli  die  physikalische  Geographie  betreffen  folgende  Ar- 
beiten, bei  denen  wir  uns  so  mehr  mit  blofser  Anführung  des  Titels  be- 
gnügen können,  als  die  Ergebnisse  derselben  inzwischen  bereits  in  der 
eben  besprocheueo  Monographie  vou  Partsch  üerücksichtiguug  getuodeu 
haben: 

Tb.  Fuchs,  Die  Pliocäobildungen  von  Zaote  und  Korfu.  Sitsnngs- 
bericht  der  k.  k.  Ak.  d.  Wiss.  su  Wien,  Matb.-natnrw.  IU.  Bd.  75  (1877) 
S.  809  -  320. 

F.  Bösser,  Das  Klima  von  Korfu,. bei  A.  Mommseu,  Griechische 
Jahreszeiten  H.  IV  (1876)  S.  331—89.   Vgl.  Bd.  64  S.  383. 

J.  Partsch,  Das  Klima  von  Korfu,  Ztschr.  d. österr.  Ges.  f. Meteor. 
Bd.  XIX  U884)  S.  228—26.    Vgl.  ebd. 

G.  Zaviziano,  L'ile  de  Gorfou  au  poiut  de  vue  hygicuique. 
Bruxeiles.    1876.    34  S.i) 

Die  botanischen  Arbeiten,  welche  nieist  mehrere  der  ionischen 
Inseln  zugleich  betrelfen,  habe  ich  bereit.^  Bd.  ü4  S.  a84f.  angeführt; 
denselben  würtn  noch  hinzuzufügen  die  Mitteilungen,  welche  P.  Ascher- 
son  in  den  Verhandl  d.  botan.  Ver.  d.  Provinz  Hraudeaburg  Ud.  XXII 
(lb8ü)  b.  üu~  50  über  Anika  und  Korfu  giebU 

Uuzugäuglich  ist  mir 


1)  Mir  nur  dem  Titel  nach  bekannt. 
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Wi'ct,  De8criptioD  topograpbique  et  statistiqae  de  l'lle  de  Corfou. 
Bull,  cüusulaire  frun^ais  1879^). 

Zahlreich  siud  die  Schilderungen  von  Korfii,  welche,  ohne  wissen- 
schaftliche Zwecke  zu  verfolgen,  lediglich  die  Eindrücke  wiedergeben, 
welche  ihr  Verfasser  beim  He^uche  der  herrliihen  Insel  empfunden  hat, 
und  je  nach  dem  Umfange  des  Gesehenen  und  dem  Geschick  der  Dar- 
stellung, mehr  oder  weniger  geeignet  sind,  dem  Leser  ein  anschauliches 
Bild  von  Land  und  Leuten  zu  gewähren.  In  der  Litteratur  dieser  Art 
gebührt  die  voruehmste  Stelle  dem  niedlicheu  BUchleio 

Korfa.  Eioe  ionische  Idylle  von  Ferdinand  Gregorovlns.  Leipsig, 
F.  A.  Brockliaus.    1882.   (IV)  104  S.    12.   2.  Aufl.    1884.   M.  1.80. 

Diese  Skisxe  des  berQbnoten  Geschielitscbreibers  erschien  snerst  in 
der  Zeitschrift  »Unsere  Zeitt*)  und  ging  ans  ihr  in  Übersetsnng  too 
Spir.  Papageorgios  in  die  Zeitschriften  Klttto  (Triest)  ond  'Arr/a  (Athen) 
Aber;  anf  Veranlassung  mehrerer  Freunde  veranstaltete  der  Verf.  dieae 
Sonderausgabe,  welche  dem  Inhalt  wie  der  Ausstattoog  nach  ein  Gegeo- 
stück  zu  seiner  Schilderung  der  Insel  Capri  bildet  Wissenschaftliche 
Untersuchungen  waren  nach  der  Absicht  des  Verf.  von  vornherein  aus- 
geschlossen; dagegen  erfreut  sieb  der  Leser  an  den  mit  Meisterhand 
entworfenen  Schilderungen  der  Stadt  Korfu  und  ihrer  Umgebung,  sowie 
der  besuchtesten  Ausflüge,  wie  Beuizze,  Peleka,  Paläokastrilsa  u.  s.  w. 
In  zuhlreicbeu  historischen  Rückblicken  uud  Perspektiven  kommt  der 
Standpunkt  des  (iet)Chicht>chreibers  zum  Durchbruch,  der  sich  auch  iu 
der  kritischen  Übersicht  der  wichiigsteu  älteren  Werke  Uber  Korfu 
(S.  33 — 40)  gellend  macht.  Man  tindet  iu  letzterem  Abschnitt  auch  per- 
sönliche Mitteilungen  über  einzelne  Verfasser,  so  besonders  über  deu 
verdienten  Lokallor.>cher  Andrea  Mustoxidi  ^S.  soft".). 

Durch  die  anziehende,  farbenreiche  Schilderung  der  kortiolischeii 
Landschaft  zeichnet  sich  ferner  aus  der  Aufsatz  des  bekanuteu  Zuologeu 

Ernst  Haeckel,  Korfu.    Deotsche  Rundschau  Bd.  XII  (1877) 
S.  477—608. 

Besonders  hervorsuheben  sind  aus  demselben  die  Beroerkuogea 
über  den  Olbaom  Korfns,  die  Beschreibung  der  Prosessioa  des  hl.  Spyri- 
don  und,  sum  Schlufs,  des  Ausfluges  nach  dem  eiosament  selten  beeuchteo 
See  von  Bntrinto  an  der  epirotischen  Koste. 


1)  In  Anschlufs  hieran  wflrden  auch  die  wertvollen  Konsuhitsberichte  sa 

erwfthnen  sein,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  im  »Deuiscben  Handetsarchiv«  erschei- 
nen, doreu  Aiilziililung  aber  allzuweit  aufserhüll»  dos  Kähmens  dieses  .labres- 
berichts  liegen  wurden  ich  habe  auf  dieseibeu  im  ailgemeioen  bereiu  Bd.  &4 
S.  444  hingewiesen. 

1880  U  S  481—99,  697—720. 
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Weit  onbedeatender  und  weniger  selbsUndlg,  anoh  io  den  Btonl« 
betten  Dicht  immer  richtig  ist  der  AnfiMts  von 

Hermann  Reimer,  Korfu.  Im  Neuen  Reich  1880.  I.  S.  845-58. 

In  seiner  unterhaltenden,  freilich  auch  etwas  breitspurigen  Weise 
mit  manchen  zutreffenden  Bemerkungen  über  politische  und  soziale  Ver- 
bftltQisse  plaudert  ttber  Korfu  der  bekauote  Politiker 

Karl  Brenn- Wies  baden  in  tReiseeindrflcke  ans  dem  Sftdostenc 
Bd.  II  (Stuttgart  1878)  8. 48—128. 

Dieses  Bnch  hfltte  eigentlich  schon  im  ersten  Bericht  unter  den 
fieisewerken  erwähnt  werden  sollen,  mag  aber  hier  um  so  eher  nach- 
getragen werden,  als  darin  von  Griechenland  nnr  die  drei  Inseln  Korfu, 
Kephallenia  und  Ithaka  bebandelt  werden.  Selbstverständlich  gehören 
hierher  aocb  die  in  Bd.  64  8.41211.  besprochenen  allgemeinen  Beisewerke, 
in  denen  Korfb  als  Station  der  meisten  Orieotreisenden  mehr  oder  minder 
oberflächlich  geschildert  wird;  unter  den  ausfObrlicheren  Darstellungen 
erinnere  ich,  neben  dem  Buche  von  R.  v.  Gerold  (8.  420),  besonders  an 
die  bekannten  Odysseischen  Landschaften  A.  v.  Warsbergs,  deren 
erster  Teil  der  Landschaft,  der  zweite  der  Geschichte  von  Korfu  gewid- 
met ist  (S.  416f.)^) 

Eine  willkommene  Erg.lnzuug  endlich  zu  den  genannten  touristi- 
schen Werken  bilden  die  leider  nicht  ttber  den  ersten  Artikel  hinaus- 
gelangten Schilderungen  von 

J.  Partsch,  Die  Berge  der  Ionischen  Inseln.  I.  Korfu.  Ztschr. 
d.  Deutseh.  u.  österr.  Alpenver.  1887  S.  872—87. 

Neben  rein  landschaftlicher  Zeichnung  und  praktischen  Winken  fttr 
den  Touristen  gicbt  diese  Skizze  dem  Leser  sugleich  einen  Einblick  in 
den  geographischen  Bau  der  Insel,  wie  ihn  nur  ihr  grfindlicher  Durch- 
forscher  in  so  engem  Rahmen  zu  bieten  vermochte. 

Wenden  wir  uns  den  Schriften  zu,  welche  sich  voraugsweise  oder 
ausschlierslich  mit  der  historischen  Topographie  von  Korfu  be- 
schäftigen, so  habe  ich  zunächst  einer  in  die  homerische  Geographie 
einschlagenden  Abhandlung  zu  gedenken.  Hierher  gehört  (Ober  den 
Vortrag  von  Zimmerer  s.  u.  S.  28if.) 

Gngl.  Braun,  La  belle  Seheria  ossia  la  terra  ds^Feaci.  Progr. 
del  ginn,  comun.  super,  di  Trieste.   1876.  80  8. 

Der  Terf.  sucht  in  dieser  Schrift,  die  ich  nnr  aus  einer  Anseige 

1)  Obwohl  belletristische  Erzeugnisse  an  sich  nicht  iu  deu  Rahmen  dieses 
Jahreäberichtä  gehuren,  kann  ich  doch  nicht  umbin  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  auf  die  ansiehendeo,  durch  vortreffliches  Lokalkolorit  ausgezei ebneten 
Novellen  von  Hans  Hoffmann,  Im  Lande  der  Fhaeaken.  Beilin,  Paetel. 
1884,  und  Neue  Korfn-Geadüchten.  Ebd.  1887,  hhisuweisen. 

lahittbeifebt  fSr  AltatthitmnriiMDNlwe.  LXOC  Bd.  (ISU.  ni.)  17 
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ton  0.  Keller  in  der  Ztecbr.  f.  d.  Oeter.  Gymn.  1S7«  S.  SlSf.  kenne, 
Seh'erU  nur  AbwechslnDg  nicht  in  Eorfu,  sondern  bei  Tarent»  nnd  hllt 
ersteres  for  das  C  4  genannte  'Tnipsta,   Im  flbrigen  ergebt  sich  der 

Verf.  in  den  gewagtesten  etymologischen  Knnststfleken.  Nicht  mehr  zu 
bedeuten  haben  die  gans  laienhaften  Ausführungen  Stil  Im  ans,  der  in 
seinem  Bd.  64  S.  445  genannten  Buche  die  Stadt  des  Alkinoos  auf  die 
Westseite  der  Insel  verlegt  (S.  7  ff.).  Zur  Charakteristik  der  Auffassung 
des  Verf.  mag  es  genügen,  auf  S.  2  zu  verweisen,  wonach  wir  die  Odyssee 
»may  consider  not  only  the  first  history  of  travel,  but  thc  first  geography, 
as  it  is  doubtless  a  compendium  of  the  kuowledge  of  the  earth's  surface 
at  the  day  when  it  was  composed,  as  the  Iliad  was  the  census  of  the 
koown  mankind  of  that  epoch.«  Schade,  dafs  der  Verfasser  nicht  sor 
Zeit  Strabo  s  gelebt  hat! 

Eine  durchaus  solide  Arbeit  sind  die  bereits  o.  S.  252  angeführten 
Monographien  Ton  Riemaon,  deren  erste  Eorfu  bebandelt.  Nachdem 
der  Yert  ein  kories  Littemtarveneidinis  sowie  eine  geographische  Siriiie 
der  Insel  yoransgeechiclKt  nnd  die  Scheria-Frage  mit  einem  vernünftigen 
Hinweis  auf  die  durchaus  märchenhafte  Scbildemng  Homers  erledigt  hnt, 
werden  in  §  6  die  auf  die  Topographie  von  KerkTra  besQgUchen  Stellen 
der  Alten  susammen  gestellt  In  der  Bestimmung  der  Einselheiten 
stimmt  B.  hm  durchweg  mit  Bnrsian  nberein,  verlegt  Jedoch  den  Her»» 
tempel  nach  dem  Norden  der  Stadt  und  erkennt  das  Tbuc.  m  75,  4 
genannte  Inselcben  io  dem  Felshttgel  der  alten  Festung,  welcher  durch 
einen  Kanal  von  der  jetzigen  Stadt  getrennt  ist  (vgl.  o.  S.  254  und  u. 
S.  260).  Hierauf  folgen  in  §  6  und.  7  Auszüge  aus  neueren  Berichten 
über  die  Altertümer  von  Korfu  und  insbesondere  Uber  den  Tempel  von 
Kardaki,  sowie  über  die  Nekropole  der  alten  Stadt  ^).  §  8  giebt  eine 
Beschreibung  der  jetzt  noch  sichtbaren  Überreste  der  alten  Kerkyra,  mit 
Facsimile  der  Menekratesinschrift  (I.G.A.  n.  342)  und  Planskizze  des  er- 
wähnten Tempels;  in  §  9  ist  das  Wenige  gesammelt,  was  R.  über  die 
Altertümer  der  Insel  aufserhalb  der  Ilauptstadt  in  Erfahrung  brachte, 
worunter  eigentlich  nur  die  Mitteilung  Ober  die  kurz  vor  R.'s  Anwesen- 
heit aufgedeckten  römischen  Bäder  von  Benizze  (mit  dürftiger  Plan- 
akiue)  von  Originalwart  ist  §  10  —  16  endlich  enthilt  eine  flbersichU 
liehe  Beschreibung  der  AUertttmer  und  Inschriften,  welche  sieh  teils  in 
der  Sammlung  des  Gymnasiums,  teils  im  Besiti  von  Privatleuten  der 
Stadt  Korfii  befinden;  die  Inschriften  sind  mit  geringen  Ausnahmen  be- 
reits anderweitig  bekannt  Das  beigegebene  Kärtchen  dient  nur  tnr 
allgemeinen  Orientierung  des  Lesers  und  ist  ohne  Jeden  selbständi- 
gen Wert 


1)  Über  die  Auagrabung  der  NekropeKs  hanptiächlieh  nach  den  schwer 

sug&Dglichen  Originalberichten  von  OfioU  in  der  QmtUa  dtgUSlaH  UmÜ  ddU 
iaok  i«fiM  1843  and  IMfi. 
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Um  die  monographische  Litteratnr  möglichst  ToUständig  zu  geben, 
ftbre  icb  «iioh  die  beiden  folgenden  AUiaodlangeo  an,  welche  im  Übri- 
gen rdn  hittoriscbe  Unteniiebiiogen  siod: 

A.  liöck,  Die  Beziehungen  Kerkyras  zum  zweiten  atbeoiscben 
Seebunde.  Beilage  zam  Jabresber.  d.  k.  Gjrmnasionis  lo  HoBom. 
1881.  4.   16  S. 

H.Haller.8tr1lbiDg,  Die  korkyriUscfaen  Bftndel  bei  Tbokydides. 
Ein  Beitrag  zor  Gfaarakteristik  des  Oeschiehtacbreibers.  Nene  Jahr- 
btteber  t  PhüoL  n.  PIdag.  Bd.  188  (1886)  8.  686—648. 

Hierher  gehört  auch 

Macan,  Tbe  politieal  eonstitatioo  of  Cotcyn.  Transact  of  tbe 
Oxford  Phil.  8oc.  188Q/87  S.  26—82. 

Der  Titel  dieses  mir  anzugängUehen  Aufeatses  ist  ans  Bibl.  pbflol. 
class.  1887  8.  290  entlehnt 

Die  weitans  wichtigbten  UntersndiangeB  zur  Topographie  von  £er- 
Iqrra  seit  Riemann  nnd  Partseb  lieferte 

Bernhardt  Schmidt,  Korkyräische  Studien.  Beiträge  zar  Topo- 
graphie Korkyras  und  zur  Erklärung  des  Thukydides,  Xenophon  und 
Diodoros.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6. 
Teubner.   1890.  8.  (IV)  102  S.  2  T.   M.  2,40. 

Verf.  analysiert  zunftchst  die  Nachrichten  des  Tbokydides  ftber  K, 
wobei  er  zur  Erklärung  des  Oescbicbtschreibers  mancherlei  wertvolle 
Winke  giebt  und  besonders  auch  gegen  die  oben  angeführte  Abhandlung 
von  Müller- Strübing  Stellung  nimmt.  Die  eigentlich  topographischen 
Untersuchungen  beginnen  in  Kap.  II  mit  einem  kurzen  Überblick  der 
Insel;  gegen  Partseb  wird  bemerkt,  dafs  der  südliche  Teil  uicbt  Lcvkirao, 
sondern  A?i£ux:,  der  nonlwestliche  nicht  Agbiru,  sondern  r<i  lupou  heirst, 
und  letztere  Benennung  Schürfer  begrenzt.  Kap.  III  beschäftigt  sich  ruit 
der  Topographie  der  alten  IStadt,  besonders  was  die  Lage  der  iliifen 
und  der  Akropolis  betrifft;  letztere  ist  wahrscheinlich  südlich  von  der 
Aualipsiskirche  anzusetzen  (S.  27).  Arsenal  und  Werfte  befanden  sich 
bereits  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  am  Alkinooshafen  Kap.  IV 
bespridit  die  Überreste  der  alten  Stadt  BezOglich  des  Tempels  von 
Kardalü  sucht  8.  naisbsnweisen,  dai^  derselbe  einem  Heilgotte  geweiht 
war;  ein  anderer  Tempel  wird  an  der  Stelle  der  Panagia  von  Palaeopolis 
vermutet  (S.8lt).  In  Kap.  V  werden  die  von  Thukydides  erw&hnten 
HeiligtOmer  behandelt,  von  denen  diejenigen  des  Zeus,  des  Alkinoos,  des 
Dionysos  und  der  Dioekoren  nicht  mehr  näher  su  bestimmen  sind.  Ein- 


I)  Tgl.  8. 2Q»  96  und  87  A.  79^  gegen  Bnisian  B  860l 
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gebend  wird  die  tod  Partsch  nea  angeregte  Frage  des  Heratenpela 
und  der  vor  demselben  gelegenen  Insel  (vgl.  o.  S.  264)  erörtert  (S.  34 
bis  46).  Im  Gegensatz  zu  Partsch  setzt  S.  voraus,  dafs  die  namenlose 
Insel  Tbuc.  III  75  von  Piyeliia  ib.  IV  76  verschieden  ist;  doch  scheint 
mir  seine  BeweisfQhrung  znm  Mindesten  nicht  zwingend.  Da  nun  S.,  wie 
alle  neueren  Forscher,  Ptychia  für  Vido  hält,  mufs  die  Insel  vor  dem 
Hcraion  anderwärts  gesucht  werden  und  S.  erkennt  dieselbe,  wie  auch 
die  C.I.G.  II  1840  genannte  Insel,  mit  Leake  und  Riemann  in  der  Fels- 
höhe der  alten  Festung;  dem  sie  von  der  heutigeu  Stadt  trennenden 
Kanal  (o.  S.  258)  schreibt  er,  wieder  im  Gegensatz  zu  Partsch,  antiken 
Ursprung  zu  und  begründet  diese  Ansicht  in  nicht  unwahrscheinlicher 
Weise.  Selbstverständlich  mufs  hiernach  S.  auch  der  so  Uberzeugend 
vorgetragenen  Hypothese  von  Partsch  entgegentreten,  welche  den  Hera» 
tempel  an  die  Stelle  der  Citadelle  ▼ersetst,  and  sacht  denselben  non 
(mit  Philit&s  and  Romands)  anf  dem  HQgel  des  Klosters  H.  Euphemia 
im  Norden  der  PalaeopoUs,  indem  gleichzeitig  anf  Grand  von  Thac 
ni  79,  1  angenommen  wird,  dafs  der  Tempel  innerhalb  der  Stadtmaaer 
gelegen  war.  Eine  wichtige  Statte  erhftlt  8.*s  Ansicht  haaptsächlidi 
durch  I.O.A.  346,  in  welcher  Inschrift  *Axpta  wohl  nor  von  Hera  vor* 
standen  werden  kann.  Alles  in  Allem  glaube  ich  kaum,  dafo  mit  S.'s 
Untersnchangen  die  schwierige  Frage  der  Topographie  von  K.  fQr  jeder- 
mann abgeschlossen  ist;  aber  die  Berichte  des  Thukydides  und  die  Er- 
gebnisse der  Lokalforschnng  sind  nunmehr  so  gründlich  durchgeprüft, 
dafs  jeder  Einzelne  auf  Grund  der  Schriften  von  Partsch  und  Schmidt 
sich  jetzt  sein  Urteil  selbständig  bilden  kann  und  höchstens  das  Be- 
dürfnis fühlen  wird,  durch  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  sich  die  Ent- 
scheidung zu  erleichtern. 

Kap.  VI  »Ausdehnung  der  alten  Stadt«  enthftit  beachtenswerte 
Mitteilungen  über  die  Nekropole  und  die  dort  gefundenen  Altertümer, 
Kap.  VII  erläutert  in  trefl'licher  Weise  den  Bericht  Xenophons  (Hell.  VI  2) 
von  dem  Unternehmen  der  Spartaoer  unter  Mnasippos  gegen  K.  (373  v. 
Chr.).  Wichtig  ist  endlich  das  Scblofskapitel  wegen  der  Bestimmung 
des  Berges  Istone  (Thnc  m  85,  4;  IV  46,  i),  dessen  Name  S.  in  Qber> 
sengender  Weise  in  dem  hentigen  Tistonas  nachweist  Beigegeben 
sind  ein  Obersicbtliches  Kärtchen  der  Insel  in  1 : 800  000  and  ein  ele- 
ganter Plan  der  Hauptstadt  and  Umgebnng  (in  etwas  gröberem  Mali- 
stab als  bei  Partsch).  Der  Eindrnck  der  gansen  Schrift,  welche  kein 
Leser  des  Thukydides  unbeachtet  lassen  sollte,  ist  ein  sehr  TOfteilhafter 
durch  die  Knappheit  der  Form  bei  reichem  Gehalt,  die  eindringende 
Forschung  und  Keife  des  Urteils.  Eine  änl^ere  Unbequemlichkeit  ist  die 
Trennung  der  zahlreichen  Anmerkungen  vom  Text,  welche  den  Leser 
zum  fortwährenden  Vor-  und  RttckwArtsschlagen  nötigt,  dankenswert  die 
Beigabe  eines  Registers. 

Schmidt  erw&hnt  S.  90  A.  107  die  Aufdeckung  eines  antiken  Ge- 
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bftodos  aof  dnem  Herrn  Eoost  Kftr*panos,  dem  bektonteii  Politiker 
und  Entdecker  Dodona's,  gehörigen  Omndstttek.  Über  diese  Aosgra- 
bnngen,  welche  von  einem  Mitglied  der  frantOsisehen  Schule  in  Athen, 
Hm.  L^chat,  geleitet  wurden,  findet  man  knne  Mitteilungen  im  JeXvfyv 
äfixa»^  1889  8. 124  (Bomands),  Athenaeum  1889  Ii  8.  187  a  (Sp.  Lam- 
broe),  Gomptee  R.  Ac  Inscr.  1889  S.  245  f.  (Karapanos)  und  Re?.  aroh. 
1890  XV  8.  280  (8.  Reinach).  Die  Terrakottafiguren  werden  als  archai- 
sche Artemisstatuetten  beshichnet. 

FQr  die  Geschichte  Korfns  im  Mittelalter  ?on  Wichtigkeit,  aber 
'  ohne  direkte  Bedeutung  Ar  die  Geographie  der  Insel  ist 

Movd^ou  xac  hsffxöftas  vuv  zu  rrpaiTov  Sr^fiofTieuo/isva  'tTro  Znup.  II. 
Adjinpou.   'Ev  'Aäi^ifate  ix  -zoit  •zorMfpojftlou  llofjvaaauu  1882.  84  S. 

Vieles  auch  geographisch  Bemerkenswerte  enthalten  dagegen  die 

?on  Bathas^)  herausgegebenen  Capüula  Cnmjrae,  welche  ebenso  wie 
anderes  Quellenmaterial  aus  der  venezianischen  Periode,  so  insbesondere 
die  Diarii  des  Marino  Sanudo,  bereits  von  Partscb  mehrfach  berangesogen 
worden  sind. 

Eine  der  wichtigsten  Quellen  für  antike  Topographie  bilden  be- 
kanntlich die  Inschriften.  Obwohl  nun  hier  nicht  der  Ort  ist,  aber 
dieselben  eingehend  zu  berichten,  glaube  ich  doch  vielen  Lesern  einen 
Gefallen  zu  erweisen,  wenn  ich  in  diesen  Berichten,  welche  einen  Über- 
blick der  gesamten  neueren  Litteratur  über  die  griechischen  Inseln  zu 
geben  bestrebt  sind,  wenigstens  in  aller  Kürze  die  Fundstätten  dos  so 
weit  zerstreuten  luschriftenniateriales  verzeichne  und  dabei,  so  weit  es 
meine  Aufzeichnungen  erlauben,  über  ticu  Zeitraum  dieses  Jahresberichtes 
zurückgreifend  uumittelbar  an  das  Corp.  Inga:  Graec.  anknüpfe.  Selbst- 
verständlich werde  ich  in  solchen  Fällen,  wo  bereits  an  einem  anderen 
Orte  eine  derartige  Litteratunusaramenstellung  vorliegt,  einfach  auf  diese 
verweisen  und  dabei  dieselbe  lediglieh  ergänzen.  Fundorte  korkyrfti- 
scher  Inschriften  sind  also: 

Oorp.  Inser.  Graec  II  p.  18—88,  986  s.  (1848);  ArchioL  Zeit.  1846 
8.  877—86;  Transact  R.  Soo.  Ut  N.  8.  II  1—8  (1847);  A.  Mustozidi, 
Delle  cose  Cordresi.  Vol.I  (1848);  Rhein.  Mus.  N.  F.  XYIII  687-88 
<1868);  Rer.  arch.  N.8.  XII  811—313  (1866),  lU.  &  lY  87  (1884); 
Hermes  II  186—39  (1867);  Mitteil.  d.  arch.  Inst.  II  289—91  (1877); 
Riemann  a.  a.  0.;  Inscr.  Gr.  ant.  p.  78—81  (1882);  C.  T.Newton,  (  ollec- 
tion  II  29  —  32  (1883).  Weitere  Nachweise  in  diesem  Jahresbericht 
Bd.  15  S.  70,  Bd.  82  S.  134,  Bd.  62  S.  635. 


>)  Docamsots  inMits  lelatifl  k  Phistohre  de  la  Grtee  an  moyen  äge. 
T.  y  (Paris  1884)  a  S19-888i 
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Die  bdden  Inselo  Paxos  und  Aotipazos  (im  späteren  Altertain 
Propaxos),  welche  id  der  alten  Litterat ur  io  den  wenigen  Fftlleo,  wo 
8ie  ttberhaopt  erwähnt  werden,  unter  dem  Namen 

Paxoi 

zusammengefafst  zu  sein  pflegen,  werden  trotz  der  Nähe  von  Korfu 
äufserst  selten  besucht.  Mit  ihnen  beschäftigt  sich  nur  ein  einziges 
neueres  Buch  (s.  jedoch  auch  u.  8.  27ä),  dieses  dafür  allerdings  io  um 
so  eingehenderer  Weise,  üäoilicb 

Pazos  Dod  Antipaxos.  Wflrzburg  und  Wien,  Verlag  von  Leo  Woerl. 
1887.  4.  (XVIII)  480  8.  100  T.  M.  30,  kart.  M.  36,  geb.  M.  40.  — 
n.  Auflage  (VolksauBgabe).  1889.  Kart.  M.  20. 

Verf.  des  Werkes  ist  Ersbenog  Ludwig  Salvator^  ?on  Toseana, 
von  dessen  sablreicben,  meist  Hittelmeerlandschaiten  behandelnden  Wer- 
ken eines  bereits  im  ersten  Berieht  (Bd.  64  S.  414,  446)  besprochen 
wurde.  Das  vorliegende,  in  Besng  auf  Papier  und  Druck  mit  vornehmem 
Luxus  ausgestattete  Werk  serfllllt  in  swei  Hauptteile«  von  denen  der 
erste  die  Verhältnisse  der  Inseln  und  ihrer  Bewohner  im  allgemeinen 
behandelt,  der  zweite  eine  eingehende  topographische  und  landschaftliche 
Schilderung  der  beiden  Inseln  enthält.  Der  erste  Uauptteil  beginnt  mit 
einem  geschichtlichen  Überblick,  für  welchen  Prof.  Roraanös  in  Korfa 
wertvolles  Material  aus  dem  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  beibrachte; 
von  Resten  aus  dem  Altertum  ist  nach  S.  6f.  aufser  gelegentlichen  Münz- 
funden (namentlich  m  Antipaxos)  nur  eine  angeblich  von  Paxos  stam- 
mende Grabschrift  aus  römischer  Zeit  bekannt*).  Die  physikalische  Be- 
schreibung der  Inseln  ist  im  Ganzen  ziemlich  kurz  gehalten;  hervorzu- 
heben sind  die  meteorologischen  Beobachtungen  vom  21.  Dez.  1884  bis 
31.  März  1885,  welche  über  Temperatur  und  Luftdruck  zur  Mittagszeit, 
sowie  Ober  die  Witterungsverbältnisse  und  Windrichtung  Aufschlufs  geben. 
Die  folgenden  Kapitel  (4—16)  des  ersten  Hauptteiles  sind  ethnographisch- 
Statistisoher  Natur.  Das  umflmglichste  derselben  Ahrt  die  Aufschrift 
»Bev61keruDgc  und  belehrt  Aber  Zahl,  Altersstufen  und  Beschftftigung 
der  Bewohner,  ihre  SpriehwOrter  und  Bedeweise,  wobei  allerdings  ancb 
viele  allgemein  gebrftnchliche  Ausdrfleke  als  lokale  Eigentfimlichkeiten 
angeführt  werden,  ferner  tber  Sitten,  Gebräuche,  Spiele,  Traeht,  Haus^ 
bau,  woran  sich  ein  Veneichnis  aller  Häusergruppen  nach  Gemeinden 


1)  Am  AuAentitel  (ümsehlag)  ist  der  Yeif.  genannt  Die  beiden  Aus- 
gaben unterscheiden  sich  nur  durch  Titel  und  I^nband. 

>)  Vgl.  Mustoxidi,  Delle  ccse  Gore.  S.  S26  K.  162.  Der  vom  Verf.  von 
tPaxosc  S.  7  erwähnte  Anonymus  von  Kerfn  ist,  wie  wir  jetst  durch  Partseh 
(Korfn  ö.  3)  wisaen,  Dr.  Beosa. 
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nnd  üntorgfloeindeii  solilMt  lo  besoodtren  Abtohnitteii  wird  sodimi 

?00  Ackerbau  (mit  Charakteristik  der  sonstigeo  KoltorpflaueD),  Vieh- 
loebt,  Jagd,  Fischfang,  Schiffahrt  (SchÜBbaal),  Bergban  (mdit  Stein- 
bmeharbeit)  nnd  Industrie  gehandelt;  von  allgemeinerem  ethnographi- 
schen Interesse  ist  in  diesen  Kapiteln  die  genaue  Beschreibung  ond 
Abbildung  der  zum  Ackerbau  und  Fischfang  dienenden  Geräte,  sowie 
einiger  Indn^trieerzcugiiisse.  Kurze  Mitteilunpeii  über  den  Handel,  Ver- 
kehrsmittel und  die  Verwaltung  der  Inseln  beschlicisen  den  allgemeinen 
Teil.  Der  zweite  Hauptteil  enthalt,  wie  erwähnt,  die  spezielle  topogra- 
phisch-landschaftliche Beschreibung,  deren  Hauptinteresse  für  den  Leser 
in  den  zahlreichen,  nach  Originalzeichnungen  des  Verf.  hergestellten 
Illustrationen  liegt.  Die  Verfolgung  des  Textes  wird  hier  leider  durch 
den  Mangel  einer  Karte  sehr  erschwert,  welche  mit  Benfttiong  ond  Ver- 
grOfserung  der  allerdinge  aehr  nngenfigenden  englischen  Seekarte  wohl 
ohne  SQ  grofse  MOhe  bitte  hergestellt  werden  können.  Die  Plftne  von 
Porto  Gayo  nnd  einigen  andern  Landeptitie  kOnnen  aber  den  Mangel 
einer  solchen,  die  wichtigsten  örtliohkeiten  verieichnenden  Übersichts- 
karte nicht  hinweghelfen.  Eine  besondere  Zierde  des  Werkes  sind  die 
anhangsweise  beigefttgten  »StafliBgenc  (S.  449— V6),  prichtige,  mit  tiefem 
Gemflt  and  feiner  kllnsüeriscber  Empfindung  gezeichnete  Typen  ans  der 
BevOIkerong  von  Paxos.  Bei  diesen  Vorzügen  des  Werkes  ist  es  nur 
zu  bedanen,  dafs  auf  die  äufsere  Form  des  Textes  bei  der  Drucklegung 
nicht  immer  die  nötige  Sorgfalt  verwendet  wurde  und  in  Bezug  auf  Inter- 
punktion und  SatzfUgung  sowie  auf  die  Schreibung  der  griechischen  Worte 
sich  ziemlich  viele  Flüchtigkeiten  und  Ungenauigkeiten  eingeschlichen 
haben,  welche  besonders  beim  Lesen  der  historischen  und  statistischen 
Abschnitte  störend  wirken. 

Leukag. 

Die  ftltere  Litteratnr  Yeneiehnet  Beferent  in  seiBem  BAkarnanien« 
8.  IX,  vgl.  3.  226  A.  1,  ond  Miliarakis  8.  86.  Wegen  Karten  siehe 
»Akarnanienc  8.  7  A.  2  nnd  8.  279,  auch  das  Terseichnis  in  Bd.  64 
8.  4861  und  Partseh  a.  a.  0.  8. 1.  Letsterer  konnte  die  Ton  Biemann 
a.  a.  0.  III  68  erwähnte  Karte  Yon  Semitekolos  ans  dem  vorigen  Jahr- 
hoadert  nicht  mehr  auffinden  (s.  jedoch  n.  8.  286).  . 

Die  einsige  geographische  Besehreibmig  der  Insel  giebt 

Joseph  Partsch,  Die  Insel  Leukas.  Eine  geographische  Mono- 
graphie. Mit  einer  Karte  der  Insel  Leukas.  £rgänzungsheft  N.  95 
zu  fPetermaons  Mitteilungen«.  Gotha,  Justus  Perthes.  1889.  4.  80  S. 
1  T.   M.  2,60. 

Die  Monographie  steht  derjenigen  über  Korfu  an  Umfang  erheblich 
nach,  was  sich  sowohl  aus  dem  kleineren  Areal  (287  gegen  593  ((km) 
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als  ancb  aus  der  Dürftigkeit  des  Quellenmaterials  bei  Leukas  und  der 
kürzeren  Zeit,  welche  der  Verf.  der  letzteren  Insel  widmen  konnte,  er- 
klärt. Die  Eigentümlichkeit  von  Leukas,  welches  nicht  wie  die  übrigen 
Inseln  durch  einen  oö'enen  Meeresarm  vom  Festland  getrennt  ist,  sondern 
durch  ein  amphibisches  Lagunengebiet  lose  mit  dcmselbeu  zusammen- 
hängt, bedingte  die  VoransteUung  eines  besonderen  Kapitels  ttber  »die 
Lagnoec,  in  dem  die  Frage  der  ehemaligeD  FeaUandsTerbiDdiing  voo 
Leokas  tmd  dessen  Lostrenoiing  durch  die  korintbiseben  Ansiedler  ein- 
gebend erörtert  wird.  Verf.  kommt  hierbei  teilweise  su  anderen  Ergeh* 
nissen  als  Ref.  in  seiner  unten  angeflibrten  Untersnebnng,  worüber  meine 
Bespreehnng  in  der  Wocbenscbr.  f.  klass.  PhiIoL  1891  8p.  1829—84  so 
▼ergleichen  ist  Ich  verweise  anf  dieselbe  ancb  besttglicb  des  Inhalts 
der  beiden  folgenden  Kapitel  *das  Berglandf  und  »Natur  nnd  Koltnrc, 
welche  sich  im  wesentlichen  au  die  Hehandiung  von  »Korfuf  anschließen. 
Ebenso  stimmt  auch  die  Karte  in  Mafsstab  und  Ausführung  mit  der- 
jenigen von  Korfn  überein;  beigegeben  ist  ein  Plan  der  Hauptstadt  und 
ihrer  Umgebung  im  doppelten  Mafsstab  der  Hauptkarte'). 

Einen  Anssng  nach  Partsch  nebst  einer  Abbildung  des  Kap  Dn- 
kato  giebt 

H.  Seidel,  Die  Insel  Leukas.   Globus  Bd.  57  (1Ö90)  S.  145-47. 

Zur  physikalischen  Geographie  von  Leukas  wäre  noch  zu 
erwähnen  eine  vom  griechischen  Marioeministerinra  veranlafste  Spesial- 

aufnähme  des  Vorgebirges  Dukato  (Leukatas)  und  einer  vorgolegenen 
Untiefe,  welche  Miliarakis  N.  087  unter  folgendem  Titel  aofllhrt: 

Emplacement  du  basfond  döterminö  par  le  Capitaine  de  corvette 
Andr6  Ant.  Mlaoolis  1882.   *E^eB6Bfj  bnb  roS  ^Ymopy,  r&v  vaurtxwv 
iv  fuXXifi  fietä  Staypäjifxatoc  voü  dxpomjp.   AouMdtoo  9  -äaMtdva 
AtuxdSoty  iv^  xata8€txv69vat  ij  dveuf/e&äufa  S^iot      IlHxoQ  B.  88^ 
88'  28",  M^xoQ  'il.  20<»  88'  22"  Meavjßp.  Fpevoo^ßofoo. 

Ich  habe  diese  Publikation  ebenso  wenig  zu  Gesicht  bekommen 
wie  einen  gleichfalls  von  Miliarakis  N.  988  angeführten  Aufsatz 

T6  dxpan^piov       Amtxddoe  lm6  ü*  ^EmmpoQ  1884  8. 160. 


1)  ^Nachzutragen  wäre  aus  Paitbch,  Kephallenia  S.  2  a  A.  2  der  Hinweis 
auf  das  Blatt  Santa  Maura  bei  P.  OoronelH,  Isolario  dsll'  Atianle  Veneto  I 
(Ven.  1096),  welches  wegen  des  damals  aktuellen  Interesses  —  die  Insel  wurde 

1684  venezianisch  -  in  aorsergewöhDlich  grofsem  Matetab  mit  sahireichen 
Einzelheiten  ausgeführt  ist.  Da  weder  Ret  noch  Partsch  bei  Abfassung  ihrer 
Monographien  über  Leukas  von  diesem  Blatte  Kenntnis  hatten,  ist  dasselbe 
bei  künftigen  Studien  Ober  die  Topographie  der  Insel  der  Beacbtaug  xa  em> 
ptehlen.    Vgl.  auch  u.  ö.  286. 


Digitized  by  Google 


LeaJtas. 


265 


Über  dtoNaturprodokte  der  Insel  berichtet  ein  (bei  MiliarafciB 
fehlender)  A,  A,  geseichneter  Artikel 

7V  mpayet  ^  Aeuxäg  xaJt  re  duvatat  vä  ix^eaj^.  /t^yaaos  1888 
N.  191.   4  S.  in  4. 

Die  alte  Geschiebte  und  Geographie  der  Insel  behandelt  zum 
ersten  Mal  in  erschöpfender  Weise 

Eug«Mi  Ober  I)  Ummer,  Akarriafiion,  Ambrnkia,  Amphilochien, 
Leukas  im  Altertum.  Mit  2  Karten.  MUochcn,  Theodor  Ackermann. 
1887.    (XVIII)  330  S.    M.  10. 

Der  Anlage  des  Huclies  eijts|)rr'choii(i ,  welches  das  im  Titel  be- 
zeichnete Gebiet  als  ein  Ganzes  behandelt,  sind  die  ßesehichtiichen  Nacii- 
ricbten  über  Leukas  im  Text  nicht  als  sulclie  ausgeschieden,  aber  mit 
Hilfe  des  Registers,  bei  dem  Ref.  möglichste  VoINtätuligkeit  angestrebt 
hat,  leicht  aufzufinden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Antiquitäten,  für  welche 
auch  die  Münzen  so  viel  als  möglich  herangezogen  wurden.  Dagegen 
sind  in  dem  einleitenden  geographischen  Teil  nicht  nur,  wie  natflrlich, 
die  lenkftdisdien  Ortschaften  im  Znsammenhang  aufgeführt  (8.  80—82), 
sondern  es  ist  anish  der  schwierigen  Frage  der  .Lostrennnng  Lenkadiens 
vom  Festtand  ein  besonderes  Kapitel  unter  dem  T.  »Lenkadien  als  Fest- 
land und  Insel«  (&  7—14)  gewidmet.  Zur  Erläuterung  desselben,  sowie 
der  bei  Leukas  spielenden  geschichtlichen  Vorkommnisse  dient  das  Kärt- 
chen »Leukas  und  Umgebung«  in  1 : 100  000,  während  die  Hauptkarte 
vAkarnanien  und  das  angrenzende  Gebiet«  in  i  :300  ODO  eine  Übersichts- 
karte der  ganseu  Ii\sel  enthält,  welche  allerdings  in  der  Darstellung  des 
Inneren,  das  Ref.  leider  nicht  mehr  selbst  bereisen  konnte,  jetzt  durch 
die  Karte  von  Partsch  völlig  tiberholt  ist.  Dafs  letzterer  auch  bezüglich 
der  Festlandsverbindung  von  Leukas  im  Altertum  teilweise  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt  ist,  als  Ref.,  wurde  hcreils  oben  hervorgehoben. 
Auf  ein  Versehen  des  Ref.  in  der  Umrechnung  der  Malse  des  Isthmus 
bei  Livius  hat  Partsch  in  Verhandl.  d.  Oes  f.  Erdk.  1H87  S.  440 f.  hinge- 
wiesen; es  wurde  nämlich  bei  der  Umrechnung  in  Meter  irrtumlich  der 
einfache  Schritt  ((/radus  der  Feldmesser)  zu  2'/a'  röm.  (^4  m)  statt  des 
Wegescbrittes  (pattus)  zu  5'  =  l^/im  (genauer  1.479  ro)  zu  gründe  ge- 
legt; hiernach  ist  8.  9  und  12  statt  876  und  90  m  su  setzen  760  und 
180  m  oder  genauer  789.8  und  177.42  m. 

Über  den  heutigen  Dialekt  der  Insel  handelt 

/.  .V.  IWafiaviXoQ^  jieuxrxSi'a  otdXixro;.  (Zaßvra  fivr^fisl'i  i>  riy 
yXwaai^  roo  Xao7t.  A'.)  lOyypaiifxa  r,Ef>tuo.  roö  iv  A'  ttoXs:  E}.X. 
0M.  I'iXXoyou,  W  (1878/74)  S.  368—428,  466,  462f.;  f  (1874/76) 
S.  280-320. 

o6s  1884  a  810—16  und  1885  8.  620  >  88 
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giebt  daukmiswerte  goBebichtliche  und  statistische  MitteiluDgen  ttber 
dl«  Klöster  H.  loannts,  H.  Georgios,  Pbaii6iiu»nieiii  und  Asomatoo 
(Miebael  Arebangelos)  sowie  die  futd^ta  des  letsteren  H.  loanois  sto 
Rodald  und  H.  Kerykos  (so  Äthan!) 

Tooristtsche  SchildeniDgen  toii  L.  giebt,  abgeseben  von  Bikölas 
(Bd.  64  S.  420),  dessen  Mitteilungen  sich  übrigens  auf  die  Hauptstadt 
bescfarftnken,  meines  Wissens  nur  AI.  v.  Warsberg,  der  in  seinen  be- 
reits wiederholt  angeführten*)  »Odysseiscben  Landsehaften«  auch  Leukft* 
dien  einige  Kapitel  gewidmet  hat  (III  865—420).   Vgl.  n.  S.  285. 

Inschriften  von  Leukas  findet  man  C.I.G.  II  S.  58f..  988;  I.G.A. 
S.  78;  Bull,  de  Tficole  fran^.  d'Athönes  1868  S.  91-93;  MvT^nomtvrj  I 
1852  S.  180  —  82;  ra,\>  ftXofiaßwv  XVI  1868  8.  1649  -  71  (die 

zwei  letzten  Citate  nach  Miliarakis). 

In  dem  Meeresteil  zwischen  Akarnanien,  Leukas  und  Ithaka  befin- 
den sich  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Inseln,  welche  hauptsächlich  in  die 
Grupiieii  der  taphischen  und  in  die  der  Echiiiaden  zerfallen.  Die- 
selben sind,  soweit  sie  ftlr  die  alte  Geographie  und  Geschichte  in  Frage 
kommen,  in  meinem  »Akarnanien«  (s.  besonders  S.  20ff.)  berücksichtigt 
und,  abgesehen  ?on  Meganisi,  auch  von  Miliarakis  in  seinem  Boche  Ober 
KepbaUenia  (s.  u.)  mit  einbesogen  worden.  Letsterer  ftbrt  anfiierdeai 
unter  N.  991— 94  seiner  Bibliograpbie  einige  Utere  Auisitie  Ober  Me- 
ganisi (Taphos),  Maduri  und  Kalamos  (Karnos)  an.  Ferner  ist  Me- 
ganisi  sowobl  auf  der  Karte  als  im  Text  (S.  21t)  fon  »Partseb,  Leukase 
mit  inbegriffen  worden  (keine  Spuren  einer  antiken  Ortschaft,  nur  Gri- 
berl),  wahrend  Ober  Kalamos  Bik41as  a.  a.  0.  8.  29 ff.  einige  kune  Ifit- 
teiiungen  giebt. 

Wir  kommen  nunmehr  su  der  Inselgruppe 

Ithaka  und  Kephallenia, 

welche  wegen  ihrer  geographischen  Zusammengehörigkeit  mehrfach 
auch  als  ein  Ganzes  boliandolt  worden  ist;  wir  stellen  deshalb  die  zu- 
sammenfassenden Arbeiten  voraus,  um  dann  die  spezielle  Litteratur  tlber 
jede  der  beiden  Inseln  folgen  zu  lassen.  Der  Vorrang  gebührt  nator- 
gemäfs  wieder  der  Arbeit  von 

Joseph  Parts ch,  Kephallenia  und  Ithaka.    Eine  geographische 

Monographie.  Mit  einer  Karle,  zwei  Plänen  und  fünf  Skizzen  im  Text. 

Ergänzuugsbeft  Nr.  98  zu  »Petermauns  Mitteilungen«.    Gotha,  Justus 

Perthes.    1890.   4.  (IV)  108  S.   2  T.   M.  6. 

Wie  bei  Korfu  zerfiUlt  auch  hier  die  Darstellung  in  zwei  Uaapt- 

1)  Über  die  i/ok^  röiy  'A.  llaripwv  erschien  nach  Miliaraids  N.  984  ein 
AufoaU  f on  Stamatelos  in         rA¥  ^JLo/iMp  1866  S.  1666. 
1)  a  Bd.  64  8. 4161:  und  o.  8.  267. 
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teile,  »NaturbescbreibuDgc  und  »Kulturgeographie«  (dort  »Aotbropo- 
geograpbie«);  im  eiozeloen  weicht  die  Verteilung  des  Stoffes,  besonders 
im  II.  Teil,  mehriieii  von  dem  IHUiereii  Schema  tb.'  Dareh  omiueendera 
AnsotttiODg  des  bisloriMsheD  Qoelleomateriales,  besonders  aas  Tenesiaoi- 
seber  Zeit,  ist  es  dem  Yerfuser  aneb  selimgeo,  das  Bild  der  loselgnippo 
im  Vergleich  la  Korfb  noeb  nm  wesentliche  Zage  sa  berelebem,  wie  er 
dieselbe  aneb  Ton  allen  ioniscben  Inseln  am  eingehendsten  dorcb  eigene 
(Yiermaliget)  Bereisnog  kennen  gelernt  an  haben  scheint.  So  darf  die 
Beschreibung  Kephallenias  und  Ithakas  wohl  als  die  inbaltreichste 
nnd  am  meisten  dorcbgearbeite  von  den  vier  treflflicbeo  Monographien 
bezeichnet  werden,  wie  sie  schon  an  Aofiterem  Umfang  die  andern 
fibertrifft. 

Vorausgeschickt  ist  wie  bei  Korfu  eine  kritische  Einleitung  über 
die  Vorarbeiten,  welche  sich  jedoch  hier  vorzugsweise  auf  die  Anfahrung 
der  neuesten  Litteratur  beschränken  konnte,  da  die  ükeren  Arbeiten 
bereits  bei  Wiebel  (siehe  unten)  vollstündig  verzeichnet  sind.  Der  erste 
Hauptteil  sondert  sich,  wie  bei  »Korfu«,  in  einen  Abschnitt  über  den 
Gebirgsbau  und  einen  M)lchen  über  das  Klima.  Bei  ersterem,  in 
welchem  dem  geologischen  Moment  wiederum  ein  grofscr  Spielraum 
gegeben  ist,  mufste  uatttrlich  jede  der  beiden  Inselu  fQr  sich  bebandelt 
werden.  Auf  die  Einselheiten  der  sehr  grflndiichen  Beschreibung  ein* 
sugehen,  ist  hier  selbetTerstAndlicb  nicht  möglich,  nur  folgende  Punkte 
von  allgemeinerem  Interesse  mOchte  ich  hervorheben.  Der  Name  H. 
Stepbaoos  fOr  das  Sfidgebirge  von  Itbaka  beruht  nach  8.6  auf  einem 
Irrtum.  Der  fruchtbarste  und  meist  besiedelte  Teil  dieser  Insel  ist  der 
infserste  Norden  (S.  8).  Der  Name  Bala  (Stepb.  97s.)  kann  weder  dem 
H.  Dynati  noch  einem  andern  Berge  Kephallenias  mit  einiger  Wabr^ 
scheinlicbkeit  sngescbrieben  werden  (S.  14).  >)  8.  SSf^  giebt  P.  eine  ge- 
drängte Erörterung  des  Problems  der  Heermtthlen  von  Argostoli, 
welches  ja  bereits  von  Wiebel  (s.  u.)  in  erschöpfender  Weise  behandelt 
wurde.  Doch  ist  letzterem  die  wichtige  Untersuchung  von  Fouqu(^  (1867) 
entgangen,  welche  zur  Lösung  des  Problemes  einen  beachtenswerten  Bei- 
trag lieferte^).  Den  Schlufs  des  orographischen  Abschnittes  hildet  wieder 
eine  Übersicht  der  bekannten  Erdbchcn,  über  welche  erst  seit  dem 
17.  Jahrhundert  ausführlichere  Berichte  vorliegen;  besonders  eingehend 
wird  das  grofse  Erdbeben  von  1867  behandelt.  Für  das  Klima  von 
Kephallenia  war  das  vorliegende  Material  ungleich  geringwertiger  als  bei 
Korfu  und  mufsten  deshalb  auch  Einzelbeobachtungen  und  Erkundigungen 
bei  den  Eingeborneo  in  gröfserem  Umfang  herangezogen  werden,  um 


1)  Auch  Bursian  11  372  A.  3  äufserte  sich  schon  in  diesem  Sinne. 

>)  Anch  S.  Günther,  Lehrbuch  der  Geophysik  Ii  590  ö92  hat  nach 
Wiebeb  Monographie  noch  eine  knrse,  aber  ebidringliche  DanteUoDg  der 
Fkage  gegeben.(l886). 
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ein  aonftbeindefl  Bild  der  hier  herrschenden  besonderen  Verhältnisse  zn 
gewinnen. 

Der  koltnrgeographiBche  Teil  serftllt  wieder  in  drei  Ab- 
schnitte,  deren  erster  einen  allgemeinen  geschichtlichen  Überblick  giebt. 
Soweit  derselbe  das  Altertom  betriilt,  ist  ans  demselben  bervorsobeben, 
dab  P.  das  homerische  Dolichion  Är  die  Halbinsel  Paliiii,  Same  Ar 
das  bochanfragende  Hanptgebirge  der  Insel  hftlt.  Gegen  die  Annahme 
von  Sporen  phOnizischen  Einflusses,  wie  sie  vom  Ref.  und  A.  beflirwortet 
worden  ist,  verhält  sich  P.  durcbaos  ablehnend  nod  geht  sogar  sow^t, 
Namen  wie  Same,  Samos  u.  s.  w.  den  semitischen  Urspmng  abznsprechen. 
Die  ßevölkerun^zahl  von  Kephallenia  im  Altertum  ist  von  Belocb  unter- 
schätzt worden;  sie  kann  kaum  f?eringer  gewesen  sein  als  zu  Anfang 
unseres  Jahrliumierts  {S.  41).  Die  Form  Kzifaliuwi  findet  sich  zuerst 
im  4.  Jahrhundert  {S  37  b  A.  3).  Durchaus  upues  Material  bringt  P. 
über  das  Mittelalter  und  die  veueziarjische  Zeit  bei,  letzteres  auf  Grund 
der  Originalberichto  venezianischer  Provveditori,  welche  P.  in  Venedig 
einzusehen  Gelegenheit  hatte,  ohne,  wie  er  selbst  sagt,  diese  Quelle  er- 
schöpfen zu  können.  Eine  Kartenskizze  in  1  :  300  000  (S.  43)  veranschau- 
licht die  Siedelungsverhältnisse  im  Jahre  1262.  Aoch  die  Zeit  der  eng- 
lisdien  Herrsdiaft  nnd  besonders  die  trefflicbe  Verwaltung  von  Gharlea 
Napier  wird  eingebend  bebandelt  und  snm  Scbloft  eine  interessante 
Parallele  swischen  Korfu  und  Kephallenia  gezogen,  welche  durchaus  iii 
gonsten  der  letsteren  Insel  ausfällt.  Der  sweite  und  umAnglichste  Ab- 
schnitt ist  der  Ortskunde  gewidmet.  Wie  beim  Gebirgsbaa  stellt  P. 
das  kleinere  Ithaka  voran  und  bespricht  zunXchst  die  froheren  Ver- 
suche Bor  Aufklftmng  der  homerischen  Topographie,  unter  denen  der- 
jenige von  Dodwell  durch  sorgfältige  Beschreibung,  der  von  Leake 
durch  besonnenes  und  scharfes  Urteil  ausgeseichnet  ist.  Herchera 
bekannter  Aufsatz  geht  entschieden  zu  weit,  wenn  er  der  homoriscben 
Schilderung  jede  Realität  abspricht.  Die  Verse  f21ss,  welche  vorzugs- 
weise ftir  die  Unkenntnis  des  Dichters  von  der  wahren  I.age  Ithakas 
geltend  gemacht  werden,  erküiren  sich  aus  einer  talschen  Vorstellung 
tiber  die  geographische  Orientiernnt;  der  ionischen  Inseln,  welche  sich 
vom  Altertum  bis  zur  Gegenwart  herab  verfolgen  läfst.  Die  Ruinen  auf 
dem  Aötos  gehören  nicht  der  Stadt  Ithaka,  sondern  Alalkomenai 
an;  erstere  ist  mit  Leake  u.  A.  an  der  Bucht  von  Po  Iis  zu  suchen. 
Der  Hafen  Rhei thron  («  186)  ist  die  Bucht  von  Aphales,  das  Nelon 
(a  186,  7-81)  die  Höbe  Kavellares  zwischen  letzterer  und  der  Bucht  von 
Polls.  Schwieriger  ist  das  Gebirge  Neri  ton  zu  bestimmen.  »Die  Odyssee 
nennt  zweimal  ganz  unzweideutig  das  waldige  Neritongebirge  Ithakas 
(<  28,  ¥  861).  Niemand  würde  dahinter  eine  Verwechselong  mit  der 
'  Ol  877  erwähnten  leukadischen  Stadt  Nerikos  vermuten,  wenn  nicht  der 
Scbiibkatalog  (B862)  neben  Ithaka  als  ein  von  Odyasens  behenachteB 
Gebiet  aoch  f^nw  thftabpuXkoy  anführte.   Die  Erklftrung,  daCs  der 

• 
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Dichter  binr  »das  waldige  Lenkadient  meint,  ist  kaum  nbzuweisen.  Sie 
wird  unterstützt  durch  die  später  bei  Plin.  n.  b.  IV,  1,5  und  einem  Gram- 
matiker Lupercus  (Stepb.  Byz.  s.  v.)  vorkommenden  NamensformeD  Neritis 
für  Leukadien,  Neritos  fQr  seine  alte  Hauptstadt  Um  die  Terwirraog 
voll  so  machea,  wird  andrerseits  bei  Dion.  Per.  IX  496  die  Namensform 
Nerikos  aaf  den  Berg  von  Ilbaka  Qbertragen.  Bei  dieser  Sadüage  ist 
die  Berecbtigong  der  Unterscheidong  von  Nerikos  (Leukas)  and  Nerilos 
(anf  Itbaka)  dorchaos  sweifeUiaft.  Die  Möglichkeit  mnb  sogegeben  wer- 
den, dab  ans  der  waldigeu  Landschaft  Neritos,  die  der  Sobüiikatalog 
kennt,  das  Missverständnis  eines  Odysscedichters  einen  Berg  auf  Ithaks 
machte,  den  spätere  Geschlechter  dort  dann  natQrlicb  herausfanden.  — 
Die  Entscheidung  liegt  rein  in  der  Quelleuanaiyse,  namentlich  in  der 
Frage,  ob  der  Schiffskatalog,  wie  v.  Wilamowitz-MöUendorf  annimmt, 
wirklich  älter  ist,  als  die  in  Fra^^e  kommenden  Teile  der  Odyssee« 
(S.  60b  A.  3).  Die  Triften  des  Kumaios  sucht  P.  nach  der  Scliilderung 
des  Dichters  {$  6ss.,  399,  o  38,  w  150)  auf  ilcr  Ilochtiiiche  Maratljiä  im 
äufsersteii  Süden,  dort  auch  den  Felsen  Korax  uud  die  Quelle  Arethusa 
(v  408),  während  der  Hafen  des  Phorkys  (v  9G,  3tö)  in  der  Hucht  von 
Vathy  wieilerzuerkenneu  ist.  Letztere  kam  übrigens  erst  in  neuerer  Zeit 
zur  Geltuug,  da  im  Altertum  der  ^Schwerpunkt  Itbakas  im  Norden  lag. 
Im  Mittelalter  wird  die  Insel  unter  dem  Namen  VeU  db*  Compare^  auch 
»Klein-Kepballenia«,  erwAhnt. 

Die  Ortskoode  von  Kepballeoia  gliedert  sich  nach  fulgendea 
doreh  Nator  ond  Geschichte  abgegrensten  Gebieten:  i.  Die  nördliche 
Halbinsel  Erisos  mit  dem  Thal  Pylaros;  geringe  Reste  aos  dem  Alter* 
tarn;  venesianische  Festong  Assos.  2.  Der  Osten  mit  den  hOchst  impo- 
santen Rainen  der  Stadt  Same,  die  iwar  schon  Öfters  besehrieben 
worden  sind,  aber  erst  durch  P.  eine  topographische  Aofiiahme  erfahren 
haben,  welche  io  einem  besonderen  Plane  (1:10  000)  niedergelegt  ist. 
3.  Der  SQdosten  (Pyrgi,  Arakli,  Koroous)  mit  den  minder  bedeutenden 
Ruinen  von  Pronnoi  und  einem  interessanten  und  aasgedehnten,  aber 
noch  nicht  genau  untersuchten  Paläokastro  bei  AsprogerakaM-  4.  Der 
Soden  (Valta,  Skala,  Katelius,  Elios,  Ikosimia,  Livatho).  5.  Der  Westen 
mit  den  Ruinen  von  Krane,  welche  diejenigen  von  Same  an  Grofsartig- 
keit  noch  übertreffen  und  von  P.  gleichfalls  in  1:10  000  aufgenommen 
wurden^),  der  venezianischen  F'e^tniig  II.  Georgios  und  der  moderneu 
Hauptstadt  Aigustoli.  G.  Das  Ikigland  der  Inselraitte  (  J'alamiacs,  IIo- 
raala,  Potumiaua,  Thiuea),  wo  die  menschlichen  Ansiedelungen  am  spär- 
lichsten vertreten  sind;  die  Frage  nach  dem  üciiigtum  des  Zeus  Aine- 
sios  halt  P.  trots  der  aof  dem  Gipfel  des  Aioos  nachgewiesenen  Op.fer- 


1)  Von  Miliarakis  für  Pronnoi  gehalten,  s.  o.  8. 27a. 

>)  Beide  Pline  sind  aof  T.  11  vereinigt  Bei  Krane  aiad  beeoodsft  anch 
die  BiBwendoBgen  von  P.  gegen  Biedermann  (s.  o.)  ra  beachten. 
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Stätte  noch  nicbt  für  erledigt.  7.  Die  westliche  Halbinsel,  das  Gebiet 
der  alten  Stadl  Pale,  welche  unter  den  vier  Städten  der  Insel  die  ge- 
ringsten Ruinen  hinterlassen  bat;  ihre  Erbin  ist  das  moderne  Lixuri, 
die  Bivalio  von  Argostoli. 

Der  III.  Abschnitt  des  sweiten  Teiles  bandelt  von  der  »Verwertung 
des  Bodens«  nod  giebt  wertvolle  Mitteilungen  Aber  die  Oesebiehte  des 
Waldes  sowie  aber  Fauna,  Ackerbau»  Obsfp  und  ölbaumsncbt  u.8.  w., 
und  besonders  über  die  Kultur  der  Korinthe,  deren  Geschichte  ein 
eingehender  Exkurs  gewidmet  ist  Die  Berichte  der  venesianiscben 
Promditori  ergaben  fikr  diesen  wirtsehaftlichen  Abschnitt  besonders 
reiches  Material. 

Die  Karte  von  Kepballenia  und  Ithaka  stimmt  in  Mafsstab 
(1 :  100  000)  und  Technik  mit  denjenigen  von  Korfu  und  Lcukas  überein 
und  gilt  für  dieselbe  das  Gleiche,  was  über  die  grundlegende  Bedeutung 

jener  bereits  gesagt  wurde.  Wünschenswert  wflre  es  gewesen,  wenn 
neben  der  Darstellung  des  Landes  auch  das  Relief  des  Meeresbodens 
durch  Tiefenzahlen  und  einige  Isobalhcn  veranschaulicht  worden  wäre; 
auf  Grund  der  englischen  Seekarte  hatte  dies  leicht  geschehen  können. 

Wie  bei  »Korfu«,  macht  sicli  auch  bier  der  Mangel  eines  Registers 
fablbar. 

Die  zweite  Ilaoptschrift,  welche  sich  mit  Kcphallenia  und  Ithaka 
als  einer  zusammengehörigen  Gruppe  beschäftigt,  verdanken  wir  dem 
rflhrigiten  unter  den  geographischen  Sdirttkstellem  Griechenlands.  Der 
Titel  lautet 

rtotypaipla  nohrtx^  via  xal  dp^ata  rou  ¥Ofiotj  KsfaXXijVtdiQ.  h'e» 
^Xhjvta^  'J^dxTj^  *y4roxof,  'Apxou8t,  hd^a/ioQ.  h'aarrog  xal  'E^tvdSec  ftsrä 
yeojYpa^txou  ru^axoQ  brJ>  Avtioviou  Mr^  Aiafjdxr^.  Ai^ijvijmv  ix  rou 
Ttmoypaj^iiou  rtuu  'Ade/i^utv  Jhpp^.    1890.    8.   272  S.   1  T.  M.  4,60. 

Nach  der  LektQre  der  ganz  auf  dem  Boden  modemer  geographi* 
scher  Forschnng  stehenden  Monographie  von  Partscb  ist  es  schwer  einer 

Arbeit  wie  der  vorliegenden  gerecht  zu  werden.  Indessen  wird  man 
wohl  schon  nach  dem  Wortlaut  des  Titels,  der  ja  nur  eine  »politische 
Geographie«  verspricht,  nicht  zu  viel  von  der  Behandlung  physikalischer 
Verhältnisse  erwarten,  und  wird  es  dem  Vcrf  auch  nicht  zu  hoch  an- 
rechnen, wenn  seine  Darstellung  mehr  an  die  Schablone  unserer  älteren 
Kompendien  als  an  den  Geist  moderner  Liiiidcrkiiniie  erinnert,  von 
welchem  allerdings  zu  seinen  Landsleuten  noch  kaum  ein  Hauch  gedrun- 
gen ist  Abgesehen  hiervon  und  abgesehen  von  den  zahlreichen  stören- 
den Druckfehlern  in  den  deutschen  und  italienischen  Citaten  mufs  das 
Buch  als  eine  anerkennenswerte  Leistung  bezeichnet  werden,  welche  von 
fleifsiger  BenQUung  der  Litteratur  ~  freilich  mit  Aosnahme  der  eng* 
liscben,  welche  gerade  hier  am  wichtigsten  gewesen  wAre  —  und  eifriger 
Autopsie  zeugt.  Am  meisten  an  bedauern  ist  jedenbUs,  dafSi  für  die 
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VeröfifentlichuDg  nicht  das  Erscheinen  der  Monographie  von  Partsch 
abgewartet  wurde,  deren  schöne  Resultate  so  wahrscheinlich  nur  einem 
ganz  verschwiDdend  kleinen  Teil  der  litterarischen  Kreise  Griechenlands 
bekannt  werden;  nndeneiti  lifttte  gewifs  aach  Partsch  manche  brauch- 
bare Notli  au  dem  Bncbe  entnebmen  können,  wenn  dieses  seinerseits 
früber  ersebienen  wire.  Dafo  der  Verf.  gleichseitig  mit  der  Arbeit  Ton 
Partsch  an  die  Öffentlichkeit  trat,  deren  bcTorstehendes  Erscheinen  ihm 
nicht  anbekannt  sein  konnte,  hat  seinen  Grand  Übrigens  in  ftabereo 
Verliftltnissen,  Ik1>er  welche  man  in  dem  die  Stelle  eines  Vorwortes  ver- 
tretenden IBndofog  Aoskonft  findet 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  Übersicht  der  sum  Nomos  E.  gehö- 
renden Bezirke  und  Inseln  oad  wendet  sich  dann  sur  Bescbreibnng  vwi 
Eepballenia,  Ober  dessen  Areal  S.  168  A.  2  verschiedene,  sehr  von 
einander  abweichende  Ziffern  angeführt  werden.  Ich  erwähne  dies  be- 
sonders, weil  sich  Partsch  in  seinen  Monographien  über  die  so  aufser- 
ordentlich  variierenden  Arealbestinimungen  der  ionischen  Inseln')  beharr- 
lich ausschweigt;  wir  erfahren  zwar  aus  den  am  Schlufs  jeder  Mono- 
graphie gegebenen  Zusammenstellungen,  dafs  Korfu  593,  Leukas  (ohne 
die  Nebeninseln)  287  und  Kephalleuia  757  (Ithaka  94)  qkra  haben  soll, 
aber  nirgends  wird  gesagt,  wie  der  Verf.  zu  diesen  Ziffern  gekom- 
men ist.*) 

Nach  einem  Abrifs  der  physikalischen  Geographie  (Av<x^  /7^i- 
Ypa^rj)^  welcher  Jedoch  durchweg  ein  tieferes  Eingehen  anf  die  Landes* 
nator  Tcrmissen  Übt,  folgt  die  spesielle  Beschreibung  (£Z9<x^  nepqpaiprj) 
der  Inseln,  bei  welcher  der  Verf.  löblicher  Weise  nicht  die  Binteilang 
nach  Demen,  sondern  nach  den  natOrlichen,  im  Volke  ttberall  bekannten 
Ganen  so  grnnde  gelegt  bat,  deren  Grensen  aach  auf  der  Karte  ange- 
deutet worden*).  Hieran  scfaliebt  sich  als  Iraxiaxuai  ein  Veneichnis 


1)  Vgl  hiersa  auch  Petermaans  MitteUangen,  Erglkniaagtheft  6S  8. 16  f. 

oad  101  S  34 

*)  Einigen  Aufschlnfs  hierüber  giebt  Biedermann,  Die  Insel  Kepballenia 
S.  2  Ä.  2,  wo  die  Ergebnisse  zwrior  planimetrischi'r  Messungen  von  Partsch 
für  Kepballenia  mitgeteilt  sind,  üio  übrigens  mit  der  obigeu  Ziffer  nicht  stim- 
men.  Man  darf  wohl  anoebmen,  dafs  die  endgttltigeo  Ziffern  für  Kepballenia 
sowohl  als  f&r  die  andeni  Inseln  durch  Messung  mit  dem  Planimeter  anf  den 
Ton  Partsch  neu  geselchDeten  Karten  gewonnen  wurden.  Aulbdlond  bleibt, 
dab  in  der  neuesten  Ausgabe  der  »Be?OIkerung  der  Erdet  (Fat.  Mitt.  a  a.  0.) 
hierauf  nicht  Rücksicht  genommen  wurde;  dort  ist  noch  nach  der  früheren 
Oothaer  Messung  Korfu  mit  712,  Kepballenia  mit  664  qkm  angeführt 

')  Von  Einzelheileo  will  ich  nur  die  sonderbare  Noiiz  von  dem  Felsen 
IJirpa  Iloü  KouvUxat  (S.  78)  beim  Vorgebirge  Akrotiri  (Südspitze  der  Halb* 
insel  Paliki)  herrorheben,  welcher  seit  dem  Erdbeben  you  1867  in  beständiger 
Bewegung  von  Osten  nadi  Westen  sein  soll  (?);  ieh  erinneie  mich  nieht 
anderswo  dsTon  gelesen  sn  haben. 
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aller  Ortschaften  nach  Demen  und  der  Volkszählung  von  1889,  unter 
Kottmyeu^  Kaxdffvwnc  M>d«nn  Ifitteilaogen  demographisdier  Natur«  dar- 
aoter  beaehtenswerte  Bemerkungen  Ober  kephallenische  Orts-  vod  Fa* 
oiiliennamen  (8.  98 ff.),  sowie  statistische  Angaben  aus  dem  16.  ond 
18.  Jahrhundert.  Das  Kapitel  J'  llpoUvra  handelt  von  den  Ersengnissen 
der  Insel,  Strfxotmvia,  von  den  Fahrstrafsen  und  sonstigen  Terkehrs- 
einricbtnngen,  giebt  ein  alphabetisches  Yerseicbnis  der  auf  Kepballenia 
Torkommenden  Familiennamen.  Die  Beschreibung  von  Ithaka  (S.  IST 
bis  167)  ist  nach  dem  gleichen  Schema  gegliedert.  Entsprechend  kurs 
sind  natürlich  die  kleinen  Inseln  behandelt,  weiche  noch  zum  Nomos 
Kepballenia  gehören  und  kaum  je  von  europäischen  Reisenden  besucht 
wurden,  nftmlich  Atoko,  Arkudi,  Kalamos,  Kastos  und  die  £chi- 
naden.i) 

Auf  die  Anmerkungen  zu  diesem  ganzen  ersten  Teil,  welche  un- 
zweckmflfsif^er  Weise  mitten  in  das  Buch  gedruckt  sind,  folgt  nun  der 
zweite  Teil,  V//>/a;'a  reioytxKf'a,  welcher  wieder  in  zwei  Abschnitte,  llpoi' 
üxofnxtj  Ikü'MooQ  (d.  i.  hümerische  Topographie)  und  larttptxfj  IlspioSo? 
zerfällt.  Ausgangspunkt  des  ersteren  ist  natürlich  Ithaka,  beztiglicli 
dessen  der  Verf.  im  wesentlichen  den  ablehnenden  Standpunkt  Herchers 
teilt.  Eingehend  beschäftigt  den  Verf.  Dulichion  (S.  199ff.),  das  er, 
ebenso  wie  Aigilips  und  ^rokyleia  (i?633)  auf  Kepballenia  sucht; 
für  die  Tapbier  Dünmt  derselbe  sowohl  Meganisi  als  das  Kloster  Taphio 
auf  Kepballenia  in  Anspruch,  Asteris  (^848)  hftit  er  Ar  eine  Erfin- 
dung des  Dichters  und  die  Besiehung  auf  die  Klippe  Daskalio  für  ubio- 
Ussig.  Im  Eweiten  Abschnitt  wird  snsammeogestellt,  was  wir  ttber  die 
Topographie  der  Inselgruppe  in  historischer  Zeit  wissen;  hierbei  ist  to 
bemerken,  dafs  der  Verf.  die  Stelle  von  Pronnoi  im  Oegensats  to 
anderen  Forschern  nicht  an  der  KOste  bei  Porös  sondern  In  dem  Kastell 
Kdarpo  rr^g  lopiät  bei  Asprogeraka  (Partsch  S.  75)  SOCbt  (S.  S22f.). 
Ein  bibliographisches  Verzoichnis,  welches  besonders  ans  der  nenesten 
griechischen  Litteratur  dankenswerte  Nachweise  enthält,  und  ein  drei- 
geteiltes  Register  (Kepballenia,  Ithaka  u.  8.  w.,  Alte  Geographie)  be- 
schliefsen  nebst  dem  Nachwort  das  Duch. 

Die  beigegebene  Karte,  welche  übrigens  gef.lllig  ausgeführt  ist, 
beruht  im  wesentlichen  ganz  auf  der  englischen  Seekarte,  deren  Mafsstab 
sie  wiederholt;  im  einzelnen  findet  man  zwar  eine  Anzahl  dort  fehlender 
Ortschaften  eingetrairen  oder  in  ihrer  Lage  berichtigt,  doch  konnte  die 
weit  durchgreifendere  Umgestaltung  der  Karte  von  Kephalleuia  und 
Ithaka  durch  Partsch  hier  leider  noch  nicht  verwertet  werden. 


1)  Hierzu  die  Kärtchen  S.  162  und  107  Über  Meganisi  (TapboS) 
8.  0.  S.  2C6.  Eine  Übersicht  des  ganzen  Archipels  zwiscbeu  Ithaka,  Leukaa 
und  dem  Festland  giebt  die  Karte  zu  meinem  »Akaroauienc 
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Einen  ansiebenden  Berieht  aber  seine  Reise  aof  beiden  In- 
seln giebt 

Georg  Biedermann,  Kephalonia  und  Ilhaka*  Jahresber.  der 
Geogr.  Ges.  in  Hfinehen  fttr  1886  8.  21  —  58. 

Hiermit  schliefse  ich  die  Betraciitung  der  Arbeiten,  welche  Kephalle- 
nia  uod  Ithai^a  als  eine  zusammengehörige  Gruppe  bebaodela  und  be- 
ginne QQumebr  mit  der  besonderen  Litteratur  Uber 

Ältere  Litteratur  findet  man  bei  Borsian  ü  SM  f.  A.  4;  Parteoh, 
Kepballenia  S.  64 f.;  Miliaralcis  S.  81  f. 

Die  ansebnlichste  Monographie  aus  neuerer  Zeit,  welche  sich  dem 
Titel  nach  nar  mit  der  kleinen  Insel  beschäftigt,  ist 

Ithaka.  Von  Alexander  Freiherr  von  Warsberg.  Mit  fttnf 
Aquarellfarbendmcken,  einer  Karte  imd  40  Pbototypien  nach  Origi- 
nalen von  Ludwig  Hans  Fischer.  Wien.  Verlag  von  Karl  Gerold's 
Sohn.   1887.  4.  (YI)  144  S.  Geb.  fl.  10. 

Auch  dieses  Buch  bescliräiikt  sich  ^^loichwohl  nicht  auf  Ithaka, 
indem  der  erste,  allerdings  kürzere  Teil,  von  einer  Reise  des  Verf.  durch 
Kepballenia  bandelt.  Das  ganze  ist  nämlich  nur  ein  luxuriöser  Neudruck 
von  Bach  6  und  7  der  »Odysseischen  Landschaften«  >),  mit  Ausnahme 
der  beiden  leisten  Kapitel  (»Idylle  auf  Ithakat  nnd  »Stflllebeo  aof 
Ithaka«),  von  denen  das  erstere  bedeutend  gekürzt,  das  letstere  gans 
weggelassen  wurde,  wohl  nicht  lum  Schaden  des  Buehes.  Neu  sind 
lediglich  die  beigegebenen  Aquarellfarbeudrneke,  von  denen  vier  (Akro- 
polis  von  Same,  Quelle  Arethusa,  Ithaka  vom  Wege  sum  Koraxfelsen  und 
Schale  des  Homer)  nach  den  Originalen  von  L.  H.  Fischer,  das  Titelblatt 
»Wie  die  Menschen  noch  immer  auf  Ithaka  aussehen«  nach  einer  Oel- 
studie  des  Schweizer  Malers  Frank  Buchser  hergestellt  sind.  Diese 
Tafelu  gereichen  dem  Buch  in  der  That  zu  hoher  Zierde,  weniger  die 
ziemlich  dürftigen  Vignetten  im  Text  und  die  am  Schlufs  beigegebene 
Karte,  bei  welcher  offenbar  mehr  eine  typographisch  stilvolle  Zeich- 
nung als  ein  naturgetreues  Bild  der  Insel  beabsichtigt  war  Auch 
der  Text  kommt  nur  als  eine  Reihe  vuu  landschaftlichen  Stimmungs- 
bildern in  Betracht;  wissenschaftlich  ist  derselbe  ohne  Belang. 

Korslich  erschien 


1)  8.  Bd.  64  S.  416f.  und  o  8  S57  a.  266 

Jahresbericht  für  AlterthumswiMctiKhaft  LXIX.  B4.  [lailU  III.) 
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Itbaka  nach  eigener  Anschauung  geschildert  von  Rudolf  Meoge. 
Mit  drei  Holzschnitten  und  einer  Karte.  Gütersloh.  Druck  u.  Verlag 
von  K.  Bertelsmann.  1891.  8.  (VIII)  36  S.  1  T.  M.  0,80  (Gymna- 
sialbibliotiiek  beraasg.  v.  £.  Pohlmey  u.  H.  HoffmaDD  11.  Heft). 

Aach  hier  km  es  dem  Verf.,  wie  sehoo  am  dem  Zweck  der  gameo 
Sammlnog  hervorgeht,  nicht  sowohl  auf  Darlegung  wissenschaftlicher 

ForschuDgen  als  auf  eise  Wiedergabe  des  Eindruckes  an,  den  der 
Verf.  auf  seiner  Reise  von  der  Insel  sowohl  im  aUgemeioeo  wie  insbe- 
sondere mit  Rtlcksicbt  auf  die  homerische  Dichtung  empfangen  hat  In 
diesem  Sinne  mag  die  kleine  Schrift  ihrem  Zwecke  wohl  dienen;  doch 
wird  nicht  jeder  Leser  die  Zuversicht  des  Verf.  in  der  Bestimmung 
homerischer  Ortlichkeiteu  teilen,  zumal  wenn  es  sich  um  so  willkürliche 
Bezeichnungen  handelt,  wie  »Rheitronc  für  den  Busen  von  Molo.  Be- 
sonders am  Herzen  gelegen  ist  dem  Verf.  die  »Nymphengrottet  (v  103 flf.), 
weicher  im  Text  und  im  Anhang  je  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet 
ist  Verf.  schliefst  sich  im  wesentlichen  der  Deutung  von  Forchhamraer 
an  (8.  u.)  und  polemisiert  eifrig  gegen  Hercher,  dessen  Aasführungen  er 
bereits  for  Ersehelnen  dieser  Schrift  in  einem  besonderen  ▲nftatse  be- 
kämpft hat.1)  Die  drei  beigegebenen  Bolssehnitte  sind  nach  photogra* 
phiscben  Anfhahmen  gefertigt,  die  Karte  ist  diejenige  von  Partsoh. 

Die  eben  erwähnte  Darlegung  fon  P.  W.  Forchhammer  Ober 
die  Nymphengrotte  findet  sich  in  dessen  Schrift 

Die  Kyanen  nnd  die  Argonauten.  Nebst  drei  Anlagen:  1.  Die 
Grotte  auf  Ithaka.  2.  Dardania.  S.  Nuxvöc  ä/wXy^.  Kiel  n.  Leipiig. 
18dl.   8.   82  S.    1  T. 

Auf  B.  18—81  schildert  der  Veci  den  Eindmck,  welchen  er  bei 
seinem  Besuch  der  Grotte  im  Jahre  1882  empfangen  hat  nnd  welcher 
ihm  die  Identität  derselben  mit  der  homerischen  Nymphengrotte  anfser 
Zweifel  setste. 

Von  R.  Horche r*s  bekanntem  AnÜMts*)  ist  ein  nener  Abdruck  in 
den  nach  seinem  Tode  erschienenen  »Homerischen  AofiMttsenc*)  (8.  1 
bis  26),  sowie  ebie  griechische  Übersetsung  ?on  Papageorgios*)  er- 
schienen. 


1)  Zeitachr.  t  d.  Oynnaaiilwsssn  (Berlin)  1891  8. 62-68.  Der  Anfnts, 
Ton  dem  ich  erst  anmittelbar  tot  Draeklegnng  dieses'  Berichtes  Eänsicht  er> 
hielt,  kn6pft  an  die  Überschrift  von  Herchers  Abhandlnng  (s.  u.)  an  nnd  ist 
als  BrgäDzong  der  obigen  Schrift  zu  berQcksichtigen. 

S)  Homer  und  das  Itaka  der  Wirklichkeit.  Hermes  1  (1866)  a  268—80. 

S)  Uerlio,  Weidmann.    1881.   96  S.   M.  4. 

*)  '0  Vfirjpof  xai  ij  dXrj^i  'iMxrj  önA  R.  Hercher.   'E$£Urjvi(ry9jj  öm6 
iixup.  U.  üanaftatpyioo.       Ktpxüpa  l^.  80  S.  (Nach  Miliarakis  N  941  b.) 
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Nur  ans  lüliarakii  N.  9411.  keooe  ieb  die  Titel 

*IBdxig  xal  Sketfiav  und  Xmp.  IL  Adfinpou.    laßßarma  '£m^«u^- 
fr^ctg  I  682  (1878),  und 

7/  Udxii        'hmoxpdrous  Kapaßia).  "Eatttpag  III  1888  N.  60 
S.  178. 

Derselbe  ferweist  aaeh  aof  eine  statiitiMhe  ÜbeiBielit  des  iKswmdv 
YMiTTc  io  'Earta  1867  N.  618. 

Die  AnbiCse  fon 

J.  Partscb,  Itbaka.   Allg.  Zeit   1688.   BeiL  N.  287/89 

enthalten  die  vorliofigen  Ergebnisse  seiner  Beise  anf  der  Insel,  welehe 
inswiseben  in  der  oben  besprochenen  Hauptarbeit  eodgoltig  niedergelegt 
worden  sind. 

Karl  Braun- Wiesbaden  sehildert  in  seinen  bereits  bei  Korfn 
erwähnten  »ReiseeindrOcken  aus  dem  Sttdosten«  auch  seine  Erlebnisse 
auf  Ithaka  (II  167—246),  untenniscbt  mit  dilettanüsehen  Erörterungen 
aber  die  homerische  Frage  u.  s.  w. 

In  dem  schön  wiederholt  erwähnten  Boche  von  Stillman^)  whnd 

Ithaka  auf  S.  23 — iS  bebandelt.  Neues  ergiebt  sich  daraus,  soviel  ich 
sehe,  nicht.  Die  auf  8.  8911.  besprochene  Inschrift  steht  jetit  LO.A.  886. 

Kaum  ernst  in  nehmen  ist  ehi  Ao6ata  des  berohmten  englischen 
Staatsmannes 

W.  E.  Gladstone,  Pboeniciao  Affinities  of  ithaca.  Nineteeoth 
Century  XXVI  (1889)  280  93. 

Als  Probe  mOge  folgende  Beweisfübruog  der  pbönizischen  Abstam- 
mung des  Odysseus  dienen  (S.  282).  Eupeitbes,  der  Vater  des  Antinoos, 
deutet  in  seiner  Ansprache  an  das  Volk  (uacb  dem  Freiermord)  die 
Möglichkeit  an,  dafs  Odysseus  nach  Pylos  oder  Elis  entweichen  könne 
(tw  430 f.).  Beide  Gegenden  werden  aber  von  Geschlechtern  beherrscht, 
weiche  dio  Zeichen  phönizischer  Herkunft  tragen.  Denn  Nestor  stammte 
durch  Neleus  von  Poseidon  ab,  »a  sure  Phoenician  mark«.  Elis  wurde 
einst  von  Augeias  beherrscht,  von  dem  ein  Nachkomme  das  elische  oder 
epeische  Kuntingcut  vor  Troia  befehligte  (//623f.).  Augeias  gehört  aber 
2u  denjenigen,  welche  speziell  die  Bezeichnung  äva^  dvdpäiv  führen,  die 
aaeh  dem  Ycrf.  wiederum  ein  sicheres  Zeichen  phOnisiselier  Beiiehnttgen 
ist.  Weitere  Beispiele  sind  hiemach  wohl  ttberflOssig. 

Schliefslich  möchte  ich  noch  daran  erinnero,  dafs  io  der  2.  Auflage 
von  Baedeker's  Griechenland  (s.  Bd.  64  S.  408f.)  Kephallenia  (S.  16 


i>  ä.  Bd.  64  S.  446  and  o.  S.  268. 
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—  21)  und  Ithaka  (S.  21  —  26)  eine  besondere  Bearbeitung  durch 
£.  Reis  ch  erfahren  haben. 

Eepliallenia. 

Ältere  Litteratur  fast  vollständig  bei  Wiebel  (s.  u.)  S.  I— IX,  dasu 
Kiemann  S.  If.,  ParUcb  S.  1—3,  36,  48f.,  94,  Miliarakis  S.  79—81. 

Vor  der  bereits  o.  S.  270fi.  besprocheoeo  Monographie  von  Miliarakif 
eraduen  die 

i^l»M>ltUtaaxdlw.    ^  Ks^aXhjvtqi  188t.   81  S. 

Wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  beansprucht  die  Schrift,  die 
ich  selbst  nicht  gesehen  habe,  keinen  wissenschaftlichen  Wert;  Partsch 
(S.  3)  neoDt  sie  »ein  recht  brauchbares  Büchlein  ftir  die  Volksschulen c 

Unter  denjenigen  Arbeiten,  welche  ausschliefslich  der  physischen 
Geographie  der  Insel  gewidmet  sind,  ist  weitaus  die  bedeutendste 

Die  Insel  Eepbalonia  und  die  Meenotlblen  ?on  ArgostoU.  Versuch 

einer  Lösung  dieses  geophysikalischen  Rätsels  von  K.  W.  M.  Wiebel. 
Mit  1  Karte,  3  Skizzen  und  6  Holzschnitten.  Hamborg.  L.  Fried- 
riebBon  n.  Co.  1874  0.  4.  (X)  160  S.  l  T.  M.  8. 

Da  die  YerOffentliehong  dieser  Monographie  schon  weit  nuradtliegt 
und  dieselbe  jettt  teilweise  dnrch  die  Arbeiten  yon  Partsch  erselit  ist, 
beschrinke  ich  mich  hier  auf  eine  kflnere  Anzeige,  als  dem  wissenschafb- 
lichen  Werte  derselben  eigentlich  entsprechen  würde.  Die  Schrift  lerflUit 
in  swei  Teile,  von  denen  der  erste  sich  mit  der  physikaUscfaen  Geographie 
von  E.  im  allgemeinen,  der  sweite  speziell  mit  dem  Problem  der  Mea^ 
mfthlen  beschäftigt.  Vorausgeschickt  ist  eine  sehr  dankenswerte  Zu- 
sammenstellung der  Litteratur  (auch  Karten),  ans  welcher  die  ausftthr- 
liche  Inhaltsangabe  einer  sehr  seltenen  Denkschrift  von  Napier  (S.III 
bis  V)  hervorzuheben  ist.  Der  allgemeine  Teil  behandelt  in  lesbarer 
Darstellung  unter  sorgfältigster  Ausnützung  aller  dem  Verf.  zugänglichen 
Quellen  die  orographischcn  und  gcognostischcn,  sowie  die  meteorologi- 
schen und  hydrographischen  Verhältnisse  der  Insel  unter  steter  Rück- 
sichtnahme auf  analoge  Erscheinungen  in  anderen  Gebieten,  insbesondere 
Griechenland,  für  dessen  physikalische  Geographie  im  allgemeinen  (nicht 
blos  von  K.)  mannigfache  Anregungen  aus  der  Schrift  zu  gewinnen  sind. 


1)  Die  in  den  Buchhandel  gelangten  £xemplare  tragen  diese  Jahr^ 
zahl ;  tbatsächiich  erschien  die  Schrift  schon  1873  als  »Wiasenachaftl.  Abhandl« 
aum  üsterprogr.  des  Akad.  und  Bealgjornasiafflsc. 
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Die  Erörterung  Uber  die  Meermfiblen  von  Argostoli  (S.  107—55)') 
ist  die  ausführlichste,  welche  wir  tlbor  dieses  merkwtkrdige  Problem  be- 
sitzen, und  wenn  der  Verf.  auch  mit  seiner  Theorie  vielleicht  nicht  ganz 
das  Richtige  getroffen  hat  (s.  o.  S.  267),  so  wird  doch  jeder,  der  sich  in 
Zukunft  wieder  mit  der  Lösung  des  Rätsels  beschäftigt,  von  Wiebel's 
Darlegung  auszugehen  haben.  Die  beigegebene  K arte  in  1:156  000  ist 
auf  Grund  der  englischen  Seekarte  und  einer  Aufnahme  des  Innern  von 
Kanelopulos  durch  G.  Kramm  gezeichnet  und  bildete  die  beste  Dar- 
stellung der  Insel,  bis  sie  neuerdings  durch  diejenige  von  Partsch  (s.  o. 
S.  270)  ersetzt  wurde.  Noch  immer  von  Wert  sind  die  beigefttgten 
Spezialplftoe  der  Boelit  vod  ArgottoÜ  in  l :  89  000  nod  der  Meermühlen 
in  1 : 1000.  Die  Karte  erschien  andi  als  Beigabe  sam  1.  Jahresber.  d. 
Oeogr.  Oes.  in  Hamburg  (1878/74),  woselbst  der  Sohn  des  Verf.,  Fr. 
Wiebel,  anf  8. 42—60  Aber  die  Forschnngen  seines  Vaters  Bericht  er^ 
stattet  hat  Der  Sohn  setzte  die  Forschnngen  dee  Vaters  spftter  noch 
fort  and  stellte  die  Ergebnisse  dersdbeii  für  den  einsebllgigen  Abschnitt 
in  8.  6Qnther*8  Lehrbocb  der  Geophysik  (II  590^92)  sor  VerfOgong^ 
welcher  hier  wegen  der  tibersichtlichen  und  Iiiaren  Darstellung  der 
Theorie  Wiebel's  nochmals  erwähnt  zu  werden  verdient') 

Ferner  gehören  hierher  die  Veröffeatlichong  eines  auch  in  topo- 
graphischer Hinsicht  wichtigen  zeitgenössischen  Berichtes  über  das  grofse 
Erdbeben  vom  30.  September  1637  durch  tl.  Legrand'),  und  die  kurzen 
Nachrichten,  welche  'f/h'aQ  Tairai Xti:;  aber  die  £rdbebeQ  vom  Januar 
bis  April  1878  auf  Kephalleuia  giebt.^) 

Die  'AvaXoTixa.}  ipeuvat  inl  tou  iv  Ke(paX^vt(ji  uSaro^  r^f  'Aytaf 
'Ehou<T7je  'jnb  Ncx.  llivcazupoo^)  erschienen,  wie  ich  aus  Miliarakis 
N.  932  entnehme,  iu  Sonderausgabe  zu  Kephalleuia  1885  (8  S.). 

I)  Die  UDgenQgenden  Nachrichten  in  der  froheren  Litteratur  Aber  die 
merkwürdige  Erscheinung  worden  durch  briefliche  Mitteilungen  von  D.  Miglla- 
reiai,  dem  damaligen  Besitzer  der  Mühlen,  an  den  Verf.  ergänzt. 

*)  Günther  schreibt  den  Nam^n  des  Verf  Wihd:  da  er  sich  in  dieser 
Form  auch  in  der  Überschrift  dca  oben  angeführten  Aufsatzes  von  F.  Wiebel, 
neben  WiM  im  Text  [S.  42]  findet,  mufs  ich  dahingestellt  Min  lassen,  ob  die 
Schreibweise  auf  dem  Titel  der  Haaptsehrift  (sonst  kommt  der  Marne  dos  Verl 
darin  nirgends  vor)  nicht  auf  einem  Druckfehler  bemht.  Bekanntlich  wird 
auch  der  Name  des  Botanikers  Grisebach,  selbst  in  wissenschaftlichen  Werken, 
gewöhnlich  falsch  mit  ic  geschrieben.  Anderseits  erinnere  ich  daran,  dafs  der 
Name  des  Begründers  dieses  »Jahresberichtsa  vor  zweien  seiner  Werke  (»Über 
d.  Vorgeb.  Taenaron«  und  Indices  zu  den  »Schrift,  d.  röm.  Feldmesser«)  mit 
falschem  Vornamen  figuriert. 

S)  y«/B<fdtoc  yißßärtoSf  Dtpl  roß  /uyiloo  oMWßoÖ  toO  iv  Tfj  Kfokli^vif 

m  Bibilolh.  greeqae  ?nlg.  I  (Paria  1880)  8. 881-86,  vgl  ib.  8.  XXXIft 
ttttd  sur  Sache  Partsch,  Keph.  S.  27. 

*)  üapvaaaöi  II  1878  S.  319f. 

»)  Zuerst  Üdy3wpa  IX  236  (1858). 
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Die  wertToUe  Arbeit  von 

Tb.  Heldreicb,  Flore  de  nie  de  C^pbaloDfe.  Laasanoe  1888 

wurde  bereits  von  0.  Keller  in  Bd.  40  8.  408  dieses  Jabresberichu  be- 
sprochen. 

Unzugänglich  ist  mir  eine  kleine  Monographie  über  die  Landwirt- 
sdiaft  der  Insel  ¥oa  Leo  Aoderiiod'),  weiche  Partseb  S  8  anfahrt. 

Besonders  eingehend  hat  sich  mit  Kephalleoia  noch  Karl  Braan- 
Wiesbaden  beschAfUgt,  welcher  in  seinen  bereits  bei  Korfa  (S.  267) 

und  Ithaka  (S.  275)  angeführten  »Reise- Eindrücken  au«;  dem  SOdosten« 
der  Insel  zwei  ausführliche  Abschnitte  gewidmet  hat.')  Der  erste  der- 
selben handelt  von  Kephallenia  im  allgemeinen  und  der  Hauptstadt  Ar- 

gostoli  mit  ihrer  Umgebung  im  besondern,  untermischt  mit  dilettantischen 
Abschweifungen  in  die  Altertumskunde.  l>er  zweite  Abschnitt,  welcher 
unter  dem  Titel  »Kephalonia.  Ein  Stück  italienisch  griechischer  Kultur- 
geschichte« schon  vorher  erschienen  war,')  giebt  eine  Übersicht  über  die 
Geschichte  der  Insel,  welche  durch  die  Betonung  des  volkswirtschaftlichen 
Monieiites  von  Interesse  ist.  Nachträglich  bemerke  ich,  dafs  der  Verf. 
in  den  »Reise-Eindrücken«  auch  der  ao  belten  beachteten  Insel  Paxos 
einige  Seiten  gewidmet  bat^) 

A.  V.  Warsberg  in  seinen  » Odysseeischen  Landschaften«  (oben 
S.  273)  handelt  von  Kephallenia  Bd.  III  S.  69  -  128,  welcher  Abschnitt 
auch  in  seinem  o.  S.  278  besprochenen  Buche  über  Ithaka  wieder  zum 
Abdruck  gekommen  ist. 

Der  bereits  o.  S.  277  erwähnte  Lokaiforscher  E.  Tsitselis  hat 
ancb  mehrere  wertvolle  Beiträge  zur  Topographie  und  Volkskunde  der 
Insel  geliefert.  Ein  rXwa<rdptov  he^Urjvia^  (Athen  1876)  ist  mir  nur 
dem  Titel  nach  bekannt  geworden.  Sehr  dankenswert  ist  sein  alphabe- 
tisches Verseichnis  kephallenischer  Ortsnamen,  mit  topographischen  ond 
etymologlsehen  Erläotemngen,  welches  unter  dem  Titel 

Xh^fiata  Biüttu¥  h  K^paXkfyHf  puttä  ronojpaa^^utwi»^  ioTopaut»  Mai 
dpxeuoXopxw  mifiMui09w¥  iia  üofnfaäüdc  A*  1877  8.  674—81,  718—17, 
844->68,  908—11, 

oaoh  Partscfa  8.  8  ancfa  als  8.-A.  mter  dem  Titel 


>)  Journal  für  Landwirtschaft  XXXI  1883  S.  279—86. 

8)  Bd.  III  S.  1-132;  vgl.  auch  Bd.  II  S.  143flf.,  165f 

S)  Vierte^jahrsscbrift  für  Yolkswirtacbaft  1877  Bd.  66  S.  144  -  77  und 
Bd.  66  8.  186—68. 

Bd.  11  S.  149  —65.  Irriger  Weise  b&lt  er  jedoch  Paxos  for  das  von 
PUn.  IV  68  genannte  £Weti«a,  wihread  sich  doch  ib.  88  Aurae  diia«  findet. 
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lukkoyT^  dvo/xaToHeatwv  rr^Q  vjjaou  KtipaXXr^vlaQ.   Athen  1877*  36  S« 

ersdUeneii  ist.  £io  erster  Artil^el  desselben  Verf. 

*EBtfia  i»  KsipaXXi^vcqL.  *Earh  1888  8.  789  f. 

handelt  von  der  Mtfronr.optTtaaa^  unter  welchem  Namen  die  //avap'a  auf 
Kephallenia  als  Nachfulgeria  der  Demeter  verehrt  wird.  Endlich  gehört 
hierher  sein  Aufsatz 

8.  184—89, 

in  welefaem  der  Verf.  Aber  die  Anfdeckiing  ?on  aotikeo  Gribero  io  der 
Nibe  der  alteo  Sudt  Pale  berichtet 

Die  Monographie  von  Kiemaun  (o.  S.  262,  258)  ist  ganz  analog 
derjenigen  von  Kerkyra  durcbgefOhrt,  nur  dafs  hier  die  Beschreibung 
der  Beste  aas  dem  Altertum,  die  sieb  dort  auf  die  Hauputadt  konzen- 
triert, nach  deo  vier  Oemeioweseo  der  lose!  im  Altertum,  Krane,  Pale, 
SarooB  und  ProDooi  gegliedert  ist.  Voraiisgesehicbt  ist  wie  dort  eine 
Bibliographie,  die  sieh  in  diesem  Falle  aof  eine  Erginsoog  det  von 
Wiebel  gegebenen  Verseichnisses  beschränken  konnte,  sowie  eine  Ober- 
siebt der  pbysikaliseben  Qeograpbie  ond  der  einscbligigen  Belegstellen 
ans  der  antiken  Litteratar.  Das  Sehlofslupitel  (*CoUeotions  partlculi^res') 
behandelt  die  AltertQmersammlungcn  der  Herren  A.  Migliaressi  und 
Tsimaratos.  Das  hei^n^ebene  Kärtchen  dient  lediglich  der  Orientieroog. 
Riemann's  Monographie  bleibt  auch  nach  Erscheinen  der  Arbeiten  von 
Biedermann  und  Partsch  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  ftir  jeden,  der 
sich  mit  der  antiken  Topograpliie  von  Kephallenia  beschäftigt. 

Die  grieebiseh  gesebriebene,  aber  anter  dentscbem  Titel  erschie- 
nene Dissertation  eines  Eingeboraen 

Altertümer  von  der  Insel  Kephaleuia.    Inaugural  -  Dissertation  — 
von  Eustathios  Libieratos.    Erlangen  1880.    38  S. 

ist  im  wesentlichen  eine  nach  den  bekanntesten  Quellen  losammengestellte 
Anftngerarbeit  in  osom  delphini.  Nach  einer  dtlrftigen  geographisch- 
statistischen Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  gleich  zu  Anfang  die  Schrei- 
bung Kt^pah^yta  zu  verteidigen  sucht,  folgt  ein  Kapitel  tlber  die  allen 
Nameu  der  lusel  (Same,  ferner  Taplius,  Dulichion,  wobei  Verf.  das  alte 
Märchen  vou  eiuer  im  Süden  von  Kephallenia  versunkenen  lusel  wieder 
aufwärmt).  Auch  was  L.  tkber  die  einzelnen  Stadtgebiete  vorbringt,  ist 
meist  nur  aus  ßursian,  Beeskow,  Ansted,  Goodisson  u.  s.  w.  entnommen; 
die  Ansetzung  der  von  C.  Antonius  gegrOndeten  Stadt  (Str.  X  465)  auf 
der  Halbinsel  Paliki  und  einer  angeblichen  späteren  Stadt  KtfaXh^yia 
bei  H.  Oeorgios  (S.  16  f.)  ist  offenbar  gans  «illkärlich.  Der  Abschnitt 
aber  die  alle  Gesehiehte  eadlidi  sowie  der  nmnfsmatische  und  epign> 
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phische  Anhang,  in  welchem  nur  Bekanntes  zusammengestellt  wird,  ist 
jetzt  durch  Biedermanu's  Arbeit  (s.  u.)  vollständig  überholt. 

Das  Material,  welches  Libieratos  mit  unzulänglicbeo  Kräften  zu 
verarbeiten  yersachte,  findet  man  am  besten  zusammongefafst  bei 

Georg  Biedermann,  Die  Insel  Kephalleoia  im  Altertum.  Mit 
einem  Kärtchen,  22  Originaizeichnungen  und  zwei  Planskizzen.  Inaug.- 
Dissertation  (Würzburg).  München  1887.  8.  (IV)  84  S.  5  T.  (Auch 
als  Programm  des  it.  Maximiliansgymnasiums  in  Mttncben  erscbienen.) 

Da  ich  YOü  dieser  Sehrift  bereits  firflber  eine  aosfllhrliebe  Be- 
sprechung geliefert  babei),  kann  ieh  mieh  hier  auf  den  Hinweis  besehrio- 
ken,  dars  dieselbe  eine  sorgfältige,  doroh  Beobaebtnng  des  Verf.  an  Ort 

und  Stelle  gestützte  Darstellung  der  alten  Geschichte  uud  Topographie 
der  Insel,  sowie  eine  dorcb  mehrfache  neue  Zugaben  bereicherte  Über- 
sicht des  numismatischen  und  epigraphischen  Materials  enthält.  In  topo- 
graphischer Hinsicht  ist  die  Arbeit  inzwischen  allerdings  mehrfach  durch 
die  Untersuchungen  von  Partsch  (s.  o.  S.  269)  überholt  worden.  Das 
Kärtchen  in  1:300  000,  welches  auch  Ithaka  mit  umfafst,  und  die  vom 
Verf.  gezeichneten  Skizzen  bilden  eine  angenehme  Erläuterung  zum  Text. 

Stillman  (s.  o.  S.  258)  behandelt  Kephallenia  anf  8.  SS'-SS  und 
bescb&ftigt  sich  besonders  mit  den  Ruinen  von  Same,  aus  welchen  er 
ein  paar  hübsche  Proben  des  Mauerwerks  abbildet  (S.  58).  Auch  einige 
andere  landscbaftliche  Skizzen  (Same,  Krane,  Pale)  sind  dem  Text 

eingefügt. 

Die  beste  Gesamtdarstellung  der  Geschichte  von  Kephallenia 
enthält  nach  den  ÄuCserangen  kompetenter  Beurteiler  das  mir  nicht  in- 
gängliche  Werk 

*i<nop(a  rr^Q  vr^aou  KE<fa^kr^via/c,    äox^o¥  auy^fpatpkv  hahotk  h>lA 

rparmdrou.        Ke^aAh)v^tjL  1888.   264  8. 

Das  Werk  wurde  1833  in  italienischer  Sprache  geschrieben;  ein 
Teil  desselben  erschien  anonym  mit  griechischer  Übersetzung  und  inhalt- 
reichen Anmerkungen  (gleichfalls  anonym)  von  Andr.  Musto^^dis  In 
Jahrg.  1884  nnd  1886  der  f&^m  ^MoXoria,  Bd.  I  H.  8  S.  488  ff.,  H.  4 
S.  747  ff.,  H.  5  (Bd.  D)  8.  60ff.  Erst  1888  worde  mit  Unterstfitiong  dea 
S^ltoQ  Kpav&fv  die  Drucklegung  dea  ganzen  Werkes  in  der  Übersetzung 
von  Gratsiatos  ermöglicht*). 

EbenfsUs  unzugflogUch  sind  mir  die 


>)  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889  Sp.  681—94. 
>)  Ich  entnehme  diese  Daten  aas  Riemann,  C6ph  S.  2;  MiUarakis  Ftufjrp. 
POoA,  M.  988,  und  KfoAA,  8. 906  A.  86;  Partsch,  Keph.  8. 86  A.  1. 
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M emorie  storlcbe  •  eritieiie  deir  isolft  di  Cefelonia  dai  t^mpi  eroiei 
alU  eadota  della  repablie«  TeDeU,  eompilata  da  Harino  e  M<eol6 
Pignatore.  2  Binde.  Korfti  1887/89.  S20,  862  8. 

Nach  Partocb  a.  a.  0.  (vgl.  aneb  8.27  b  A.)  »omfaogreich ,  aber 
ganz  tmkritlacb  and  aar  wegen  des  Abdnickes  einiger  wicbtiger  Urban- 
den  von  Werte. 

Wiebtige  Urknnden  snr  Gesebiebte  von  KepbaHenia  findet  oian 
endlicb  bei  Satbas,  Docnments  V  160—219  und  VI  277—86  (vgL 
oben  8. 261). 

Wegen  Inscbriften  und  MOnsen  von  Kephallenia  genügt  es  auf 
die  ZusammeDstellang  von  Biedermann  an  verweiten,  wo  man  ancb  die 
frObere  Litteratnr  angeAbrt  findet;  docb  s.  n.  8.  286. 

Zakynthos. 

Ältere  Litteratnr  bei  Bursian  II  378  A.  2;  Riemann,  Zante  S.  1; 
Partf^ch  S.  162  A.  1-4.  168  A.  i;  Miliaralüe  S.  82,  dasn  MysUltidis^) 
8.  86,  66  (N.  946),  68.*) 

Wibreod  wir  bei  Kerkyra  nad  Kepballeoia  beinabe  eine  Überpro- 
duktion von  Aufsätzen  und  monographischen  Arbniton  zu  verzeichnen 
hatten,  liegt  aber  das  anmutige  Zakynthos,  »die  Blame  des  Ostens« 
(Znnte,  ßar  rU  Levante)^  fast  Doch  weniger  Material  vor  als  über  das 
vom  Verkehr  abgelegene  Leukas.  Die  wicbtigste  Arbeit  ist  auch  hier 
wieder 

J.  Partscb,  Die  losel  Zante.    Petermanns  Hitteilnngen  1891 
8.  161-74,  T.XI. 

Sebon  inikerlicb  onterscbeidet  sieb  diese  Monographie  von  ibren 
Vorgängerinnen  dadorcb,  dafs  sie  niebt  mebr  als  besonderes  Brginsungs- 
beft,  sondern  als  Anfsats  inmitten  der  Zeitschrift  selbst  erschienen  ist 
Faat  sebeint  es,  als  ob  der  Verf.,  xnm  Abscblnfo  seiner  trefflieben  Mono- 
graphien drftngend,  sich  nicht  mehr  die  Zeit  genommen  hatte,  das  Quellen- 


1)  Wegen  MyMaUdis  vgl.  Bd.  64  8.  487. 

*)  Aaltor  der  an  den  beseidiaeten  Stellen  aageführteo  Litteratnr  habe 
ich  in  meinen  privaten  Anbeichnnngen  notiert: 

Virlet,  Sur  les  sources  et  mines  d'aspbaltc  de  la  Ortee.  Boll,  de  ia 
IOC  g6ol.  de  France  IV  (183.'.)  203    11  (Z.  S.  204.  210). 

H.  Margot  et  P\  G.  Rfutcr,  Es8ai  d'une  florc  de  l'ile  de  Zante  Mem. 
de  la  800  de  pbys  et  d'hist.  nat  de  Genöve  VIII  (1839)  S.  249-72  und  IX 
(1841/42)  8. 1—66,  «It  6Taf.  a.  dnen  Inden  der  vnlg&rgrieebiseben  Pflansea- 
namen  (8. 68  ff.). 

C.  W.  a  Fnehs  in  N.  Jahrb.  t  Mineral.,  GeoL  o.  Paliont  1866  8. 6» 
(Erdbeben). 
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material,  welches  ohnebin  erheblich  spärlicher  flofs,  als  bei  den  oftrd» 
lieberen  Hauptinseln,  vollständig  durchzuarbeiten,!)  wie  auch  die  Bear- 
beitung  der  Karte  diesmal  in  andere  Hände  gelegt  wurde.  Gleichwohl 
müssen  wir  dem  Verf.  auch  in  dieser  abgekürzten  Gestalt  für  seine  Be- 
schreibung von  Zakynthos  Dank  wissen,  die  uns  zum  ersten  Mal  eio 
geographisches  Gesamtbild  der  heiteren  Insel  vorführt. 

Der  Aufsatz  beginnt  mit  einer  Mitteilung  über  die  Vorarbeiten  zur 
Karte,  für  welche  eine  von  P.  auf  der  Bibliothek  der  Hauptstadt  vor- 
gefundene Polizeikarte  a.  d.  J.  1820  in  1:46  600,  sowie  eine  im  Privat- 
besitz befindliche  Strafsenkarte  in  1 : 60  ODO  beotttzt  werden  konnte, 
während  für  die  Festlegung  der  Positionen  im  Innern  —  die  Kfisten- 
umrisse  waren  dnrcb  die  engUscbe  Seekarte  gegeben  —  P.  eine  Trian- 
gulierong,  ein  ausgedehntes  Bootennets  and  zahlreiehe  HOhenmessnngen 
hinsttfogte.  In  dieser  Verbesserang  der  Karte  liegt  ohne  Zweifel  der 
Hanptwert  der  ganien  Arbeit  In  geologischer  Besiehang  konnte  P. 
verbältnisrnftTsig  wenig  Neaes  binsafOgen»  da  dnrcb  die  üntersaebaogea 
▼on  Stricklaod,  Goqoand  and  Fuchs  der  Bau  der  Insel  im  wesentlichen 
klar  gelegt  war.  Das  Areal  von  Zakynthos  wird  nach  Peacfcer's  neaer 
Ausmessung  zu  394  qkm  angegeben.*) 

Die  Schilderung  der  Insel  selbst  ist  nicht  wie  bei  Korfu  und  Ke- 
phallenia  in  Naturbeschreibung  und  Kulturgeographie  mit  ihren  Unter- 
abteilungen gegliedert,  sondern  schliefst  sich  wie  bei  Leukas  au  die  von 
Natur  aus  klar  unterschiedenen  Hauptteile  von  Zakynthos,  das  Bergland 
im  Westen,  die  Ebene  und  das  Hügelgebiet  am  Ostrand  an.  Verf.  be- 
ginnt mit  der  Beschreibung  des  bisher  noch  sehr  wenig  bekannten  Berg- 
landes,  auf  deren  Einzelheiten  wir  hier  natürlich  nicht  eingehen  können, 
und  geht  nach  einer  kurzen  Schilderung  der  berühmten  Pechbrunnen  von 
Keri  zu  der  äufserst  fruchtbaren  Ebene  über,  auf  welcher  der  Wohlstand 
von  Zakynthos  hauptsächlich  beruht.  Die  Bruchlinie,  welche  diese  Ebene 
Tom  Gebirge  scheidet,  giebt  ihm  Gelegenheit,  aber  die  Erdbeben  der 
Insel  so  sprechen  und  Aber  die  verheerende  ErschOtternng  vom  18.  (30.) 
Oktober  1840  nach  einer  im  Archiv  aufbewahrten  Handschrift  der  Brader 
Barbiani  wertvolle  Hitteilnngen  su  machen. 

Das  Hfigelgebiet  der  Ostseite  aerfftllt  in  drei  gesonderte  Gruppen, 
deren  sttdlichste  am  höchsten  und  durch  den  auffallend  geformten  Berg 
Skopös  (488  m)  gekennseichnet  ist  Derselbe  wird  gewöhnlich  für  den 
mons  Elatu9  des  Plin.  n.  h.  IV  64  gehalten ,  wfthrend  andere  dafür  das 
höhere  Westgebirge  (Vrachiönas  768  m)  in  Anspruch  nehmen.  Hier- 
gegen erhebt  nun  P.  den  ebenso  neuen  als  anscheinend  treffenden  £an- 


1)  Vgl.  biersu  die  eigenen  BemeifcoDgen  des  Verf.  anf  S.  163  a. 
>)  Gegen  427  der  Gothacr  Messung  und  434,3  nach  Strelbitakj,  s.  Be- 
völkerung d.  Erde  VIII  34  (Peterm.  Mitteil.  Erg.  101). 
»)  Vgl.  Bursian  11  378  A.  1  j  Etemann  4. 
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wand,  dab  die  Tanne,  nach  weleber  ja  wobl  der  Btahu  genannt  sei, 
in  Griechealand  der  obersten  Waldregion  angehört  nnd  in  der  Bogel 
nicht  nnter  1000  m  herabsteigt;  anderseits  macht  es  P.  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  der  C.l.  A.>)  n  17  (p.  12)  genannte  Berg  N^kXoQ^  eben  kein  anderer 
sei  als  der  Skopös.  So  bestecheod  diese  Annahme  erscheint,  kann  ich 
doch  nicht  umhin,  zu  erinnern,  dafs  "EXaroQ  i^Xaro')^  '^)  nicht  notwendig 
von  DAtt^  abgeleitet  zu  werden  braucht,  sondern  wie  dieses  auf  ikduo 
zurückgehen,  also  »hochragendt  bedeuten  kauu,  was  gerade  ftlr  den 
Skopos  sehr  wohl  passen  würde.  DcrNellos  könnte  auch  eine  Ortlich- 
keit  neben  dem  Eiatus  bezeichnen  oder  in  einer  der  beiden  nördlicheren 
HOgelgruppen  zu  suchen  sein.  Ich  hebe  dies  nur  hervor,  um  zu  zeigen, 
dafs  die  Schlufsfolgerung  von  P.  wohl  nicht  so  zwingend  ist,  wie  sie  im 
ersten  Augenblick  erscheint,  wogegen  ich  nicht  leugne,  dafs  ihr  ein  bober 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zukommt. 

Der  Schlufs  des  Aufsatzes  beschäftigt  sich  mit  der  Lage  und  Ent- 
wicklung der  Hauptstadt  und  giebt  eiuige  Mitteilungen  Uber  Anbau  und 
BevOlkening. 

Die  beigefhgte  Karte  in  1:100  000  ist  nach  den  ?on  P.  beige- 
brachten Materialien  von  dessen  Sehfller  Karl  Peneker  entworfen  und 
ObertriHt  durch  farbige  Unterscheidung  des  Tieflandes  sowie  der  Meeres- 
tiefen, die  von  100  su  100  m  abgegrenzt  sind,  an  Übersichtlichkeit  nnd 
OefUligkeit  bei  weitem  die  Karten  der  flbrigen  Inseln. 

Von  Arbeiten  zur  physikalischen  Geographie  der  lusel  ist  aas 
neoerer  Zeit  sonst  nur  die  bereits  oben  S.  265  erwähnte  Abhandlung  von 
Tb.  Fachs  und  ehie  Mitteilung  von  Landerer  ttber  das  BergOl  von 
Zakynthos  hervorzuheben.*) 

Von  touristischen  Schilderungen  sind  mir,  aufser  dem,  was  A. 
V.  Warsberg,  gröfstenteils  in  Form  einer  Ersihlung  gicbt^),  nur  die 
flott  geschriebenen 

Spaziergänge  auf  der  Insel  Zante  von  Hans  Hoff  mann.  Gegen- 
wart XXII  (1882)  H.  57-60 

bekannt  8  tili  man  (oben  8.  278)  giebt  eine  kleine  Ansicht  der 
Hauptstadt 

In  bezug  anf  das  Altertum  liefert  Zakynthos  weniger  Ausbeute 
als  hrgend  eine  der  anderen  ionischen  Hauptinseln.  Das  wenige,  was 
uns  davon  erhalten  ist,  hat  Biemann  III  1-18  (s.  8.  252)  mit  seiner 


1)  Nicht  C.I.Qr.,  wie  es  bei  P.  farrtOsiUeh  beUIrt. 
*)  Vgl  Borsian  II  881  f.;  Bienann  &  4fL 

«)  Belg-  o.  HOtt«iminn.*Zeitang  1875  &  420b  1077  a  IM.  Vgl  Bd.  84 

8b  868  ff.  dieses  Jahresberichts. 

«)  Odyss.  LandschaflMi  III  1-68.  Vgl  o.  8  267,  286. 
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bereits  gertthmten  SorgfUt  snsammeiigesteUt  Eine  wichtige  Ergtasang 
bienii  bildet 

Percy  Gardner,  Zacyntbus.   Nuinismatic  Ghrooicle  III  5  (1886) 
S.  81-107,  T.  III  V. 

Diese  Monographie  verfolgt  zwar  rein  numismatische  Zwecke ,  ist 
aber  selbstverständlich  fttr  jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  oder  den 
Altertümern  von  Zakyutbos  zu  beschäftigen  bat,  unentbehrlich. 

Inschriften  findet  man  aufser  C.I.Gr.  II  p.  43  und  p.  989  sowie 
bei  Riemann  8.  IS  auch  Uapvaaaoi  1882  S.  858  -  61  (Tiii.  "AfineXäQ^ 
Urkunden  zur  neueren  Geschichte  bei  Sathas,  Documents  V  76 — 150, 
Vi  266  -  76. 


Nachtrag. 

Unter  den  Arbeiten,  welche  von  den  ionischen  Inseln  im  Allge- 
meinen handeln,  wAre  auch  folgendes  ftlr  die  neuere  Geschichte  wichtige 
Werk  SU  nennen  gewesen: 

*iaropta  rwv  'lovtafV  vijawv  dpj(o/ievr}  rrö  1797  xat  ^yooaa  zw  1816 

lepaatpon  'E.  Mau(ioY(d\>vrj.  /iffi^vats^  Tunojrpa^elov  » IJaXt^rj^eveata* . 
2  Bände.    1889.    o'  474;  322  S. 

Der  toorisüschen  Litteratur  sind  ansureihen  die  Scbilderongen  von 

L.  H.  Fischer,  Aus  der  Heimat  des  Odysseus.  Mit  Uiustratiooeo. 
Zeitscbr.  f.  büd.  Kunst  XXI  (1886)  S.  157—63,  237—46, 

welche  sich  hauptsächlich  mit  Eephallenia  und  Ithaka  beschäftigen 
und  zunächst  durch  die  beigegebenen  Skizzen  des  ans  bereits  bekannten 
Verfassers  (s.  o.  8.  278)  von  Interesse  sind. 

Zur  Litteratur  tkber  Kerkyra  ist  mir  durch  Zofall  nachtriglich 
der  Titel  einer  (mir  nicht  xngänglichen)  Schrift  von 

/'.  A.  h'ouTo?,  Jr^fwuxä  dvixdora  Kspxüpas  auXXtyima,   I.  '£v 
KepxüpgL  1877.    16  S. 

bekannt  geworden. 

Die  Theorie  von  der  Identität  des  homerischen  Seheria  mitKorfii 

bat  neuerdings  einen  begeisterten  Vertreter  in  Hein  rieb  Zimmerer 
gefunden,  welcher  in  einem  Vortrag  vor  der  MUnchener  Philologen- Ver- 
sammlung diese  von  wisseoscbaftlicber  Seite  schon  fast  gänslich  fallen 
gelassene  Hypothese  wieder  aufnahm.  Da  Ref.  trotzdem  auf  dem  Stand- 
punkt beharren  mufs,  dafs  die  wesentlichsten  Züge  der  homerischen 
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Schilderung  weit  eher  auf  eiue  Schöpfung  des  Dichters  als  auf  die 
Kenntnis  und  Wiedergabe  thatsüchlicher  Verhältnisse  schliefsen  lassen, 
so  mag  der  Leser  hier  nur  im  allgemeinen  auf  die  Ausführungen  (fes 
mit  der  Insel  durch  Selbstanschauuug  wohl  vertrauten  Verf.  verwieseu 
werden')»  die  ihm  gewiCs  vielfache  Aoreguog  and  Belehrung  bieten  wer- 
den, andi  weou  er  in  der  Hanptiadie  nicht  nu  demselben  Ergebnis 
gelangt 

Nor  ans  einer  Anffthrnng  bei  Zimmerer  (Verb.  8.  846)  kenne  ich 
farner  einen  Artikel  von 

'AXßaväe,  KMpxopaixd  im  *AvxtMÖ¥  ^BjfupaJiäj^tov  1880. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  antiken  Numismatik  für  Topographie 
und  Ortsgeschichte  dttrfen  auch  die  bedeutenderen  Poblikationin  ton 
Lokalmtknsen  hier  nicht  fibergangen  werden,  sumal  ein  Bericht  aber 
Knmismatik  in  diesen  Blfittern  schon  seit  längerer  Zeit  nicht  mehr  er* 
schienen  ist.  Ffir  Zakynthos  wurde  bereits  oben  8.  284  eine  wichtige 
Arbeit  angefUhrt,  fllr  Kerkyr«  sei  nachtraglich  auf  die  Bearbeitung  der 
HOnsen  dieser  Insel  im  MOnzkatalog  des  Britischen  Museums  hinge* 
wiesen.')  Das  Gleiche  gilt  fOr  Leukas,  dessen  MQnsen  sich  teilweise 
in  dem  gleichen  Bande  3),  teils  in  Anschlufs  an  die  Münzen  von  Korinth^) 
bebandelt  finden.  Kephallenia,  Ithaka  uodZakynthos  sind  in  dem 
gleichen  Werke  der  Abteilung  »Peloponnesusc  zugewiesen*).  Wegen 
Kephallenia  s.  auch  o.  8.  28o£.*> 

BesttgUch  der  Insel  Leukas  verweist  Hirschfeld  im  Geogr.  Jahrb. 
XII  279  femer  auf  einen  Artikel  in  der  Zeitschrift  Le  Tour  du  Monde 
(1877  II  327),  welche  mir  hier  nicht  zugänglich  ist,  und  Mystakidis^) 
nennt  folgende,  auch  Miliarakis  entgangene  Arbeiten  des  bereits  oben 
8.  266  genannten  Stamatelos  über  diese  Insel: 


1)  S.  Verhandl.  d.  41.  Yers.  d.  Philol.  8. 844^-48  o  Ztschr.  f.  d.  Gymnaslalw. 

XL?  (1891)  8.  770—73 

Catalogae  of  Greck  Coins    Thessaly  to  Aetolia    By  l\  Gardoer,  edi- 
ted  by  R  St.  Poole     London  1883    ä.  XLVli  -  L,  115-Ö7    Vgl  auch  den 
Band  iCorinthf  S  LVIH.,  112. 
*)  A  a.  ü  S  174-87. 

«)  Corintb,  Coloniü  of  Corinth  etc.  By  B.  7.  Head,  edited  by  B.  St. 
Poole.  London  1889.  8.  LXIII— LXYII,  1S6— S7. 

•)  By  P.  Oardner,  edited  by  R.  St  Poole.  London  1887.  a  XXXIX« 
XUU  n.77-10». 

<)  Als  Belbstverstftndlich  setze  leb  den  Gebrauch  von  J.  Friedlaender's 
Repertorium  (Berlin  1885)  und  zosaromenfassender  Werke,  wie  B.  V.  Heeds 
Historia  Numcnim  (Oxford  1887)  u.  dgl.  Toraui. 

7)  8.  Bd.  64  S.  437. 


ijiyiiized  by  Google 


286 


Geographie  tob  GrieehenlMid. 


1876.    23  S. 

188»  &  470-72. 

»7*^  axot]^Lui      AtfAvije*'  Uapddoat^  Asüxctdüi,  ia  ^Kut^ihi*  jp.  11. 

Za  8. 271  A.  8  ist  to  beroerkeo,  dab  sich  die  voo  MiliarakiB  beschrie- 
bene Natmrenebeioiing  bereits  bei  RlemaDo,  06pb.  2  betprocheo  findet 

EDdlich  habe  ich  noch  der  wertvolleo  alten  Karten  zu  gedenken, 
welche  Partscb  nach  den  einleitendeo  Worten  zu  seiner  Beschreibung 
von  Zante')  gelegentlich  des  Wieaer  Geographeotages  im  k.  k.  Kriegs- 
arcblT  ZQ  Wien  entdeckte,  darunter  »die  älteste  Karte  von  Leakas  (Sab. 
Alberti  1688*  1 : 26  200)  nnd  die  beste  Einselanfnabme  seiner  Ostkfiste 
(Santo  Semiteooios*)  1729),  Plftne  der  Festen  Santa  Bfaora,  Asses  nnd 
H.  Oeorgios  anf  Kephailenia«,  femer  einen  Festnngaplan  von  Zante  von 
1046  in  1 : 1480  and  einen  Stadtplan  dgl.  ans  dem  18.  Jahrhondert 
in  1:4880. 


t)  PetenuBDs  tfitteil  1801  8.  161. 
t)  8.  0.  8.  S68 
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Eriohson,  A ,  Stimmen  über  das  Strass- 

burger  Gymnasium  III  Zfi 
Eskuohe,  G ,  Elisionen  des  Hexameters 

II  212 

—  die  Elision  III  2i5 

Eucken,  R.,   Lebensanschauungen  der 
grossen  Denker.  —  Aristoteles  übc>r 
die  Menschen  l  fil 
Everat,  E.,  de  Ausonii  operibus  II  2til 
Fabia,  Ph  ,  de  oratiouibus  Cat'saris  II  ti2 

—  les  prologui'8  de  Terence  II  LH 
Fahland,  B. ,  gereimte  Uebersetzungen 

II  220 

Favre.  Madame,  la  moralu  d'Aristote 
i  12Ü 

Feller,  die  tragische  Katharsis  in  der 

Auffassung  Leasings  I  171 
Ferrari,  S.,  l'eiica  di  Aristotile  I  123 
Fest!  de  verborum  signiäcatu,  ed.  E. 

Tbi'wrek  de  Potior  Ii  L2ü 
Festschrift  zum  150 jähr.  Jubiläum  der 

Universität  Götiiugen  III  ä2 
FIcus,  M.,  die  Goliamben  III  2ül 
Fink,  A  ,  die  Idee  des  Gymnasiums  III  &ü 
Eitting,  Ifj  Kecbtsschule  zu  Bologna 

III  m 

Fleischer ,  quaestioues  de  hello  llispu- 
niensi  Ii 

Fleisohmann,  J.  K.,  Hildungsidcal  des 

Gymua^iuins  III  äi. 
Förster,  R.,  de  Aristotelis  physiogno* 

ni  Kerum  indole  1  1 14 
Förster  u.  Koschwitz,  altfranzOsisches 

Uebungsbuch  II  IZO 
Forohhammer,  P.,  die  Kyanen  III  224 
Fraccaroii,  le  due  odi  di  Pindaro  per 

Trasibulo  1  U 

—  alcuni  luogbi  1  Li 
Frati.  C ,  spoglie  II  2äa 
Freudenthai,  J. ,  zu  Aristoteles  de  me- 
moria I  III 

Frlderioh,  die  Schul  Verhältnisse  ileut- 
lingens  III 

Friedlfinder,  E.,  Matrikel  der  Universi- 
tät Frankfurt  a.  d  0  III  ai 

—  Matrikel  der  Universität  Rostock 
III  a2 

Fritsohe,  F.  v.,  de  numeria  dochmiacis 

III  -m. 

Fröhde,  0,  de  Nonio  Marccllo  II 
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Fröhlich,  F.,  Kriegswesen  Casars  II  2ä 

—  Beiträge  zur  Kriegsfühniog  der  Rö* 
mer  II  SS 

—  Realistisches  o.  Stilistisches  su  Cäsar 

II  92 

Funck,  A.,  die  Verba  auf  -illare;  die 

Verba  auf  issare  II  252 f. 
Gaspari,  A.,  zur  Chronologie  dei  Streites 

der  Griechen  über  Plate  u.  Aristote* 

les  1  Sü 

Gaul,  K.,  romanische  Elemente  in  der 

Salica  II  2SQ 
Geillus,  ex  rec.  M.  Hertz  II  IM 
Gemoll,  zu  Cäsar  b.  civ.  II  LUl 
Gercke.   A,    alexandrinische  Studien 

III  'III 

Gerstenberg,      de  £ugraphio  Terentii 

interprete  II  1112 
Geyer,  P.,  Beiträge  zur  Kenntniss  des 

gallischen  Lateins  II  2üiL  28Q 
Giesing,  Fr,  der  Ausgang  des  Königs 

üedipus  I  LZ3 
Gilbert,       zu  Terentius  II  IM 

—  zum  b.  gall.  II  US 

Gladstone,  W. ,  Phoenician  aftlnities  of 

Ithara  III  2Iö 
Gleditsch,  U ,  Metrik  III  21Q 
Glossarium  modiae  lutinitatis  ed.  Du 

Caviic  II  2ß2 
Göbel,  K..  zur  Katharsis  d. Aristoteles  1 178 

—  zu  Cäsar  b.  g.  II  IS.  IM 
Goelzer,  U ,  etude  de  la  latiuit6  de  Saint 

Jerorae  II  2üü 
Görlitz,  C ,  Gerundium  u.  Supinum  bei 

Cäsar  II  107 
Götz,  G  ,  glossarium  Terentianum  II  112 

—  de  glosscmatorum  scriptoribus  II  12Ü 

—  de  rlacidi  glossis  II 

—  quaestiones  miscellae  II  IM 

—  commcntatiuncula  Macrobiana  II  IM 
Goldbacher,  zu  Terentius  Phormio  II  lUÜ 
Gomperz,  Th. ,  zu  Aristoteles  Poetik 

1  IMflF. 

Gradenwitz,  zum  Wörterbuch  der  klas- 
sischen Rpchtswissenschaft  II  21h 
Graf,  E.,  Rhythmus  u.  Metrik  III  205 

—  de  Graecorum  veterura  re  musica  1  23 

—  nomos  orthios  —  Die  ^PX'^ 
pandcr  III  222 

—  die  dp^a  Terpanders  1  lü 

—  d(auXtov  III  221 

Grammatici  latini  ex  rec.  IL  Keil  II  12Q 
Gregorovius,  F.,  Korfu  III  2i2Ü 
Greifeid ,  A. ,  de  Andriae  Terentianae 

^eroino  cxitu  II  112 
Grober,  G.,  Sprachqucllen  des  lateini- 
schen Wörterbuchs  II  213 

—  vulgärlatcinische  Substrate  II  283 
Groppel,  A.,  de  Euripidis  versibus  lo« 

gaeedicis  III  22Q 


Grossmann,      de  doctrina  metrica  Ea- 

stathii  III  202 
Gruppe,  O.,  Festus  u.  Verrius  II  I2a 
Günther,  de  ea,  quae  inter  Timaeum 

et  Lycophronem  intercedit  ratione 

I  L15 

Gutjahr,  E.  A ,  Terenziscbe  Betonungs- 

f ragen  II  lä2. 
Haas,  L.,  zu  den  logischen  Formalprin- 

zipien  des  Aristoteles  1  8S 
HSberlin,  C,  Aristotelis  Politica  1  144 
Haeckel,  E.,  Korfu  III  2h& 
Habenicht,       Aliitteration  bei  Horas 

III  211 

Hagen,       gradus  ad  criticen  II  IßS 

—  de  Dosithei  glossis  II  IM 

—  de  Placidi  glossis  II  L£2 
Hagiosophites,V4/o«rroreio(;c  detopia  itspt 

Ttvu  ij'9txwv  1  122 
Hamann,  K.,  Mittheilungen  aus  dem 

Breviloquus  Benthemianus  II  Lül 
Hammelbeck,  W ,  rhythmische  Verh&lt- 

nisse  in  den  Dichtungen  III  22S 
Hanssen,  F.,  über  die  kyklischen  Vers- 

fasse  III  21Ü 
Harroy,  E,  les  Eburons  II  IS. 
Härtel.  W  ,  Luciter  von  Cagliari  II  209 
Hartfelder,  K.,  eine  deutsche  Ueber- 

setzuüR  von  Ciceros  Cato  III  Uil 

—  die    Berufung  Melanchthons  nach 
Heidelberg  III  2ä 

Hartman,  J ,  de  Phaedri  fabulis  II  21B 
Hartz,  coniectsnea  Caesariana  II  LLi 
Hauser,  Chr.,  Caesaris  commentariomm 

de  b.  g.  texiu<>  cum  praecoptis  gram- 

roaticis  in  libris  de  analogia  traditis 

comparatio  II  UM 
Havet,  L  ,  conrs  de  metrique  grecquo 

et  latine  III  21il 
"  sur  les  proingues  de  Terence  II  llfi 

—  pelegrinage  d'Ennius  II  20ü 

—  le  a  latin  caduc  III  232 
Heidenhain,  Fr.,  Arten  der  Tragödie  bei 

Aristoteles  1  1^ 
Heidtmann,  G.,  zu  Terentius  Adeipbi 

II  Ifil 

Helmer,  A.,  studia  Pindarica  III  223 

Heine,  Th. ,  Aristoteles  Qber  die  Arten 
der  Tragödie  I  LäL  Lüüff. 

Helmreioh,  G.,  Beobachtungen  auf  dem 
Gebiete  des  Medicinerlateins  II  2Ifi 

Heman,  C.  F.,  des  Aristoteles  Lehre  von 
der  Freiheit  des  Willens  1  13Q 

Henry,  V.,  de  sermonis  humaoi  origine 
Terentius  Varro  quid  senserit  II  122 

Herbig,  zur  Chronologie  der  pindarischen 
Siegesgesänge  1  LI 

Hertz,  M.,  zu  Nigidius  B'igulus  II  123f. 

Hertz,  W.,  Aristoteles  in  den  Alexan- 
dersagen I  fii 
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Herwerden,  tL  van,  zu  Hippiss  maior 

11.  minor  1  tili 

—  zum  Ion  1  fiii 

—  zum  Menoxenos  I 

—  zum  Pbftdrus  I  72. 

Hess,  G. ,  Abriss  der  Geschichte  des 

Cbristianeum  zu  Altona  III 
Hessels,  J.  H^  an  Latin  Anglosaxoa 

{^lossary  Ii  16t> 
Heydenreioh,  E-,  bibliographisches  Re- 

pertorium  über  die  Geschichte  der 

Stadt  Freiberg  III  M. 
Heylbut.  G.,  zur  Ueberlieferung  der 

l'olitik  des  Aristoteles  I  132 
Heynacher,  M. ,  was  ergiebt  sich  aus 

dem  Sprachgebrauch  Cäsars  für  die 

Behandlung  der  Syntax  II  ms 
Hicks,  R.,  materials  for  the  text  of  Ari- 

stotle's  Politicis  I  läl 

—  on  the  avoindance  of  hialus  in  Ari- 
stotlo's  Politics  1  Lü 

Hilberg,  J ,  Theodoros  Prodromos.  — 
Georgios  Pisides.  —  Ephraemios  III 
22i 

Hilberg,  J.,  über  die  tektonischen  Re- 
geln der  lateinischen  Uexameterdich- 
tnnü  III  2iü 

Hildebrandt.  R  ,  Studien  auf  dorn  Ge- 
biete der  römischen  Metrik  III  213 

Hiller,  zu  Pindaros  I  13 

Hintzelmann,  P.,  AInianach  der  Univer- 
KitiVt  Heidelberg  III  2a 

HIrzel,  R  ,  (tlier  die  Stellung  der  klassi» 
sehen  Philologie  III  14ä 

Höfler,  R.  v ,  Erinnerungen  an  Kallme- 
rayer  III  IM 

Höpel,  G  ,  de  notinnibus  voluntarii  I  132 

Hörling,  W.,  Schulwesen  in  M. -Gladbach 
III 

Hörsohelmann,  W.,  exegesis  in  llephae- 
slionis  enchiridion.  —  Ein  Lehrbuch 
der  Metrik.  —  Zur  Geschichte  der 
Metrik  III  202 

Hoffmann,  E.,  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  lateinischen  Syntax  II  lü:^ 

—  zum  bellum  civile  II  71 
Hoffmann ,  F.,  de  Festi  de  verborum 

significatioue  libris  II  I2ä. 
Hoffmann ,  H^  Spaziergänge  auf  der 

Insel  Zanle  III  203 
Hofmann,  die  in  einem  Fragmente  Pin- 

dars  erwähnte  Sonnenfinsterniss  1  Ifi 
Hofmann,  Konrad,  acieris,  etc.  II  2M 
Holstein,  H^  Kt  urblins  Komödien  III  IM 

—  ein  WTmpfeling- Codex  III  Ifil 

—  BcgrOssungsreäe  des  Papstes  Pius  II. 
III  lü3 

Holwerda,  A  ,  olympische  Studien  III  112 
Hümmerich,  Pindar-Handschriften  I  Ifi 
Hug,  A  ,  die  consecutio  temporum  II  \Q2. 


Jacobsmühlen,  zur,  UepbaeHioa  de 
metris  III  2Ü3 

Jfihns,  M.,  C&sars  Kommentarieo  II  13 

Jeep,  L. ,  Bemerkungen  zu  den  lateini- 
schen Grammatikern  II  ÜiÜ 

Jezienioki,  M.,  Abfassungszeit  der  pla- 
tonischen Dialoge  Theaitet  und  So- 
phistes  I  M 

Ihm,  M  ,  Yulgärformen  lateinischer  Zahl- 
wörter II 

Ihne,  W.,  römische  Geschichte  II  17 
llg,  antequam  u  priusquam  II  107 
Immisoh,  0.,  über  den  Ursprung  der 
griechischen  Elegie  III  218 

—  zur  Geschichte  der  griechischen  Ly- 
rik I  U  III  222 

Joannis  Philoponi  commentaria  od 

Vitelli  1  im 
Joel,  K.,  zur  Erkenntniss  der  geistigen 

Entwickelung  Piatos  1  33 
Ipfelhofer.  A.,  die  Rhetorik  des  Anaxi- 

roenes  1  133 
Judeloh,  Cäsar  im  Orient  II  2h 
Judson,  H^  Caesarea  army  II  02. 
Kaibel,  G.,  zu  Aristoteles  Oeconomica 

I  IM 

Kalb,  W  ,  das  Juristenlatein.  —  Roms 

Juristen  nach  ihrer  Sprache  II  214 
Kampen,  A.  van^  Gallia,  Wandkarte  II  71 
Kan,  J  ,  Erasmiana  III  163 
Kappes,  M.,  die  Aristotelische  Lehre 

über  ßegriflf  der  xivr^atg  I  29 
Karbaum ,  U  ,  de  origine  excmplorum 

quae  ex  Ciceronis  scriptis  a  gram- 

maticis  allata  sunt  II  ihü 

—  de  auctoritate  grammaticorum  II  lüh 
Kassai,  G ,  meletcmata  Platonica  I  33 
Kaufmann,  G.,  Geschichte  der  deutschen 

Universitäten  III  3 
Kawczynski,  essai  sur  Porigine  des  ryth- 

mes  III  212 
Keller,  der  saturnische  Vers  III  233 

—  zu  Plautus  u.  Terenz  III  232 
Keil,  G. ,  de  Flavio  Capro  grammatico 

U  133 

Kiepert,  U.,  Wandkarte  von  Alt-Gallien 

II  II 

Kirchner,  H.,  über  die  Quellen  des  Ser- 
vius  II  132 

Kirkpatrick,  J.,  the  festival  of  the  Uni- 
versity  of  Bologna  III  2Q 

Klebs,  E.,  lautus  Ii  222 

Klette,  Th. ,  Beiträge  zur  italienischen 
Gclehrtenrenaissance  III  119 

Klotz,  R. ,  Grundzüge  altrömischer  Me- 
trik III  231 

Kluge,  H^  zur  Entstehungsgeschichte 
der  Ibas  III  21i 

Knauer,  V.,  Grundlinien  der  aristotelisch- 
thomistischen  Psychologie  1  LQI 
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Knaut,  K.,  Lehrplan  des  altstädtischon 

Gymuasiuins  zu  Magdeburg  HI  87 
Knod,  G.,  zur  Bibliographie  Wimphe> 

liügs  III  lüü 
Köpke.  R..  Versmasse  dfs  Iloraz  III  2i2 
Körting,  G.,  lateiüisch-romaniisches  Wör« 

tt  rbuch  LI  2&h 
Köstlin,  J  ,  Baccalauri  u.  Magistri  der 

W  iiteiibcrjrer  Universität  III  20,  177 
Kock,  Th  ,  du^  Metrum  von  Horaz  caroi. 

I  LH  III  211 

Koib,  Chr  ,  die  städtibcheo  Latcinscbuleu 
III  fiö 

Konstantinides,  G. .  ein  neu  entdeckter 

Codex  des  Ari->toteles  1  Sä 
Kopp  ,  über  die  poi-itio  debilis  im  iam- 

bi;chen  Trimeter.  —  Quantität  der 

ancipitc  s  III  2^ 
Krafft,  M. ,  zur  Wortstellung  Vergils 

III  ilö 

Kranich,  E .  die  Allitteration  bei  Papi- 

nius  Staiius  III  2iü 
Kroll,  W  ,  de  Symmacbii  studiis  II  2üß 
Krumbacher.  K.,  iuierpretameota  Pseu- 

dodoäiibeaua  II  IM 

—  IIund>rbriftlich>  9  zu  Do>>itbeuü  II  läl 
Kubier,  B  ,  de  Proici  Berytii  commeo- 

tanis  ViTgilianis  II  lüä 
Kühlewein,  U  ,  Mitibiilungen  über  Mi 

cbael  Ne.iiid'  r  III  ÖS 
Kummrow,  H,  s}uibola  ad  grammaticus 

latiiios  II  Uü 
Kunst,  C  ,  de  Theocriti  vcrsu  heroico 

III  211 

Küthe,  A,  Mauipulartaktik  II  äfi 
Lämmerhirt ,  G. ,  de  priscurum  scripto- 

juui  lucis  a  StTvio  allaiis  II  147.  Läli 
Laiin,  E.,  de  dum  donee,  quoad  usu  LI  UHi 
Lambros,  Sp. ,    hefixupaud  ävixiura 

Iii  liül 

Landgraf,  G.,  der  Bericht  des  Asinius 
Polliu  II 

—  Untersuchungen  zu  Cri>ar  U  42 
Landmann,  Fr,  die  physiologischen  An- 

bchauuugeo  des  Aristoteles  1  LLi 
Lang,  MuMk  zu  Sophokles  Aotigouc 
Iii  2UI 

Langen,  P.,  zur  Accentlehre  III  221 
Larsen,  studia  in  libcllum  de  hello  Alu- 

xaudriuo  II  1JL2 
Laurer,  Beiträge  zur  Kritik  von  Cäsars 

Büchern  Ober  den  gallischen  Krieg 

II  m 

Lauzun,  Ph.,  uotice  sur  le  College  d'Agen 

III  LLI 

Lederer,  S. ,  ist  Vergil  der  Verfasser 

von  Culex  III  2ifi 
Leeuwen,  J.  van,  zum  Theätet  1  TL 
Lehrproben  und  Lehrgänge  III  102 
Leichsenring,  0.,de  metris  graccis  HI  lüü 


Leikfeld,  P..  Richtungen  in  der  Logik 

III  mü 

Lengnick,  B.,  BilJuugswerth  des  Latei- 
nischen III 
Leo,  F.,  metrische  Systeme  III 
Leppermann,  U  ,  de  correptione  III  2^ 
Liberatos,  E ,  AlterthQmer  von  der  In- 

S(  1  Kephak'ina  III  211^ 
Liebhold.  K.  J.,  zu  Platon>  Pbaidon  I  II 
Liebl,  U  .  die  Disticha  cornuti  III 
Liessem.  U ,  Verzeicboiss  der  Schriflen 

lleruiaiius  van  d«^ni  Busche  III  LZ2 
Liste  du  Dröneuc,  P.  de,  des  Craulois 

Vtneit's  II  Hü 
Livi  Andronioi  et  Naevi  reliquiae  ed. 

Luc.  Müller  II  \M 
Löwe,  aus  lateinischen  Glossaren  II  2ä2 
Lück,  R.,  zur  Ge^chichte  des  Progym- 

uasiums  zu  Stegliiz  III  ^ 
Ludwig  Salvator,  Erzherzog,  Paxos  u. 

Auüpaxos  III  2^ 
Ludwich,  A  ,  zur  Periegfse  des  Diony- 
sius. —  Jubunnc.^  vou  Uaza  III  217 
Lugert,  J ,  dtT  Ehrbegriff  der  nikoma- 

chi-ichen  Ethik  I  \^ 
Lukas,  F.,   Erklärung  einer  Stelle  in 

Platwn  Sophisie.H  1  lä 
Luthardt,  Chr,  antike  Ethik  1  LM 
Luto»lawski,   Erhaltung  u.  Untergang 

diT  Staaiiverl.i-i^ungeii  I  Llü 
Mähly,  J.,  versus  Saturuius  III 

—  zu  lert  niius  Phormio  II  l£ä 

—  zu  Donatus  II  liLi 

Maffel.  R,  I-  favole  atellaiie  II  '2Q^ 
Maiden,  U  E,  Caesar's  Expediiions  in 

Briiaiu  Ii  lü 
Manitius,  über  Ilexameterausgänge  Hl 

2äÜ 

Margoliouth,  D  ,  analccta  Orieutalia  I  IM 
Marschall,  K  ,  de  PaUemonis  lihrisgram- 

maiicis  LI  Liii 
Marx,  A..  iluitsbuchlein  II 
Masius,  A  ,  über  Auibrugio  Traversari 

III 

Matthias,  Th.,  zu  alten  Urammatikern 

II  Lil 

Maurer,  K.,  die  Fabeln  des  Pbaedrus 

in  der  Quarta  Ii  222 
Meinel,  Beiträge  zur  Erklärung  Piodara 

I  m 

Meiser,  K  ,  über  historische  Dramen  der 
Rftmer  II  211j 

—  Beitrag  zur  Lösung  der  Katharsis- 
frage  1  Hü 

Menge,  R,  Itbaka  LLi  211 

—  quaesiiones  Caesariaiiae  II  lIJS 

—  Kelaiivum  bei  Cäsar  U  Ulli 

—  reciprokca  Verh&ltniss  II  ID& 
Menge  u.  Preuss,  lexicoo  Caesariaoum 

II  iül 
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Menrad,  J  ,  dp  contractionis  lisu  Ho- 

menco  III  2iü 
Mentz,  F  ,  de  Aelio  Sfilonp  II  12Ö 
Merguet,  R ,  Li  xikoü  211  C'ftsar  II  IQQ. 
Merio.  E.,  la  Sorbonne  HI  2:1 
Meu»el,  L.,  lexiron  Caesarianum  II  WQ 

a  u  ah  vor  Kon'sonariten  II  Iflü 
Meyer,  Wiih  ,  Cfisur  im  lieodckasvllabus 

Iii  245 

—  die  lateiuischt^  Sprache  in  den  ro- 
manischen Ländern  II 

—  Ursprung  der  rh)  thmibcben  Dichtung 
III  212 

—  zur  Quantität  u  Qualität  der  latci* 
nischen  Vokale  Iii 

—  das  Suiöx  o,  Ollis  II  2hA 

Meyer.  P  E  .  qnaestiones  grammaticae 

II  142  UAL  Uih 
Michaelis,  zur  Aribtotelischen  Lehre 

vom  vufji  1  103 
Mie,  Fr  ,  quaestiones  agouisticao  III  Lßü 
Miliarakis,  A.,  jrswy'pa^ia  toö  foßou  xe- 

^aXAr^xag  III  210 
Milne  and  Proctor,  the  Latin  Aristolle 

I  9H 

Miodonski,  A.  hestia  II  2hh 
Mohr,  P.,  7.U  Apollinaris  Sidonius  II  2ü5 
Mommsen.  A.,  über  die  Zeit  der  Olym- 
pu'n  L  'Ih 

Mommsen.  Th  ,  die  kelti.^^chrn  Pagi  II  7& 

—  zu  Domaczewskis  Abhandlung  Uber 
die  h ahnen  II  iii 

Monrad,  M.  J  ,  nonnulla  de  l'latunis 

philoHOphandi  via  J  Ii 
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de'  Medici  III  IM 

Vernier,  L.,  do  seiiariis  italicis.  —  Etüde 
8or  )a  versitication  populaire  des  Ro- 
mainK  III  2aß 

—  ia  vcr>ifioation  populaire  en  Afrique 
III  24a 

Verres  P  ,  de  Silii  Italici  Punicis  III  2m 

Veuciin,  V  ,  les  fondalcurs  d'ccolfs  au 
XVII.  sidcle.  —  Nouvelles  glane^«  hi- 
storiques  Iii  1 12 

Vogel.  Fr,  Ennodiana  II  2ßä 

Voltz,  L.,  de  Ilelia  Monacbo.  —  Die 
Traktate  itspi  Taf^uiv  mö  ipmxou 
fitTpnu.  —  Zur  Ueberlieferung  grie- 
chischer ürammatikor  III 

Votsch,  W.,  Marius  als  Reformator  des 
römis'^hen  Heerwesens  II  2ö 

Vrba,  C  Fr,  meletcmata  Porpbyrionea 
II  22a 

Walther.  de  Caesaris  codicibus  inter« 
polatis  II  LI 

Wania,  F.,  das  praesens  bist,  bei  C&sar 

II  \m 

Warren,  M  ,  on  Latin  glossaries  II  Iüd 
Warsberg.  A.  v.,  Odys^eische  Land* 
schattf'U  III  2mi 

—  Ithaka  III  2Iß 

Weber,  B..  de  nöaiai  apud  Aristotelem 

notione  l  ÜS 
Weber,  Ph..  kircbengcscbicbtliche  Anek* 

dota  II  2ID 
Weidenbach,  P. .  Aristoteles  und  die 

Scbicksalstragödie  l  lüfl 
Welneok,  E,  Realgymnasium  zu  Liibben 

III  fi^ 

Weise,  0  ,  Beitrag  zum  Vulgärlatein 
II  2ü3 

Weniger,  L.,  über  das  Kollegium  der 
sechzehn  Frauen  III  L2ü 

—  der  (iottesdiensi  in  Olympia  III  L23 
Weninger,  A.,  dn  naraiaxi  in  Terenti 

fuhulis  vealigiis  II  LIii 

Werkshagen, C  ,  Lutheru  Hutten  III  HJ 

Werner,  R,  de  Senecae  Hercule  quae- 
stiones  II  208 

Westphal.  R ,  der  Rhythmus  des  gesun- 
genen Vers«'s  III  21IZ 

Wiohner,  J.,  Bücherverzeichnisse  von 
Admont  III  l£a 

Wiebel,  K.,  die  Insel  Kephalenia  u  die 
Meermüblen  von  Argostoli  III  2Zü 

Wiegend.  P.,  Heinrich  Thierschs  Leben 
III 

WIegandt,  L ,  Julius  Cäsar  u.  die  tribu- 

nizi'^ch«  (lewalt  II  83 
Wilamowitz-Möllendorf,  U.  v.,  die  Bühne 
des  Aiscbylos  i  5ü 


Wilamowitz-Möllendorf  U  v ,  zu  Plu- 

tarrhs  üastmahl  III  lilil 
Wilma.  A.,  zum  latemiscb(>n  Unterricht 
III  LÜl 

Wintzen,  C,  studia  Thcocritea  III  ;ül 
Wislocki.  W  ,  Uber  diligentiarum  facul- 

tatis  artisticac  universitatis  Craco- 

vienäis  III  311 
Wölfflin,  E.,  Asiuius  Pollio  de  belle 

Africo  II  ai 

—  die  ersten  Spureu  des  afrikanischen 
Laieins  II  211 

—  der  Reim  im  Lateinischen  III  21ß 

—  über  die  Uemination ;  Nachtrag  II  2ßQ 

—  de  Scipionum  elogiis  III  2Iiä 

—  der  substantivierte  Inßnitiv  II  25S 

—  die  Verba  desuperlativa;  die  Verba 
Irequeniativa  252 

—  Substantiva  mit  in  privativum  II  2M 

—  der  AbUtivus  comparationis  II  2j2 

—  zu  den  Kausalpariikeln  II  '2<>Q 
Wörmann,  Fr,  Caesaris  commentarii 

comparati  cum  Xenopbontis  Auabasi 

II  Sä 

Wohlwill,  E.,  Joachim  Jungius  III  S7 
Wrobel.  V.,  de  Aristotelis  de  poetica 
iibelio  n'coguoscendo  i  15Ö 

—  Aristotelis  de  perturbationibus  doc- 
trina  1  Lllä 

Wutke  R.,quaeütion«>sCaesarianae  II  IM 
Zahlfleisch,  J ,  zu  Aristoteles  1  1  18 ff. 

—  zur  iVIetaphysik  1  Ü4 

—  zur  Topik  1  86 
Zander,  versus  italici  III 
Zangemeister,  C  ,  /.um  ilurazkommentar 

des  Hcaurus  II 

Zannoni,  G  ,  i  procnr.oori  di  Cocai  III 

Zarncke,  E..  der  Einfliiss  der  griechi- 
schen Litteratur  auf  die  römische 
Prosa  U  2^ 

Zeidier,  J  ,  Schauspielihfttigkeit  der  Stu- 
denten Wiens  HI  IIS 

Zeller,  E ,  Bericht  über  die  deutsche 
Litteratur  der  sokrati'^cben  etc.  Phi- 
lo.sophie  1  8lff. 

—  über  die  Entscheidung  einer  doppel- 
teu  Gestalt  der  ideenlebre  in  den 
platonischen  Schrifien  1  13 

—  zeitgeschichtliche  Bi^ziehungen  des 
Theäiet  I  41 

—  ülhT  die  richtiije  Auffassung  einiger 
aristotelischen  Citau?  I  82 

-  über  den  Begrilf  der  Tyrannis  I  148 
Zerbst,  M.,  ein  Vorläufer  Lessings  iu 

der  Aristotelesiriterpretation  1  LIl 
Ziaja,  J.,  Aristoteles  de  sensu  I  1 1 1 
Ziegler,  Th .  Ethik  1  m. 
ZIelinskl.  Th ,  quaestiones  comicae.  — 
Gliederung  der  altattischen  KomOdie 

III  232 
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Zielinski,  Th  ,  Apoll  bei  don  Ilyporho-  Zimmerer,  U.,  das  homeriscbe  Scharia 

reorn  1  Li  III  2M 

Zielonogorski,  Ideen  u.  Dialt  kiik.  —  Zingerle,  A,  necosse  est  II  2ßS 

Tragiker  u.  äophisten  III  LüZ  Zucker,  zum  b.  g.  II  Uli 


II.  Ycrzcichiiiss  «ler  bohaiKlolten  Stellen. 


a)  Griechische  Autoren. 


(Die  nicht  nftber  bozeithneten  Stt-llen  siud  au3  der  ersten  Abihfilung). 


Aeschylus  III  —  Again  ii2llI22iL 
89»  —  Cbocph.  roa  III  21ilL  sos 
III         -  Kiiui.  III  li^d  J6  III  ^ 

-  Ters.  309  22.  bVi  HI  222. 
Alcman  III  2ili 
Anaximenes  Lüä 
Andronicus  Rhodius  8ü 
Antigonus  Charistus  12 
Antimachus  III  'Hh 
Antiphon  IM 
Antisthenes  ä:i 

Apollonius  Discolus,  syntaxis  II  Läl 
Appianus  II  Qä 
Aphthonius  III  iüü 

Aristophanes.  Arh.  Iii  232.  lOij  III  2^2. 
Aves  xii  IN        —  Equ  m  III 
2:iiL  —   IiV>istr.  780  III  ÜIL  998  III 
2aa.  1148  Iii  2öä»  -  Nub  en9  III  22ä 

—  Plut.  IM  III  888  Iii  2^  1019 

III  22h.  —  Ran.  lau.  laaa.  i848  III 

-  Tbesni.  ii84  III  -  Vfsp.  lai 
III 

Aristophanes  Byzantinus  Tä 

Aristoteles  lÄ-  —  Ethica  Nie  iilL  1 17. 
1094  ÖL  -  Ethica  Eudein.  vii  i6j  1249 
LilL  —  Metaphys.  üfi.  JilL  J  2.  a  fi2. 
XII  2  1072.  134.  —  Top.  VI  8  filL  i.\  aa 
&L  —  Aualyt.  —  l'byiica  ÖiL  1  2 
fi2*  —  Pbysiogii.  1 14.  —  part.  animal 
LI  lo^  de  gen.  animal  u  &  1 13.  106.  — 
Poet.  ULL  XII  III        xxvi  h6i  liLL 

—  Rhetor.  JJlL  1  U  IM.  U  Li  Mio 
SIL  —  Psych.  m2  m  2  2181  131  ui  a 
lajL  —  de  memor.  11  45a  Hl.  -  de 
uuima  iii  u  lüü  —  de  s»'nsu  i  3 
III.  —  Polit.  lai.  III  lUfi  1  i3i  laeo 

U2.  II  ti  1263  125.  IV  2,  1324  IV  16, 

1385  12a.  viii  10  SiL  —  Athen  polit. 
kiL  —  üeconom.  149.  —  de  coelo 
II  la  82,  —  d'i  Mclibio  Iii.  -  de 


perturb.  L3iL  —  de  iusomo.  11 460  112. 

—  I'rotrept.  Öä.  —  commputaria  85 
Arlstoxenus  III  ISS 

Asciepius,  comment.  in  Aristotelem  dZ 
Aspasius.  in  Aristotelem  L35 
(Averrois.  paraphrasis  155) 
Caltimachus  III  22Q.  223.  22a 
Choeroboscus-lII  2Ü2.  2Ü1 
Comici  :i32 
Damocrates  III  225. 
DIo  Cassius  II       xliii  2a  II  di.  XLiv  » 

II  XLIII  u  III  143 
Diogenes  Laertius  LLl 

Dionysius  Halicarnassensis,  de  compos. 

veib  III  211 
Dionysius  Milesius  Iii 
Dionysius  Periegeta  III  2M.  22i  ix  lai 

III  209 

Dionysius  Thrax  III  2Ü1 
Ephracmius  III  22ß 

Euclides  scboliasta  io  Aristoph.  III  2QA 

Euripides  LLl  21SL  225  —  üacchae  735. 
r.'ü«.  1209  11  L9Ü  —  Electra  407.  447  III 
23L  —  Hel.  6M  III  2QÖ.  —  Iph.  Aul. 
764   7»4  III  231 

Eusebius  II  2Ü2 

Galenus  III  22ti 

Georgius  Pisides  III  22Ü 

Georgius  Trapez.  8ü 

Georgius  Choeroboscus  v.  Ctaooroboscas 

Gregorius  Nazianzenus  III  213 

Heliodorus  13i'>.  III  22H 

Hephaestion  III  21ilff. 

Hermippus  LH 

Herodotus  lu  48  Hl 

Hippoorates  113.  IIS 

Homerus  III  213.  21fi.    -    Ili»8  fi  isi 

III  2i»a.  Ä  628  III  2m      6SS  III  212. 

—  üdyss.  a  186.  r  si  HI  203.  i  84«  III 
212.  c  i  III  2üä.  c*    III  26fi.  r  41  III 
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208.  V  90  III  202»  V  ifli  III  2LL  •»  377 

Iii  2ßä.  ui  «0  III  215  —  llvmnus  aJ 

Apoll.  III  22Ü 
Jamblichus  ht\ 
Ignatius  Oiaconus  III  226 
Inscriptionesgraecae  Ohinuicaelll  115f. 

HI  m 
Isocrates,  Helena  ä2 
Isyllus  III  21ä 

Lucianus,  Timon  §  40  III  Uli   —  Ocy- 

piH  III  '225. 
Lycophron  III  225 
Melissus  83  f 
Nicetas  III  221 
Pamphilus  II  IM 
Panaellus  2&  140 
Parmenides  Sä 

Pausanias  m  le^  s  III  LLL  v  9,  3  III  114. 
132.  m  136.  vjLÜ  III  134  V  in 
III  mi  Vi»,  2  III  LLL  LLL  \  Ii 
III  n8f.  V  111  III  L2IL  VI  ft^  fi 
III  125—129  vii9^i  III  LLiL  UlL 
VI  Ml  a  III  IM  vi23iilll  lifL  VI 
26,  1  III  l:ü  L2ß 

Pherecrates  III 

Phiioponi  commeut.  in  Ari>t()toli>rn  lül 
Philostratus,  d«;  arto  gymnastica  III  ILZf. 
Philoxenus  III  2üii 
Phocas,  de  aspiraiioue  II  Ihh 
Pindarus,  L  —  I^ilim  i  1  iL  u  lA  iii. 

IV.  VII  LL    IV         VII   LL  fr.       fr.  m 

Ifi,  —  Nem  I  aj  iL  11.  ix  LL  in  ii. 
VI  4.  VII  70  UJ  LLL  VIII  ii  IL  — 
Ol  i-iii  L  II  III  JIM.  III  ä  III  21 
III  L32.    V  6  III  LLL  VI  ft    Vlii  a 

Li  IX  ia  1.  X.  XI  22.  XIM  III  2ÜÖ. 
scbol  in  Ol.  iii  ai  2iL  schol  in  Ol. 
III  3ä  III  136 ff  —  I'yih.i^  Li  Jgii 
I  an  Ö.  II  in  ä  2  iv  2a5  lÄ.  vi  LL 
VI  ai  I2i  VIII  2  8.  VIII  lA  x  x  iL 
VI  11  tL  —  Scbolia  l 


Plato  2ft.  —  .\lcibiades  53.  —  Apolo- 
gie ihL  —  Cralj  lua  üL  —  Criton  üä. 

—  Eufyphron  bIL  —  (iorgiaa  — 
Hippiaü  «12  —  Ion  iü  —  Meuexouus 
6.'>.  —  ParinenidP3  tili.  —  Phando  30. 
aii  4fi  filL  -  Phacdrus  22.  III  IM. 

tfi  33.  2Zi  31.  -  Philebus  3ä.  ii. 
ßÜ  6L  ~  Protagoras  15,  343  ML  — 
Sopbistes  il  LÜ.  2a  i  5±  120.  — 
Tbeaetet  42.  äL  22  —  Timacuä  ig 
3üff.  lö  02  —  Leges  m  cm  liL  — 

—  Polit.  147.  llü.  2iü  124  —  Kep. 
III  liö.  X  fiai  1^  X  695  i2ö 

Pletho  85 

Plutarchus  II  öiL  —  Alexander  3  III 
140.  —  araat.  m  III  2Üfl.  -  couvi- 
vium  III  22Ül  —  de  rauMca  viii  III 
223.    -  df  mulier.  virt.  III  L2^ 

Polybiu»  III  I3L  LID    vi  2  HL  xi  u 

II  li2.  XV  a  II  iii  xviii  12  II  88.  Üü 
Porphyrius,  isaqogen 

Proclus  42 

Soymnus,  perii'g«>!^i3  III  22ä 

Simonides  III  22ä 

Stephanus  Byz.  III  2ü2 

Stesichorus,  fr.  ia  IÜ 

Strabo  vi  i^ju  iäl  H  2ÜJ 

Terpandep  III  223.  fr.  1.  lü.  U 

Thacomestus  III  2Qii 

Theodorus  Gaza  85,  III  J>il  21Ä 

Theodorus  Prodromus  III  226 

Thucydides  ui  &  III  LLi  iii  ih.  III  L3iL 

140.    III  fia  III  2Ü1L    Ml  Tili  III  2üä. 

2ÜiL    MI  Hb  HL  hi  III  2ÜÜ.    IV  46^  1  III 

21iQ.  IV  Iii  LU  21ÜL  v  n  III  I3L  lülL 
V  51  III  132 
Xenophanes  S3 

Xenophon  11  83.  --  Uellenica  vii  4^  2a 

III  LLL  VII  1,  ai  III  132.  134» 

—  Oecunomicus  12Ö 


b)  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  ans  der  zweiten  .\btheilung.) 


Adamantlus  I^ 

Aelius  Stilo  121) 

Agroecius  ]iAi 

Alouln  III  24ä 

Ammianus  Marcetlinus  '270 

Anthologia  latina  481.  252 

Apollinaris  Sidonius  epist.  265 

Apuleius  235ff.  2fiL  -  Met.  vii  1x232 

Arusianus  Lfiü 


Asconius  Pedlanus  132 
Asper  L4Ü 
Atilius  4 

Augustinus  241.  267.    —    de  doctrina 

cbristiana  L4 
Augustus  Imp,  epistulae  244 
Ausonlus  24il  m  24Ü 
Avianus  JIO 
Avienus  Iii  246 


300 


Register 


Beda,  orthographia  CU 

Caesar  L    —    i^clliiin  galiinim  2.  8Ü 

&Il  II  6, 1  II  Ui  a  ÜA.  11  la»  l  II  ?».  1 
ai  lOft.  —  II  1  üiä  III  20^  2  aä 
III  Sfii.  i  ü2   IV  LL  U  85 tf.  IV  23,  II  [Sn. 

l\     2£r,i&L        \    {!&sb.'H  VI    1    öl.  VIIj] 

20    VI       fi         VI       2  Üä.  VII  '29^  i  UL 

viiw^iSüi    vii4()j4  2ü    VII      a  ÜL 

VII  4fi  IL     VII       4  101      VII  Ii.  j  1115 

VIII  2  51.  viiiaa^ail    viii.  2iL  ifi  i>l 
VIII  Uli  Iii.  viii  n  ÖL       Helium  ci- 
vile  ÜL  7;>f  108    I  2ä2L  i  2«, 

I  88i  2  Ü2.  11  Ii  1  ü:i    II  2a  14.  III  8  14 

III  11,  2  miL  III  2  IJ'l  III  18,  1  liJfi 
III  I9i  1  LULL  III  jiS,  &  Ü4  III  <;0,  &  UliL 
11170^1^2  iiihi^alill  III  lohff  41.  lilü 
III  112, 11  --  Bellum  Airicirmm  IX. 
HA.  IIÄ  II.  1  ai  i2i  a  iüL  iiL  a  4iL  — 
Helium  Alt  xnidr.  1115  -  Bellum 
lli>p  il  lü  Uli  21:1  -  de  uimlo- 
ßia  22fi 

Caper  Liiil 

Cassianus  2üü 

Cassius  Felix  2Ili 

Catullus  Ü2  III  241i 

Charisiüs  Lia.  Uü  L4il 

Cicero,  de  ««r.a  in  aa.  i&  *-^:^i  —  Brutus 
liüi  24Ü  —  Caiil  u  i  liL  —  pro 
Cluentio  2i  2üiL  —  *Mil  la.  ifi  III  244 

—  pro  Qiniiciio  aü  Ulä    —  in  Verr. 

II  2i  Iii  12;*»  —  de  oftic  2^  m  — 
Hortons,  l  üh  -  K«'p.  1  71»  —  Kpist. 
ad  Alt.  I      24i  XVI  l  fi  l4ü  II  I  L4Ii 

—  Epist  ad  tarn,  ix  2,  i  2L  ix  21.  1 
24üi  X  aL  aiL  23  fi.  —  Tuscul  11  5,  u 
lüfi.  III  24,  ftl  III  221  —  Aead  Il:iiiüLl 

Claudianus  Mamertus  2^ 

Cledonius,  de  dubiis  nom   1  J.'>    v  &75,  a 

—  ars  graiiun.  Liii 
Cominianus  142. 

Commodianus  2«ü  III2Ü  -  Apol  2äil 

Consentius  l.)."» 

Corpus  iuris  civilis  225 

Cyprianus,  de  aleatoribus  g  259  —  le- 

ö,im.  in  LI  22fl 
Dictys  II  20  2^ 

Diomedes,  de  versuum  g)Mi.  L4L  i42i 

LüÜ  LülL  24CL  Iii  2ÜÜ 
Donatus  lAL  lÄL  ULL  —  in  Ter.  Ad. 

II  2i  üi  in  Ter.  U«*c  U  l  ±1  2IÜ 
Dositheus  CLL  Lü.  Läll  ÜLi 
Dracontius  de  (Uo;  Ore>Us  trug.  2d2 
Ennius  Llil  in^2 
Euanthius  liLL 
Eugraphius  ih&. 

Festus,  de  veiborum  Nignificatu  127 

m. 

Flacous,  Valerius,  Argooautica  III  2A3i 


Fforus  2IL  iv  2.  fii  SÄ 
Frontinus  11  3,  22  il^ 

Fronto  2^5.  203.  -  ad  Caes.  in  iä2  3fi 
Fulgentius  LäiL  21iü 
Fusus  Aseilius  221 
Gaius  2U4 

Gellius  LüL  l4iL  IM.  ii  20,  5  220.  11122 
li)7.  X  24,  i  4Ü.  XVII  1  234.  XVII  n 
2Ü3 

Grammatici  CiD 
Gregorius  Turonensis  280 
Hieronymus  2411  24ü  2üiL  —  Epist.  ad 

Ku-tach.  n  234 
Hirtius  45.  il 

Horatius  III  24L  -   ars  poei.  6a  2ÜI.. 

—  Epi>t.  II  il  lifi  2äl 
Hyginus.  n>tronomica  259 
Inscriptiones  Iii  2M 

Isidorus  HIsp.  U^O  IfiL  -  differeotiae 

25Ü 
Itala  249 

Julius  Africanus  III  L2iL 
Julius  Romanus         1*^4.  145 
Jurisconsulti  214 
Justinus  Junianus  2Ii 
Juvenous  2iil 

Lactantius.  niNtit  iv  UL  &  22fi 

Livius  vni  6  tiL       X  2ii '2113  xxiii&ai. 

xxiv  21,  an  IIÄ  xxxvn  aa  SM! 
Livius  Andronicus  LS15-  —  Aegisih.  LM* 

—  Equus  lilii 
Lucifer  Calaritanus  2iÜl 
Macrobius  154 
Maniiius  III  245 
Martialis  in  2. 12  lii5 

Mela.  Pomponius  u  i  2Ü1  2Q2 
Naevius,   Lvcurg    lii5.   12L   iM  — 

Gymn  2Ü*L  —  Alcm.  2ÜÜ  —  Glauc. 

2ÜLL  "  Coroll  '21111   -  Fretiiina  ISl 

-~  Dementes  Liui.  —  Tarent.  LSli  lilfi. 

Liiü    '  Ipbig   lilÄ.  —  frugm  inccrt. 

liÜlL  211a 
Nigidius  Figulus  123 
Nisus  132 

Nonius  Marcellus  L24  IM  IIS 

Orosius  212 
Ovidius.  Ibis  III  221 
Paoatius.  paneg  Theod  i^a  246 
Palaemon  L32  i3ä 
Papinianus  225 
Paulinus  Pellaeus  242 
Pauius  Oiaconus  121 
Persius  III  24ü 

Petronius  acl  &ä  2ßü.  —  afi  24Ü 
Phaedrus  IIH    III  243 
Placidus  UlI 

Plautus  III  23S.  —  Ampb  407  III  22& 

—  Asin.  ifia  III  235.  706  III  240.  — 
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